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Abstract

The Roma population is the most dynamically increasing ethnic minority in Hungary. The
growing number and ratio of the Roma communities represent a characteristic spatial pattern
and significant territorial disparity with spectacular concentrations. However, several app-
roaches are used to detect the number of Roma, from which the applied methodology is based
on the estimations of local authorities and Roma minority self-governments. On the basis of
this dataset the number of Hungarian Roma population exceeds 876,000 (in 2010-2013). Two
counties—Hajdd-Bihar and Szabolcs-Szatmar-Bereg—were surveyed by a widespread and
detailed research project carried out in 2016. As part of the research, groups of Roma com-
munities and types of territorial segregation were investigated in the case of the settlements.
Several local problems—for example, prostitution and extortion—were also discovered with
important spatial contexts.
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Bevezetés

Magyarorszdg legnagyobb és legdinamikusabban novekvd létszamii etnikai kisebb-
sége a roma népesség amely esetében a tovdbbiakban a ciganysdg megnevezést szino-
nimaként hasznéljuk. Ezt a két megallapitast szinte minden, t¢émaval foglalkozé adatfor-
réds és elemzés alatdmasztja. A hazai roma lakossdg 1élekszamat illetéen azonban mar
komoly szakmai diskurzus zajlik. A cigdnysdg dltaldnossdgban vett rosszabb szocidlis
helyzete is kozismert tény, viszont ennek teriileti dimenzi6i kevésbé feltdrtak. A rendel-
kezésre 4ll6 adatforrdsok nagyon szerény mozgasteret engednek a kérdéskor foldrajzi
aspektusu vizsgdlatdra, kiilonosen amennyiben nagyobb teriiletre, 4tfogd képet kiva-
nunk alkotni. Ugyanakkor — meggy6z6désiink szerint — a geogrdfia szemléletmodja és
esetleges eredményei is elengedhetetlenek ahhoz, hogy a hazai cigdnysag 1élekszamat,
térbeli elhelyezkedését, demografiai folyamatait és természetesen szocidlis helyzetét
adekvat médon fel lehessen vdzolni. A tdrsadalomfoldrajz részben ezdltal tud hozzdja-
rulni hazdnk egyik legfontosabb tdrsadalmi-gazdasdgi kérdéskoréhez, amelyben a ro-
ma lakossdg szocidlis helyzetének javitdsa és hatékony integrdcicjdnak elémozditdsa
kulcsfontossdgii feladat.

Tanulmanyunkban igyeksziink koriiljarni a hazai cigdnysag 1élekszdmanak megkoze-
litési lehetdségeit, amelyben nagyobb figyelmet szenteliink a teriiletileg részletes adatba-
zist szolgdltato, a telepiilési onkormdnyzatok megkérdezésén alapulé mddszernek. Ehhez
kapcsoléddan ismertetjiik a Debreceni Egyetem (DE) 2010-13-ban elkészitett felmérését,
valamint a Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2016-ban lezajlott vizsga-
lat néhdny eredményét.
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A hazai ciganysag lélekszamanak becslése
Moddszertani dttekintés a hazai szakirodalom alapjdn

A cigdnysag lélekszama kivételesen vitatott kérdéskor a hazai tudomany képvisel6i
kozott, de élénk diskurzus zajlik réla a kozéletben és az aktudlpolitikdban egyardnt. A romdk
szamdt méro, illetve becsld eljarasok adatai alapjan vildgosan latszik, hogy a cigdnysag
onbevalldson (autoidentifidcion) alapulé adatai jelent6sen elmaradnak a szakérték — tul-
nyomdan heteroidentifikaciéra tdimaszkodd — becsléseihez képest (pl. Kocsis K.—KovAcs
Z. 1991, 1999; LADANYI J.—SzELENYI 1. 2001; KEMENY I.—JANKY B. 2003; HABLICSEK
L. 2008). A hazai cigdnysag 1élekszdmara vonatkozé becslések széles skdlan mozognak,
de az 500.000 f6t61 1 milli6 f6ig terjedd intervallumban jelennek meg a leggyakrabban.

Ami a kiilonb6z6 megkozelitéseken alapuld, emiatt nehezen 6sszevethetd adatforrasok
alapjan kirajzolédik, hogy az elmult b6 évszdzad alatt a cigdnysdg gyorsan novekvé lélek-
szama — a csokkend magyarorszagi lakossagszam kovetkeztében — még dinamikusabb
aranybeli novekedéssel parosul (Kocsis K.—BoTTLIK Zs. 2004; CSERTI-CSAPO T. 2008;
PENZES J. et al. 2015 és 2018).

A gyors novekedésben a magas reprodukcids rata mellett elsGsorban az identitas fel-
vallaldsdnak novekvo mértéke jatszik fontos szerepet (utébbi hatdsa elsésorban a nép-
szamldldsokban jelentkezik — HABLICSEK L. 2008). A cigdnysdg esetében a nemzetkozi
migraciés nyereség igen szerénynek tekinthetd (TOTH A.— VEKAS J. 2013; TATRAI P. 2014).

A roma lakossdg szdmanak — ahogyan altaldban mds etnikai kisebbségek 1éleksza-
mdnak — vizsgdlata sordn is kiilonboz6 klasszifikacios alapu, eltéré megkozelités moda
adatforrasokra lehet timaszkodni (PENZES J. et al. 2015).

A leggyakrabban a népszamldldsok onbevalldson alapul6 adatait szoktdk idézni. A ci-
gany népességet ,,rejt6zkodd kisebbségnek™ is nevezik, mivel a teljes kozosség mindossze
egyharmada, egynegyede jelenik meg az 6nbevallds alapjdn késziilt statisztikdkban. A 2011-es
népszamlalds szerint 61 143 {6 (a teljes ciganysag 19,4%-a) beszélte csaladon vagy barati
kozosségen beliil valamelyik cigdny nyelvet (lovarit, romdnit, bedst) €s 54 339 f6 mindsitette
azt anyanyelvének (a teljes cigdnynépesség 17,3%-a) (TATRAIL P. 2014). A teljes hazai roma
népesség a 2011-es népszdamldlds onbevalldsi adatai szerint mintegy 315 000 f6re tehetd.

A szocioldgiai becslések ugyanakkor azokat a személyeket tekintik cigdnynak, aki-
ket a nem cigdny kornyezetiik annak tart (KEMENY I.—JANKY B. 2003). Ezen felméré-
sek — geografusok aspektusabol nézve — legnagyobb hatranya, hogy részletesebb teriileti
bontdsra nem alkalmasak. A legutébbi teljes orszdgra irdnyuld 2003-as felmérés sordn
569000 f6t becsiilt meg Kemény Istvan és kollektivaja (az ennek tovabbvezetésén alapuld
demogrdfiai becslés 2011-re 658 000 roma lakost prognosztizdlt — HABLICSEK, L. 2008).

Az 1984-87 kozott lezajlott ugynevezett Cigdnyligyi Koordinéciés Bizottsdgok (CIKOBI;
a rendszervaltast megel6z6en a megyei tandcsokon beliil miikodo bizottsag) adatgyjtés
ahelyi tandcsok megkérdezésén keresztiil a helyi prominensek perspektivdjat tiikkrozi vissza
(Kocsis K.—KovAcs Z. 1991; KerTESI G.—KEzDI G. 1998). Ehhez alapvet&en hasonlitott
a Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszéke altal 2010 és
2013 kozott elvégzett vizsgalat (PENZES J.—PASzTOR 1. Z. 2014). A CIKOBI felmérés 1984-
87-ben mintegy 400000 fében dsszesitette a hazai cigdnysdg létszdmdt, utobbi vizsgdlat
pedig tobb mint 876 000 fére becsiilte azt.

A felmérések moédszertani sokféleségét azért fontos kihangstilyozni, mivel az eltérd
szemléletmddok — anélkiil, hogy egymads Iétjogosultsagat megkérddjeleznék — kiilonb6zo
eredményeket szolgdltatnak a cigdnysag 1élekszdmara vonatkozdan.
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A felsoroltak mellett természetesen szamos tovabbi adatforrds all rendelkezésre — elég
csak a kisebbségi vdlasztasokra (pl. PASZTOR, I. Z.—PENZES, J. 2013), a cigdnytelepi fel-
mérésekre (pl. KOsA, Zs. et al. 2007), az altalanos iskolai vizsgdlatokra gondolni (pl.
KEeRTESI, G.—KF£zDI, G. 2012; PAPP, Z. A. 2012), amelyek orszagos kitekintésiick ugyan,
de vagy tertileti, vagy korcsoporti aspektusbol csak részleges informaciot szolgaltatnak.
A térségi esettanulmanyok alapjan — akdr kiilonboz6 terepi szakért6i besoroldson adataira
(pl. FONAI M.— VITAL A. 2008; TATRAI P. 2010; SULI-ZAKAR I. et al. 2013), akdr sziiletési
anyakonyvi kivonatok vizsgédlatdra timaszkodnak (DEMETER G.—BAGDI R. 2009) — 4tfo-
g6 és sokszor igen részletes képet lehet nyerni egy kisebb teriiletrdl, de ezek sajnos nem
terjeszthet6ek ki orszdgos Iéptékre.

A telepiilési onkormdnyzatok megkérdezésén alapulo vizsgdlat

A felsorolt médszertani megkozelitések sorabdl érdemes kiemelni a telepiilési onkor-
mdnyzatok megkérdezésén alapulo modszert. Ennek a megkozelitésnek az a lényege, hogy
a helyi viszonyokra — idedlis esetben — jol rdlaté 6nkormanyzati (vagy 1990 el6tt tanacsi)
vezetdk, illetve illetékesek adjanak valaszt a helyi roma lakossag szamardl, illetve ardnyardl.

A modszert viszonylag kisebb térségek vizsgdlatara (BARANYI B. ET AL. 2003) alkal-
maztdk az elmult évtizedekben hazdnkban, de akdr egész megyényi teriiletre is (FILEPNE
NaGy E. 2005). S6t, a mar korabban emlitett CIKOBI adatbazis szintén hasonld szem-
léletmoddal jott 1étre 1984-87. kozott, amelyet részleteiben tobb helyen is publikdltak
(PEcs1 M. et al. 1989; Kocsis K.—KovAcs Z. 1991; KERTESI G.—KEzpI G. 1998). Erdemes
megemliteni, hogy a felmérés részeként a helyi tandcsoknak kikiildott kérddivek szamos
tovabbi kérdést érintettek a roma lakossdg telepiilési aranyan tilmenden, am azok érdemi
kiértékelésére nem keriilt sor.

A 2011-es népszamlalast megel6z6en a Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és
Teriiletfejlesztési Tanszékén felvet6dott annak otlete, hogy késziiljon el a helyi cigdnysdg
aranyanak telepiilési részletességli adatbdzisa a helyi onkormanyzatok megkérdezésével.
A munka — a rendelkezésre all6 erSforrasok fliggvényében — tobb hullimban zajlott le
(Eszakkelet-Magyarorszagra vonatkozé eredmények publikéldsdra keriilt sor elészor —
PAszrTor 1. Z.—PENZES J. 2012; PAszToR 1. Z. 2013). A hallgatdi segitséggel is timogatott
kiterjedt telefonos és kisebb részben személyes terepi vizsgdlat részeként tilnyomdan
telepiilési onkormdnyzatok (szerény ardnyban roma nemzetiségi dnkormanyzatok) vala-
szoltak arra a kérdésre, hogy mennyi a telepiilésen €16 cigdnysag 1élekszama. A helyi
onkormanyzati vdlaszadok (legtobb esetben polgarmester, jegyz0, illetve szocidlis munka-
tars) megkozelitéleg 10%-o0s ardnyban a roma nemzetiségi dnkormanyzathoz iranyitottak
benniinket. S6t, a valaszado polgdrmesterek egy része maga is cigany szdrmazdsu volt, igy
mindezek fényében a klasszifikdcios megkozelitésiinkben egyszerre jelent meg a cigdny és
a nem-cigdny vdlaszadok véleménye (tehdt az auto- és heteroidentifikdcio egyiittesen). Az
adatbazist végiil a 2010-13-as id6intervallumra lehetett datalni. A felmérés eredményeként
a hazai ciganysag térbeli megoszldsa alapvetden hasonl6 a népszamldlaséhoz (1. dbray),
azonban anndl 1ényegesen magasabb értékeket mutat (2. dbra) — atlagosan megkozelitden
2,8-szer nagyobb létszamadatok addédtak (PENZES J.—PAszToOR 1. Z. 2014). A vélaszaddk
becslései tobb esetben is felfelé torzitottak, amelynek okait és térbeli sajatsagait is igye-
keztiink feltarni (PENzES J. et al. 2015; PASZTOR, 1. Z. et al. 2017; TATRAI P. et al. 2017).

A torzitds, valamint a médszertan esetleges tovabbi bizonytalansédgai ellenére ez a szem-
léletmad felértékel6dében van, amelynek elsddleges oka a Szlovakiai roma kozosségek
atlasza, vagy koznapibb nevén a Szlovdkiai Roma Atlasz ismertsége (MUCINKA, A. et al.
2014). A felmérés az 6nkormanyzatok illetékeseit célozta meg €s egy igen Osszetett kér-
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1. dbra A roma lakossdg ardnya a telepiiléseken 2010-13-ban, %
Forrds: a Debreceni Egyetem felmérése alapjan
Figure I The ratio of the Roma population in the Hungarian settlements in 2010-2013, %
Source: edited by the authors by the survey of the University of Debrecen
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2. dbra A roma lakossdg szdma a telepiiléseken 2010-13-ban, f6
Forrds: a Debreceni Egyetem felmérése alapjan
Figure 2 The number of the Roma population in the Hungarian settlements in 2010-2013, person
Source: edited by the authors by the survey of the University of Debrecen
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déivet jelentett, amely magdba foglalta a roma lakossdg helyzetének és a telepiilés kortil-
ményeinek vizsgdlatat. A felmérésbe minden olyan telepiilés bekeriilt, ahol érzékelhetd
mddon jelen volt a roma lakossdag. A 2013-as Szlovdkiai Roma Atlasz nem el6zmény nél-
kiili, mivel mar 2004-ben lezajlott az el6z6 ilyen felmérés (MATLOVICOVA, K. et al, 2012).

Hasonl6 vizsgdlatot jelent a Romdnidra elkésziilt SocioRoMap (HORVATH, I.—Kiss, T.
2017), de az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) és a Norvég Alap tdmogatasaval a bal-
kani orszdgok egy részében is zajlanak felmérések (pl. Horvatorszagban — http://www.
atlas-romskihnaselja.hr/index.html).

Eszakkelet-Magyarorszag ciganysdga a 2016-os vizsgalat tiikkrében
A vizsgdlat keretei

Az aldbbiakban bemutatjuk azt a vizsgdlatot, amelyet két északkelet-magyarorszagi
— a mér emlitett Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg — megyében hajtottunk végre.
. A roma lakossdg vizsgdlata a magyar-romdn hatdrvidéken” cimi kutatdsi projektben
a Partiumi Keresztény Egyetem Partiumi Teriileti Kutatdsok Intézete és Debreceni Egyetem
TTK Tdarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszéke (DE-PKE felmérésként hivatko-
zunk rd) mikodott egyiitt az Emberi Erdforrdsok Minisztériumatdmogatdsaval (b&vebben
Sz1LAGY1 F.—PENZES J. 2016).

A vizsgdlat részeként a mar roviden emlitett ,, Szlovdkiai Roma Atlasz” modszertandt
adaptdltuk. Az eredeti kérd6iv meghatarozo részétdl eltekintettiink — részben terjedelmi
okokbdl, részben azért, mert az adott informacidk mds forrasbdl rendelkezésre alltak (pl.
telepiilési infrastrukturdlis adatok). Ugyanakkor tobb ponton kiegészitéseket is tettiink
(pl. akozfoglalkoztatdsra, a roma nemzetiségi onkormdnyzatra (RNO), vagy a telepiilésen
megjelend esetleges konfliktusokra vonatkozdan, illetve mellékeltiink egy telepiilési tér-
képet is, amelyen a romdk 4ltal lakott utcdkat kellett bejelolnie a vdlaszaddknak). Kiilon
figyelmet szenteltiink olyan kérdéseknek, amelyekre vonatkozéan korlatozottan allnak
rendelkezésre adatforrasok (pl. a cigdnysdg telepiilésen beliili elhelyezkedését, nyelv-
haszndlatat és csoportjait (3. dbra), belfoldi és nemzetk6zi migracidjét, iskoldzottsagat,
foglalkoztatdsi viszonyait, civil €s politikai aktivitdsat is bevontuk a felmérésbe). Tovabbi
meghatdrozé kiilonbséget jelentett a szlovdkiai kérd6ivezéshez képest, hogy a telepekre
nem alkottunk kiilon kérddivet, ugyanakkor a roma nemzetiségi dnkormdnyzat hazai
sajatossag, igy egy roviditett kérd6iv szamukra is késziilt.

A 2016 elso félévében lezajlott vizsgdlatunk a két megye (311 telepiilésébdl) 274 tele-
piilésére terjedt ki és a vizsgdlatba azok a telepiilések keriiltek, ahol a romdk szdma
a 2011-es népszdmlalds, illetve a 2010-13-ban késziilt debreceni egyetemi felmérés sze-
rint elérte a 30 f6t, és/vagy a 10%-os lakossdgardnyt, és/vagy roma nemzetiségi énkor-
manyzat mikodott. (A két megye 37 telepiilése nem felelt meg az elébbi kritériumoknak,
azaz feltehetGen igen szerény a helyi ciganysdg jelenléte, vagy egydltaldn nincsen roma
lakos a telepiilésen.) A felmérés sordn 273 telepiilési onkormdnyzattal, valamint az azok-
ban miikodd 182 roma nemzetségi onkormdnyzattal tudtunk kérddivet kitolteni (3 roma
nemzetiségi onkormdnyzattal nem tudtuk felvenni a kapcsolatot, illetve nem kivantak
részt venni a felmérésben). Nagyon fontosnak tartottuk, hogy a felmérésbe bekeriilt tele-
piilésekre személyesen jussunk el; a felmérésben 8 {6 vett részt. Ehhez természetesen
telefonos egyeztetésekre, az idépontok rogzitésére, a roma vezetok értesitésére €s a kér-
doéivek e-mail-ben torténd elézetes megkiildésére volt sziikség. A kérdoivek kitoltése €s
megbeszélése a helyi nkormadnyzat vezetdivel (dltaldban polgarmesterek, jegyzdk vettek
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3. dbra A roma csoportok 1élekszama €s megoszldsa Hajdui-Bihar €s Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
vizsgalt telepiilésein 2016-ban. Forrds: a Debreceni Egyetem és Partiumi Keresztény Egyetem felmérése alapjan
Figure 3 The number and composition of the Roma population in the surveyed
settlements of Hajdd-Bihar and Szabolcs-Szatmdr-Bereg counties in 2016.

Source: edited by the authors by the survey of the University of Debrecen and the Partium Christian University

ebben részt) €s a helyi roma vezetéssel az esetek nagy részében kiilon tortént. A kérdbives
vizsgdlat kérdésein til, mindig igyekeztiink tovabbi beszélgetést kezdeményezni a helyi
romdkat érintd valés problémakrol és megérteni a sok helyen megtapasztalt nyomorusag
igazi okait. Az eredményeket 0sszefoglald kotet (SZILAGY1 F.— PENZES J. 2016), dtdolgozott
valtozata elektronikusan is elérhet6: (http:/ptki.partium.ro/hu/konyvtar/roma-nepesseg-
magyarorszag-eszakkeleti-hatartersegeben-2016)

A cigdnysdg lélekszdmdnak becslése a vizsgdlt megyékben

Alébbi komparativ elemzésiinkben a két megye roma lakossaganak I€lekszamat vet-
jiik 6ssze a kiilonboz6 forrdsok alapjdn, majd a hivatkozott 2016-o0s vizsgdlatunk néhdny
eredményét foglaljuk Ossze.

Hajdui-Bihar megyében a 2011-es népszamlalas szerint mintegy 18 500 f6 vallotta magat
romdanak, mig Szabolcs-Szatmar-Beregben 44 700 f6nél is tobben. Ez azt jelentette, hogy
a két megyében az orszdg ciganysdgdnak mintegy 6tode €lt a cenzus Snbevalldsi adatai
alapjan (1. és 2. tdbldzat).
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1. tabldzat — Table 1
A cigdnysdg szdma orszdgosan és a vizsgdlt megyékben kiilonboz6 adatforrasok alapjan
The number of Roma population in the investigated counties by different data resources

CIKOBI, Kemény-Janky, Cenzus, DE,

Megyék 1984-1987 2003 2011 2010-2013
Hajdd-Bihar 22702 31300 18542 48598
Szabolcs-Szatmar-Bereg 44861 38500 44721 103819
Orszégosan 400451 569300 315101 876565

Forrds: Kocsis K.—KovAcs Z. 1991; KerRTESI G.—KEzDI G. 1998; KEMENY I.—JANKY B.
2003; a KSH 2011-es népszdmlaldsa; a DE felmérése alapjan szamitva

Source: by Kocsis K.—KovAcs Z. 1991; KerTESI G.—KEzpI G. 1998; KEMENY I.—JANKY
B. 2003; Census 2011; the survey of the University of Debrecen

Ehhez képest a 2003-ban késziilt szocioldgiai felmérés szerint minddssze a hazai roma
lakossag 12,3%-a €lt a két megyében (eszerint Hajdu-Biharban €lt az orszag cigdnysaga-
nak 5,5%-a, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a 6,8%-a).

2.tabldzat — Table 2
A cigdnysdg népességen beliili ardnya orszdgosan és a vizsgdlt megyékben
kiilonboz6 adatforrasok alapjan, %
The ratio of Roma population in the investigated counties by different data resources, %

Megyék 19640987 S0 RS ei0s013
Hajdd-Bihar 4.1 5,7 34 9.0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 7,7 6,6 8,0 184
Orszagosan 3.8 5,6 32 8.8

Forrds: Kocsis K.—KovAcs Z. 1991; KerRTESI G.—KEzD1 G. 1998; KEMENY I.—JANKY B.
2003; a KSH 2011-es népszdmlaldsa; a DE felmérése (2010-13) alapjdn szdmitva
Source: by Kocsis K.—KovAcs Z. 1991; KeErTESI G.—KEzpI G. 1998; KEMENY I.—JANKY
B. 2003; Census 2011; the survey of the University of Debrecen (2010-13)

A felmérésbe bevont két megyében az 1984-87-es CIKOBI felmérés szerint a hazai
cigdnysag 16,9%-a élt (ezen beliil Hajdd-Bihar megyében 5,7%-a, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében pedig 11,2%-a). A 2010-13-as (hasonlé megkozelités modi), Debreceni Egyetem
altal végzett felmérés szerint a magyarorszdgi roma népesség 17,4%-a lakott ebben a két
megyében (el6bbiben 5,5%-a, utébbiban pedig 11,8%-a).

A 2016-o0s felmérésben 265 telepiilés onkormdnyzati valaszaddja adott értékelhetd
vélaszt a helyi roma lakossag szdmdra vonatkozo kérdésre. E tény miatt a megyei agg-
regalt értékeket nem lehet kozvetleniil 6sszehasonlitani (3. tdbldzat). A vizsgalat 6sszesi-
tett dtlagos eredménye — mivel tobb vdlaszadé intervallumot adott meg, igy minimum-,
maximum- és dtlagértéket is kiilon szamitottunk — csak 2000 fével marad el a néhdny
évvel megel6zben késziilt szintén dnkormanyzati megkérdezésen alapul felmérés (DE
2010-13) eredményétdl. Egyes telepiilések kozott nyilvan mérvado kiilonbségek is adddtak
a két idépont kozott, de az Osszérték szerény kiilonbséget mutatott. Bar ez az Osszesitett
érték a két megyére vonatkozik, mégsem tekinthetd teljesnek, mivel tobb jelentds tele-
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ptilésrdl nem érkezett vdlasz. Ugyanakkor ezek alapjan is kirajzolddik, hogy a telepiilési
prominensek becslései a népszamldlds dsszesitett értékének tobb mint 2,3-szeresét jelentik.

3. tdbldzat — Table 3
A roma lakossdg szama és ardnya a 2011-es népszamlalds,
a DE felmérése (2010-13) szerint, valamint DE-PKE (2016) felmérésben
a relevans onkormdnyzati vdlaszt adé telepiilésekre (N=265)
The number and ratio of Roma population by the census 2011, the survey of the
University of Debrecen (2010-13) and the DE-PKE (2016)
survey giving relevant answers from the local governments (N =265)

Adatforrisok Cenzus, DE, Onkorményzati valaszok
2011 2010-2013 MIN MAX ATLAG

Romadk szama, f6 58793 139394 134854 139698 137276

Romadk ardnya, % 6,30 14,51 13,81 14 31 14,06

Forrds: a KSH 2011-es népszamldldsa; a DE felmérése (2010-13) és a DE-PKE (2016)
felmérése alapjan

Source: by the Census 2011; the survey of the University of Debrecen (2010-13) and the
DE-PKE (2016) survey

Kiilonosen érdekesnek mutatkozott annak kérdése, hogy milyen képet kapunk a roma
nemzetiségi onkormdanyzatok oldalardl, mivel a vonatkozo kérdést nekik is feltettiik. Ebben
a formdban lényegében autoidentifikaciorol volt sz6, ezek alapjan 177 telepiiléshez tud-
tunk relevans valaszt rendelni (4. tdbldzat). Nem egy esetben akdr tobbszoros kiilonbség

4. tdabldzat — Table 4
A roma lakossdg szdma és ardnya a 2011-es népszamlalds, a DE felmérése (2010-13)
szerint, valamint a DE-PKE (2016) felmérésben az nkormanyzati
és RNO vilaszok alapjdn a relevans vélaszt adé telepiilésekre (N=177)
The number and ratio of Roma population by the census 2011, the survey of the University
of Debrecen (2010-13) and the DE-PKE (2016) survey giving relevant
answers from the local governments and the Roma minority self governments (N=177)

Adatforrasok romak szama, f6 romak aranya, %

Onkorményzati MIN 121739 13,73

valaszok (DE-PKE) MAX 125887 1420
ATLAG 123813 13,97

RNO vilaszok MIN 121117 13,66

(DE-PKE) MAX 126289 1424
ATLAG 123703 13,95

Cenzus, 2011 53421 6,09

DE, 2010-2013 123656 14,13

Forrds: a KSH 2011-es népszamléldsa; a DE felmérése (2010-13) és a DE-PKE (2016)
felmérése alapjan

Source: by the Census 2011; the survey of the University of Debrecen (2010-13) and the
DE-PKE (2016) survey
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is adédott a helyi onkormdnyzat adataihoz képest. Tul-, és alulbecslés is tortént. A va-
laszok sordn egyértelmiien kideriilt, hogy nem egy esetben teljesen véletlenszer( ,,tip-
pelés” tortént az RNO vilaszadGja részér6l. Ezzel szemben olyan vélasz is akadt, amely
gyakorlatilag haztartasi részletezettségli informaciot tiikrozott. Viszont az dsszesitett érték
a helyi onkormdnyzatok dltal megadott eredményhez igazodott, egészen meghokkentd

modon szinte teljesen egybeestek az értékek.
A felmérésbdl korvonalazhato, a cigdnysdgot érintd problémdk

A felmérés sordn igyekeztiink tobb olyan teriiletet is nagyobb hangsillyal figyelembe
venni,amelyek a helyi ciganysdg szocidlis helyzetére vonatkoznak. A személyes kérdoives
felmérés soran néhany esetben komoly kifakaddsokat, és elkeseredettséget is hallhattunk
féleg a polgdrmesterek €s jegyzok részEérdl, mivel gyakran teljesen tehetetlennek érzik
magukat a romakkal kapcsolatos kérdések megolddsaban. Ugy érzik, hogy nagyon sokat
dolgoznak, munkdjuk mégis jorészt eredménytelen, és teljesen fel6rlédnek a hétkozna-
pokban megvivott harcokban. Panaszkodtak, hogy a kézponti kormanyzat és a nyugat-
dunantuli telepiilésvezetSk szamara teljesen ismeretlen gondokkal kiizdenek, és tigy érzik,
nem kapnak kell6 és hatékony segitséget.

A tovdbbiakban azokat a problémdkat igyeksziink sorra venni, amelyeket leggyakrab-
ban nevesitettek és helyben taldn a legnagyobb gondokat okozzdk. Ezeket a problémadkat
mds vizsgalatok is kiemelik — pl. VARADI M. M.—VIRAG T. 2015. A problémakozpontu
megkozelités oka pedig az, hogy egyes helyeken mara kezelhetetlen méretlivé valtak
anehézségek, azonnali beavatkozdsokra lenne sziikség, annak érdekében, ha tobb évtized
mulva sikeresen zajl6 vagy esetleg mdr lezajlott integraciordl szeretnénk beszélni.

Lakohelyi szegregdcio, életkoriilmények

Fontos kérdés a cigdnysdg telepiilésen beliili elhelyezkedése, mivel kapcsolddé vizsga-
latok ramutattak, hogy az eltéré etnikai osszetétel telepiiléseken beliil a roma lakossdgot
lehet a leginkdbb teriileti szegregdcioval jellemezni (TATRAI P. 2006).

»Klasszikus putrik” a telepfelszamoldsok miatt mar csak néhany telepiilésen fordul-
nak el6. A romdk mdr inkdbb djabb épitésl (egyrészt az 1960-70-es években épiilt ,,CS
kategorids”, azaz csokkentett értékii, masrészt a *90-es években épiilt, f6ként un. ,,szoc-
polos”) ingatlanokban laknak, amelyek igen gyakran a telepiilések peremén elkiiloniilten
jelennek meg (VARADI M. M.— VIRAG T. 2015). A cigdnysag dltal lakott teleptilésrészeken
altalanossdgban meglévé rossz koriilmények az infrastruktira hidnydval, a pénztelenség-
gel (SIPTAR, D. et al, 2012) és a hanyagsdggal is 6sszefiiggésben dllnak. Bar a telepszerii
koriilmények a cigdnysdg csak kisebb részét (felmérésiink alapjan 7,3%-at) érintették,
a telepiiléseken beliili térbeli szegregdcio jellemzi a romdk tobbségét (a felmérés szerint
kozel 60%-at) (PENZES J.—PAszTOR 1. Z. 2016).

A vezetSk koziil tobben panaszkodtak a romak altal lakott utcak, teleptilésrészek sze-
metességére, az illegdlis hulladéklerakdsra, a gazos portdkra és a rengeteg kobor kutyara.
A legrosszabb koriilmények kozott €16 csalddokndl nem ritka, hogy a gyermekeket kieme-
lik a csaladbol, amig a koriilményeken nem tudnak valtoztatni.

A legnehezebb helyzetben mégis a telepiilések kiilteriiletén elhelyezkedd szegregatu-
mok lakéi vannak (4. dbra). A legalacsonyabb statuszu roma lakossdg szdmadra ezek olyan
migracios célteriiletek (pl. a Vaja melletti Rakdczi-tanya, valamint Kallésemjén kozelében
a Kauzsay-tanya), ahol a legolcsdbban lehet ingatlanhoz jutni, amely felmérésiinket meg-
erdsitette Bogdrdi Tiinde tanulmdnya is (BOGARDI T. 2016). Az ilyen gettd jellegti teriile-
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4. dbra A roma lakossdg tobbségének telepiilésen beliili elhelyezkedésén alapulé tipizdlds
az onkormdnyzati vdlaszok alapjdn a relevans vélaszt ad¢ telepiilésekre szamolva (N=261) 2016-ban
Forrds: a Debreceni Egyetem és Partiumi Keresztény Egyetem felmérése alapjan
Figure 4 Types of settlements by the location of the local Roma population’s majority on the basis
of the relevant responds from the local governments (N=261) in 2016
Source: edited by the authors by the survey of the University of Debrecen and the Partium Christian University

tek egy részén még utalap sincs, az ingatlanok vezetékes vizzel, srammal nem ellatottak,
ezért gyakoriak példaul az illegdlis dramvételezések. Az itt €16k szocidlis és egészség-
ligyi elldtdsa, a gyermekek 6vodaba és iskoldba jaratdsa is komoly akaddlyokba iitkozik.

Az etnikai alapu szegregdtumok legtobbszor a telepiilések szégyenfoltjai, ahol a roma
lakossdg a telepiilési atlagtdl is joval rosszabb koriilmények kozott €l. Sok telepiilésen
emlitették, hogy kiilondsen nagy problémadkat okoznak a bekoltézd, nagy 1étszamu,
rendkiviil hangos, rendetlen csalddok, akik rovid id6 alatt lelakjdk ingatlanukat, kivaltva
a helyi roma és nem roma lakossdg ellenszenvét. Altaliban egy-egy ilyen csalad a nagyobb
Iétszamu roma kozosségeket tomoritd telepiiléseken mindenhol el6fordul. A kialakult
ellenszenv hatdsara 4ltaldban hamar elkoltoznek mds telepiilésekre, amivel djabb fesziilt-
ségeket generdlnak. E korforgasszer( folyamatot az is fenntartja, hogy a leghatranyosabb
helyzetfi telepiiléseken nagyon olcsén (2-300 ezer Ft-ért) ingatlanhoz lehet jutni. A prob-
Iémds roma csalddokkal szemben kialakult védekezési mechanizmust j6l mutatja az egyik

7 2

helyi vezetd éltal elmondott torténet, miszerint a telepiilésiikon egy id6sebb, nem helyi
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roma férfi 200 ezer Ft-ért ingatlant vasarolt, két honap miilva mar 18-an laktak benne, és
egy helyi véllalkoz6 inkédbb felvdsdrolta a hdzat 300 ezer Ft-ért, csakhogy elmenjenek,
aztan lebontatta az épiiletet, nehogy visszajojjenek.

A telepiilésvezetdk egy része kiemelte, hogy a kozmunka-programok hatdsara érez némi
pozitiv véltozast a romdk lakaskoriilményeiben. El6fordult, hogy a k6zmunka védlyogve-
t6 alprogramja keretében a romdk 4ltal készitett valyogbdl romos, lelakott ingatlanokat
tudtak feldjitani. Mdshol pedig a polgdrmester addig nem engedi a kozmunkdba valé fel-
vételt, amig a jelentkezG nem teszi rendbe a sajit lakdingatlandnak kornyezetét (PALOCZI
A.—KozMA G. 2016). Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a polgdrmesterek eltérd
hozzaallasa is jelzi a kozfoglalkoztatas rendszerén keresztiil kialakul6 fliggdségi viszony
meglétét (VARADI M. M 2016).

Oktatdsi szegregdcio, sikertelenség

Az integrdcio legfontosabb kulcsteriilete az oktatds, amely tapasztalataink szerint
inkdbb a telepiilési szintii etnikai szegregdcio mdsik megnyilvdnuldsi formdjdnak tekint-
hetd. Vizsgalataink sordn nagyon sok olyan 6voddval és iskoldval taldlkoztunk, ahol aroma
gyerekek ardnya 90%-ot meghalad6 mértéki volt, pedig a telepiilésen a romdk ardnya nem
kozelitette meg még az 50%-ot sem (JAsz E. 2016). Spontédn, vagy onkéntes szegregacid
alakultki, ahol a szegényebb roma gyerekek helyben maradtak, a tehetésebb roma és anem
roma gyerekeket pedig elhordtdk a sziileik mds, kevésbé magas roma tanuléi ardnnyal
rendelkezd iskolakba (Papp Z. A. 2012; KerTEsI, G.—KEzpI, G. 2012).

A felmérésiink szerint a roma tobbségii iskoldkban a nemzetiségi oktatas keretei alta-
laban biztositottak, a gyerekeknek lehetdségiik van a cigany kulttra tanuldsdra, ritkdbb
esetben a lovari nyelv elsajatitdsara is. Az oktatdsi intézmények és a roma nemzetiségi
onkormdnyzatok kozott olykor partnerségi, egylittmiikodési szerz6dések kottettek, mely
szerint kolcsonodsen segitik egymds munkajét. A helyi roma dnkormanyzatok szdmos eset-
ben az évodai-iskolai programok anyagi tdmogatdsdval, eszkozvasarldssal, ajandékcso-
magok osztdsaval segitik az intézményeket. Vannak viszont sajnos olyan telepiilések is,
ahol semmilyen érdemi egyiittm{ikodés nincsen, mert — a valaszadok elmonddsa szerint —
a helyi roma vezetékkel nem lehet sz6t érteni, igy a pedagégusokat is sok konfliktus éri
a roma sziil6k részérdl.

Tobb 6voddban és iskoldban kiizdenek az alapvetd higiéniai életmédminta megtani-
tdsdval. A magas roma tanul6i ardnnyal jellemzett helyi iskoldkba jaré roma gyerekek
tobbsége szegény, népes csalddokbdl szarmazik, ahol a szdmukra kozvetitett szocializa-
ciés minta sok tekintetben eltér a tobbségi tarsadalom értékrendjeitdl.

A f&ként roma tobbségli iskoldkhoz kotédéen a roma €s nem roma vezetdk egyarant
elmondtak, hogy a magatartdsi, fegyelmezési gondok a 7-8. évfolyamon vdlnak gyakori-
va. Tobb telepiilésen a helyi roma nemzetiségi onkormanyzatok kiildenek feln6tt roméakat
a tandrdkra, hogy segitsék a tandrokat a fegyelmezésben. Az iskoldk egy részénél arrdl
is beszdmoltak, hogy tn. ,,K6z6s Nap”-ot szerveznek (pl.: Hencida, Nagyrdbé) amikor
a roma sziil6k is jelen vannak a tandrai foglalkozasokon.

2016-ban a tanodai programok jelentds része a végéhez ért, de a vezetSk biztak benne,
hogy beadott pdlydzataik sikeresek lesznek és a gyerekek szdmdra a hasznos, tanéran
kiviili foglalkozasok folytatédhatnak. Részben ezek a foglalkozdsok biztositandnak lehe-
toséget a tantdrgyi korrepetdlasokra, valamint a cigany tancok és népzene elsajatitasara
is. A tanodai lehetdséget a valaszaddok nagy része kifejezetten hasznosnak, az integracid
szempontjabodl sziikségesnek itélte meg.
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A roma fiatalok tovdbbtanuldsdban sajnos nagyon komoly kudarcokrdl hallhattunk
a felmérés sordn. A 8. évfolyamot elvégzett roma gyerekek egy része mar nem is tanul
tovabb, de akik el is kezdik a kozépfoku tanulmanyaikat (féleg a szakképzésben), révid id
utdn ott is hagyjak az iskolat. A vezetSk szerint nagyon kevés sikeres példat latnak maguk
el6tt, nincs kitartasuk, igy gondoljdk, hogy a sziil6khoz, idosebb testvéreikhez hasonléan
megfelel szimukra a kozmunka. A kisebb, magasabb roma ardnyokkal rendelkez6 telepii-
Iéseken csak nagyon ritkan fordult el6 érettségivel rendelkezé roma lakos. Akik eljutnak
a fels6oktatdsba és sikeresen el is végzik azt, dltaldban elhagyjdk a telepiilésiiket, illetve
a roma kozosség egy része mar nem is fogadja vissza 6ket.

A helyi roma vezet6k egy része szerint komoly gond az is, hogy a nehezen kezelhetd,
szocializaciés hidnyossagokkal kiizdd, bar tehetséges roma gyerekeket athelyezik kisegitd
osztalyokba, ahol nem tudnak képességeiknek megfeleléen fejlédni, vagy késdbb vissza-
keriilni a rendes oktatdsba. Abban mind a telepiilési 6nkormanyzatok, mind a roma nem-
zetiségi Onkormdanyzatok képviselSi egyetértettek, hogy az oktatds az egyik legfontosabb
tényezd a cigdnysdg integricidjanak elémozditdsdban (SULI-ZAKAR 1. 2016).

Terjedd drogfogyasztds

A beszélgetések nagy tobbségében sajnos kiemelt szerepet kapott a helyi, zomében roma
fiatalokat sijto drogfogyasztds, amely 6sszekapcsolhaté a fiatalok kildtdstalansdgdval és
reménytelenségével is.

Polgarmesterek, jegyzSk, roma vezetdk egész sora szamolt be arrdl, hogy tehetetlenek
aproblémadval szemben, mivel az a napi valdsdg részévé vdlt. A helyi pedagégusok is egyre
gyakrabban szdmolnak be arrdl, hogy az iskoldkban droggal 6sszefiigg6 problémdkat tapasz-
talnak. A pszichoaktiv anyagok haszndlata kovetkeztében fellépd tiinetek miatt, a mentSket
tobb helyen sfirtibben kell riasztani. Hidba a sok feljelentés, hdzkutatds, tobbségében csak
olyan bédito és tudatmodosito szereket taldlnak a hatdsdgok, amelyek nem mindsiilnek
drognak. A dizdjnerdrogok terjedését pedig egyre segiti, hogy azokhoz az alkoholndl is
olcsébban hozza lehet jutni. A fiatalok sokszor vannak teljesen eltompulva, olykor pedig
nagyon agresszivakka valnak. A kétségbeesett sziilok hidba prébalnak a roma nemzetiségi
onkormdnyzatoktdl is segitséget kérni, mivel 6k is csak a rend6rséghez tudnak fordulni.

A legkisebb gyerekek is tudjak, hogy milyen anyagok vannak és milyen hatdsokat lehet
elérni a haszndlatukkal. S6t ezek hangoztatdsaval probdlnak tarsaik kozott ,,mendk” lenni.
Nem ritka jelenség, hogy mar 10-12 éves gyerekek is aktiv szerhasznalok. A legkisebb tele-
piiléseken is be lehet szerezni az anyagokat, amelyek lehet, hogy nem is helybdl, hanem a
kornyez6 telepiilésekrdl keriilnek be a kisebb falvakba. Egyes nagyobb, vagy ,,drogferts-
zottebb” telepiilés kornyékén egész ellatérendszerek alakultak ki — amelyek még térképen
is kirajzolédnak (PENZES J. 2016).

A drog sokszor okoz komoly fesziiltségeket, akar verekedéseket is a terjesztdk és aroma
csaladok kozott, mivel eléfordul, hogy az ismeretlen vegyiiletekt6l nagyon rossz mentalis
és fizikai allapotba keriilnek a gyerekek €s a fiatalok. A vitdk mdsik oka, hogy a kabit6-
szer aranak el6teremtési kényszere miatt megszaporodnak a lopasok.

A beszdmolok szerint a leggyakrabban hasznalt vidéki drogok a ,,herbdl” és a ,kris-
taly”, de a nyugtatdk (pl. Frontin, Rivotril) és az alkohol egyiittes fogyasztdsa is jellemzd.
A 20 év alatti korosztdlyndl inkdbb csak a dizdjnerdrogok jitszanak szerepet, koriikben
kevéssé terjedt el az alkoholizmus. Elmondasok szerint az is el6fordul, hogy az otthon ta-
1alt alkoholt ellopjdk és eladjak, annak érdekében, hogy kabitdszerhez tudjanak jutni.

A tapasztalatokat Osszegezve, gy latjuk, hogy a telepi koriilmények kozott €16 roma
fiatalokra inkédbb jellemzé a droghasznélat, mint azokra, akik a telepiiléseken szétszor-
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va, a tobbségi tarsadalom kozott élnek. A szerhaszndlat a telepi koriilmények kozott €16
fiatalokndl inkdbb valamiféle izgalom a sivdr, unalmas és kildtastalan hétkéznapokban.
Megfigyelhet6 bizonyos 0sszefiiggés a telepiilésmérettel, a nagyobb telepiiléseken a vdlasz-
adok egyértelmiien aggasztdbbnak itélik meg a helyzetet (PENZES J. 2016).

A polgarmesterek egy része nagy sikernek konyvelte el, ha kozremiikodésével sikertilt
visszaszoritani a drogfogyasztast. Ahol viszont nem sikeriilt eredményesen fellépni, nyu-
godtan kijelenthetjiik, hogy a helyzet drdmaivd vdlt, és nem csak a roma fiatalokat érinti,
hanem a mélyszegénységben él6k korében egyre dltaldnosabbd vdlik.

Az uzsora jelenléte

A polgari torvénykonyv kozelmultban tortént médositasaval az uzsora elleni fellépés
lehetdségei is kiszélesedtek. A telepiilésvezetdk szerint a valtozdsok eredményeként az
uzsora-bilincselekmények az utdbbi években jelentGsen visszaszorultak, de azt nem alli-
tottdk egyontetlien, hogy teljesen eltlintek volna. Véleményiik szerint az uzsordzds addig
mindig is jelen lesz, amig a szegénység jellemzd.

Egyes roma csaladoknak ugyanis (részben a szerény jovedelem nem megfelel6 beoszta-
sdnak betudhat6an) a hdnap vége felé ez az egy lehetséges jovedelemforrasuk van. A ,,be-
kindldsnak™ pedig nem tudnak ellendllni és elfogadjdk az uzsordsok altal feléjiik kinalt
készpénzt, amelyet kés6bb irredlis kamatokkal sdjtva gy(jtenek vissza. A jelenség teljes fel-
szdmoldsdt, a bizonyitdsi eljardst nagyban megneheziti, hogy az érintettek nem mernek tant-
vallomadst tenni, vagy azokat fenyegetés hatdsara visszavonjdk. Kialakul egyfajta kolcsonds
fliggdség €s sokszor segitoként, sot tiszteletbeli csaladfoként tekintenek a ,.kamatosokra”.

Azuzsordsokkal kapcsolatban tobb telepiilésen elhangzott, hogy még a sértettek bank-
kartydit is begyfijtotték, pénzfelvételi meghatalmazdsokat irattak ald veliik, s6t fizikai
er6szakot is alkalmaztak. A megszorult csalddok dltaldban kisebb 6sszegeket (maximum
néhdny tizezer forint) vesznek fel, de a halmozédé kamatok miatt aztdn azt soha tobbé
nem tudjak visszafizetni. Arra is vannak példdk, hogy helyben mdr nincs uzsords, igy
a szomszédos telepiiléseken prébalkoznak hitelek felvételével.

Sajnos a helyi onkormdnyzatok vezetdi néhdny esetben arrdl is beszdmoltak, hogy az
uzsordsok és a helyi roma nemzetiségi onkormdnyzat tagjai kozott dtfedések is vannak.
Olyan telepiilés is el6fordult, ahol a helyi uzsords ,,vastag arany fux-szal” a nyakdban
kézmunkdban tevékenykedett. Tobb helyen azonban azt is megerdsitették, hogy ebben az
esetben nem csak a cigdnysdg problémdjardl van, hanem ez sokkal inkdbb mélyszegény-
ségi probléma. A klasszikus uzsora mellett kitértek arra is, hogy napjainkban a gyors,
konnyt személyi hiteleket, magas kamatra nyujt6 pénzintézetek is dridsi gondokat okoz-
nak a mélyszegénységben €16 csalddoknak.

A prostiticio

A kilatastalansagbol, a telepi kortilmények kozotti nyomorbdl, a rossz csaladi helyzet-
bl a prostiticiod is jelenthet egyfajta — nyilvanvaléan kényszerli — kiutat. A helyi veze-
ték rdlatdsa szerint az utobbi években a tobbségében roma ldnyokat, néket mar inkabb
Svéjcba (féleg Ziirich) és Hollandidba (leginkdbb Amszterdam) hordjdk ki a nagyobb
iizlet reményében. Néhdny esetben emlitették csak az Ausztridba és a Nagy-Britannidba
iranyuld prostiticiot. A vizsgalt célcsoport korében jellemz6 belfoldi prostiticié inkdbb
csak a nagyobb rendezvényekre (pl.: Forma-1) és Budapestre, esetleg a forgalmasabb
utvonalakra koncentralédik. Ugyanakkor helyben, a kisebb telepiiléseken nem jellemzd.
Az elmonddsok szerint mindez szervezetten, sokszor nem is helybdl irdnyitva zajlik. Volt
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olyan helyi vezetd, akinek arrdl is tudomdsa volt, hogy egy helyi férfi éppen Svéjcban
tolti bortonbiintetését, blinszovetkezetben elkovetett, illegdlis prostitiicié szervezése miatt.
A résztvevok a legtobb esetben csalddos asszonyok, akik néhdny hetet tartézkodnak
kiilfoldon, aztdn heteket, hdnapokat itthon vannak. Ziirichben az elmonddsok szerint hdrom
hénapra kapnak legalisan munkavallaldsi engedélyt évente (természetesen nem a prostitu-
cidval kapcsolatos tevékenység folytatdsara), ezt osztjak fel tobb periddusra. Akik illegalisan
probalkoznak, komoly biintetéseket kapnak, de a nagyobb haszon reményében ezzel is kisér-
leteznek. Sajnos a szegénység, az iskoldzatlansdg okozta kényszerhelyzet hatdsdra, illetve
a férj vagy élettars nyomdsara, sokan annak a reményében vagnak bele akar a kiilfoldi mun-
kdba, hogy a gyerekeiknek mdr jobb lesz és nekik mar nem kell ezt csindlniuk. A gyerekeik
altaldban nem is tudjak, hogy mivel foglalkoznak, amikor hetekig nincsenek otthon, ekkor
altalaban a nagysziil6knél tartézkodnak. A prostiticiot szervezd, valamint kiszolgélo fér-
fiak pedig dltaldban nem is dolgoznak, hanem megélnek a n6k altal hazahozott pénzekbdl.
Mindezek mellett szdmos olyan problémédval szembesiiltiink a vizsgdlat sordn, ame-
lyekre jelen tanulmédnyban nem térhettiink ki. A szegénységgel, marginalizacioval, disz-
kriminaciéval kapcsolatos benyomdsok, valamint a kérd6ives felmérés tovabbi témdinak
(kiilonosen a foglalkoztatds kérdéskorének) kiértékelése tobb tanulmanyt is kitoltene.

Osszefoglalis

A fentiekben igyekeztiink feltdrni a hazai cigdnysag lélekszamadval kapcsolatosan elér-
het6 adatforrasokat, amelyek kozott kiemelt hangsulyt fektettiink a telepiilési prominensek
megkérdezésén alapulé médszernek. A nem el6zmények nélkiili megkozelitési mod lehe-
toséget teremtett arra, hogy Magyarorszag minden telepiilésére kiterjed6 dnkormanyzati
lekérdezést hajtsunk végre a helyben €16 ciganysag lélekszamara vonatkozdan. A 2010-13-as
Osszesités alapjan — a szocioldgiai becsléseket is meghaladd 1étszamui — megkozelitGen
877000 f6&s roma lakossagot regisztraltunk.

A Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiiléseinek tilnyomo részére
kiterjedt 2016-o0s felmérésiink eredményei 0sszecsengtek a kordbbi vizsgalat becslései-
vel, s6t a vizsgdlatba bevont roma nemzetiségi Snkormanyzatok Iétszambecslései is kozel
ugyanazt az 0sszesitett eredményt szolgéltattdk. Ennek megfelel6en a két megye esetében
a 2011-es népszadmldlds onbevalldsban szerepld adatainak koriilbeliil 2,3-szerese adddott
mds aspektust (heteroidentifikdcion alapuld) felmérés eredményeként. A vizsgalat kap-
csan fontos kihangstlyozni tehat, hogy ez mas megkozelitést tiikroz, ezért nem tekinthet-
jlik jobbnak vagy pontosabbnak, mint a népszamlalas adatait, de mindenképpen hasznos
informdciokat tiikroz.

A felmérés tobb olyan karakteresen megjelend problémara hivta fel a figyelmet, ame-
lyeket mindenképpen érdemesnek tartottunk kiemelni. Ezek kozott a tovabbra is élesen
kirajzol6do lakohelyi szegregacidt, az oktatasban megjelend problémadkat, a terjed6 drog-
fogyasztast, az uzsora és a prostiticio jelenlétét részleteztiik tanulmanyunkban.

Ezen problémdk megoldasa, felszamolasa felé tett 1épések véleményiink szerint nagyban
hozz4 tudna jarulni a két megyében dinamikusan névekvo Iétszamu és ardnyu cigdnysag
jobb életmindségének €s tarsadalmi-gazdasagi integracidjdnak eldmozditdsaért. A felmé-
résbol vilagosan latszik, hogy a problémak minden telepiilésen masként jelentkeznek, még
ha kozos vondsokat meg is lehet ragadni. A megoldasi lehet6ségeket is helyben, de csak
hatdrozott kiils6 (kormdnyzati) segitséggel lehet megtalalni, mert a helyi 6nkormanyzatok
és roma nemzetiségi dnkormanyzatok mozgastere és lehetségei a problémak méretéhez
és mélységéhez képest rendkiviil korlatozottak.
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A tanulmdny szerzdi eziiton tisztelegnek a 2017 tavaszdn elhunyt SULI-ZAKAR ISTVAN
eldtt, aki sziviigyének tekintette a hazai cigdnysdg integrdcidjdnak eldmozditdsdt.
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a magyarorszagi kivandorlasban
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2011-t61 ugrasszertien megndtt az ideiglenesen vagy vagy véglegesen kiilfoldon é16,
tanulé vagy dolgozé magyarok szdma. A kotet a kovetkezd témakoroket jarja koriil:
a kivandorlasi szandék és a valds emigracié mogotti tarsadalmi, gazdasagi €s maganéleti
tényezok, az elvandorlds tarsadalmi és demogréfiai szelektivitdsa, a kivandorlas tertileti
kiilonbségei és makrogazdasagi hatdsai, a kelet- és kozép-eurdpai kivandorlds tendencidi,
a legfontosabb célorszagok, a kiilfoldon letelepedett magyarok életstratégidi, a migracids
burok és a fiatalok mobilitdsa.

Tovdbbi informdcio: ecobea@uni-miskolc.hu
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