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KELET ES NYUGAT KOZOTT - A ROMAN CSOPORTOK
ETNIKAI FOLDRAJZI VIZSGALATA A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

ILLES TAMAS

BETWEEN EAST AND WEST — ETHNIC GEOGRAPHICAL RESEARCH
ON ROMANIAN GROUPS FROM THE BEGINNING TO THE PRESENT

Abstract

National narratives have been keen in general on highlighting nation building as a linear pro-
cess in order to justify their territorial claims, reinforcing their peoples’ sense of belonging, as
well as to foster the idea of a nation-state. These efforts demanded an obvious attachment of one’s
modern ethnicity to the very beginnings, stretching out the evolution of the radius of national
identities spatially as far as possible. However, in an East Central European context and with the
presence of an extraordinary ethnic multiplicity, relatively delayed nationalisms have inevitably
led to contradictory and overheated discourses over the ethnic character of contested territories.
Neither Romanian ethnic groups nor the space of contemporary Romania can be set apart from
these debates, as they have become almost the rule rather than the exception. Despite the significant
scholarly interest in this topic, a concise geographical overview of broadly conceived Romanian
ethnicity with an attitude to go beyond the overlooked categories of ‘us’ and ‘them’ seems to be
missing. In an attempt to fill this lacuna, this paper discusses how Romanian ethnic cohesion has
been forged on the basis of elite discourses, common cultural traits, and the identity-enhancig
effects of political exclusion which was accompanied by a constant flux between east and west.

Keywords: Romanian ethnic groups, nation building, nationalism, ethnicity, national identity

Bevezetés

A romdn népcsoportok foldrajzi elhelyezkedését kiilonos dualitds hatdrozza meg. Dacara
atorténelem folyaman prioritasként kezelt nemzetallami torekvéseknek, a homogén etnikai
tér elérése mindeddig varat még magdra, masrészrol kiterjedt etnikai teriiletek maradtak
Romadnia hatdrain kiviil. Tehat a romansag rdnézésre ugyan kompakt tombot képez Eurdpa
délkeleti szegletében, a roman népcsoportok, illetve a veliik egyiitt €16 egyéb nemzetiségek
altal meghatarozott etnikai térszerkezet mégis sokkal drnyaltabb képet fest. A helyzetet
tovabb cizelldlja az Eurépai Unids csatlakozassal Uj lendiiletet nyert intenziv kivandorlas,
amelynek tulajdonithatéan tovabbi millidk szakadtak el révidebb vagy huzamosabb id6re
aromdn etnikai torzsteriilettdl.

A hazai kézvélemény a romdnok etnikai foldrajzanak kontextusit dontGen a magyar
narrativak néz6pontjabol szemléli, igy a torténelmi sebek dltal meghatdrozott, érzelmek-
tol tulfhtott ismeretekkel rendelkezik. Ugyanez természetesen a roman néz6pontrdl is
elmondhato, hiszen a mi és 6k leegyszer(sitett dichotomidja a kulturdlis 6nazonossag
allanddsult szervezdelvét képezik a roman torténetirdsban is. A nemzetkozi szakirodalom
pedig mintha sodrédna a diskurzusok konfliktusos medrében, a tudomanyos allaspontok
is nehezen tudnak elszakadni a szerz6k személyes meggy6z6désétdl. Ugyanakkor a polé-
midt 4thatja egyfajta ismerethidny is, hiszen mindeddig (még Romadnidban is) kevés haj-
landésag mutatkozott a sziiken és tagan értelmezett roman népcsoportok egyiittes etnikai
foldrajzi vizsgalatara. Jelen tanulmdny célja e hidtus betoltése a kiilonb6zd nézépontok
ismertetésével, ezdltal rdvilagitva a roman identitds sajatos torténelmi fejlédésére és regio-
ndlis vonatkozdsaira.
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Adatbazis, modszerek

Az etnikai folyamatok bemutatdsdhoz a 18. szdzadig visszanytldan szamos becslésre,
Osszeirasra, mikrocenzusra timaszkodhatunk, azonban a teljes etnikai térszerkezet vizua-
lis érzékeltetéséhez az 1930-as népszamldlasi adatok szolgdltatjdk az elsé lehetdséget,
amelynek sordn Romdnidban el6szor alkalmaztak szabvanyositott nemzetkozi statisztikai
mintdkat. J6llehet a nemzetiségi adatfelvétel elfogulatlansdgét belsé ellentmonddsokra és
mddszertani fogyatékossdgokra hivatkozva — f6leg magyar részr6l — széles kritika Gvezi
(SERES A. 2011), az 1930. évi dltalanos népszamlalas elérhet6sége €s kiterjedtsége indo-
kolttd teszi az adatok interpretdcidjat, illetve térképes megjelenitését. A tartalmi egyensu-
lyok és torténelmi események figyelembe vételével az 1977-es, 2002-es, valamint 2011-es
romadniai, illetve az illetékes hatdron tuli statisztikai hivatalok (szovjet, moldovai, ukrén,
magyar, szerb, jugoszlav, bolgar) dltal kbzreadott népszamlaldsi adattablak keriiltek tovabba
az elemzések fokuszdba. A ddkoromadn torzsteriileten kiviil elhelyezked6 romén csoportok
teriileti dinamikdjanak bemutatdsat masodlagos forrasok felhasznaldsa tette lehet&vé. A név-
haszndlatot illetden a magyar megnevezések részesiiltek elényben, ennek hidnyaban pedig
a jelenleg hivatalosnak tekinthetd véltozatot vettem figyelembe.

A nemzetté valas elso 1épései

A mozaikos torténelmi forrasok alapjan a gétak és ddkok azonosithatok a jelenlegi roman
etnikai teriiletnek definidlhatd térség legkordbbi lakdiként. A Traianus romai csdszar alatt
agresszivabb katonai politikat folytat6 Rémai Birodalom a géta-ddkok feletti gy6zelmet
kovetden létrehozta Dacia nevi provincidjat a teriileten, amely magdban foglalta Olténiat,
a Bansdgot, valamint valészin(isithetGen Erdély nagy részét is. Az tjonnan meghdditott
teriiletre nemcsak itdliaiak, hanem a birodalom minden szegletébdl érkeztek legionariu-
sok, kereskeddk, hivatalnokok (Boia, L. 1997). A népesség dontd tobbségét kitevo, fold-
miiveléssel foglalkozé dakok rurdlis elhelyezkedésiikbdl adoddan kevésbé tudtak a romai
tarsadalmi és politikai rendszerbe integralédni (HiTcHINS, K. 2014). Késébb, a gyakori
tdmaddsok miatt a Duna vonaldig visszavont rémai kozigazgatds utdn hagyott politikai
{r az 4llami keretek szétzildlodasat, a varosok ruralizaléddsét, valamint Erdély izoldci6-
jat okozta. A rémaiak visszavonuldsa még egy prézai kovetkezménnyel jart, mégpedig
a kovetkezd korok irdsos emlékeinek és régészeti leleteinek eltlinésével, amely megdgya-
zott a romdn etnogenezis koriili dilemmdknak.

A hivatalosnak szdmit6 roman torténetirds szerint a rémaiak idején latinizdlodott népes-
ség zome az ellenséges évszazadok forgatagaban is a helyén maradt. Erre épitkezve a nemzet-
té valds és identitaskeresés évszazadaiban a ddkoromdn kontinuitds elmélete hazafias tézis
jellegét oltve politikai eszkdzként szolgélt, majd az dllamszocialista id6kben a tarsadalmi
(etnikai) homogenizdcios torekvések kizdrolagos ideoldgiai alapjdvd lépett el6 (Moisa, G.
2012). A masik — f6leg magyar torténészek altal képviselt — megkozelités a 3-14. szazadi
romanizalt lakossdgra vonatkozé emlitések hidnyara alapozva a bevandorlast val6szinsiti,
amelynek értelmében a Romadnia teriiletén é16 romdnok 6sei a Balkdnrol érkeztek. A két
megkozelités egyfajta szintéziseként a harmadik allaspont az admigracié (hozzavandorlds)
mellett foglal allast. Ez a latinul besz€l6 néptoredékek fennmaradasa mellett a délr6l érkezd
bevandorlasi hullimok lehet&ségét sem veti el. Mivel a régészeti leletek bizonytalanok, az
elbeszél6 torténeti forrdsok pedig egyik elméletet sem zarjak ki, ezért mindhdrom elkép-

v

zelés logikai konstrukciokra és axiomatikus meggydzddésekre épiil (MISKOLCZY A.2005).
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Mindenesetre az gyanithatd, hogy a helyi lakossdg a kérdéses id6szakban is erds kap-
csolatokat dpolt a szldvokkal, az elsé dunai bolgdr dllam kozvetitésével pedig megho-
nosodott a bizdnci egyhdzi szertartds, valamint lezajlott a szldv, mint egyhdzi nyelv
elterjedése is. A roman torténészek koriilbeliil 1000-re teszik azt az id6pontot, ami utan
mar a romai, romanizdlt, szldv és ddk elemek kombindcidjdnak ereddjébdl romdn etni-
kumrol beszélhetiink (HITCHINS, K. 2015). A 20. szazadi romén dllamnacionalizmus idején
azonban nem elégedtek meg az etnikai kontinuitds propagaldsdval; az dllamisdg konti-
nuitdsat is bizonyitani akartdk (VARDARY, K. 1991). Ehhez kapéra jottek az Anonymus
krénikdiban emlitett erdélyi hercegségek, bar ezek fenndlldsanak id6beli poziciondla-
sa ismét a torténészeket megosztd diskurzus része lett. Annyi bizonyos, hogy az érkezé
magyar torzsf6k fokozatosan politikai hatalmuk ald vették Erdélyt, €s legkésébb a 13. sza-
zadt6l a romdn elem mellett a székely és szdsz etnikum is kétségteleniil megjelenik az
etnikai palettan.

A mai Romadnia Erdélyen kiviili masik két {6 torténelmi tartomanyaban, Havasalfoldon
és Moldvédban szintén erre az id6szakra tehetd a romén fejedelemségek kialakuldsa és
megszilarduldsa. Létrejottiik id6beli kitolédasa a Kelet-eurdpai-sikvidék e nyugati részeit
is érint6 allando tatdr jelenléttel hozhat6 6sszefiiggésbe. Bar bizonyos legendak Erdélybdl
érkezd, vlach hoditok 4ltal alapitott fél-autondm romadn teriileti egységekre is utalnak, val6-
szintibb, hogy mindkét fejedelemség a politikai vikuumhelyzet kihaszndldséaval, helyi kez-
deményezésekbdl jott 1étre a magyar és lengyel kirdlyok kezdeti partfogdsa alatt (SEDLAR,
J. W. 1994). Ezek az édllami keretek szavatoltdk a késébbi évszdzadokban a legfontosabb
romdn népcsoportok kulturdlis 6nazonossdganak bazisat. A havasalfoldi fejedelemség cent-
ruma az Arges és Olt-, mig a moldvainak a Szeret és Prut foly6k kozott lehetett, amelyek
egyiittes kiterjedése id6vel elérte a Karpatok, Duna, Fekete-tenger és a Dnyeszter vonalat.
A tdgan értelmezett frontierek az anakronisztikus torténetiroi hagyomdnyt a kozépkori
romdn etnikai tér tovabbi kiterjesztésére sarkalltdk, ezzel kidomboritva a romén fejedel-
mek nemzeti egységesitési torekvéseit (COMAN, M. 2013). Ugyanakkor ezek a narrativak
nem Osszeegyeztethetdek a korabeli eurdpai gyakorlattal, amely a hatalom gyakorldsat
egészen a 15. szazadig nem teriileti alapon definidlta, hanem az uralkoddk é€s alattvaldik
vertikalis viszonyabdl eredeztette (HERB, G. H. 2018).

A nagyhatalmi pufferzéna (Magyar Kirdlysag, Lengyel-Litvan Unid, illetve a hanyatlé
Bizanci Csaszarsag és er6sodé Oszmdn Birodalom) terében 6rl6d6 romén fejedelemsé-
gek kozépkori torténetét az egyensilyozds és ttkeresés hatotta at politikai és gazdasagi
értelemben, mig kulturdlisan a szuverenitds jegyeiben alapitott ortodox metropolidtusok
egyértelmiien a keleti kereszténység kultirkoréhez valo kotodést erdsitették. Az ortodoxia
hasznos fegyvernek bizonyult a magyar és lengyel kdzpontosité torekvések ellen, ugyan-
akkor azaltal, hogy Erdélyben az ortodoxokat az 1568-as tordai orszdggyilés torvényen
kiviil helyezte, elvetette az ortodox egyhdz nemzeti identitdsformald szerepének magvait
is. Mig Erdély politikai helyzetét kozel két évszdzadon keresztiil a csdszar és a szultdn
kozotti status quo hatdrozta meg, addig a romdn fejedelemségek hosszi évszdzadokra
a Porta kozvetlen fennhat6sdga ald keriiltek. Ebben a korszakban azonosithaté a romdn
egységesitési torekvések egyik origdja Vitéz Mihdly uralkoddsdnak jegyében, ugyan-
is a hdrom tartomdny 1600-ban néhdny hénapig ugyanazon személy fennhatésdaga ala
keriilt. A Ceaugescu-korszak éveinek torténetirdsa Vitéz Mihdly kdzpontositd torekvéseit
aromdan nemzetdllam megvaldsuldsdnak el6zményeként linnepelte (DURANDIN, C. 1998).
Ugyanakkor etnikai alapon egészen a 19. szdzadig nem vet&dott fel a roman orszagré-
szek egyesitésének igénye, mivel a két romén tartomany lakéi — bar kozeldllonak érezték
magukat — elsdsorban regiondlis (pl. maramarosi, olténiai) perspektivaban azonositottak
onmagukat (GOINA, C. 2005).
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A torokok Erdélybdl torténd kilizése utan a Porta a novekvd osztrak és orosz nyomads
kivédésére szorosabbra kivanta flizni kapcsolatait Havasalfolddel és Moldvaval, ezért a hite-
liikket vesztett, gyakran renitens magatartdst mutaté bojarok helyett a fejedelmi székbe
Konstantindapoly Fanar varosnegyedébdl szarmazé gorog kereskeddket iiltetett. Az egészen
1821-ig tarto fanaridta korszakban bevezetett szigoru adozasi rendszer eldl parasztok tome-
ge vette Erdély és Oroszorszdg felé az irdnyt (DURANDIN, C. 1998). Emellett évszdzadokon
keresztiil megfigyelhetd volt a cigdnysdg bedramldsa is Erdélybe, hiszen mar a legels6
emlitésektdl kezdve rabszolgdkhoz mérhetd jogokkal éltek a fejedelemségekben, amely
tdrsadalmi rendszer fent is maradt egészen a 19. szdzad kozepéig (AcHIM, V. 2001). Erdély
etnikai arculatdn természetesen nem maradt nyom nélkiil a romdnok bevdndorldsa. Egy
1712-1713-ra datalhat6 kormanyhatdsdgi becslés szerint Erdély népességének 47%-a magyar,
34%-a romadn, illetve 19%-a sz4dsz nemzetiséglinek tekinthetd, mig az 1761-62-es egyhazi
Osszeiras alapjan mar 60%-ra becsiilhetd a romédnok ardnya (TROCSANYI ZS.—MISKOLCZY
A. 1992). A romdn etnikum térnyerését a Karpatokon tulrdl érkez6 bevandorldson kiviil
amagyar parasztok elvandorldsa is pozitivan befolydsolta az elnéptelenedett s jobb termé-
kenységi foldet kindlé Alfold iranyaba. Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a roménok
aranyat mar a 17. szdzadi nagy hadjdratok is novelték azaltal, hogy a pusztitasok, és az azt
kovetd jarvanyok els6sorban a falvak jomaddu népét, ezen beliil is a szdszokat és magya-
rokat érintették (MISKOLCZY A. 2005).

A modern roman nacionalizmus kezdetei

A sors kiilonos fintordval Erdélyben a romdnsag lett a Habsburgok szovetségese annak
érdekében, hogy csokkentsék a hdrom nemzet unidjanak rendi érdekérvényesitését. A ruté-
nek esetében mar sikerrel alkalmazott valldsi uniéval 1699-ben az erdélyi romédnok jelen-
tds része is gorog katolikussa (unitussd) valt, amely altal a pdpa primdtusdnak elismerése
mellett megtarthattdk keleti liturgidjukat. J6llehet az ortodox-unitus villongdsok a 17. sz4-
zadban folyamatosan kidjultak, de azzal, hogy az egyhdz a romanok legfontosabb érdek-
érvényesitd eszkozévé valt, a nemzeti egység eszméje végs6 soron a két egyhdz kozotti
vélaszfalakat is lebontotta (PIRIGYI I. 2001). Az uni6 kardindlis eredménye, hogy a roman
értelmiség szdmdra a nemzetnek egy Uj, etnikai alapon szervez6d6 idedjat alakitotta ki.
Igy a natio valachica — Erdély egyéb nemzetiségeivel ellentétben — mar nem egy privile-
gizalt tdrsadalmi osztdlyra vonatkozott, hanem tdrsadalmi és foldrajzi tértdl fiiggetleniil
az 0sszes romdnt magdban foglalta (HITCHINS, K. 2009). A roman nemzet fogalma tehat
elsddlegesen nem a modernitds tarsadalmi és gazdasagi imperativuszaira adott reakcio-
ként formalodott (lasd GELLNER, E. 1983; ANDERSON, K. 1991), hanem a k&6zos élmények-
b1, népszokasokbdl, valldsi hagyomanyokbdl és nyelvbdl tdpldlkozott, illetve a politikai
kirekesztettség identitdserdsitd hatdsaira épiilt.

Az erdélyi nemzeti mozgalomban szerzett érdemeik ellenére a Regitban az ,,idegen”
rémai katolikusoknadl is nagyobb bizalmatlansaggal viseltettek a roman gorog katoliku-
sok irdnt, mivel az igaz hit elhagydiként azonositottdk 6ket, amely végsd soron a roman
identitds utolsé védvonalat jelentette a nyugatosodé kulturdlis kozegben (Boia, L. 2015).
Mindezzel egyiitt fokozddott a kulturdlis eltdvolodds a Monarchia-beli és Kdrpdtokon tiili
romdnsdg kozott. E16bbi esetben a szertartdsokat €16 romdn nyelven vezetd gorog katoli-
kus rendszer mellett lehet&ség nyilt nyugati egyetemeken pallérozédni, mig ilyenforman
a masik oldalon az Oszman Birodalom kétségteleniil szlikebb kilatdsokkal rendelkezett,
valamint a tirsadalmi életet jobban athatd, konzervativ ortodox egyhdz is gércsdsen ragasz-
kodott a szldv nyelv fenntartdsdhoz. Mindenesetre a fanariéta uralom végjatéka a roman
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fejedelemségekben is nyugati nyitdshoz vezetett. A javarészt bojarcsaladokbdl szarmazd,
kiilfoldi egyetemekrdl hazatért reformistak tevékenységiikkel lendiiletet adtak a szekuldris
romdn nyelv{i kiadvanyok felfutdsahoz, amelyek eredményeként rovidesen befejez6dott az
irodalmi romdn nyelv kialakitdsa (DRACE-FRANCIS, A. 2006).

Miutan egy szuverén iitkoz6allam létrehozdsanak igényével az 1878-as berlini kong-
resszuson Eurépa nagyhatalmainak vezet6i dtrajzoltak a kontinens politikai térképét, ezzel
egyiitt elismerték — 1859-ben perszondlunio révén mar egyesiilt — Romdnia fiiggetlenségét
is. Ennek ellenére a berlini kongresszus csak felemads sikert jelentett az jonnan megalakult
allam szamdra. Egyrészt Romdnidra er6ltettek bizonyos normdakat, amelyek a romén iden-
titdst alapjaiban ,,veszélyeztették”. Ilyen pl. a zsidok helyzetére hivatkozva a vallasi alapu
politikai egyenl6tlenség elvének eltorlése az alkotmanybodl, ezaltal az ortodox szupremdcia
idézdjeles keretek kozé torténd szoritdsa. Masrészt Besszarabia helyett — egyfajta politikai
kompenzécioként — az etnikailag rendkiviil heterogén (1879-ben 107 ezer lakosbdl 31 ezer
romdn, 28 ezer bolgar, 32 ezer torok és tatdr) Eszak-Dobrudzsat csatoltdk Romanighoz
(IorpACHI, C. 2001). A romdn politika altal kezdetben felesleges veszélyforrasként kezelt
teriilet par évtized alatt a gazdasdgi felivelés és sikeres etnikai homogenizdcio mintapél-
ddja lett (1912-ben 368 ezer lakosbdl 216 ezer roman (59%)), ramutatva a roman kultira
asszimilalo erejére (GoiNa, C. 2005).

Oroszorszag hajlithatatlannak bizonyult Besszarabia hovatartozasanak kérdésében, holott
a helyi lakossdg 75%-a romdn népcsoporthoz tartozott (ALEXANDRESCU, I. 1994). A céri
politika az esetleges autondmidra irdnyuld torekvések ellehetetlenitésére mar Besszardbia
kezdeti annektdldsdtol kezdve jelentds russzifikdcioba kezdett, példaul aroman nyelv isko-
1akbol és templomokbdl valo kitizésével, illetve kozvetett médon fleg oroszok, németek és
abalkdni, frissen felszabaditott teriiletekr6l bolgarok és gagauzok besszarabiai letelepedé-
sének tdmogatdsaval (HOFBAUER, H.—ROMAN, V. 1995). A kozpontosité intézkedéseknek
hamar meglett az eredménye; az 1897-es népszdmlalas alkalmdval Besszardbia lakossa-
ganak mdr csak 56%-a vallotta magdt romannak, bar az orosz kultira térnyerése elkeriilte
alakossdg zomét ado falusi, tradiciondlis életvitelt folytato romdnsdgot (PETRESCU, C. 2001).

Id6kozben az egyesiilt roman fejedelemségek teriiletén hatalmas népességgyarapodas
zajlott le (HITCHINS, K. 1996). Mig a két fejedelemség népessége a 18. szdzad kozepén
még nem érte el az 1 milli6 f6t, addig 1810-ben mar 1,6 millid, 1831-ben mar 3 milli6
fére tehet6 a lakossdgszdm (TROCSANYI Zs.—MISKOLCZY A. 1992). A dinamikdhoz nagy-
ban hozzdjarult az dtlagban 250 f6t szdml4lé falvak viszonylagos foldbdsége, a bevandor-
las er6sodése (féleg zsidok részérdl Moldvéaba), valamint a haldlozasi rata visszaesése az
orosz-torok habortk id6beli és térbeli eltoléddsdnak kovetkezményeként (HITCHINS, K.
2014). Az 1859-t61 viszonylagos rendszerességgel megrendezett népszdmlalasok szerint
anépesség szdma (az 1859-es, 1884-es, 1899-es és 1912-es népszamldldsok alapjan): 3.9-;
4,6-; 5.9-; 7,2 milli6 f6 (ALEXANDRESCU, 1. et al. 2000). 1859 és 1899 kozott a legnagyobb
(2-2,5-szeres) népességnidvekedés a Duna mentén, Briila és Ialomita megyékben zajlott le.
Ez szoros Osszefiliggésben allt a drindpolyi békét (1829) kovetden biztositott dunai hajozas
szabadsagdaval, amellyel a roman folyami kikot6k a gabona-export révén az oszman vilag
peremteriiletérdl hirtelen a vildggazdasag vérkeringésébe kertiltek. Az 1899-es és 1912-es
népszamlalds kozotti id6szakban a legnagyobb novekedés mar athelyez&dott Dobrudzsara
(pl. Konstancédban 81,7%), mig a korabbi id6szakhoz hasonléan tovabbra is dtlagban a mold-
vai megyékben regisztraltak a legkisebb népességnidvekedést (pl. Jaszvasdron 2,4%-0s visz-
szaesés). A népességnovekedés silypontjanak Fekete-tenger iranyaba torténd elmozdulasat
magyardzza Romania tengeri exportjanak gyors felivelése az 1889-1913-as id6szakban
89 ezerrol 1,5 milli6 t-ra (IoRDACHI, C. 2001). Ugyanakkor a hatalmas novekedés ellenére
a népesség etnikai szempontbol meglehetdsen homogén osszképet mutatott, az 1859-es
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népszamldlds alkalmaval a népesség 92,1%-a vallotta magdt romdnnak. Ugyanebben az
idépontban Moldvaban kozel 120 ezer zsidot (helyi 6sszlakossdg csaknem 9%-a) irtak
0ssze, mig Havasalfoldon szamuk a 10 ezret sem érte el. Ugyanakkor 1912-ben az egye-
siilt Roménidban mar 240 ezer zsid6 élt. A zsidok teriileti megoszldsét jol illusztralja,
hogy a moldvai varosok lakossdganak 32%-at 6k adtdk (HITCHINS, K. 2014). A ciganyok-
ra vonatkozéan az 1850-es években a két roman fejedelemségben 200-250 ezren élhettek,
ami valamennyi felmérés ismeretében az eurdpai ciganysdg kozel egyharmadat olelte fel
a jelzett id6szakban (AcHiM, V. 2001).

Az ipari forradalom, polgdrosodds és modernizacié jegyeiben jelentkezd népességrob-
bands Erdélyt sem hagyta érintetleniil a 19. szdzad folyamén. Az 1850-es népszdmlélds
Erdélyben 1,23 milli6 {6 (ez az 6ssznépesség 59,4%-a), mig 1910-ben 1,43 millié roman
nemzetiséglit talalt (55,3%). A romdnok viszonylagos stagndldsa mellett a magyarok ardnya
30,7%-1061 34,6%-ra emelkedett. Az eltérd irdnyu tendencidk mogott a magyarok romanok-
hoz viszonyitott alacsonyabb kivandorlasi hajlandéséga, valamint asszimildcios nyeresége
(f6leg a zsidok és ormények részérdl) hiizdédott meg (VARGA E. A. 1997). Ugyanakkor fon-
tos megjegyezni, hogy a szazad masodik felében Erdélyben egyértelmiien a varosok lettek
a gazdasagi élet mozgatdrugdi. Az erdélyi romdnok ilyen szempontbdl periferizdlodtak,
hiszen a megfigyelt 60 év leforgdsa alatt varosi ardnyuk 30%-rdl 23%-ra csokkent, mig
a magyaroké 36%-r6l 60%-ra novekedett. Az okok kozott kulcsszerepet jatszott a falusi,
tradiciondlis normdkhoz ragaszkod6 romansdg vonakoddsa a vdrosokba val6 koltdzéstol
(BoLovan, S. P.—BoLovan, 1. 2003).

Az 1775-ben szintén Ausztria részévé lett Bukovindban a romdn nemzeti mozgalom
kibontakozasanak az alapfeltételei is hidnyoztak. Itt a romdnok identitdsa eleve alacsonyabb
szinten allt a helyi ortodox egyhdz tobbnemzetiségti (a roman mellett rutén is) bedgyazott-
sdga miatt. Rdaddsul az osztrdk adminisztracié elvagta a kulturdlis szdlakat Moldvatol,
a varosokban érezhetd zsido és német dominancia nem tette lehetévé az egyhdzon kiviili
romdn értelmiség kialakuldsat (LIVEZEANU, 1. 2000). Mésrészt a Habsburgok gazdasagi
célbdl a bevandorlds 6sztonzését helyezték elbtérbe, amelynek eredményeként 1774 és
1848 kozott a teriilet népessége Gtszordsére novekedett, a romanok ardnya viszont 85%-
16l 55%-ra zuhant (HiTcHINS, K. 2009).

A szdzadforduléra Romdnia hatdrain kiviil az illetékes népszamldlasok 2,785 millié
romant irtak 6ssze Magyarorszag teriiletén, a szintén Monarchidhoz tartozé Bukovindban
230 ezret, mig Besszardbidban 1,092 milli6 f6t (1. dbra). J6llehet a szdmok sok esetben a ro-
mansag teriileti integracidjanak igényét erdsitették, a fejekben mar nem volt ennyire egyér-
telm az egyesiilés kérdéskore. Erdélyben a romdnsag a szlavizmus, germanizmus, valamint
a magyar asszimilacios terjeszkedés veszélyeivel szemben a Habsburg-berendezkedésben
taldlta meg megmaraddsanak zalogét, Besszardbidban pedig a cari kdzpontosité beren-
dezkedéssel szemben a sajdt parasztlazaddsdt vérbe fojté Romdnia aligha jelentett nagy
vonzerSt a dont6en rurdlis elhelyezkedésti molddv lakossdg szamara.

Az eddig targyalt, Dundtdl északra taldlhat6 etnikai tér azonban csak a romédnsag egyik,
bér kétségkiviil jelentdsebb részét érinti. Fontos megjegyezni, hogy romanok, illetve roman
eredetli népcsoportok a szitken értelmezett romdn etnikai torzsteriileten kiviil is éltek.
A Balkan-félsziget keleti tjlatin nyelveit beszéld, ortodox hitli népcsoportjait a koznyelv
a legrégebbi id6k 6ta a viach gytjtonévvel illeti. Balkdni sporadikus elhelyezkedésiiket
transzhumadlo pasztorkoddsi életmodjuk, valamint a szlav €s oszman terjeszkedés egyardnt
meghatdroztdk. Az aroman nyelvet besz¢él6k tekinthet6k a vlachok legnépesebb csoport-
janak. Kozosségeik egymadstol valo elszigeteltsége és az évszdzados asszimilacié okozta
Onazonositasi nehézségeik miatt szdmukat alighanem lehetetlen megbecsiilni, viszont
bizonyosan szdzezres nagysagrendrdl beszélhetiink. A balkani népek nemzeti ébredéséhez
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1. dbra A romdnok (beleértve molddvok, aromdnok) szimdnak véltozdsa a jelenlegi romén etnikai térben 1897-2014 kozott.
Jelmagyardzat: 1 — Romdnia teriiletén; 2 — a mai Moldovai Koztarsasdg teriiletén;
3 — Ukrajna mai teriiletén; 4 — Magyarorszag teriiletén; 5 — Szerbia és Bulgidria teriiletén
(* Csak a Romdnia mindenkori teriiletére vonatkozé népszamldlasok évszamai. A tobbi orszdgban — ahol rendelkezésre
dllnak — az id6ben legkozelebbi népszdmldldsok adatai vannak feltiintetve; 1912 Ukrajndn, 2014 Transznyisztridn kiviil).
Forrds: Roman, Szovjet, Moldav, Magyar, Ukran, Szerb népszamlaldsok, EBERHARDT, P. 2003
Figure 1 The change in Romanian (including Moldovan and Aromanian) population in the present-day
Romanian ethnic space between 1897 and 2014.
Legend: 1 —In the territory of present-day Romania; 2 — In the contemporary territory of the Republic of Moldova;
3 —In the territory of present-day Ukraine; 4 — In the territory of Hungary; 5 — In the territory of Serbia and Bulgaria
(*Year of the censuses which only concern the territory of Romania at all times. In the other countries
— where it is available — the data of the nearest censuses are shown; except for 1912 Ukraine and 2014 Transnistria).
Source: Romanian, Soviet, Hungarian, Ukrainian, Serbian censuses, EBERHARDT, P. 2003

kapcsoléddan az 4j romdn édllam is igyekezett ,,romdn testvéreik” nemzeti ontudatdnak
erdsitésére, ennek eredményeként 1912-ben az aromanok 106 iskoldval és 300, Bukarestbdl
finanszirozott oktatéval rendelkeztek (PEYFUSS, M. D. 1994). A vlachok egy madsik cso-
portjat képezik az aromdnokhoz képest foldrajzilag jobban lokalizdlhaté meglenoroma-
nok. Elnevezésiik jelzi telepiilésteriiletiiket (Moglena torténelmi régié a mai Maceddnia
és Gorogorszag hataran) és nyelvi dialektusukat. A szazadfordul6n a szdmukra vonatkozé
becslések 10 és 20 ezer f6 kozott szérodtak (TiRcoMNICU, E. 2014). Az Isztriai-félszigeten
letelepiilt isztroromdnok az 1900-as évek elején kozel 5 ezren lehettek (SARBU 2012).
Meég az 1. vildghdborut megel6zden, a ddkoromdnok dllamalakulataként megszildr-
dult Romdn Kirdlysdg a méasodik balkani hdbord sordn megszerezte az un. Kvadrilatert
(Dél-Dobrudzsat), jollehet a térségben a roméanok szdma csupan 6359 {6t (alig 2%-ot) tett
ki a 282 ezres Osszlakossagbdl (NIAGULOV, B. 2000). Ennek ellenstlyozaséara a két vilag-
habori kozott a romdn dllam koriilbeliil 35000 vlachot telepitett at a Balkdni-félszigetrol
az Uj aromdn haza megvaldsitdsdnak érdekében (Tusa, E. 2011). Az 1. vildghdboruval

143



a Kvadrildterhez képest azonban sokkal nagyobb teriileti nyereségek ért€k a Romdn
Kirdlysagot, ugyanis az 1910-ben 139,1 km? teriilet(i és 7,63 milli¢ lakost dllamalakulat
anyertes vildghdbortt kdvetéen 156,8 km? teriilethez és 8,36 millié lakoshoz jutott (PANDI
L. 1997). A teriiletszerzés magdban foglalta a rendkiviil heterogén etnikai térszerkezettel
rendelkezé Erdélyt, Kelet-Bansagot, a Koros-vidéket, a maramarosi részeket, valamint
Besszarabiat és Bukovinat.

A roman etnikai tér a 20. szazadban

A bukaresti romdn politikai elitet az egyesiilés hirtelen komoly kihivdsokkal szembe-
sitette, ugyanis Nagy-Romadnia belsd heterogenitdsa szamos (etnikai, kulturdlis, regiond-
lis, gazdasdgi) aspektusban markansan kitapinthat6va valt. Els6ként etnikai szempontb6l
allapithaté meg, hogy 1920 utdn a Regdton kiviili 4j teriileteken a roménok csak kevéssel
haladtdk meg az 0sszlakossag felét (Boia, L. 2015). Rdadasul ezekben a térségekben ennél
is aggasztébb volt a romdnok tdrsadalmi stitusza. Besszardbidban a romdn elit joforman
teljesen eloroszosodott, a varosokban szinte kizardlag az orosz €s a jiddis toltotte be a lin-
gua franca szerepét, a gazdasagi €s kulturdlis €letben a romdn nyelv gyakorlatilag semmi-
lyen presztizzsel nem rendelkezett (LIVEZEANU, 1. 2000). 1910-ben Bukovindban a roma-
nok szdmaranyukat tekintve (34,4%) az ukranoktdl (38,4%) maradtak el, képzettségiik és
gazdasagi helyzetiik tekintetében pedig a zsidé lakossdghoz képest voltak jelentds lema-
raddsban. A hatranyok felszdmoldsdnak reményében a bukovinai romdn intézkedések
homlokterébe az oktatds megerdsitése kertilt, amelynek eredményeként példaul az 1912-es
179 darab romédn nemzetiségti iskola szdma 1922-23-ra 319-re novekedett, tobbnyire a tobbi
etnikum oktatdsi pozicidéinak kdrara (HAUSLEITNER, M. 2001).

Erdélyben a székelység kompakt etnikai tombjeit puhdbb modszerekkel kivdntdk meg-
bontani, elssorban a helyi gorog katolikusok éltal, akiket a politikai elit nyelvében magyar,
de kulturdlis gyokereiben romdnként azonositott (HERMANN G. M.—KovAcs P. 1999).
A téves helyzetfelismerést a késobbiekben a székelyfoldi asszimildcids politika sikerte-
lensége igazolta (PAL J. 2008). Erdély tovabbi magyarlakta részeit a romdn kormdnyzat
az irredentizmustdl valo félelem miatt eleve nagyobb foku bizalmatlansagban részesitette,
igy valésdgos kulturdlis offenziva indult ezeken a helyeken (KUHRER-WIELACH, F. 2014).
Azonban az erdteljes bukaresti centralizdcios torekvések az erdélyi romdn elit ellenérzését
is kivaltottak, amely a korabbi évszdzadokban kozép-eurdpai szellemiség lett, s ezaltal
jelentds mértékben kiilonbozott a balkani gyokert és hangsilyosan a francia kultdra felé
hajlé regiti elittdl (Bora, L. 2015). A regiondlis torésvonalak mentén hiz6dé kulturalis
kiilonbségeket jelzi tobbek kozott az irni-olvasni tudds mértéke is, amely az 1930-as nép-
szamldlds szerint Erdélyben 67%-ot tett ki, mig példaul Besszardbidban egy jelentés mér-
ték eldrelépés utdn is csak 38,1%-ot (MANUILA, S.— GEORGESCU, M. 1938).

Az 1930-ban tartott népszdmldlds valamivel tobb, mint 18 millié lakost taldlt Nagy-
Romadnia teriiletén, amelynek 71,9%-a vallotta magat roman nemzetiséglinek (ALEXAND-
RESCU, L. et al. 2000) (2. dbra). Tertileti elterjedésiiket illetéen legnagyobb részaranyaikat
a Regit régidiban; Olténidban (97,5%), Munténidban (93,4%), illetve Moldvéaban (89,8%)
regisztraltdk. Legkisebb részardnyban romdnok Bukovindban (44,5%) és Dobrudzsaban
(44.2%) éltek. Nem véletlen, hogy Romdnia a késobbiekben sem erdltette az 1940-es craiovai
szerz6dés értelmében Bulgaridnak atadott Kvadrilater visszaszerzését. Az orszag masodik
legnépesebb etnikumaként (1,43 millié £6; 7,9%) a magyarok els6sorban az orszag kdzpon-
ti részén, illetve a nyugati hatarvidék mentén koncentralédtak, és Erdély nagyvarosaiban
domindns szerepet toltottek be a németekkel és zsidokkal egyiitt. El6bbiek (orszdgosan
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2. dbra A romén etnikai tér 1930-ban.
Jelmagyardzat: 1 — A lakossdg etnikai dsszetétele, a — romdn, b — magyar, ¢ — német, d — orosz, e — ukran, f — szerb,
g — bolgidr, h — szlovidk, i — lengyel, j — tatdr, k — gagauz, | — zsid6, m — egyéb; 2 — A lakossdg szama (1000 £6);

3 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — megyehatarok, c — a Moldovai Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasag hatdra.
Forrds: Roman (1930), Magyar (1930), Csehszlovék (1930), Jugoszlav (1930), Szovjet (1926) népszamlaldsok
Figure 2 Romanian ethnic space in 1930.

Legend: 1 — Ethnic composition of population, a— Romanian, b — Hungarian, ¢ — German, d — Russian, e — Ukrainian,
g — Bulgarian, h — Slovak, i — Polish, j — Tatar, k — Gagauz, 1 — Jewish, m — other; 2 — Number of inhabitants;

3 — Borders, a — state boder, b — county borders, ¢ — border of the Moldavian Autonomous Soviet Socialist Republic.
Source: Romanian (1930), Hungarian (1930), Czechoslovak (1930), Yugoslav (1930), Soviet (1926) censuses

745 ezer; 4,1%) telepiilésteriilete javarészt a hagyomanyos szdsz vidékekre, illetve a Bansdgra
korldtozédott. A 728 ezer f6s zsidosdg szinte kizdrdlag a varosokban jelent meg (legna-
gyobb csoportjaik Bukarest, Csernyivci, Kisinyov és Jaszvdsar varosokban), éppen ezért
nem meglepd, hogy 4%-o0s orszagos részaranyuk a varosi tereket tekintve mar 13,6%-nak
felelt meg. A 3,2%-ot kitevé ukranok inkédbb a falvakban éltek, a 2,3%-o0s orszagos rész-
aranyt reprezentdlo orosz etnikum pedig inkdbb a varosokban (elsésorban Kisinyov, Bender
és Izmajil) volt megtaldlhatd. Ahogy arra a 2. dbra is ravilagit, a nagy orszdgegyesités
ellenére jelentdsebb romdn népcsoportok igy is maradtak a hatdrokon kiviil — a balkani
vlach rokonokat nem szamitva — elsédlegesen a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysadgon beliil
a Bansdgban és a Szerb-érchegységben, valamint a Moldovai Autoném Szovjet Szocialista
Koztarsasdgban, ahol az 6sszlakossag 28,5%-aért feleltek (CisceL, M. H. 2007).

A két vildghabori kozotti nemzetkozi helyzet fokozdddsa a romédn kozvéleményben
a tertileti integritds fenntarthatdsaganak kételyeit erGsitette, ugyanis a magyar kiilpolitikat
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a revizionizmus dllandésult irdnyvonala hatdrozta meg, masrészt az id6kozben stabiliza-
16dott Szovjetuni6 igényt formalt Besszarabiara és Eszak-Bukovindra. Riaddsul a Roman
Kommunista Part (RKP) révén a szovjetek tobbszor is probdt tettek a szocialista forradalom
romdniai exportjaval, eredményteleniil. A szovjet proletarforradalom megakadélyozasa legi-
timdalta Romania teriileti egységét a nyugati hatalmak szemében (BALOGH L. 2001). Ennek
ellenére a II. vildghdboru sordn bizonyos teriiletekr6l Romdnia kénytelen volt lemondani
(a 295 ezer km? teriileti orszdg 58 ezerrel lett kisebb), am az 1944-es sikeres kiugréssal és
a szovetségesek oldaldn torténd hadba 1épéssel minimalizalni tudta teriileti veszteségeit.

Koztes-Eurdpa tobbi dllamdhoz hasonléan Romdnia is a szovjet érdekszféraba kertilt,
amelynek eredményeként rovidesen az RKP a szokdsos forgatokonyv alapjan jutott hata-
lomra. Az ezt megel6z6 id6szakban a zsidok és magyarok a pdrton beliil folyamatosan
Seliilreprezentdltak voltak orszdgos részardnyukhoz képest (utobbiak ardnya 1945 juliu-
sdban is megkozelitette a 20%-ot), igy a kommunista rezsim kezdeti éveiben helyteleni-
tett barmi olyan torekvést, amely ,.etnikai celldk” kialakuldsdhoz vezethet (BOTTONI, S.
2010). Mindezt a sztdlini recept is elosegitette, amelynek nyomdsara 1952-ben létrehoztdk
a Magyar Autondm Tartomdnyt. Az etnikai alapi nacionalista politika kezdeti hattérbe
szoruldsanak fokozatos felolddsat jelezték a politikai entitdst €rt teriileti modositasok
(romdn telepiilések hozza-, magyar telepiilések elcsatoldsa), valamint a névvaltoztatds
(Maros-Magyar Autondm Tartomény). A hruscsovi irdnyvaltdassal és a RKP ,.elroma-
nosoddsdval” az 1960-as évek kozepére teljessé valt az a nacionalista politikai fordulat,
amely a Ceausescu nevével fémjelzett korszakban — kiilondsen az 1980-as évek gazdasagi
krizisében — érte el csticspontjat.

A német kisebbséget azonban a magyarhoz hasonl6 kezdeti gesztusok is teljesen elke-
riilték, sot a kollektiv blinosség elve alapjan szdzezreket deportaltak, telepitettek ki er6-
szakosan, mig tobben a nyilt diszkrimindcio el6l az NSZK-ba szoktek (WAGNER, E. 1982).
Bér az egyik legnagyobb kelet-kozép-eurdpai zsidé kozosség maradt meg Romanidban,
avildghdboru utdn 400 ezer fére apadt szamuk tovabb fogyatkozott a kivandorlasuk kovet-
keztében. A tendencia stlyossdgat mutatja, hogy szdmuk az 1992-es népszdmlalas idején mar
a 10 ezer f6t sem érte el. Mindezen folyamatok kozvetett médon a romdn homogenizacids
torekvéseket erdsitették. Ugyanakkor kulturdlis értelemben magaban a romansagon beliil
is végbement egy erdteljes uniformizalds, hiszen a kommunista rendszer ideologiai bdzi-
sdban a marxi proletaridtus helyébe iddvel a nemzet eszméje lépett (IORDACHI, C. 2000).

Az 1977-es népszamlalaskor Osszeirt 21,6 milli6 f6s lakossdg 89,1%-a romdnnak,
7,15%-a magyarnak, mig alig 1,54%-a németnek vallotta magét (3. dbra). Az 8sszképet
tekintve szembet{ind a roman etnikum dominancidja, az id6kozben bevezetett kozigazga-
tasi reform révén létrejott megyék koziil 27 etnikailag homogénnek tekinthets. A sziiken
értelmezett Erdély 9 megyéjében is 69,8%-os tett ki a romdnok ardnya. Az 1,71 milli6 f&s
magyar lakossag csupan Hargita (85,1%) és Kovészna (78,4%) megyében alkotott abszoltit
tobbséget, ugyanakkor Maros (44,3%), Szatmér (38,8%), Bihar (31,5%) és Kolozs (24%)
megyékben jelentek meg jelentésebb szamaranyban.

A tobbi volt szocialista orszdghoz hasonléan, a rendszervaltds Romanidban is hatalmas
méret( ipari dezindusztrializacidba torkollott, amely a népesség dramldsainak dj formai-
hoz vezetett. A munkalehet6ségek intenziv besziikiilésének eredményeként (csak a sze-
kunder szektorban 2,5 millié munkahely sziint meg) az idésebbek migricidja a biztosabb
megélhetést nyujté rurdlis térségek felé irdnyult, mig a fiatalabb korosztalyok a kiilfoldi
munkavallalast részesitették elényben (Deacu, C. 2016). A monoindusztridlis, rurdlis
jegyeket magukon hordozé kisvarosok lettek a népességcsokkenés legnagyobb vesztesei
(DUMITRACHE, L. et al. 2016). Mivel a fenti folyamatok Romania megy€it egységesen érin-
tették, ezért az 1977-2002 kozotti idészakban az etnikai viszonyok megmerevedése volt
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3. dbra Romdnia és Moldova etnikai dsszetétele a 20. szdzad médsodik felében.
Jelmagyarazat: 1 — A lakossdg etnikai 9sszetétele, a — romdn, b — magyar, ¢ — német, d — orosz, e — ukrdn, f — szerb,
g —bolgdr, h — szlovdk, i — lengyel, j — tatdr, k — gagauz, | — zsid6, m — egyéb; 2 — A lakossdg szdma (1000 f6);
3 — Az adatok felvételének ideje; 4 — Transznyisztria teriilete - nincs adat;

5 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — megyehatarok, ¢ — Transznyisztria és Moldova nem hivatalos hatdra.
Forrds: Roman (1977, 2002), Molddv (2004) népszdmldldsok, EBERHARDT, P. 2003
Figure 3 Ethnic composition of Romania and the Republic of Moldova in the second half of the 20th centruy.
Legend: 1 — Ethnic composition of population, a — Romanian, b — Hungarian, ¢ — German,, d — Russian,

e — Ukrainian, f — Serbian, g — Bulgarian, h — Slovak, i — Polish, j — Tatar, k — Gagauz, | — Jewish, m — other;
2 — Number of inhabitants (1000 inhabitants); 3 — Date of recording of data;

4 — Territory of Transnistria — no data; 5 — Borders, a — state border, b — county borders,
¢ — officially not recognized border of Transnistria and the Republic of Moldova.

Source: Romanian (1977, 2002), Moldavian (2004) censuses, EBERHARDT, P. 2003

tapasztalhatd. A népesség stagndldsa (21,7 milli6 f6) a rendszervaltas el6tti novekedés,
illetve az utdna bekovetkezett csokkenés ereddjébdl dll ossze. Az orszdgteriileten beliil
a roman etnikum dominancidja (89,4%) némileg tovabb fokozddott, elsdsorban a magya-
rok (-1,35%-pont) €s a németek (-1,27%-pont) népességcsokkenésének kovetkezményeként.
Az 1977-es adatokhoz képest hatoddra fogyatkozott németek (kivandorldsukat az NSZK
fejkvotdi is nagyban katalizaltdk) visszaszoruldsa Temes, Arad és Szeben megyékben
oltotte a legnagyobb méreteket. A magyarok térvesztése elsGsorban szérvanyaikban volt
szignifikdnsabb (Arad, Hunyad, Brassé megyék), feltehetGen a magasabb foku asszimila-
cids kitettségiiknek tulajdonithatéan, ugyanakkor Hargita és Kovdszna megyékben meg-
orizték abszoltt tobbségiiket (3. dbra).
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A 21. szazad kihivasai

Roménia az ezredforduld kiiszobén még a posztszocialista dtmenet kozvetlen tarsadalmi-
gazdasagi nehézségeit viselte. Az elhizodo valsag a munkanélkiiliség mellett a szegénység
(1999-ben a népesség 22%-a szegénységi kiiszob alatt), valamint a bilinozési rata (1992-
1997 kozott a bortonre itéltek szamanak 64%-os novekedése) meredek emelkedéseiben is
visszakoszont (DEAcU, C. 2016). Az ingatag politikai és gazdasdgi helyzet szoritdsa alatt
milliok dontottek a kiilfoldi munkavéllalds mellett, igy napjainkra Romdnia lett Eurdpa
keleti felének legnagyobb népességkibocsdtdja (BRADATAN, C. E. 2014). Becslések szerint
a jelenkori migraciébdl eredeztethetd allochton romén diaszpéra Eurépaban megkozeliti
a 3 milli6 f6t, amely egyfajta karpotlasként Romanidt Eurdpa-szerte a nemzetkozi haza-
utaldsok egyik legnagyobb haszonélvez§jévé teszi (ANGHEL, R. et al. 2016). Az elvandor-
las dltal leginkdbb stjtott romdn megyék az 1990-2010 kozotti id6szakban rendre a re-
gati teriiletekrdl keriiltek ki (zdrdjelben a netté migraciés ardnyszam); Vaslui (-12,3%),
Botosani (-9,4%), Teleorman (-7,0%), mig a bevandorlds els6dlegesen a gazdasdgilag
relative fejlettebb fovarost (+11,0%) és agglomeracidjat (Ilfov, +10,4%), illetve az erdélyi-
banati megyéket, mint Temest (+15,4%), vagy Aradot (+10,3%) érintette (ALEXE, L. et al.
2012). A 2011-ben rendezett népszamlalds adatsoraibdl is jelentds népességfogyads korvo-
nalazédik. A 20 milli6 fére csokkent lakossag 88,9%-a romdnnak, mig 6,5%-a magyar-
nak tekinthetd. Bar a népszamlélds alkalméval csupdn 620 ezren vallottdk magukat roma
nemzetiségilinek, valds szamuk az orszagban 1,8-2,5 millié fére tehetd (M. CSASZAR Zs.
2009). Tarsadalmi statuszuk, vallasuk és szokdsaik alapjan is egy meglehetdsen differen-
cialt csoport jelenik meg a romdniai cigdnyok képében (Kocsis K.—BOTTLIK Zs. 2004;
CRETAN, R.—TURNOCK, D. 2008).

Szét kell ejteni a Romdnia hatdrain kiviili romdn népcsoportok jelenlegi helyzetér6l is
(4. dbra). A Moldovai Koztarsasag teriiletén a 2014-es népszamlalds alkalmadval (a transz-
nyisztriai, mindeddig publikdlatlan adatoktdl eltekintve) 192 ezer romant irtak ssze, jol-
lehet a 2,1 millié f6nyi molddyv lakossdg is de facto romdn népcsoportként azonosithato.
A panromadn elképzeléseket érzékenyen érintette, hogy a Szovjetunié felbomldsa utdn a mol-
dav népesség jelentds tobbsége egy ondlld koztarsasag mellett dontott, ezdltal ismételten szem-
besitve a romdniai dontéshozokat a molddv identitds realitdsdval (KING, C. 1994). A jelenség
hatterében az all, hogy a két vildghdboru kozotti rovid idészakban a premodern regiondlis
identitdst nem sikeriilt egy modern nemzetivel felvéltani, igy a szovjet cél a molddv iden-
titaskonstrukceio kiteljesitéséhez kedvezd alapokra tdmaszkodhatott (PETREscU, C. 2001).

Az eddig legutolsd,2001-es ukrajnai népszamlalds adataibol 150 ezres romén €s 250 ezres
moldav népesség rajzolédik ki. EI6bbiek Kérpataljan és a Csernyivci oblasztyban jelennek
meg nagyobb koncentraciékban, mig a moldavok az Odesszai oblaszty egyes Moldovdhoz
kozeli térségeiben szamottevéek. Az ettdl keletre benytilé molddv szérvanyteriilet még
a II. Katalin carné idejében megkezdett, az orosz-torok hdborik nyoman elnéptelene-
dett vidék gazdasagi fellenditését célzo telepitéseknek koszonhetd (NISTOR, 1. S. 1995).
A 36 ezer f6s magyarorszagi romansdg nem alkot zart, homogén tombot, sem egységes
nyelvteriiletet. A kett6s identitastudattal jellemezhetd tobbségiik anyaorszagukkal hata-
ros megyékben, a romdn-magyar hatdrtdl legfeljebb 20 km-re, leginkdbb a békés-csanadi,
illetve bihari térségekben €l (BOTTLIK Zs. 2006; Kocsis K.—BOTTLIK Zs. 2009). A szintén
ddkoromdn csoporthoz sorolhatd, csaknem 30 ezres szerbiai romén népesség a Vajdasag ke-
leti térségeiben, mig a 35 ezres vlach népcsoport a Timok foly6 volgyében taldlhatd.

A korabban viszonylagos békének és prosperitdsnak orvendd balkdni romdn kozos-
ségeket sem hagytdk érintetleniil a 20. szdzad totalitdrius intézkedései, masfel6l az erdl-
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4.dbra A romdnok etnikai térszerkezete a 21. szdzad els6 évtizedében.
Jelmagyardzat: 1 — A romdn nemzetiségii lakossdg ardnya; 2 — 5%-nél kevesebb/100 f&nél nagyobb romén kozosségek,
a—2500 f6 folstt, b — 1000 £6 folott, ¢ — 500 £6 f6lott; 3 — Hatdrok, a — dllamhatdrok, b — NUTS-2 hatdrok,
¢ — NUTS-3 hatdrok, d — Transznyisztria és Moldova nem hivatalos hatdra, e — a Gagauz Autoném Teriilet hatdra.
Forrds: Roman (2012), Moldav (2014), Ukréan (2001), Magyar (2011), Szerb (2011) népszamldlasok
Figure 4 Ethnic spatial patterns of Romanians in the 2000s. Legend: 1 — Ethnic distribution of Romanian population;
2 — Romanian communities with a proportion of less than 5% and a number of more than 100 inhabitants,
a —more than 2500 inhabitants, b — more than 1000 inhabitants, ¢ — more than 500 inhabitants; 3 — Boundaries,
a — state borders, b - NUTS-2 borders, c — NUTS-3 borders, d — officially not recognized
border of Transnistria and the Republic of Moldova, e — border of the Autonomous Territorial Unit of Gagauzia.
Source: Romanian (2012), Moldavian (2014), Ukrainian (2001), Hungarian (2011), Serbian (2011) censuses

tetett urbanizacids torekvések sok esetben tradiciondlis életmédjuk, egyben identitasuk
feladdsat okoztdk. Az aromdnok szdmdra vonatkoz6 megdllapitdsok az ezredfordulé kor-
nyékén is kells tavolsagtartdst igényelnek, amelyet a hivatalos népszamlalasok, valamint
a kiilonbozo becslések kozotti hatalmas kiilonbségek is aldtdmasztanak. EI6bbi alapjan
88 ezer fore tehet6 a balkani aromanok szama, amig az — elsGsorban roman szerzék — becs-
Iéseinek konszenzusabdl koriilbeliil 1 millié f6 adédik (kozelitdlegesen Gordgorszagban
500-, Albanidban 300-500-, Maceddnidban 100-150-, Bulgdridban 100 ezer) (MAROLA, V.
2013). Pontosabb képet kaphatunk a teriiletileg jobban behatarolhaté meglenoromanokrol
és isztroromanokrol. El6bbiek szama 14 ezer fére zsugorodott, elsésorban a kikoltozések
kovetkezményeként (pl. az 1923-as gordg-torok lakossdgesere nyomén) (THEDE, K. 2014).
Az isztroromanok szdma napjainkban mar nem éri el a 300-at, rdaddsul tobbségiik magat
vlachul besz€l6 horvatnak tartja (Lozovanu, D. 2012).

Osszefoglalis
Az 6kori rémaiak altal meghonositott tirsadalmi és gazdasagi struktirdk, majd a kozép-

kori allami keretek jelenléte, kés6bb pedig az oszmadn, illetve Habsburg-berendezkedés
altal nyujtott kulturélis jogok kedvezd kiindulasi feltételeket teremtettek a romdnok nem-
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zetté valdsanak rogos folyamatdhoz. Mindezt végigkisérte a keleti és nyugati vilag k6zot-
ti dtkeresés, amely a romdn identitastudat rétegzettségében is visszakoszon. A nyelvileg
inkdbb nyugathoz, valldsilag pedig kelethez f{iz6d6 kulturdlis szdlak tekintetében nem
beszélhetiink kizarélagossagrol, hiszen a modern romdn nyelvben ugyantigy megtaldlha-
téak a szlav hatdsok, mint Romania valldsi térképén a gorog katolikusok.

Az etnikai torzsteriileten végbement identitaskeresés legbiztosabb alapjai az erdélyi
romansdg korében dlltak rendelkezésre. A Regdtban a magas foku etnikai homogenitds-
hoz kedvez6en parosult a szuverenitdssal jaro felpezsdiilés a kulturdlis életben. Az etnikai
kohézié megszilarduldsdhoz olyan nemzeti projektek is hozzdjarultak, mint Dobrudzsa
benépesitése és sikeres integracidja. A nemzetépités csiicspontjdnak a két vildghdboru
kozotti Nagy-Romania dllapota tekinthetd, amelynek idészakaban a sziiken értelmezett
etnikai torzsteriilethez kapcsol6dé roman népcsoportok dontd része politikailag egyesiilt.
Azonban a hirtelen megnovekedett orszagtertilet a népesség etnikai homogenitdsét is csor-
bitotta, Besszardbia és Bukovina kés6bbi fejleményei pedig igazoltdk, hogy a nemzetté
vdlds élményébdl kimaradt részeken a kozépkori regiondlis identitdst nem lehet néhany
évtized alatt egy modern nemzettudattal helyettesiteni.

A kovetkez6 torténelmi idészak a romdnok allamilag is 6sztonzott, dinamikus népes-
ségnovekedését eredményezte. Az dllamszocialista politikdk a regiondlis identitdsok
osszeforrasztasaban is hatékony eszkoznek bizonyultak. Igy a rendszervaltashoz érkezve
aromdniai etnikai tér egykoron sokszin(i jegyeket mutat6 térszerkezetének utolsé szignifi-
kéans alkotéelemeiként Iényegében csak a magyarok €s cigdnyok maradtak. Nem véletlen,
hogy a szocialista blokk felbomlasaval nagyobb figyelem terel6dott a hataron tdli roman-
sagra, tobbek kozott olyan, az asszimildcidban elérehaladott romdn csoportokra, mint
a balkani vlachok vagy Novorosszija egykori molddv telepesei. A feler6sodott egziszten-
cidlis nehézségek a roman etnikai torzsteriilet etnikai térfolyamatait is 4j megvilagitds
ala helyezték, amelynek Uj elemei a fejlett eurdpai orszdgok romdn diaszpdrdinak egyre
novekvé méreteiben kdszonnek vissza.
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