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OROSZI VIKTOR GYORGY - GONDA TIBOR-MATE ANDREA

QUANTIFYING THE PREFERENCES AND CONSUMER BEHAVIOR OF VISITORS
AT THE FISHING ON ORFU MUSIC FESTIVAL

Abstract

The Fishing on Orfl (FOO) festival started as a funny jamboree in 2008, and it was orga-
nised for the tenth time in 2017. The event that develops year after years in content has reached
the limits to its growth as regards the number of visitors (25,000) and sold out all tickets since
2014. The festival is held in June every year and determines to a large extent the tourism sector
of Orfli. A questionnaire survey using a sample of more than 1,000 respondents was carried out
by the students of the University of Pécs in June 2015. The findings of the research concerning
visitors of the FOO have been published previously. In this paper the focus is on consumer beha-
viour and the preferences of revellers. Visitors are mainly yuppies coming from Pest (33.9%) and
Baranya (24.2%) counties. Only one-third of the visitors attended the event for the first time and
54% of them declared their intent to return beyond the duration of the festival. The tourism of
Orfii developed significantly, primarily as a result of the festival; nevertheless, it became more
vulnerable since tourism turnover reduced in months other than June. However, 80% of tourists
have agreed that good location contributes to the success of the festival. The event has also been
able to significantly improve the reputation of Orfli and to shape its image. One of the most
important tasks of the destination is to reach festival participants with modern marketing tools
at other times of the year in order to increase the number of returning visitors and spill over for
the tourism economy based on the positive image of the settlement.

Keywords: Orfii, Southern Transdanubia, festival tourism, seasonality

Bevezetés

Az elmult évtizedekben szdmos vizsgdlat igazolta, hogy a hazai turizmusban a kulturd-
lis turizmus az egyik legdinamikusabban fejl6d6 teriilet, és a belfoldi utazasokat igénybe
vevok tobb mint 90%-anal vagy elsddleges célként, vagy kiegészité motivacioként meg-
jelenik a kulturalis turizmus (RATz T. 2008).

A fesztivalturizmus a kulturdlis turizmus része. Ezt timasztja ald az UNWTO és a nem-
zetkozi turisztikai hivatalokat tomorit6 eurdpai szervezet (European Travel Commission)
2004-ben lefolytatott, atfogé kulturdlis turisztikai kutatdsa.

»A WTO-ETC ezen tanulmanya meglehetdsen leegyszer(sitett definiciéjat fogalmaz-
ta meg a kulturdlis turizmusnak: kulturdlis 1dtnivalok felkeresése..., amelynek célja az 4j
informacidk és élmények szerzése a kulturdlis sziikségletek kielégitésére” (SULYOK J. 2005).

A Magyar Fesztival Szovetség definicidja alapjan ,.fesztivdlnak nevezhet6 minden
olyan — egy vagy tobb téma koré szervez6dd, rendszeresen megrendezésre keriils, egy
vagy tobb helyszinen torténd, meghirdetett programmal rendelkez6 kulturdlis, miivészeti,
gasztrondmiai, sport vagy egyéb — eseménysorozat, amelynek célja, hogy kozonsége részére
kiemelten szinvonalas, értékkozvetitd, mindségi, ismereteket is bovitd és egyben szora-
koztato, szabadid6s kozosségi élményt nydjtson” (SULYOK J.—Sziva 1. 2009). A kulturalis,
miivészeti vagy éppen gasztronomiai értékek kozvetitése a fesztivalok segitségével kiilo-

nosen fontos a vidéki teriiletek tradicidinak meg6rzése szempontjabdl is.
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A fesztivalok népszertiségének novekedése, a fesztivallatogatdsi szokdsok tomegessé
véldsa az elmult két évtized eredménye. Az Eurdpai Bizottsdg 2009. évi Eurobarometer fel-
mérése mar kiilon utazasi motivacioként nevezi meg a fesztivallatogatast. A felmérés sordn
az eurdpai utazok 5%-a nevezte meg a fesztivalokat mint els6dleges motivaciot az tti cél
megvalasztasdban. A fesztivalok irdnti érdekl6dés a kozép-eurdpai orszdgokban az eurdpai
atlag feletti: a felmérés eredménye Magyarorszagon 8,3%, Szlovakidban 7,6%,Romanidban
pedig 7,3% volt (SULYOK J.—SzIva 1. 2009). A magyar lakossag korében végzett egyik vizs-
gélat szerint a megkérdezettek 12,5%-a egészen biztos volt abban, hogy a kovetkezd év
sordn felkeres legaldbb egy fesztivalt (M.A.S.T. Piac- és Kozvéleménykutaté Kft. 2007).

A fesztivalok csoportositdsa igen sokféle lehet. HUNYADI Zs. és munkatdrsai fesztival-
szervezOk és mas szakért6k megkérdezésre alapozva 35 kategériat kiilonitettek el, ebbdl
a legnépesebb csoport a komolyzenei fesztival kategdria volt (HUNYADI Zs. et al. 2006).
Késébb SMITH M. (2009) témdjuk alapjin kilenc csoportbdl 4ll6 tipologidt emlit: karne-
valok, miivészeti fesztivdlok, zenei fesztivdlok, gasztrondmiai és borfesztivalok, valldsi
fesztivalok, cirkuszok, sportrendezvények, megarendezvények és kulturdlis nagyrendezvé-
nyek. Témadjukon kiviil a fesztivalok funkcid, mifaj, népszeriiség, vonzaskorzet, motivacios
szint, id6tartam, szervezés, életgorbe €s periodicitds alapjan is csoportosithaték (KuNDI V.
2012a). Eszerint megkiilonboztethetiink példaul elsédleges vagy méasodlagos motivaciot
jelentd és csupdn kiegészit6 programot biztosité eseményeket. Vonzaskorzetiik alapjan pedig
a 60 km-nél tdvolabbrol is latogatdkat vonzo rendezvények a lokalis mellett mar turisztikai
jelent6séglieknek tekinthetok. A legismertebb hazai zenei fesztivalok (1. tabldzat) igen sok
latogatdt vonzanak, de a kisebb latogatottsaguak is jelentds hatast gyakorolhatnak egy-egy
telepiilés gazdasagdra, ismertségére (RUTH, T. 2010). A BalatonSound, a Fishing on Orfi
(tovabbiakban FOO),az 0.Z.0 R A fesztivdl vagy az EFOTT (Egyetemistak és Foiskoldsok
Orszagos Turisztikai Taldlkozoja) esetében a latogatdk szdma tobb tizszeresen meghaladja
Zamdrdi, Orfd, Igar és Velence lakdnépességének szamat (1. tdbldzat). A klasszikus ifji-
sagi zenei fesztivdlok koziil a legrégebbi hagyomannyal a Szegedi Ifjisdgi Napok (SZIN)
rendelkezik, mig tobb rendezvény nemzetkozi elismerést is szerzett az elmiilt évtizedben.

A kulturalis programokkal is b&vitett fesztivalok, szinvonalas rendezvények jelentdsen
hozzdjarulnak az adott helyszin turisztikai vonzerejének novekedéséhez. ,,A fesztivalok
imdzsformal6 hatdsa vitathatatlan, gazdasagi hatdsaikrdl is szimos — jellemzden egy-egy
fesztivalt vizsgdld — kutatds all rendelkezésre” (SULYOK J.—Sz1va 1. 2009). Jelen tanulma-
nyunkban is egy konkrét fesztivalt a 2017-ben tizedik alkalommal megrendezésre keriilt
Fishing on Orfii-t elemezziik, ami véleményiink szerint azon til, hogy pozitiv irinyba moz-
ditja el a telepiilésrol alkotott benyomadst, gazdasagi életére és turizmusanak mads teriileteire
is jelentds hatdst gyakorol. A FOO rendezvény sikere és tiz éves toretlen népszertisége is
visszaigazolja a magyar lakossag atlagon feliili fesztivalozasi hangulatat, valamint azt, hogy
sikeriilt a turisztikai keresletben olyan szegmenst taldlniuk, akik szimdara ez a rendezvény
az élményszerzés és a kulturdlis sziikséglet kielégitésnek vonzo formdja.

Konnyiizenei fesztivalok turisztikai szempontu vizsgalata hazankban

A hazai fesztivalok turisztikai szempontu vizsgédlata az ezredfordul6 utdn néhdny évvel
vett lendiiletet. Az els6 atfogo kutatdst az NKA 2004-ben készitette a hazai fesztivdlokkal
kapcsolatban; a 230 fesztivalszervezdvel késziilt interjik eredményeit 2006-ban publikal-
tak (HUNYADI Zs. et al. 2006). A Magyar Turizmus Zrt. megbizdsabol 2006 decemberé-
ben késziilt 1000 mintas, nemre, korra és telepiiléstipusra reprezentativ felmérés a hazai

lakossag fesztivallatogatési szokdsairdl (M.A.ST. Piac- és Kozvéleménykutaté K ft. 2007).
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1. tabldazat — Table 1
A legismertebb hazai zenei fesztivalok latogatottsdga és elismerései alapitdasuk éve szerint
(Médiamegjelenések és a www.fesztivalregisztracio.hu adatai alapjan sajat szerkesztés)
The location, history, visitor numbers
and awards of the most famous youth music festivals in Hungary from 1967 to 2017
(Source: news of online media portals and www.fesztivalregisztracio.hu, by authors)

Latoga-
Fesztiva Ala- . tottsag, Ezer lakosra
esztival pitds Helyszin ezer f6 juto la)togzzk- Dijak
@v) tok szama
SZIN 1967, Szeged 90 536 2011: Zold Fesztival
majd (2015) Dij; 2009: Greener
2003 Festival Award
EFOTT 1975 valtozé (2015— 103,5 18 908
2017 Velence) (2015)
Rockmaraton 1990 Dunaujvédros 35 722
(1999-ig Szekszard, (2015)
2014-ig Pécs)
Sziget Fesztival 1993 Budapest 496 287 2012 és 2014: Best
(2016) Major Festival —
Festival Awards
Europe
VOLT Fesztival 1993 Sopron 148 2444
(2016)
EastFest (Mezoturi 1993 MezGtur 40 2284
Sor- és Rockfesztival, (2015)
1998-tol Wanted,
2003-2006 WAN?2,
2007-2008
BalaTONE néven)
FEZEN 1996 Székesfehérvar 40 398
(2016)
0.Z.O.R.A Festival 1999 Igar 20 20 450
(2004-ig Solipse) (2015)
Hegyalja Fesztival 1999, Tokaj—Rakamaz 80 8 806 Utoljdra 2013-ban
2013 (2013) megrendezve
Campus Fesztivdl 2002 Debrecen 105 497
(2008-ig Vekeri-t6 (2017)
Fesztival)
Veszprémfest 2004 Veszprém 28 454
(2016)
Balaton Sound 2007 Zamardi 154 64 543 2012: Legjobb
(2017) kozepes méretii
fesztival — Festival
Awards Europe
Pannonia Fesztival 2007, Szantod 40 71 429 Utoljara 2014-ben
2014 (2011-ig Varpalota)  (2014) megrendezve
Fishing on Orfi 2008 Orfi 25 25 589
(2016)
Bankito Fesztival 2009 Bank 3,51 5459
(2016)
B.my.Lake 2012 Zamardi n. a. n. a. 2013: Eurdpa leg-

jobb tj fesztivdlja
- Festival Awards
Europe

* A 2011. évi népszamlalas lakonépesség-adatai alapjan.
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A fesztivalok tarsadalmi €s kulturdlis hatdsanak a vizsgdlata azonban mar meglehet6sen
komplex feladat. (Kunp1 V. 2012b).

A Turizmus Bulletin 2009-ben egy szdmat szentelte a fesztivdlok kérdéskorének. Ekkor
publikaltak tobbek kozott a 15-25 éves korosztdly fesztivallatogatdsi szokdsait elemzd
kutatast (SuA M.—SAUERMANN P. 2009). Ezek alapjan a fiatalabb generacié 56%-a vett
mar részt valamilyen fesztivalon és 22,1%-uk rendszeres latogatdja ilyen rendezvényeknek.
A Sziget Fesztivélt a megkérdezetteknek 92%-a ismerte, de a VOLT (85,7%), a Balaton
Sound (78,2%) és a Hegyalja Fesztivdl (71,4%) ismertsége is igen magas volt. A sorban
kovetkez6 EFOTT-ot csupdn 41,8%-uk (igaz, a diplomdsok 83,3%-a), a Rockmaratont
29%-uk és a SZIN-t 22,3%-uk ismerte.

A hazai konnytizenei fesztivalok koziil eddig a Sziget, a VOLT és a Balaton Sound
(INDRA D. 2009), valamint a debreceni Campus Fesztival (BACSNE BABA E. 2014) alapo-
sabb turisztikai vizsgdlatdra keriilt sor.

Alkalmazott médszerek

Kutatdsunk sordn tobbek kozott arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a FOO milyen
mértékben mutatkozik meg Orfli vendégforgalmdban. Vizsgaltuk, hogy elsésorban mi hata-
rozza meg a latogatok utazasi dontését, hogyan alakul koltésiik, illetve mi a véleményiik
a fesztivdlhoz kapcsol6do szolgéltatdsokrol. Végiil pedig felmértiik, hogy a fesztivdlon
toltott id6 alatt pozitiv vagy negativ kép alakult ki benniik Orfiivel és az eseménnyel kap-
csolatban, tovabba, hogy milyen a visszatérési hajlandésdguk, ami a telepiilés sikerességét
nagymértékben befolydsolhatja.

Feltevésiink szerint a FOO jelent6s mértékben hozzdjarul Orfii pozitiv imdzsdhoz és
vendégforgalmanak novekedéséhez. A ldtogatdk nem csupan a kozismert szervezdk és a fel-
1épbk, hanem nagymértékben a helyszin miatt is dontenek a részvétel mellett. A fesz-
tivalozok maskor is nagy szamban visszatérnek Orfire, ezzel hozzdjarulnak az el6- €s
utészezon forgalmanak novekedéséhez is. A résztvevok koltési hajlandésdga a mas hazai
zenei fesztivdlokon tapasztaltaknal (INDRA D. 2009; BACSNE BABA E. 2014) alacsonyabb,
ez azonban nem csupdn a fesztival teriiletén realizalédik, hanem jelent6s mértékben vesz-
nek igénybe egyéb szolgaltatdsokat is.

Kutatdsunk sordn dttekintettiik az Orfii turizmusat az elmult években leginkabb befolya-
sol6 tényezoket, valamint a legjelent6sebb magyarorszagi konnytizenei fesztivalokat, azok
latogatottsagi adatait, a hozzajuk kapcsolddé turisztikai vizsgalatokat (GONDA T. et al. 2015).

A 2004-2016 kozotti idészakra vonatkozdan felmértiik a turisztikai kindlat és kereslet
alapvetd mutatéinak alakuldsat abbol a célbdl, hogy kimutathaté-e a 2008-ban ttjara indult
és évek 6ta telt hdzas FOO hatdsa Orf(i turisztikai forgalmdban. Ehhez a KSH teriileti sta-
tisztikdit és az Orfiii Turisztikai Egyesiilet adatait haszndltuk fel. Ezen tdlmen&en a 2015.
évi FOO alkalmaval a latogatok véleményét kérddivek és kérdezdbiztosok segitségével
révén tudakoltuk meg. A kérd6iv foként zdrt, ezen beliil is elsGsorban szelektiv tipusu kér-
déseket tartalmazott, ami olyan szamszeri informaciok nyerését tette lehet6vé szamunkra,
mint amilyen példdul a koltési hajlandésdg. Az adatfelvétel sordn tobb izben hasznaltunk
Likert skala tipusu kérdéseket a célcsoport szubjektiv véleményének, illetve attitlidjé-
nek megismeréséhez. Osszesen 18 kérdéskor keretében 39 kérdést tettiink fel a fesztival-
latogatoknak a fesztival bejaratandl és teriiletén. A kérdoiv kitoltését kérdez&biztosok
(aPTE Illyés Gyula Szakkollégium hallgatéi) segitették. A valaszok alapjan atfogo elemzést
tudunk késziteni a FOO rendezvény vendégkorének fogyasztasi szokdsairdl, véleményéral.
Ezek egy részét mutatjuk be jelen tanulmanyban. A vizsgdlat sordn 1048 kérddiv kitol-
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tésére kertiilt sor, ezek koziil 998 bizonyult értékelhetének. A kiértékelt kérdbivek szama
napi bontdsban az aldbbiak szerint alakult: szerda 217, csiitortok 272, péntek 254, szombat
255. A négy nap elemzésébol aggregalt mutatdkat képeztiink, ami tanulmanyunk alapja.

Orfii turizmusa

Orf(i a Dél-Dundntil meghatarozé turisztikai célpontja, amelynek lakénépessége a 2011.
évi népszamlaldsi adatok szerint 977 £6. A kereskedelmi és az egyéb szdlldshelyeken eltdl-
tott vendégéjszakdk alapjan — Pécs és Harkdny utdn — Bikallal versenyez a dobogé har-
madik fokaért a régidban.

Turisztikai vonzerejét a Mecsek, valamint az 1960-as években kialakitott, négy vizfeliilet-
bl 4116 térendszer és a koré kiépiilt turisztikai infra- és szuprastruktura jelenti. Az 1980-as
és 90-es évek dinamikus fejlédését és kivald eredményeit kovetden az ezredfordulén a tele-
piilés turizmusdnak fejlédése megtorpant, majd visszaesett. 2003-ban az Orf{i-tavat, mig
2007-ben a Pécsi-tavat kikotortdk és DDOP pdlyédzati timogatdssal partrendezés tortént.
A mérsékelt vizutanpotlds miatt azonban abban az évben nem sikertilt a vizszintet visszadl-
litani, ami kagyl6pusztuldst okozott és technikai okokbdl a strandfiird sem tizemelhetett.
Ennek ellenére 2007-ben még az el6z6 évekhez hasonlé turisztikai forgalmat bonyolitott
le a kozség. A problémdk inkdbb a kovetkezd szezonban éreztették hatdsukat, vélhetGen
a 2008-2009. évi gazdasagi valsdg negativ turisztikai hatdsaival karoltve. A 2008-as
mélypontot kovetéen azonban — szaimos tényez6 szerencsés egybeesésének koszonhetben —
a turizmus 4j lendiiletet kapott, és a vendégforgalom Osszességében novekedési palyara
allt Orfln (1. dbra).

Vendégéjszakak
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I dbra A vendégéjszakdk szdmanak alakuldsa Orfiin 2005-2016 kozott. Forrds: KSH-adatok alapjan sajit szerkesztés
Figure 1 Changes of guest nights in Orfii between 2005-2016.
Source: Hungarian Central Statistical Office, ed. by authors

Valamely turisztikai fogadéteriilet helyzetét komplex folyamatok befolydsoljak (JONAS-
BERKI, M. et al. 2012). Orf{ esetében az aldbbiak érdemelnek kiemelést:
— az Orf(i Turisztikai Egyesiilet megalakulasa és aktiv tevékenysége (2008);
— arégioban elsoként megkezdte munkdjat a helyi TDM szervezet (2010);
— az EU-pdlyazatoknak koszonhet6en megujult turisztikai termékstruktira (Aquapark,
Orfti—Pécs kerékpart stb.);

126



— Uj marketingstratégia és marketingmenedzsment gyakorlat;

— 2008 6ta minden év juniusdban megrendezik a Fishing on Orf{i Fesztivalt, ami 2014

6ta telthdzas volt.

Mindezek el6segitették, hogy Orfi jol megkiilonboztethetd turisztikai markava valjon és
imdzsa folyamatosan javuljon, ami egy turisztikai fogadoteriilet szempontjabdl meghatdro-
z6 jelent6ségli (SPIEGLER P. 2009). Ehhez természetesen a rendezvények, zenei fesztivalok
is nagymértékben hozzdjarulnak (RuTH, T. 2010). A fenti tényez6k multiplikator szerepe
kétségtelen, azok egymastdl nem fiiggetlenithetdk. A telepiilés idegenforgalmi alapadatai-
nak részletesebb vizsgdlata egyértelmiien ravilagit a fesztival fontossagara.

A kereskedelmi szallashelyek szama 2008 6ta 14-r6l el6bb 10-re csokkent, majd 2011
Ota mar 12 egység vérja a turistdkat, s osszesen kozel 1800 vendéget tudnak befogadni.
A magén-szallashelyek szama a 20002005 kozotti idoszak 190 kortiili értékérdl 2010-ig
130-ra csokkent, majd 2015-ig 160 koriili értékre er6sodott, igy kapacitdsuk napjainkra
madr Ujra eléri az ezredfordulét kévetd évek nagyjabdl 1000 fér6helyes mennyiségét.

Mint lathattuk, az éves vendégforgalom 2008 6ta 6sszességében novekvd tendencidt
mutat. A mar emlitett okokbdl kiemelkedd évnek szamitd 2010-es évtdl eltekintve, a keres-
kedelmi szdllashelyeken 2013-ig n6tt, majd némileg visszaesett a forgalom. A maganszallas-
helyeken pedig a 20052007 kozotti id6szak vendégforgalmanak kétszerese koriil stagnalt
2011-2014 kozott, a 2015-6s év pedig kiemelkedd eredményt produkalt. A maganszallds-
helyeken eltoltott vendégéjszakdk szdma 2005-2007 kozott valamivel tobb mint 6tode
(20,1-22,1%-a) volt a kereskedelmi szdllashelyek forgalmdnak. mig a 2012-2014 kozotti
idészakban annak harmadat (30,3-36,0%), 2015-ben pedig nagyjabol felét (44,2%) tette
ki. A maganszallashelyek szerepe tehat felértékelddott az dsszes vendégforgalmon beliil,
de még mindig kisebb a jelent6ségiik a kereskedelmi szallashelyekhez képest (1. dbra).
A kiilfoldi vendégek ardnya igen alacsonynak mondhaté Orflin: mig 2011-2013 kozott
9-10% kozott alakult, addig 2016-ra fokozatosan 3,7%-ra csokkent.

A kereskedelmi szdlldshelyek vendégforgalmanak havi vdltozdsait tekintve egyértelmien
latszik, hogy igen jelentGs a szezonalitas Orfiin: a junius honap (a FOO megrendezésének
ideje) forgalma kiugré értéket mutat. A vendégek szdmanak 50,8%-at, a 2016. évi Osszes
vendégéjszakanak pedig 62,5%-at juniusban konyvelhették el a kereskedelmi szallashelye-
ken. Ezzel szemben 2004 és 2007 kozott, azaz a FOO induldsa el6tt, a jinius hénap része-
sedése az évi Osszes vendégéjszakdbdl csupan 15,8-16,8% kozott mozgott. 2015-ben példaul
a masik két nydri hénaphoz képest is joval jelentosebb volt a szerepe ennek a honapnak
a vendégek szamat illetéen. Ekkor ugyanis kozel két €s félszer tobb vendég (9026 £6) szallt
meg Orfi kereskedelmi szdllashelyein, mint jiliusban és augusztusban egyiittvéve (3704 £6),
mig 2007-ben a jiniusi forgalom még csupan harmadat tette ki a jilius-augusztusinak.
A helyzet 2016-ra némileg javult: a kereskedelmi szalldshelyek vendégeinek szama junius-
ban csupdn kozel kétszerese (1,87) volt a jilius-augusztusi egylittes vendégforgalomnak.
A novembert6l marciusig terjedd id6szakrdl pedig az mindennél szemléletesebb képet
mutat, hogy kereskedelmi szallashelyeken a vendégek szama havonta 150 f6 alatt marad.
A szezonalitast egyébként jol tiikrozi az tizemel$ szdllashelyek szama is. Mig majustol
szeptemberig, a f6szezonban 10—12 kereskedelmi szalldshely varja a vendégeket, addig az
év tobbi részében kevesebb, mint feliik tizemel.

A FOO induldsat megel6z6 évet, 2007-et bazisévnek tekintettiik és tablazatba rendez-
tiilk a havi vendégforgalmi adatokat (2. tdbldzat), amelyben a vendégek szdmanak két-,
illetve haromszoros novekedését a sotétebb, mig (felére, illetve harmadara) csokkenését
a vilagosabb arnyalatok jelzik. A vendégek szamanak valtozasat aprilistdl oktoberig csok-
kenés jellemzi. (Az év tobbi részére vonatkozdan — 2009 6ta, adatvédelmi okokbol — nem
keriiltek feltiintetésre a pontos adatok a KSH adatbazisaban, igy azokat a hénapokat nem
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vizsgdltuk.) A tavaszi és 6szi hdnapokban sok esetben kevesebb, mint felére, 2012 okt6-
berében, illetve 2016 dprilisdban pedig kevesebb, mint a harmadara mérséklédott. A ven-
dégek szdma leginkdbb dprilisban és oktéberben csokkent, bar az utdbbi elég hullimzé
értékekkel jellemezhetd. A csokkend tendencia aldl csupédn a junius hénap kivétel, ekkor
a vendégforgalom 2009-t6] folyamatosan emelkedett. Az els6 két évben kevesebb, majd
2011-2012-ben mar tobb mint kétszeresére, 2013-2016 kozott pedig tobb mint haromszo-
rosara emelkedett.

2. tdbldzat — Table 2
A vendégek szamanak havi valtozdsa (aprilistél oktdberig) az orfii
kereskedelmi szallashelyeken — 2007-hez, a fesztivalt megel6z6 bazisévhez viszonyitva
(KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés)
Monthly changes of guest numbers between 2008—2016 related to 2007 as the year
before launching the Fishing on Orfii festival
(Source: Hungarian Central Statistical Office, ed. by authors)

Honap 5007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
IV. 0,87 037 070 058 037 039 038 043 0728
V. 060 052 063 045 039 039 056 057 0,58
VI 0,88
VII. 079 0,67 047 0,58 061 091
VIII. 087 062 065 075 068 052 068 071 080

IX. 065 092 083 095 046 051 065 090

X. 053 059 047 024 042 o041 JERCH 034

A vendégéjszakdk havi adatait illetden elmondhatd, hogy 2004 és 2015 kozott leg-
nagyobb mértékben az augusztus, majd a majus €s a julius honapok vendégéjszakdinak
szdma csokkent Orfiin. Grafikonon dbrdzolva az adatokat, szintén jol érzékelhetdek az
egyes hénapok kozotti kiilonbségek és az elmdlt évtized havi véltozdsai (2. dbra). Erdemes
megnézni a 2010. év dltaldnos trendtd] eltérd, kiugrd juliusi vendégforgalmat, ami annak
volt koszonhetd, hogy a FOO jiniusi megrendezését kovetden egy masik nagy zenei fesz-

Vendégéjszakik szima
40000
35000 aprilis
30000 majus
25000 ¥ jinius
20000 " jilius
15000 ¥ augusztus
10000 B 5zeptember
5000 7 B oktober
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ev

2. dbra A vendégéjszakdk havi vdltozdsa Orfii kereskedelmi szalldshelyein 2004-2015 kozott.
Forrds: KSH-adatok alapjdn sajat szerkesztés
Figure 2 Monthly changes of guest nights at the commercial accomodations of Orft between 2004-2015
from April to October. Source: Hungarian Central Statistical Office, ed. by authors
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tival, az EFOTT (Egyetemistdk és Féiskoldsok Orszagos Turisztikai Taldlkozdja) zajlott
Orfiin ebben a hénapban. Ez az esemény képes volt a FOO-n4l nagyobb forgalmat gene-
ralni abban az évben és turisztikai hatdsa leginkdbb a FOO elmult évek telthdzas forgal-
madval hasonlithat6 ossze.

A tart6zkodasi id6t tekintve is kiemelked6 eredményt hozott a 2010-es év, mind a ke-
reskedelmi (3,6 vendégéjszaka), mind az egyéb, kordbban magdnszallashelyek (5,9 éjsza-
ka) korében (3. tdbldzat). Az iizleti céld egyéb szdlldshelyek magasabb tartézkodasi id6t
(3,3-3,5 ¢éjszaka) tudtak realizdlni, mint a kereskedelmi szallashelyek (2,7-3,3 éjszaka),
bar a vendégéjszakdknak csak az egyharmada jelenik meg az egyéb kategdéridban. Az
egyéb szdllashelyek esetében 2010 utan inkabb stagnalas figyelheté meg. A kereskedelmi
szallashelyeken az atlagos tartézkoddsi id6 csak 2013-ban (3,5 éjszaka) kozelitette meg
a 2010-es szintet €s azdta enyhe csokkenést mutat. Azonban az orszagos atlaghoz viszo-
nyitva ezek a mutatok igy is Iényegesen kedvezdbbek. A kiilfoldiek tartézkoddasi ideje atla-
gosan 1,62 4-szer tobb a belfoldi vendégekéhez képest. A kiilfoldiek tartézkoddsi ideje
5-7 vendégéjszaka kozott mozog; az utobbi két évben szamuk a maganszallashelyeken volt
magasabb és tartézkoddsi idejiik is hosszabb. A belfoldi vendégek inkdbb csak 3 éjszakat
toltenek el Orfiin, viszont tartézkodasi idejiik sokkal kiegyenstlyozottabban alakult, mint
a kiilfoldieké (3. tdbldzat).

3. tabldzat — Table 3
A tartézkodasi id6 alakuldsa Orfiin 2008-2016 kozott
(KSH-adatok alapjdn sajat szerkesztés)
Yearly change in the duration of visitor’s stay in Orf(i, 2008-2016
(Source: Hungarian Central Statistical Office ed. by authors)

Kereskedelmi szallashelyek Uzleti céli egyéb (korabban magan-)
) vendégforgalma széllashelyek vendégforgalma
Ev Kiilfoldiek Belfoldiek  Atlagos  Kiilfoldiek  Belfoldiek Atlagos
tart6zko- tartozko-  tartézko- tartozko- tart6zko- tart6zko-
dasi ideje  ddsiideje  ddsi id6 dési ideje dasi ideje dési id6
2008 73 22 23 5.8 30 32
2009 6.9 2,6 2.8 39 34 34
2010 6.6 34 3,6 94 5.8 59
2011 5,7 24 2,7 6,0 33 35
2012 6,0 29 3,1 53 32 35
2013 59 33 3.5 64 32 3.5
2014 7.0 30 32 54 3,1 34
2015 6,1 29 30 58 3,1 33
2016 38 29 2.9 5,8 32 34

Elmondhat6 tehat, hogy Orfii 9sszességében novekvd vendégforgalma csaldka képet
mutat. Mélyebb elemzést kovet6en kideriil, hogy egyetlen fesztivdlnak van ilyen forgalom-
felhajté hatdsa. Azaz a vendégéjszakak legnagyobb szdmban csupan egy hosszu hétvégén
realizdlédnak, mikézben az év minden mds id6szakdban mar évek 6ta csokken a kozség-
ben megszdllé vendégek szdma a kereskedelmi szallashelyeken, mig a maganszallashelyek
éves vendégforgalma leginkabb stagndl és havi bontdsban az is vélhet&en igen jelentSs
eltéréseket takarhat (ilyen részletességii adatok azonban sajnos, nem dllnak rendelkezés-
re). A telepiilés szdmadra a ndvekvo idegenforgalmiadé- és ipar(izésiadé-bevétel kozvetlen
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gazdasagi elényt is eredményezett (3. dbra), azonban az nagyrészt egyetlen rendezvény
eredményességére vezethetd vissza, annak kdszonhetéen mutat novekvd tendencidt. Orfl
turizmusa tehdt igen sériilékeny, nagyok a szélsdségek. A FOO esetleges elmaraddsa turisz-
tikailag igen nehéz helyzetbe hozn4 a telepiilést.

(1000 Ft)

25000 31926

19175 18601

20000 18057 17609

15000 11953

10000

2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Ev

3 dbra Az idegenforgalmiadd-bevételek alakuldsa Orfiin 20062016 kozott.
Forrds: KSH, Orfii Turisztikai Egyesiilet
Figure 3 Changes of tourism tax income at Orfii from 2006 to 2016.
Source: Hungarian Central Statistical Office, by Orfii DMO

A FOO rendezvény vizsgalata alapjan mar eloljaroban leszogezhetjiik, azt is, hogy Orfi
turizmusanak fejlédésében a fesztivdl meghatdrozé szerepet jatszott.

A kérddives felmérés eredményei

A fesztival latogatoira és szallashely-preferencidjukra vonatkozo eredményeket kordbban
mdr ismertettiik (GONDA T. et al. 2015). Annyit azonban itt is sziikségesnek tartunk megem-
liteni, hogy a fesztivél l1dtogatokozonsége jol képzett, tilnyomdrészt diplomads, és életkoruk
is eltolodott a 30-as 40-es korosztdly felé. Az idGsebbek és fiatalabbak ritkan érkeznek
egyediil, leginkabb barataikkal és parjukkal keresik fel az eseményt. Szallashelyigénytiket
vizsgdlva megéllapithattuk, hogy f6leg a fesztivél helyszinén, a Panordma kempingben,
a teleptilés kereskedelmi és egyéb szdllashelyein, valamint Pécsen szdlltak meg és elsGsor-
ban a kedvez6bb drfekvésti megolddsokat részesitették elényben. A limitalt belépbt drusi-
td, telthdzas rendezvény els6sorban Pest és Baranya megyébdl, valamint a Dél-Dundénttil
mas teleptiléseirdl vonzza a latogatokat. GETz, D. (1991) szerint turisztikai szempontbdl,
azok a rendezvények jelentdsek, amelyek hatokorzete meghaladja a 60 km-t, és ami miatt
legalabb egy éjszakat eltoltenek az adott helyen. A vizsgdlat visszaigazolta, hogy a FOO
ebbdl a szempontbdl is jelentds rendezvénynek szamit.

A megkérdezettek koltési hajlanddsagara jellemzd, hogy tobb mint harmaduk 5-10 ezer,
mig némileg kevesebben 3-5 ezer forintot koltenek a helyszinen naponta (4. dbra). Ezer
és haromezer forint kozotti 6sszegbdl csupan a résztvevok 18%-a tudja kihozni a fesztival
egy napjat, mig az igazan mértékletesek kozé a latogatoknak csupdn 5%-a tartozik, akik
1000 Ft-nal is alacsonyabb 0sszegbdl szorakoznak. A masik végletet a 10-25 ezer Ft-ot
(alatogatok 10%-a), vagy az ennél is tobbet koltd, szlikebb réteg (2%) jelenti. Mindezekhez
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természetesen még hozza kell szdmolni a belépdjegyekre koltott osszeget is, igy az atla-
gos koltés vélhetéen magasabb a Campus fesztivdlon tapasztaltakndl (2013-ban 16 276 Ft/
latogatd), de alacsonyabb a VOLT Fesztival és a Balaton Sound esetében mért (2009-ben
38—41 ezer Ft/latogatd) adatokndl.

25.000 Ft felett
2%

1.000 Ft
5%

10.000-25.000 Ft
10%
In 1.000-3.000 Ft
18%

5.000-10.000 Ft

0,
34% ~_—3.000-5.000 Ft

31%

4. dbra A FOO résztvevdinek napi koltési hajlandésaga 2015-ben. Forrds: sajét felmérés
Figure 4 Daily expenditures of participants at the Fishing on Orfii festival in 2015. Source: own survey

A résztvevok kétharmada sajat fizetésébol fedezi koltségeit. Igen nagy szdmban — a fia-
talok magas ardnydnak tulajdonithatdan (a latogatdk 28,8%-a 22 évesnél fiatalabb) —a szii-
leiktdl, csaladjuktdl kapnak tdmogatast (19,8%) a rendezvényen vald szérakozashoz, mig
a fesztivalozok 10,4%-a gy(jtott arra, hogy kellemesen tolthesse ezt az egy vagy néhany
napot. A sziil6k dltal timogatott és a sajat, megtakaritott pénzébdl szérakozok ardnya
tehdt gyakorlatilag megegyezik a 22 évesnél fiatalabb résztvevdk ardnyaval. Kolcsonokbol
arésztvevok elenyész6 hanyada (1%) finanszirozta szérakozasat, mig 2%-uk egyéb anyagi
forrasokra tdmaszkodott.

Arra a kérdésiinkre adott vdlaszaikbdl, hogy milyen egyéb szolgaltatdsokat vettek
igénybe a fesztivdlozok, nagyjabdl képet kaphatunk arrdl is, hogy koltésiik — a jegyek
Megjegyezziik, hogy a résztvevok 10%-a nem koltott szallashelyre, hanem sajat lakéhe-
lyén, illetve baratoknal, ismer6soknél szdllt meg, vagy mds egyéb megolddst vélasztott.
Legtobben (85,5%) a fesztival teriiletén taldlhatd biifék és vendéglatohelyek kindlatdt vették
igénybe, a l4togatok fele (49,2%) a fesztivdl teriiletén kiviili vendéglat6helyeken is étke-
zett és az élelmiszerboltokat is felkeresték (44,3%). A trafikok kindlatat nagyjabol minden
hatodik résztvevd valasztotta. A kozlekedést tekintve a buszok haszndlata volt népszertibb
(17,6%), de minden tizedik latogatd taxit is igénybe vett. A turisztikai attrakcidk koziil
az Aquaparkot és az Orfii-t6 strandjat nagyjabol azonos ardnyban vették igénybe (9,8%
ill. 8,8%), vizi eszkozoket csupdn 2,8%-uk bérelt. A Kemencés udvar és tdjhdz, valamint
a Malom Miizeum viszonylag kevés latogatot vonzott (6,7, illetve 3,9%). Az igen vélto-
zatos Off-programok — sortira Magyarhertelendre, froccstira, bor- vagy palinkakurzus,
kenyérsiités, barlangdszat, kerékpartuirdk, lovaglas stb. — nagy népszertiségnek orvendtek
2015-ben is; a megkérdezettek 27,7%-a prébélta ki valamelyik lehet&séget.
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biifék, egyéb vendéglatohelyek a fesztival teriiletén beliil 85.5%
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Egyéb

5. dbra A FOO résztvevGinek szolgdltatas-preferencidja 2015-ben. Forrds: sajdt felmérés
Figure 5 Service preferences of Fishing on Orf(i festival participants in 2015. Source: own survey

A KSH adatai szerint 2015 jiniusdban a kereskedelmi szallashelyek brutt6 szalldsdij-
arbevétele 28,29, a vendéglatasbdl szdrmazé bevételiik pedig 10,38 millié Ft volt, mig
egyéb szolgaltatasbol 1,3 millid Ft bruttd bevételre tettek szert. Ez 30 166 vendégéjszakara
szamitva mindosszesen 40 milli6 Ft bevételt jelent. Eszerint egy vendégéjszakdra atlago-
san mindossze 1325 Ft bruttd drbevétel jutott, ami igen alacsonynak tlinik és leginkdbb
azzal magyardzhato, hogy a fesztivalozok tobb mint fele a fesztival teriiletén, kempingben
szallt meg és vélhetden sdtorral érkezett. (A fesztivdlbelépd tartalmazta a satorozas dijit
is, az érintetteknek minddssze szerény, 1000 Ft-os regisztracids dijat kellett fizetniiik sit-
ranként.) Az alacsony bevétel tovabbi okait vizsgalva mindenképpen meg kell emliteniink
azt a tényt, hogy a vendéglaté-forgalom donto része a fesztival helyszinén, szdmtalan vél-
lalkozds kozremiikodésével realizalédott, ezek drbevétele nem jelent meg a KSH Orfiihoz
kapcsolddo statisztikdjaban.

A megkérdezettek értékelhették a szolgaltatdsok dr-érték ardnydval kapcsolatos elége-
dettségiiket is (6. dbra). A belépbjegy és bérlet araval voltak a legelégedettebbek (atlag
4,36): a valaszadok 55%-a nagyon elégedett, 28%-a elégedett volt. Emellett a Fishing Off

fesztival belépdjegy, bérlet 4.36
Fishing OFF programok 3.8
ajandéktargyak a fesztival teriiletén kiviil 3.8
egyéb szolgaltatas belépoi 3.61
éttermek I 358
biifék, egyéb vendéglatohelyek a fesztival teriiletén kiviil — IEG—_——E——— 3,56
biifék, egyéb vendéglatohelyek a fesztival teriiletén beliil — IE—— 353
ajandéktargyak a fesztival teriiletén beliil I 352
italok dra a fesztival teriiletén kiviil 3.49
taxi, busz 3.34
italok ara a fesztival teriiletén beliil 3.31
0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5

6. dbra A résztvevok elégedettsége a szolgaltatasok dr—érték ardnydval. Forrds: sajat felmérés
Figure 6 Satisfaction of festival visitors with the value for money of different services. Source: own survey
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programok és a fesztival teriiletén kiviil beszerezhet6 ajandéktargyak koltségvonzatdval
voltak leginkabb elégedettek (4tlag 3,8).

A szolgaltatasok tobbségének ar-érték ardnyat a kozepesen elégedett kategdridban (dtlag
3,49-3,61) emlitették a résztvevok, azaz a biifék, vendéglatohelyek, a fesztival teriiletén
kiviili italok és a fesztival teriiletén beliili ajandéktargyak arat még megfizethetdnek tartot-
tdk. A megkérdezettek legkevésbé a taxi, a busz, €s a fesztival teriiletén értékesitett italok
ar-érték aranyaval voltak a legkevésbé elégedettek (atlag 3,31-3,34).

Bar a fesztivdl belépbjegy-draival elégedettek voltak a vendégek, dsszességében azon-
ban a biifék, egyéb vendéglatdhelyek, az italok, az ajandéktargyak esetében a telepiilésen
levé szolgaltatasok ar-érték aranyat kedvezobbnek tartottdk a fesztival altal nyujtott kina-
lattal szemben.

Megvizsgaltuk, milyen tényez6k befolydsoltdk a vdlaszaddkat abban, hogy a FOO ren-
dezvényét valasztottak (7. dbra). Kideriilt, hogy az ar-érték ardnnyal nem feltétleniil voltak
mindig elégedettek, mégsem ez a legjellemz6bb utazdsi dontésiik meghozataldban. Sokkal
fontosabb volt az, hogy a FOO olyan alkalmat és hangulatot teremt, ami lehet6vé teszi a
baratokkal, ismer6sokkel vald talalkozast. Ezek fontosabbak voltak, mint a rendezvény
fellépoi, produkceidi, bar ez volt a harmadik leginkdbb motivald tényez6. A befolydsold
tényezOk sordban a negyedik helyen a fesztivél helyszine allt. Ha a ,,befolydsolt” és a ,,na-
gyon befolydsolt” vélaszokat egyiitt vessziik figyelembe, lathatjuk, hogy a Panordma
kemping mint j6 helyszin (80%) és a Orfli mint vonzé telepiilés (kozel 70%) vélasztdsa
jelent6sen hozzdjarul a rendezvény sikeréhez. Az utazdsi dontésben a legkevésbé fontos
tényez6 a lakhely kozelsége volt.

fellépok, produkeiok

a fesztival hangulata

a kedvezo bérlet, jegyarak
a fesztival helyszine

baratok, ismerdsok

lakhelyemhez/tartozkodasi helyemhez
kozel van

Orfii, mint helyszin
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7.dbra A FOO-rendezvény vilasztdsét befolyasold tényezk 2015-ben. Forrds: sajat felmérés
Figure 7 Factors influencing visitor choice in 2015. Source: own survey

A rendezvény sikerességét a visszatérési hajlanddsdggal is mérhetjiik. A vélaszaddk
csaknem haromnegyede (70%) tervezte, hogy a kozeljovoben biztosan visszatér még a ren-
dezvényre, vagyis a FOO dltal nydjtott kindlat és hangulat 6sszességében megnyerte
a tetszésiiket (8. dbra). Ezt a tényt az is erdsiti, hogy a megkérdezettek kétharmada (68%)
madr visszatér6 vendég. Tovabbi egynegyed résziik (24%) gondolta ugy, hogy valésziniileg
visszatér még a rendezvényre. A megkérdezettek 94%-a tehat varhatéan ismét ellatogat
ide, tovabbi 6%-uk még bizonytalan ebben. Vagyis a rendezvény sikeresnek mondhatd,
hiszen kiemelked6en magas a varhatéan visszatér6k ardnya. Ezt az is j6l mutatja, hogy
a felmérést kovetd két évben is telt hazzal zajlott le a rendezvény.
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talan valdsziniileg nem semmiképpen sem
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8. dbra A megkérdezettek visszatérési hajlandésaga FOO-rendezvényre 2015 utdn. Forrds: sajat felmérés
Figure 8 Recurrence motivation of visitors to the Fishing on Orf(i festival after 2015. Source: own survey

A rendezvényen kiviili Orfire latogatds lehetGsége azonban mar megosztotta a véle-
ményeket (9. dbra), am Gsszességében ez is optimizmusra adhat okot az orfii turizmus
szervezdi, fejleszt6i szamdra. A vélaszadok egyharmada (31,6%) jonne biztosan vissza
ismét Orflre a fesztivaltdl fliggetleniil is, €s az egyotode (21,9%) vélte ugy, hogy valdszi-
niileg visszatér még a telepiilésre. Ez az 54% egyértelmiien jelzi, hogy a FOO fesztival
jelentdsen eldsegiti 4j vendégkor bevondsat Orfli turizmusédba. A védlaszaddk egyharma-
da (29,8%) bizonytalan volt, tehat jelentds azok ardnya, akiket Orfii vonzereje még nem
2y6zott meg eléggé. Csak 16,7%-uk gondolja tigy, hogy ha nem lenne a rendezvény, nem
latogatna el Orfiire.

5%

=

22%
igen, biztosan " valoszintileg * talan *® valoszinlileg nem ® semmiképpen sem

9. dbra A megkérdezettek visszatérési hajlandésaga Orflire a FOO-rendezvényen kiviil 2015 utdn. Forrds: sajat felmérés
Figure 9 Recurrence motivation of the visitors beyond the Fishing on Orfii festival after 2015. Source: own survey
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Végiil a valaszadok allitasok értékelésével mindsitették a rendezvény, a helyszin és a te-
lepiilés egymadsra gyakorolt hatdsat (10. dbra). A redlis 0sszegzés levondsdhoz az ,.egyet-
értek” és a , teljes mértékben egyetértek” kategoridt 6sszevonva ldthatjuk, hogy a megkér-
dezettek leginkdbb azon éllitassal értettek teljesen egyet (94%), hogy a fesztival jelentds
mértékben novelte Orfl ismertségét és népszertiségét. Emellett kozel 90%-uk vélekedett
ugy, hogy az esemény hozzdjarult Orfl mint turisztikai marka fejlédéséhez. A valaszaddok
kb. 80%-a értett azzal egyet azzal, hogy a helyszin (Panordma kemping), illetve a telepii-
1és maga is jelentdsen hozzdjdrult a fesztival sikerességéhez. A megkérdezettek csaknem
80%-a Orf( turisztikai imédzsat kifogdstalannak tartotta, ami ugyancsak biztat6 a kovet-
kez6 évek turizmusdnak fejlédése szempontjabol. Osszességében a vilaszadok szerint
arendezvény és a helyszin egymadsra kdlcsondsen pozitiv hatdssal van.

Orfii, mint turisztikai desztinacié
imazsa kifogastalan

A fesztival sikeréhez nagyban hozzajarult
a jo telepiilésvalasztas

A fesztival sikeréhez nagyban hozzajarult
a kivalo helyszinvalasztas

A fesztival hozzajarult Orfi,
mint turisztikai marka fejlédéséhez

A fesztival jelentés mértékben novelte
Orfii ismertségét, népszerliségét

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Egyaltalan nem értek egyet Kevéssé értek egyet ™ Kozepesen értek egyet  ®Egyetértek ™ Teljes mértékben egyetértek

10. dbra A FOO és Orfii kdlcsonhatdsdnak értékelése a markaépitésre vonatkozéan
a megkérdezettek korében 2015-ben. Forrds: sajit felmérés
Figure 10 Visitor’s evaluation on destination/event interaction regarding the image and branding of Orf(
and the festival. Source: own survey

Osszefoglalis

A Fishing on Orf( fesztivalt 2015-ben nyolcadik alkalommal rendezték meg. A résztve-
vOk szdma nagyjabdl 25 ezer f6 volt. A vendégeknek csupdn harmada jart els6 alkalommal
az eseményen, azaz igen jelentSs a fesztivalhoz, fellépSihez, programjahoz vagy éppen
helyszinéhez régéta kot6dd vendégek szama. Igen jelentds hanyaduk deklaralta visszatérési
szandékat, tobb mint 50%-uk a rendezvény idStartaman kiviil is valdszintileg visszatér a
teleptilésre. Koltési hajlandésdgukat tekintve legtobben naponta 3—10 ezer forint kozotti
Osszeget koltenek el a belépdjegyen feliil €s a ldtogatok kozel fel étkezik a fesztivdl terii-
letén kiviil. A Fishing Off programok népszertiek koriikben, de a helyi miizeumokat, az
Aquaparkot kevesen keresik fel a fesztival id6tartama alatt. A vendégszam és a vendégéj-
szakdra vonatkoz6 adatok elemzésébdl kittinik, hogy Orfii turizmusa elsdsorban a fesz-
tivalnak koszonhetéen dinamikusan fejlédik, ugyanakkor sériilékenyebbé valt (2010 6ta
egyre egyenl6tlenebb eloszlast, a forgalom jelentds része juniusban realizalédik). A jiniust
kivéve a tobbi hénapban nem latszik a vendégéjszakdkban is mérhetd fejlodés, illetve az
elsé fesztivalt megel6z6 évhez képest (2007) visszaesés tapasztalhatd. A kutatds alapjan
az is elmondhatd, hogy vendégforgalman kiviil Orfl ismertségét is jelentSsen noveli ez
az esemény. Eppen ezért a kozeljovs fontos feladata, hogy a FOO 4ltal generélt potencid-
lis visszatéréket, az Orfii irdnt érdekl6dbket korszerli marketing eszkozokkel elérjék, és
a juniuson kiviili hénapokban is beinditsdk a turizmus volumenének a novekedését.
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A hazai konnytizenei fesztivdlok koziil véleménytiink szerint a turisztikai szempontbdl
eddig vizsgdlt Campus, Sziget, Balaton Sound és VOLT fesztivalok koziil leginkdbb az utébbi
kett&vel allithatok parhuzamba a Fishing on Orfii fesztivdlon 2015-ben mért eredmények.
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