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Abstract

Investigating foreign direct investments (FDI) flows has become important due to the glo-
balisation of the world economy. Analyses on FDI gained even more attention in the Visegrad
countries as a result of the transition to a market economy. My study focuses on the EU mem-
bership period of these countries as accession brought about significant changes in investment
policies and economic trends. Moreover, the world economy went through a serious crisis in
these years, which had an effect on IFDI in the Visegrad countries as well. As a result, these
countries are drawing more and more attention to the non-European world in their foreign eco-
nomy policies and strategies.

On basis of related literature I begin this paper with an overview of the main theoretical
aspects of FDI and the limits to working with international FDI statistics. Second, I review offi-
cial documents of the V4 countries on foreign investment to reveal why non-European relations
have become so important for these countries. Third, I analyse official IFDI stock data from
the OECD database in order to identify the main non-European partners and outline the main
patterns and trends of FDI inflow from the non-European world to V4 countries.

Keywords: FDI, Visegrad countries, non-European world

Bevezetés

A vildggazdasag egyre Osszetettebbé valasaval a nemzetkozi gazdasagi dramldsok
vizsgdlata is egyre népszeriibb kutatasi teriiletté valik. A visegradi orszagokban — tekin-
tettel arra, hogy a piacgazdasdgi dtmenet sordn kordbban nem latott mértékben boviilt
abedraml6 miikod6téke dllomdnya —kiilonosen a nemzetkdzi miikodétdéke-aramlasok ala-
kuldsairdnt nagy az érdekl6dés. Ezekben az orszagokban, els6sorban a 2008-as gazdasagi
valsagot kovetden, hangsulyossa valt az Eurépan kiviili gazdasagi kapcsolatok bévitése,
a vonatkozo tanulmanyok jelentds része pedig ennek megfelelden egy-egy nem eurdpai
orszaggal, térséggel lebonyolitott beruhdzasok alakuldsaval foglalkozik. A témahoz k6t6dd
munkdk azonban szdmos térbeli vonatkozasuk ellenére dontéen gazdasdgtudomanyi hat-
tertiek (14sd ELTETG A. 2014; DE CASTRO, T.—HNAT, P. 2017), igy gyakran figyelmen kiviil
maradnak olyan kérdések (példdul adott jelenség kiilonboz6 foldrajzi Iéptékeken torténd
vizsgélata), amelyekkel elsGsorban a gazdasdgfoldrajz tud hozzdjarulni a kutatdsokhoz.
A gazdasagfoldrajzi szemponti megkozelités nehézsége leginkabb az aramldsok lokaliza-
lasaban rejlik, ami egyarant jelentkezik a beruhdzasok szdrmazasi helyének, illetve az adott
orszag teriiletére érkez6 beruhdzasok pontos megvaldsuldsi helyének megallapitasakor.

Jelen tanulmédnyomban a visegradi orszdgok és az Eurépdn kiviili vildg kozotti miikods-
téke-dramldsok alakuldsat tekintem at a V4-ek eurdpai unids tagsdganak id6szakdra féku-
szalva. Ennek sordn el6szor a mikodétoke-beruhdzasokkal kapcesolatos f6bb elméleteket
és a statisztikai adatok elemzési korldtait mutatom be, majd a visegradi orszagok szakpoli-
tikai dokumentumainak értékelését kvetéen az elérhetd statisztikai adatok alapjan vdzo-
lom a vizsgalt id6szak trendjeit, illetve azonositom a legfébb Eurdpan kiviili partnereket.
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Elméletek a miikodotoke-aramlasokrol

A miikodétoke-aramlasokkal kapcsolatban szamos tudomanyos elmélet sziiletett, f6ként
a 20. szazad masodik felét6] kezd6dben. Ez Osszefiiggésben 4ll azzal, hogy az 1970-es
évek eleje korszakhatarként értelmezheté a vildggazdasdg, illetve a tékedramldsok torté-
netében: a nemzetkozi tékedramldsok volumene és jelent6sége ezt kovetden novekedett
meg jelentésen. Ennek hdtterében szamos tényez6 4ll, példdul a Bretton Woods-i moneta-
ris rendszer valsdga és a gyarmati rendszerek felbomldsa, amelyek megvaltoztattak a val-
lalatok nemzetkozi tevékenységének feltételeit; tovabbad a miszaki-technoldgiai valtoza-
sok, amelyek megkonnyitették az orszaghatarokon ativeld, tobb telephelyen zajlé termelést
(SzaNny1 M. 1997).

A kapcsolddé elméletek gyakran egymadsnak is ellentmondanak bizonyos mértékig,
amiben feltehet6leg annak is szerepe van, hogy a nemzetko6zi szakirodalomban az FDI-
nek (foreign direct investment), amelynek magyar forditdsai koziil a kiilfoldi miikod6téke
beruhdzast haszndlom a tanulmédnyban, nincs 4ltaldnosan elfogadott definiciéja. A kiilfoldi
miikod6toke-beruhazast leginkabb olyan beruhazasként definidlhatjuk, amelyet egy adott
orszaghoz kothetd szerepld, dltaldban egy adott orszag gazdasdagi érdekeltségébe tartozd
véllalat egy mdsik orszdgban hajt végre. A miikod6téke-beruhdzas célja, hogy a beruhdzé
tartds érdekeltséget szerezzen a fogadé (,,host”) vallalatban (BANDELJ, N. 2008). A mér-
het6ség (példdul a tartds érdekeltség meghatdrozdsa) érdekében a kiilonboz6 nemzetkozi
szervezetek (IMF, UNCTAD, OECD) FDI-meghatarozésait, amelyek alapvetd elemeikben
megegyeznek, tekintik irdnyadénak a témadval foglalkozé kutatok.

A miikodétoke-aramldsokkal foglalkozd korai elméletek jellemzden a nemzetkozi
kereskedelem 1étrejottének magyardzatara is gyakran hasznalt neoklasszikus kozgazdasdg-
tani elméletet, a Ricardo-i komparativ elényok elméletét vették alapul. A folyamatokat
meglehetdsen leegyszer(sitd elmélet azonban nem bizonyult megfelelének a tékedram-
lasokkal kapcsolatban, miként az egyre Osszetettebbé valé nemzetkozi kereskedelem
esetében sem.

A két gazdasagi dramlds kozotti 0sszefliggésr6l azonban szintén sziilettek neoklasszikus
elméletek. Ezek alapgondolata az volt, hogy a termelési tényez&k dramldsa révén a szabad
piacgazdasdg mindig az egyensulyi dllapot felé tart (ezekrdl 1dsd Gyuris F. 2014a). Az egyik
legkorabbi, ebbe a gondolati korbe illeszked koncepcid a tékedramlds és a kereskedelem
kozotti Osszefiiggésr6l ROBERT MUNDELL, kanadai kozgazdasz elmélete (MUNDELL, R.
1957), amely szerint a tékedramlas és a termékek dramldsa egymas helyettesitdi. Mundell
elméletét vette alapul két japan kozgazddsz Kyoshi Kojima és Terutomo Ozawa (KOJIMA,
K.—0zawa, T. 1984), akik azt allapitottdk meg, hogy a nemzetkozi miikodotéke-aramlasok
a komparativ hatranyokon alapszanak, szemben a nemzetkozi kereskedelemmel, amely
a komparativ elonyokon nyugszik. Ez azt jelenti, hogy egy adott orszdgbdl akkor n6 meg
a miikod6toke-aramlas egy masik orszag felé, ha egy adott termék termelésében kompa-
rativ hatrannyal rendelkezik a masik orszdghoz képest (DENISIA, V. 2010).

A miikod6téke-dramlasokat magyardzé neoklasszikus kiilkereskedelem-elméleti model-
lek kozos vondsa, hogy elemzési alapegységeik a nemzetdllamok. Jellemz&en az orsza-
gokat veszik elemzési keretiil a nemzetkozi kereskedelmet és a miikod6t6ke-dramlasokat
vizsgald vildgrendszer- és fiiggdségelméletek is. Ezek azonban koncepciondlis hatteriiket
tekintve eltérnek a neoklasszikus elméletektdl, mert kiinduldsi alapjuk a kapitalizmus kri-
tikdja. A gazdasagfoldrajz szamara azért is 1ényegesek, mert a tékedramlds 1étrejottének
magyarazata mellett elsGsorban a globalis teriileti egyenl6tlenségek és azok valtozasanak
okait igyekeznek feltarni (ezekrdl 1asd Gyuris F. 2014a).

111



A gazdaségi szakirodalomban az egyes nemzetallamokat kdzéppontba allité makrooko-
nomiai modellek mellett az egyes vallalatok viselkedésével foglalkozé mikrookonomiai
modelleket kiilonitik el. Tovabba egy harmadik csoportot is megkiilonboztetnek, amely-
nek elméletei altalaban inkabb a mikrookonomiai modellekhez allnak kozelebb, de ezek a
mikro- és makrodkonomiai szempontokat egyardnt figyelembe vevd modellek (DUNNING,
J. H.—LUNDAN, S. M. 2008).

Utébbiak koziil a legnépszeriibb és leginkabb elterjedt koncepcié JOHN H. DUNNING
nevéhez fliz6dik, aki kordbbi elméletek elemeinek felhaszndldsdval alkotta meg az 1970-es
évek végén az eklektikus vagy masként OLI-paradigmdnak hivott modelljét. Dunning sze-
rint egy adott multinaciondlis vallalat kiilfoldi termelésének mértékét, foldrajzi és dgazati
Osszetételét harom tényezd hatarozza meg, amelyek tovabbi valtozokbol tevodnek dssze. Az
elso tényez6t a beruhdzni szandékozd véllalat sajat kompetitiv eldonyei jelentik (ownership
advantages), példdul a mas véllalatokhoz képest hatékonyabb vallalatiranyitds. Ezek azok
atényez6k, amelyek révén a beruhdzé véllalat elényben van mds véllalatokhoz, kiilonosen
azon piac vdllalataihoz képest, ahova beruhdzni szeretne. A masodik tényez&t a potencia-
lis beruhdzas célteriiletére vonatkozé elényok jelentik (locational advantages), példaul az
ottani, mds orszagokhoz képest stabilabb politikai rendszer; a harmadik tényez6t pedig az
ugynevezett internalizacios elényok (internalization advantages) (DUNNING, J. H. 2000).
Internalizacids elonyrdl akkor beszéliink, ha egy vallalat kifejlesztett egy terméket, eljarast
és azt nem kivanja mdsik vdllalatnak dtadni. Az internalizcids elényok tehdt valdjaban
az abbdl fakadé potldlagos koltséget kompenzéljadk, hogy a beruhdz6 véllalat kdzvetlen
megjelenés mellett dont a piacon vegyes vallalat 1étrehozasa helyett (SCHOTTNER K. 2009).

A fenti elméletek alapjan is latszik, hogy a miikod6toke-aramlds a globalis gazdasag
rendkiviil komplex jelensége, és 1ényegében lehetetlen valamennyi formdjat egyetlen modell-
be foglalni. Ez a komplexitds a nemzetkozi tokedramlasok egyre bonyolultabba valasaval
csak fokozodik, ami tovabb neheziti a téma elemzését.

A miikodotoke-aramlasok vizsgalata

A nemzetk6zi miikodétéke-dramlasokkal foglalkozé tanulmédnyok kétféle médszerre
tdmaszkodnak attdl fiiggben, hogy a nemzetdllamok vagy a vallalatok képezik az elem-
z€s alapegységeit. A nemzetdllamokra 0sszpontositd vizsgdlatokban a vizsgélt orszag(ok)
fizetésimérleg-statisztikdja,illetve azon alapul6 nemzetkozi statisztikai adatbazisok adatai
képezik az elemzés targyat, mig a vallalatokat alapul vevd munkak édltalaban esettanul-
manyok értékelését, interjik és kérddives felmérések elemzését végzik. A leggyakoribb
azonban, hogy a két mdédszert valamilyen médon 6tvozni probaljak a tanulmanyok.

Kutatdsom fékuszdban a visegradi orszagok miikod6toke-dramldsainak vizsgdlata all,
emiatt elsGsorban az egyes orszagok fizetésimérleg-statisztikdin alapulé OECD—adatbdzis
FDI-adatait elemzem. Ezt az adatbdzist azért vdlasztottam, mert orszagok szerinti bon-
tasban konnyen elérhetdk benne az adatok 2015-ig, illetve Csehorszdg, Lengyelorszdg és
Magyarorszag esetében 2014-re az adott orszdgban 1évé FDI-dllomany mutat6i nemcsak
akozvetlen, hanem az tigynevezett végsé szarmazasi orszdg szerint is rendelkezésre dllnak.

A beruhdzasok végs6 szdrmazdsi orszagdndl azt az orszdgot jelolik meg a statiszti-
kakban, amelyhez kothet6 szereplok részesedése a beruhdzé viallalatban meghaladja az
50%-ot (OECD. é.n.b). Ha példdul a beruhdzds kozvetleniil Szingaptirbol érkezik, de a be-
ruhdzé vallalat 60%-ban egyesiilt dllamokbeli szereplék tulajdona, akkor a beruhdzas
végsd szarmazasi orszdga az USA, mig ha 51%-a szingapri szerepl6 tulajdondban van,
akkor a végs6 szdrmazasi teriilet is Szingapur. A tulajdonosi lancot addig fejtik vissza,
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amig megtaldljdk az els6 olyan véllalatot, amelyben azonos orszdghoz kothetd szereplok
tulajdondban van a véllalat tobb mint 50%-a. A beruhdzasok végs6 szarmazasi helye sze-
rint tehdt pontosabb képet kaphatunk egy adott orszdg beruhdzasidllomanyanak partnerek
szerinti megoszldsardl, mint a kdzvetlen szdrmazasi helye szerint.

A nemzetkozi miikod6toke-aramlasok statisztikai alapu vizsgdlata a 2008-as gazdasagi
vélsagot kovetéen nehezebbé valt. Ennek hatterében az dll, hogy a valsdg kovetkeztében
a vallalatok egyre gyakrabban élnek olyan megolddsokkal, mint a vdllalaton beliili hitelezés
és atszervezés, hogy a vélsag sordn potencidlisan fellépd veszteséget csokkentsék, illetve
a profitot maximalizdljdk, ami egyre inkdbb eltavolitotta az adatokat valés kdzgazdasagi
jelentésiiktol (ANTALOCZY K.—SAss M. 2014). A beruhazdsok ,,valés” szarmazasi helyé-
nek megallapitasat pedig leginkabb a specidlis céld vallalatokon, az off-shore teriileteken
keresztiil torténd beruhdzasok nehezitik.

Az elmult néhdny évtizedben a statisztikdk mdédszertandnak valtoztatasaval igyekeztek
igazodni a vildggazdasagi folyamatok véltozdsdhoz a nemzetédllami statisztikai adatkozl6
intézmények, amelyek tobbsége az IMF ajanldsainak megfelel6en dllitja Ossze statiszti-
kait. A mddszertani valtozdsokat azonban 4ltaldban orszagonként eltéré idében vezették
be, ami megneheziti a hosszabb id6soros elemzések készitését. Mindez jelzi, hogy az
FDI-statisztikdk nem tekinthet6k pontosnak, szdmos hibaval terheltek, és legfeljebb csak
a f6bb tendencidk megallapitdsara alkalmasak (BEUGELSDUK, S. et al. 2013). Még inkabb
igaz ez abban az esetben, ha az egyes orszagok, térségek, példdul a visegrddi orszagok és
az Eurdpan kiviili vildg kozotti beruhdzdsok alakuldsat elemezziik, mégpedig a beruhé-
z4sok ,,valés” szdrmazasi helyének nehéz meghatdrozhatésdga miatt.

A visegradi orszagok Eurépan Kkiviili vilag felé fordulasa
a szakpolitikak alapjan

A Visegradi Egyiittmikodés 1étrejottekor, 1991-ben a tagorszagok 6 céljai kozott szere-
pelt, hogy el6segitsék a piacgazdasagba torténd dtmenetet €s az eurdpai integraciéhoz vald
csatlakozast. Ezek a célok a miikod6téke-aramlasok szempontjabdl is fontosak voltak, és
a V4-orszdagok 2004-es EU-csatlakozdsa az Eurdpan kiviili vildggal folytatott miikods-
toke-dramldsok alakuldsdra és a vonatkoz6 szakpolitikdkra is jelent6s hatdssal volt.

A visegradi orszdgok, amelyek Lengyelorszagot leszdmitva glob4lis viszonylatban kis-
méretii bels6 piaccal rendelkeznek, részévé valtak a koriilbeliil 500 milli6 f6s k6zds unids
piacnak. Ez 0sztonzdleg hatott a beruhazdsokra, tekintettel arra, hogy itt a nyugat-euro-
pai tagallamokhoz képest tovabbra is olcsobban allt rendelkezésre szakképzett munkaerd.
Leginkabb ez az oka annak, hogy a privatizdcio tartalékainak kimeriilése és a redlbérek
novekedése ellenére, amelyek a korabbi beruhdzasok legfébb motivacids tényezbit kezdték
alddsni, tovabb folytatddott a miikod6toke bedramldsa a térségbe (MEDVE-BALINT G. 2014).
Erdemes azt is kiemelni, hogy az EU-hoz térténd csatlakozés a beruhazési kockézatot is
csokkentette ezekben az orszdgokban (IwAsaKI, I.—SUGANUMA, K. 2009).

A visegradi orszdgokba irdnyul6 beruhdzasokban fontos szerepet jatszottak ezeknek
az orszadgoknak a beruhdzasosztonzé eszkozei is. Az eurdpai unids csatlakozds azonban
az EU-ban érvényes szabdlyozdsok atvételét is maga utdn vonta, igy a beruhdzasoknak
nyujtott dllami tdmogatdsokat is meg kellett sziintetni, mivel az EU versenypolitikdja
értelmében azok torzitjak a versenyt. Az EU-nak azonban az is célkitiizései kozott sze-
repel, hogy felzarkdztassa a kevésbé fejlett tertileteit, és ebbdl fakadéan vannak kivételek
a versenypolitika tiltdsa alél. Adhaté dllami tdmogatds, amennyiben annak hossza, inten-
zitdsa ardnyos a potencidlis haszonnal; a Kozosség érdekeit szolgdlja és nem csak az adott
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tagorszdgét; nem iitk6zik mas unids szabalyozdssal és mértéke megfelel az unids feltételek-
nek (a tdimogatds maximalis mértéke ardnyos az adott régio fejlettségi szintjével). Ezekrol
a kérdésekrdl a tdmogatds kapcsan az Eurdpai Bizottsdg dont (ALLEN&OVERY. 2011), és
a dontés soran meghatarozok a politikai er6viszonyok.

A beruhazéspolitika azonban csak a Lisszaboni Szerzdés 2009-es €letbe 1€pését kove-
téen valt kozosségi politikdva, a kozos kereskedelempolitika részeként. Azt megeléz6en
a beruhdzdsi szabdlyok kialakitdsa elsésorban a tagdllamok hatdskorébe tartozott, igaz az
Eurdpai Bizottsdg egyre inkdbb prébalta kiterjeszteni az unids hatdaskort. A kozos keres-
kedelempolitika részeként is maradt azonban némi mozgdastere a tagallamoknak a maiko-
détéke-beruhdzasokat érintd szakpolitikdkkal kapcsolatban. A tagallamoknak van példaul
bizonyos rahatdsa a kozos kereskedelempolitikdra azaltal, hogy a jogalkotdsban részt vesz
az Eurdépai Parlament, a Bizottsag és a Tandcs. Utébbiban pedig valamennyi tagallam kép-
viselteti magat az adott szakpolitikai teriileten, ebben az esetben a kereskedelempolitikaért
felel6s minisztere dltal. A Tandcs tobbnyire mindsitett tobbséggel hatdroz, de olyan esetek
is vannak, amikor egyhangu dontésre van sziikség (Lendiilet HPOPS Kutatécsoport 2016).

A kozos kereskedelempolitika kizarélagos unids hatdskore aldl kivételek is 1éteznek.
Ezek koziil a V4-ek €s az Eurdpan kiviili vildg viszonylatdban a legfontosabb, hogy nem
korlatozottak harmadik dllam felé a tagdllamok proméciods lehetdségei, amennyiben azok
a miikodétoke-import novelésére irdnyulnak. Az egyes orszagok a promdciét dltaldban
tagdllami szakositott intézményeken és ligynokségeken keresztiil valdsitjdk meg, szdmos
eszkoz segitségével (szakmai tandcsadas, termékmarketing, informécios szolgdltatasok,
orszagimazs-formalas) (LENDULET HPOPS KUTATOCSOPORT. 2016).

A visegradi orszagok szakpolitikai dokumentumai is alapveten az emlitett kivételekhez
igazodnak. Az Eurépan kiviili vildg felé fordulds hangsilyosan csak a 2008-as gazdasagi
vélsdgot kovetden jelent meg benniik. A valsdg sordn ugyanis, amely az Eurépai Uni6t
kiilonosen sulyosan érintette, a V4-ek megtapasztaltak, hogy milyen kovetkezményekkel jar
az eurdpai unids piacoktol valo nagyfoku fiiggés. Ez a fiiggés abbdl fakad, hogy a térségbe
draml6 beruhazasok dontd része az EU fejlettebb orszagaibol és féként az exportorien-
talt gazdasdgi dgazatokba, példdul az autdiparba érkezett, ami nagyfoku vildggazdasagi
kitettséghez, egyben az exportpiacok gazdasigi ingadozdsainak val kiszolgaltatottsag-
hoz vezetett (MEDVE-BALINT G. 2014). Ez els6sorban a vélsdg sordn valt érzékelhet6vé és
ennek kovetkeztében irdnyult rd a figyelem az Eurépén kiviili vildgra (KuGIEL, P. 2016).

Bizonyos nem-eurdpai gazdasagok felértékel6désében fontos szerepet jdtszott ezeknek
a térségeknek a dinamikus gazdasagi novekedése is, amely kiilonosen a valsdg sordn valt
nyilvanvalova. A vildggazdasdg dtrendezddése pedig a miikodotdke-aramlasok vonatko-
zasaban is érzékelhetd. A fejlett orszdgok mellett, amelyekb6l a beruhdzasok dontd része
érkezett a 20. szdzad folyamdn, és amelyek — kiilonosen a 1960-as és az 1980-as évek
kozott — a globdlis beruhdzasok 6 célteriiletei is voltak, a fejlédé orszdgok is egyre jelen-
tésebb szerepet jatszanak a nemzetkozi tékedramldsokban. 2014-ben a globélis miko-
détdke-beruhazasok 55%-a mar utdbbiakba érkezett. Igaz, 2015-ben ez az arany 43%-ra
csokkent, aminek a fejlett orszagok miikod6toke-beruhdzasainak dinamikusabb béviilése
az oka (UNCTAD, 2016). 2014-ben még Kina volt a legf6bb fogaddorszdg, de a 2015. évi
elso féléves adatok alapjan a legtobb miikodé téke ekkor mar Indidba dramlott.

2000-ben a globdlis miikod6téke-beruhdzdsok kevesebb mint 10%-a szarmazott a fej-
16d6 orszagokbol, mig 2014-re mar 35%-uk, amelynek felét a Kindbdl (Hongkonggal
egyiitt) érkezb beruhdzasok tették ki (PooN, J.—RIGBY, D. L. 2017). 2015-ben a globdlis
kihelyezett miikod6toke 15 %-a Kindbol szarmazott. Ennek egy jelentds része azonban
valdszintileg a kinai beruhdzék Hongkongon keresztiil tortén6 hazai beruhdzasa. A viseg-
radi orszagokban a Kina fel€ irdnyul6 figyelem 2008 utdni novekedésében annak is fontos
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szerepe van, hogy a kinai beruhdzok a globdlis valsdgot kovetden hirtelen kezdtek kilépni
a vildgpiacra (errdl ldsd Gyuris F. 2017).

A visegradi orszdgok szakpolitikai dokumentumaiban a miikod6téke-dramldsok kér-
déskore a kiilkereskedelemhez képest kevésbé jelenik meg hangsuilyosan. Ez amellett,
hogy a beruhdzaspolitika uniés szinten is a kozos kereskedelempolitika része, feltehet&en
abbdl is fakad, hogy ezeknek a szakpolitikai anyagoknak a 1étrejottében fontos szerepe
volt a kiilonb6z6 politikai érdekeknek. Az Eurdpan kiviili vildg felé fordulds propagala-
sa és a ,,Keleti Nyitdshoz” hasonlé programok meghirdetése felfoghat6 a politikai iden-
titdsképzésre, illetve az EU-val szemben szkeptikus szavazok megszdlitdsara alkalmas
politikai diskurzusként (az ehhez hasonl6 politikai diskurzusok mechanizmusét a teriileti
egyenl6tlenségek példdjan mutatja be GYURIS F. 2014a). A miikod6toke-aramlasok ese-
tében azonban nehezebb meghatarozni olyan egyszer(i és vildgos, a nemzetgazdasig szem-
pontjabdl egyértelmiien pozitivnak mondhat6 célokat, mint amilyen az export novelése
a kiilkereskedelem esetében.

A szakpolitikai dokumentumokkal kapcsolatban dsszességében elmondhatd, hogy meg-
jelenik benniik az Eurépén kiviili vilag orszdgaival torténd beruhdzasi, gazdasagi kapcso-
azonban a foldrajzi diverzifikacié célja els6sorban a kereskedelemmel, f6ként az export-
tal kapcsolatban fogalmazédik meg. A miikodétoke-aramlasokkal kapcsolatban inkabb
az a szandék jelenik meg, hogy a magasabb hozzdadott-értékii dgazatokba igyekeznének
beruhdzasokat vonzani a visegradi orszagok. Ez azért valt fontossa, mert a 2000-es évek-
ben egyre nyilvdnvalobba valt bizonyos nemzetkdzi vallalatok kivonuldsa és éttelepiilése
miatt, hogy a térségbe irdnyuld beruhdzasokat az 1990-es évektdl eltéréen mar nem lehet
az olcsé munkaerdre alapozni. Ebben a tekintetben ugyanis a V4-ek mar hatranyba kertil-
tek a keleti orszagokhoz, kiilonosen Kindhoz képest. Ennek kovetkeztében valt népszeriivé
az az elgondolds ezekben az orszdgokban, hogy az alacsony hozzdadott-értéket termeld
véllalatok kivonuldsa mindaddig nem okoz problémat, amig magasabb hozzaadott-értéket
termeld véllalatok érkeznek a helyiikre (SZENT-IVANYI B. 2017).

A visegradi orszagok Eurépan Kiviilrél érkez6 FDI-allomanya

A miikodotéke-dramldsok kapcsdn a bedramlast elemzem részletesen, mert a viseg-
radi orszdgokba érkezd miikod6tdke (IFDI) Iényegesen jelentGsebb az onnan kihelyezett
miikod6tokénél (OFDI). A kihelyezett miikodétoke alakuldsaval foglalkozé tanulméanyok
(ANTALOCZY K. et al. 2014; RADLO, M.-J.—SAss M. 2012) rdaddsul megallapitjak, hogy
a visegradi orszdgokbdl kihelyezett téke dontd része néhdny nagyvallalathoz kotodik és
tobbnyire a szomszédos orszdgokba irdnyul, mikdzben az Eurépén kiviili OFDI-dllomany
kevésbé jelentds.

Az FDI-vel kapcsolatban az dltalam hasznalt OECD-adatbazisbdl elérhet6k stock (allo-
many), flow (dramlas) és income (jovedelmi) adatok. Az elemzésekben dontGen az el6bbi
két tipust szoktdk vizsgdlni. Az FDI jovedelmi adatok arra vonatkoznak, hogy a beruha-
z6 (vallalat) mennyi jovedelmet tudott termelni adott id6szak alatt. Ezt azonban inkdbb
csak rovid id6szakot atfogd gazdasagi elemzésekhez hasznaljak, mert szoros kapcsolatot
mutat a stock adatokkal, viszont a beruhdzasdllomany folyamatos valtozdsa miatt annak
jovedelmezbsége nehezen 6sszevethetd kordbbi évekkel (OECD, 2008). A flow adatok az
adott id6szakban bekovetkezett miikodotdke-aramlasokat, mig a stock adatok (az OECD
adatbazisaban ,,FDI position”) az adott id&pillanatban — IFDI esetében az adott orszag-
ban — beruhdzott miikodé téke teljes készletét jelenti. Az elemzést a stock adatok alapjan
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végeztem, mert azokra kisebb hatdssal vannak a kiilonboz6 dtszervezések, véllalaton beliili
hitelezések; ezaltal alkalmasabbak a hosszabb tavu elemzésekhez.

A teljes IFDI-dllomény a 2004-es EU-csatlakozast kovet6en egészen napjainkig hason-
16an alakult valamennyi visegradi orszagban (/. dbra). JelentSs kiilonbség leginkabb a meny-
nyiségek tekintetében mutatkozik. 2004-et (illetve Magyarorszagon 2005-6t) kovetSen
a 2008-as gazdasdgi valsdgig mindegyik orszdgban jelent&sen emelkedett az IFDI dllo-
madnya. Ennek hatterében leginkdbb az eurdpai unids csatlakozds all, amely 6sztonzdleg
hatott a beruhdzdkra, koztiik az Eurépan kiviiliekre is: Csehorszdgot leszaimitva mind-
egyik visegradi orszdgban n6tt az Eurépan kiviili vilag részesedése az IFDI-dllomanybol.
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1. dbra Az IFDI-dllomdny és az Eurépdn kiviili vilag ebbdl valg részesedése a visegradi orszdgokban 2004 és 2015 kozott
Forrds: OECD adatai alapjan
Figure 1 TIFDI-stock (left axis, in billion USD) and the share of investment from the non-European world (right axis, %)
in Visegrad countries between 2004 and 2015. Source: Based on OECD data

Az IFDI-4llomdny dinamikus novekedésének idészaka a 2008-as gazdasdgi valsaggal
lezarult, és kés6bb az Eurdzona valsaga is negativan érintette az alakuldsat. Az efféle csok-
kenésnek tobb oka is lehet. A legegyszerlibb magyarazat, hogy t6kekivonds torténik, adott
(ledny)vdllalat példdul megsziinteti a tevékenységét, amelynek el6idézésében a gazdasagi
vélsdgnak fontos szerepe lehet. Szintén okozhatja az dllomanycsokkenést, ha egy véllalat
atszervezi lednyvallalatainak rendszerét, vagy az adott orszdgban miikodé lednyvallalatabol
hitelez egy masik orszagban 1évét. A visegradi orszdgokban feltehet6en utébbi is jellemzd,
tekintettel arra, hogy a globdlis centrum orszdgai elsGsorban a centrumban igyekeznek
csokkenteni a gazdasagi valsag hatdsait a félperiféria €s a periféria orszagainak a terhére.
Ez egy tipikus esete annak, amit David Harvey brit-amerikai marxista geografus ,,spatial
fix”-nek nevez (HARVEY, D. 1982; err6l magyar nyelven: GYURIS F. 2014b).
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A 2008-as gazdasagi valsagtol kezdédden fokozatosan elterjedtek a krizis hatdsainak
mérséklését segitd eszkozok (atszervezések, véllalaton beliili hitelezések), amelyek egyre

inkabb eltavolitottak a kiilfoldi kozvetlen miikodotoke-beruhdzasok statisztikait valds

kozgazdasdagi jelentésiikt6l. Ennek kovetkeztében tovabb nehezedett az orszagok egymas

7ot

kozotti miikodotoke-dramlasainak a vizsgalata az FDI statisztikdkon keresztiil (ANTALOCZY
K.—SaAss M. 2014). Ezt figyelembe véve kerestem vélaszt arra a kérdésre, hogy az Eurépan
kiviili vilagbol mely orszagok, térségek tekinthetdk a legjelentdsebb beruhdzdéknak a viseg-
radi orszdgokban. Tdbldzatban dbrazoltam (/. tdbldzat), hogy 2004-ben és 2014-ben mely

1. tabldazat — Table 1

A visegradi orszagok IFDI dllomédnydnak 10 legf6bb Eurépan kiviili partnere
kozvetlen szdrmazdsi hely szerint 2004-ben és 2014-ben.
(DOt bettivel az off-shore teriileteket ZOROME, A. (2007) alapjan, félkovér betlikkel
pedig azokat emeltem ki, amelyek az adott évben mind a négy
orszdagban a legfébb 10 partner kozott szerepeltek.) Forrds: OECD adatai alapjan
The top 10 non-European sources of IFDI-stock
(immediate investors) in Visegrad countries in 2004 and 2014
(Off-shore territories, defined according to ZOROME, A. (2007),
are written in italics. Bold letters indicate countries belonging to the top 10 partners of
all Visegrad countries in the given year.) Source: Based on OECD data

Csehorszag Lengyelorszag
2004 2014 2004 2014
1 USA USA USA USA
2 Japan Dél-Korea Dél-Korea Japan
3 Kanada Japan Japan Dél-Korea
4 Kajmdn-szigetek Kanada Kanada Kanada
5 fzzlgteizzgln- fvgzri;e‘t/ell’;gm- Szingapur Hongkong
6 Seychelles Bahrein Izrael Izrael
7 Malajzia Szingapur Fiilop-szigetek Dél-afrikai Koztdrsasdg
8 Tajvan Kajmdn-szigetek Kina Kina
9 Holland Antilldk Thaifold India Brit Virgin-szigetek
10 Izrael India Malajzia Kuvait
Magyarorszag Szlovakia
2004 2014 2004 2014
1 USA Curagao USA Dél-Korea
2 Japan USA Dél-Korea USA
3 Dél-Korea Japan Japan Argentina
4 Kanada Dél-Korea Panama Szingapur
5 fzrilgfe‘t/ellrcgm- Mauritius ‘;?ég{gf{al Virgin- Malajzia
6 Izrael Kanada Brit Virgin-szigetek Tajvan
7 Malajzia Szingapur Bermuda Brit Virgin-szigetek
8 Panama Hongkong Szingapuir Japan
9 Bahama-szigetek Bermuda Malajzia Kina
10 Hongkong Kajmdn-szigetek Tajvan Kanada
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Eurépan kiviili orszagok, teriiletek részesedése volt a legmagasabb a V4-ek IFDI- dlloma-
nyabol. 2014-et azért vdlasztottam, mert ez a legutolsé olyan év, amelyben mind a négy
visegradi orszagra elérhet6k adatok orszdgonkénti bontdsban, s6t Szlovdkia kivételével
a bearamld beruhazasok végsd szarmazasi helye szerint is. A sorrend feldllitasat azokra
ateriileti egységekre végeztem el, amelyekre kozoltek adatokat (az orszagos szintnél maga-
sabb teriileti egységek, illetve a regiondlis integraciok adatait nem vettem szdmitdsba).

A visegradi orszagokba Eurépan kiviilrél érkez6 beruhdzasok f6 forrasteriiletei rendki-
viil er6sen koncentrdlédnak a foldrajzi térben. Ezek a beruhdzasok a kozvetlen és a végsd
szarmazasi hely alapjn is, elsésorban az USA-hoz, illetve az Eurépdn kiviili vildg fej-
lettebb orszdgaihoz (Japan, Kanada, Dél-Korea, Izrael) kothetSk (2. dbra). Magyarorszag
esetében az Eurépan kiviili dllomany 48%-at, mig Csehorszag €s Lengyelorszag esetében
tobb mint 60%-4t az USA adta 2014-ben.

A beruhdzdsok végsd szdrmazdsi helye szerint az Eurdpdn kiviili vildg részesedése
lényegesen magasabb, mint a kdzvetlen szarmazasi helye szerint. A kiilonbség Csehorszag
esetében tobb mint masfélszeres (7,5%—-13,1%), Magyarorszag esetében tobb mint kétszeres
(17,1%-39,9%), Lengyelorszag esetében pedig kozel négyszeres (5,3%—19,1%). Szlovikia
esetében hasonlé kovetkeztetésre juthatunk, ha dsszevetjiik a kozvetlen szdrmazasi hely
szerinti adatot (8,5%) a szlovakiai beruhdzasi tigynokség honlapjarol elérhetd statisztikak-
kal, amelyek a sikeres beruhdzasi projektek szarmazasi orszag szerinti bontdsat mutatjak
(az Eurdpan kiviili projektek ardnya 34%) (SARIO 2016).

Ennek hétterében az 4ll, hogy szdmos beruhdzo kedvezd adozdsi feltételeket biztosito
eurdpai orszdgokon (féként Hollandidn, Luxemburgon) keresztiil ruhdz be a térségbe.
Feltehet6en a veszteségesokkent6 eszkozok alkalmazdsanak elterjedése is szerepet jatszik
abban, hogy a legf6bb Eurépan kiviili partnerek k6zott a nem off-shore fejlodé orszdgok
szerepe nagyobb a beruhdzasok végs6 szarmazasi helye szerint, mint a kozvetlen szarma-
zasi helye alapjan. Az Eurépan kiviili fejl6d6 orszdgok ugyanis a fejlettebb orszdgokhoz
képest késobb, csak a 2000-es évek sordn viltak jelentds tékekihelyez6vé, amikor ezekben
az orszagokban el6szor halmozodott fel jéval tobb téke, mint amennyit érdemi haszonnal
otthon be lehetett ruhdzni. Ilyenkor a hazai beruhdzok jelentds részben a kiilvildg, a nem-
zetkozi piacok felé fordultak (Kina esetét 1asd Gyuris F. 2017). A 2000-es években pedig
mar jelent6sebb szerepe volt az off-shore teriiletek biztositotta elényok kihaszndldsanak.

A kedvezd ado6zdsi feltételeket kindlo off-shore teriileteken keresztiil torténd beruhdza-
sok vonzerejét mutatja tovdbbd a visegradi orszdgokban is megfigyelhetd roundtripping
jelensége. A statisztikdk alapjdn Csehorszdg az 5., Lengyelorszdg a 7., Magyarorszdg a 20.
legjelent&sebb szarmazasi orszaga volt a sajat teriiletére érkezd beruhdzdsoknak 2014-ben.
Ez alapjan is megallapithatd, hogy a jovében mindenképpen kivanatos lenne a beruhaza-
sok végsd szdrmazdsi helye szerinti adatkor bdviilése, mert az alapjan pontosabb képet
kaphatndnk a nemzetkozi t6kedramldsok rendszerérol.

Osszefoglalis

A visegradi orszdgok EU-s csatlakozdsa 6sztonzdleg hatott a térségbe torténd beruhd-
zasokra és lényeges vdltozdsokat hozott a szakpolitikai keretrendszer szempontjabdl is.
A 2008-as gazdasagi védlsag kibontakozdsdig jelentdsen béviilt ezeknek az orszagoknak
az IFDI-dllomanya. A valsagot kdvetéen azonban mar nem jellemz$ a korabbi idészak-
hoz hasonl6 mértéki boviilés, raadasul egyre jobban elterjedtek példaul a vallalaton beliili
hitelezések, atszervezések, ami megneheziti az orszdgok kozotti FDI-aramlasok fizetési-
mérleg-statisztikdkon alapuld értelmezését. A beruhdzasok végsd szarmazasi helyének
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adatai alapjan, amelyek még csak kevés orszagra és néhany évre érhetdk el, pontosabb kép
véazolhat6 fel, mint a kozvetlen szarmazasi hely szerint. Ennek az adatkornek a boviilése
amiatt is fontos volna, hogy a miikod6t6ke-dramldsokkal kapcsolatban keletkezett sza-
mos elmélet koziil a nemzetallamokat elemzési keretiil vevok is tesztelhetSk legyenek.

A valsag kovetkeztében kezdett el fokozddni az Eurépan kiviili vildg felé irdnyuld
figyelem a visegradi orszdgokban. A szakpolitikai dokumentumok alapjan megallapithaté
— leginkdbb a kiilkereskedelem vonatkozdsdban —, hogy ilyen irdnyban igyekeznek bovi-
teni és foldrajzilag diverzifikdlni kiilgazdasdgi kapcsolataikat a V4-ek. Az OECD adat-
bdzisdbdl elérhet6 adatok alapjan azonban az allapithaté meg, hogy az Eurépan kiviilrél
érkez6 FDI-dllomany rendkiviil koncentralt foldrajzilag, a legfobb beruhdzé az USA és
néhdny mads fejlett orszdg. A partneri kort tekintve tehat nem tapasztalhaté nagymértéki
véltozas a V4-ek unids csatlakozdsa 6ta.

Koszonetnyilvanitas

A kutatds az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-16-1 kédszdami Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak tdmogatdsaval késziilt. Koszonettel tartozom GYURIS Ferencnek
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