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MAGYARORSZAG KISTAJAINAK TALA JSPECIFIKUS
ASZALYERZEKENYSEGE A SZANTOFOLDI NOVENYEK
TERMESREAKCIOI ALAPJAN

KOCSIS MIHALY - DUNAI ATTILA-FARSANG ANDREA-MAKO ANDRAS

SOIL-SPECIFIC DROUGHT SENSITIVITY OF SUBREGIONS
OF HUNGARY BASED ON YIELD REACTIONS OF ARABLE CROPS

Abstract

Hypothetical climate change and the stress influences caused by the more frequently found
meteorological extremes affect the fertility of soils to an ever higher degree. During our soil-
climate sensitivity research, the expression of drought sensitivity as a stress influence and as a
result of lack of precipitation in soil fertility was studied. During our work, the effect of increa-
sing droughts of the last decades were investigated through the yield results of the three most
important crops based on the area rate in the Hungarian sowing structure, winter wheat (Triticum
aestivum L.),corn (Zea mays L.) and sunflower (Helianthus annuus L.),in relation to the natural
geographical subregions and fertility of sites. For the examinations, the yield data of the National
Pedological and Crop Production Database (NPCPD) were used. The database contains complex
plot-level crop production and soil information for 5 years (1985-1989). The examination results
prove the considerable drought sensitivity of those lands where soil types with high sand or clay
content can be found. Examples of the mainly exposed subregions for the effects of drought
include the Dorozsma-Majsa sand ridge, the Kerka region, the Dévavanya plain, etc., while
examples of less sensitive sites include the Enying ridge, Tolnai-Séarkoz, the Négrad basin, etc...

Keywords: physical geography subregion, soil-specific drought sensitivity, soil variation,
yield, NPCPD ver3.0 database

Bevezetés

A megszaporodé id6jardsi anomadlidk a terméshozamok ingadozdsdnak novekedését
eredményezik (PEPO P. 2005). A széls6séges meteoroldgiai helyzetek (PATRICK, J. M.
2002; SzAsz G. 2005) is tekinthetdk a talajokra haté természeti eredetii stresszhatdsok-
nak. BIRKAS M. s munkatdrsai (2007) az éghajlatvaltozas hatdsdra kialakul6 sz€ls6séges
hémérsékleti €s csapadékviszonyok kovetkeztében a talajoknal fellépd stresszt és az erre
adott igynevezett , hatds-specifikus” valaszreakcidkat — a kornyezeti érzékenység egyik
tipusaként — a talajok ,.klimaérzékenységének™ nevezték. NaGY J. (2005) megdllapitdsa
szerint Magyarorszdgon a szemiarid éghajlati viszonyok kozott a novény—talaj vizhdztartasi
kapcsolatrendszerben a parolgas folyamatos, viszont az id6jards szeszélye kovetkeztében
a csapadek eloszldsa nem egyenletes. A mez6gazdasagi novénytermesztésnek szinteret add
talaj biomassza termelése nagyban fiigg a vizszolgaltatd képességtdl és a vizellatastol, ezért
a talajok vizraktdrozé tulajdonsdgai mind nagyobb szerephez jutnak (RAJKAI K. 2004).

MATE F. és munkatarsai (2009) a klimavaltoz4s hatdsara bekovetkez6 magyarorsza-
gi talajzéndknak eltoléddsat, megvaltozdsat tanulmdnyoztdk 16 meteoroldgiai dllomds
120 éves (1881-2000) adatsorainak 30 éves idGintervallumokra bontdsa segitségével.
Vizsgélataik sordn arra a megdllapitdsra jutottak, hogy mind a mez6ségi, mind pedig az
erdétalajok ovezetében periodikusan, de igazolhatéan megnétt az atlanti és a mediterran
éghajlati hatds, ugyanakkor er6sen — a mez9ségi talajzénaban rendkiviili médon — lecsok-
kent a kontinentdlis hatds.
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CsorBA P. és munkatdrsai (2012) hazdnk természetfoldrajzi kozéptdjait 6sszevonva
18 ugynevezett mezorégiot alakitottak ki, melyeken kiilonboz6 id6jardsi és kornyeze-
ti indikatorokon (PALFAI 1. 2004; VAN LEEUWEN, B. et al. 2008; RAkoNczAl J. 2011)
—aszdly, arviz, belviz, vizerdzid, sz€lerdzid stb. — keresztiil vizsgaltdk az éghajlatvaltozas
jovobeni lehetséges hatdsait. Megallapitottdk, hogy a varhaté véltozas biztosan jelent6s
mértékben érinti az alfoldi nedves él6helyeket, pl. a Kozépso- és Alsé-Tisza, valamint
a Korosok vidékét. A mezdgazdasagban, azon beliil a névénytermesztési 4gazatban mind
gyakrabban fellépd vizhidny, valamint a velejaré héhulldmok kovetkeztében kialakuld
szarazsagstressz jelentds terméskieséseket eredményezhet (LADANYI Zs. et al. 2014). Az
aszdlyos években a dél-alfoldi megyék teriiletén 40—-50%-o0s terméscsokkenés is tapasz-
talhaté (SziLasst P. et al. 2014), de széls6ségesen vizhidnyos évjaratokban akdr teljes
terméskiesés is el6fordulhat.

Az éghajlati viszonyok dtalakuldsat RAcz L. (1999) kutatdsi eredményei j6l aldtdmaszt-
jak. A szerz6 megdllapitotta, hogy az 1900-as évek els6 felétdl a téli, az 1950-es évektdl
a tavaszi €s 6szi, az 1980-as évektdl a nydri csapadék mennyisége fokozatosan csokkent.
A hazank keleti részein megnyilvanul6 szdrazodas kovetkeztében fellépd vizhiany mar
a vizigényes novények termesztésének a fenntarthatésdgat is megkérddjelezi. A stlyosan
aszdlykaros teriiletek nagysdga 1983-t6l kelet—délkeleti irdnybol az északi €s nyugati tdjak
felé terjeszkedik (Bocz E. 1995). Az 1981-2000 kozotti id6szakban az aszdlyos évjaratok
szdma dupldjara (52,6%) novekedett az dtlagos évjdratokhoz (26,3%) képest (PEPO P. 2007).

Meteorolégiai aszdlynak az abnormadlisan csapadékhidnyos idészakokat nevezziik
(MOLNAR A.—GACSER V. 2014). GYURICZA Cs. (2004) az aszalynak hdrom forméjat kiilon-
bozteti meg: a légkori, a fizioldgiai és a talajaszélyt. Az aszdly legkdrosabb formadja, a talaj-
aszdly akkor alakul ki, amikor a talaj nedvessége csak a holtviztartalomra korlatozédik:
ilyen esetben nem 4ll rendelkezésre felvehet6 viz a novény szamara. A ,,talaj-aszdlyérzé-
kenység” az a fogalom, amikor szdraz id6szak vagy szdmottevd csapadékhidny hatdsdra
a talaj bizonyos funkcioi — pl. viztarozé és novényi vizszolgaltatd képessége — nem tudjdk
ellatni feladatukat. A mez6gazdasagi termelésben adott névényfajnal (kukorica, 6szi buza,
napraforgd, repce stb.) a terméshozam (t/ha) eltérdé mértékii ingadozasaval (csokkenésével,
illetve szélsdséges esetekben teljes terméskieséssel) jar, amely a talaj termképességének
a csokkenésében nyilvanul meg.

Kutatdsi munkank sordn a talajok klimaérzékenységének kistdjszintli (DOVENYIZ. 2010)
és termdhelyi szintli vizsgdlata keretében a csapadék- és parolgasviszonyoktol fiiggd ter-
mészetes novényi vizelldtottsagok terméseredményekre gyakorolt hatdsdt tanulményoztuk
a térinformatikai (vektorizalt) alapokra helyezett orszagos Agrokémiai Informacios €s
Iranyitasi Rendszer (AIIR) adatbazisanak (1985-1989 kozotti idoszak) tablaszint{i adatain
(Kocsis M. et al. 2014; 2017). Vizsgéaltuk novényenként az évjdrati hatdsokat, ehhez az
AIIR-tdbldkhoz rendelt meteoroldgiai gridrdacs Pdlfai-aszdlyindex (PaDI) értékeit hasz-
naltuk fel (SzaLA1 S. et al. 2014).

Anyag és médszer
Az Agrokémiai Irdnyitdsi és Informdcios Rendszer (AIIR) adatbdzisa
Az AlIR-adatbazis az orszag kiilonb6zé miivelési 4gu (szanto, rét, legeld, sz616, kert,
gylimolesos €s fasitott teriilet) termShelyeirdl, mintegy négymillié hektar foldtertiletrdl

nyujt talajtani adatot és hét év (1984—1990) komplex ndvénytermesztési informdcioit foglal-
ja magdaba (TOTH G. 2001; DEBRECZENINE B.-NE et al. 2003). A talajtani adatsorok a hazai
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talajosztdlyozds szerinti talajaltipus szinten tartalmazzdk a tablak vagy résztablak (fold-
miivelési egységek) talajainak felsé miivelt (0-25 cm-es) rétegébdl szairmazoé atlagmin-
tdk fontosabb vizsgdlati eredményeit. Ezen feliil résztdblanként a mi- és szervestra-
gyazasrol, valamint 196 novénykultira terméshozamairdl, eléveteményérdl szolgaltat
id6soros adatot (Kocsis M. et al. 2014). Az adatbazis az 1980-as években mért allapo-
tokat tiikrozi, de jelenleg orszdgos szinten ez az egyetlen olyan adatsor, amely hozza-
férhet6 modon komplexen tartalmaz foldmivelési egység szintli novénytermesztési és
talajtani informdciokat.

Az AIIR-adatbazis sziirése és térbeli elhelyezése,
hozamtérképek elddllitdsa 1 : 200000 méretardnyban

A talaj—terméshozam—évjarathatds kozti kapcsolat statisztikai vizsgédlatit egy — az
adattartalmét tekintve megsztirt — AIIR-adatbazis (AIIR ver3.0) alapjin végeztiik. Igy
anyilvdnvaldan téves adatrogzitésbdl adodo hibds rekordok mellett kizardsra kertiltek az
adott talajosztdlyozdsi egységen (altipuson) beliil szakmai szempontbdl elfogadhatatlan,
Osszeegyeztethetetlen alapvizsgdlati eredményeket tartalmazo adatsorok. A sziirés soran
az adatbdzis legfontosabb talajvaltozati paramétereinek adatait az orszdgos nagyméret-
ardnyd talajtérképezési utmutatéban (JASSO F. et al. 1989) szerepl6 térképi kategoria-rend-
szerbe koédoltuk at.

A vizsgdlatainkhoz felhaszndlt sz{irt adatbazis igy jelenleg 321 915 adatsorbdl all, éves
atlagban 2970 895 ha mez&gazdasagi teriilet 76 849 foldmiivelési egységérdl nyujt infor-
méciot. A novények terméseredményein is szlirést végeztiink, amely sordn kiszdmoltuk az
orszagos termésatlagokat €s a terméseredmények szordsat. A terméshozamok szérdsdnak
kétszeresét negativ és pozitiv irdnyba is felmértiik az orszagos termésatlagra. A kétszeres
szorasértéken mindkét irdnyba kiviil esé terméseredményeket kizartuk.

A kovetkez6 1épésben az G6szi buza, a kukorica és a napraforgd terméseredményeket
1-t61 100-ig terjedd skaldra normalizaltuk (1. egyenlet):

Thy, =1 +(Tsz:l+/71"h) 199 )
ahol Thyoy — a novény 1-100-as skdldra normalizdlt terméshozama; Th — a névény ter-
méshozama (t/ha); Th,,;, — a novény minimdlis terméshozama (t/ha); Th,,, — a novény
maximalis terméshozama (t/ha). A minimadlis és maximaélis terméshozam az adott novény
esetében orszagos szinten értend6 az AlIR-adatbazis 5 évére (1985-1989) vonatkozodan.

A megsziirt AIIR ver3.0 adatbazis az orszdgos 1éptékben vizsgélt novényekre kovet-
kez6 informdcidkat tartalmazza.

1. Oszibiza: 87707 rekord, 332710 darab talajmintavételi hely, 5 éves dtlagban 13 566

foldmiivelési egység, 736 826,40 hektar szdntoteriilet.

2. Kukorica: 56 744 rekord, 249 862 darab talajmintavételi hely, 5 éves dtlagban 8 841

foldmiivelési egység, 488 520,00 hektar szantotertilet.

3. Napraforgé: 23 140 rekord, 84 628 darab talajmintavételi hely, 5 éves atlagban 3290

foldmtivelési egység, 181 830,20 hektar szantoteriilet.

Az AIIR talajmintavételi helyeinek TIEDIT (Teriilethaszndlati Informaciok Egysé-
ges Digitdlis Térképe) XY koordindtdit az altalunk kidolgozott mddszer alapjan kon-
vertdltuk at Egységes Orszdgos Vetiiletbe (EOV) (Kocsis M. et al. 2014). A harom no-
vényre a térképek évjaratonként altaldnos krigeléssel (Ordinary kriging) késziiltek. Az
1. dbrdn a hozamtérképek el6allitasara példaként a kukoricatermést abrazold térképeket
mutatjuk be.

min
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1. dbra A kukoricatermés az AIIR-adatbazis alapjan (1985-1989)
Figure 1 Maize yield maps constructed to the NPCDP database years (1985-1989)
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Novényspecifikus aszdlyérzékenységi térképek szerkesztése

Az évjérati hatdsok elemzésére a ndvényenkénti terméshozamokhoz az éves Palfai-
aszélyindexet (PaDI) rendeltiik hozz4 (2. egyenlet). A PaDI meghatdrozdsdhoz minddssze
a havi kozéphomérséklet és a havi csapadékosszeg adataira van sziikség (LAKATOS M. et
al. 2013). Ez alapjan a Palfai-féle aszdlyindex alapértéke az aldbbi médon (2. egyenlet)
szamolhato ki:

2T
= 100

S @)

c+ E (R 'Wi)

i=okt
ahol: PaDI,— a Palfai-féle aszdlyindex alapértéke (°C/100 mm); 7; — havi k6zéphdmérsék-
let 4prilistdl augusztusig (°C); P; — havi csapadékosszeg oktdbertdl szeptemberig (mm);
w; — stilyoz6 tényezd; ¢ — dllandé érték (10 mm).

Az aszdlyossagara vonatkoz6 informaciokat WGS 1984 vetiilet(i vektoros dlloméanyok
tartalmazzdk, amelyekben az értékek hazank teriiletére — Magyarorszag nyugati perem-
vidékének kivételével — 10x10 km-es térbeli felbontdsu, 1045 darab gridbdl all6 meteo-
rolégiai racshaléban helyezkednek el (SzALAIS. et al. 2014). Evjaratonként az orszag terii-
letére 200%200 m-es felbontdsu, az aszdlyossdg mértékét mutatd raszteres térképeket
hoztunk létre, majd az aszdlytérképek PaDI-értékeihez (aszdlymentes év <4; enyhe aszaly
4-6; mérsékelt aszaly 6-8; kozepes erdsségli aszaly 8—10; stlyos aszdly 10—15; nagyon
stlyos aszdly 15-30; extrém erdsségli aszaly >30) BIHARI Z.és munkatdrsai (2012) nyo-
man kategdria-valtozokat rendeltiink, amelyekkel az AIIR-adatbdzis mez&gazdasagi éveit
(1985-1989) jellemeztiik. Az aszalymentes teriileteket évjaratonként lehataroltuk, amelyek
Osszevondsdval az 1985-1989 kozotti S éves id6szak aszdlymentes teriileti térképét allitottuk
el6. Ahol AIIR éveire nem tudtunk lehatdrolni aszalymentes teriileteket (pl. Duna-Tisza
kozi homokhatsag), ott a legmérsékeltebb (enyhe) aszalyfokozatot vettiik figyelembe. Az
utdbbi térkép segitségével meghataroztuk az AIIR-adatbazis éveire az aszdlymentes, az
id&jarasi viszonyok évjdrat-hatdsaitol fiiggetlenitettnek tekintett, 1-100-as skédldra norma-
lizalt terméseredményeket az §szi bizat, a kukoricat és a napraforgét illetéen.

A talaj-aszdlyérzékenységi mutato képzése soran a novényekre kiszamitottuk — a kiilon-
boz§ talajvaltozatokon — a ,,tényleges” és a fent leirt médon meghatarozott aszalymentes
terméshozamok kiilonbségét, majd ezt elosztottuk a Pélfai-aszalyindex értékével. Az igy
képzett aszalyérzékenységi mutatokat az egyes talajvaltozati paraméterek (altipus, fizikai
féleség, pH ki), humusz- €s mésztartalom) figyelembevételével klasszifikacios fa (CHAID:
Chi-squared Automatic Interaction Detection) mddszerrel csoportositottuk (TOTH B. et
al. 2012). A CHAID-moédszerrel becsiilt csoportok (néduszok) dtlagos aszdlyérzékeny-
ségi mutatoit 1-t6l 10-ig terjedd, egyenld beosztasu kategoriaskalan helyeztiik el (SPSS/
Transform/Visual binning, 2. dbra).

A Magyarorszdg nyugati peremvidékén elhelyezkedd — Vas megye, Gy6ér-Moson-Sopron
és Zala megye nyugati része — talajokra meteoroldgiai és (PaDI) aszédlyindex-adatok hid-
nydban nem tudtunk talaj-aszalyérzékenységi mutatét szamolni. A nyugati hatdr mentén
fekvé teriiletekre igy — az orszdg mas teriiletein megtaldlhatd, hasonld talajvéltozati tulaj-
donsdgok és az ezekhez tartozé terméseredmények alapjan — becslési eljardssal hataroztuk
meg az aszalyérzékenységi kategoridkat.

A kovetkez6 1épésben egytényezds varianciaanalizissel (One-way Anova) megvizs-
galtuk, hogy a képzett kategéria csoportok aszalyérzékenységi mutatéi szignifikdnsan

PaDI, =
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2. dbra A legnagyobb teriileti ardnyban termelt 3 szant6f6ldi novény talajspecifikus aszalyérzékenysége
az AlIR-adatbazis terméshozamai alapjan
Figure 2 Soil-specific drought sensitivity maps to the 3 crops produced in the largest area rate in Hungary
constructed to the NPCDP database

kiilonboznek-e egymadstdl. Vizsgaltuk ezek utdn az aszdlyérzékenységi kategoridk orszagos
megoszlasat kistdjanként (DOVENYI Z. 2010), majd a talaj-f6tipusok, fizikai talajféleségek,
valamint a humusz, mész és pH kategoridi szerint. A vektoros térképi miiveleteket, egyéb
térinformatikai alkalmazasokat és geostatisztikai elemzéseket az ESRI ArcGIS 9.3 tér-
informatikai program segitségével végeztiik el. Azegyéb statisztikai vizsgdlatainkhoz az
IBM SPSS Statistics 18.0 szoftvert hasznaltuk.

Eredmények
Foldrajzi kistdjaink mezdgazdasdgi novényspecifikus aszdlyérzékenysége

Az aszdlyérzékenységi mutatok képzése folyaman a CHAID mddszer segitségével
133 csoportot (ndduszt) tudtunk elkiiloniteni. Mivel a Levene-féle homogenitasteszt alap-
jan a csoportok szérdseloszldsai kiilonbozdk voltak, a varianciaanalizis sordn a Tamhane
T, post-hoc prébat alkalmaztunk. A préba eredménye alapjan minden egyes katego-
riacsoport hatdrozottan nem valt szét egymastol, igy bizonyos csoportok dsszevondsra
keriiltek. Végeredményben a magyarorszagi talajokat 7 kiilonféle aszdlyérzékenységi
csoporttal (kategoridval) tudtuk jellemezni. A meghatdrozott csoportokat novényspeci-
fikusan aszdlyérzékenységi térképen abrazoltuk, amelyen az 1-es kategdria az igen nagy
(magas), a 4-es kategoria a kozepes, a 7-es kategoria a legkevésbé (alacsony) vagy a nem
érzékeny talajokat jeloli.
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230 kistdj koziil az 6szi buiza esetében a leginkdbb az aszdlynak Kkitett teriiletek ott
alakultak ki, ahol nagy agyagtartalmd, igen kotott (pl. Dévavanyai-sik, Szolnoki-artér,
Kords menti sik stb.), vagy nagy homoktartalmi (Dorozsma—Majsai-homokhét, Pesti-
hordalékkupsiksdg, Dél-Nyirség) talajok fordulnak el6 (3. dbra). Az agyag és nehéz agyag
fizikai féleségili talajok kiugré mértéki aszalyérzékenysége a nagy holtviztartalommal
magyarazhat6. Kozepes aszalyérzékenységi teriileteknek bizonyulnak pl. Kelet-Bels6-
Somogy, a Hevesi- és Bihari-sik. A vizsgdlt novénynél a Tolnai-Sarkoz, Cserhatalja,
Mohdcsi-sziget és Nydrdd—Harkdnyi-sik kistdjaink mutatkoznak legkevésbé érzékeny
teriileteknek.
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3. dbra Magyarorszdg kistdjaira meghatdrozott talajspecifikus aszdlyérzékenység
az Gszi bliza terméshozamai alapjin
Figure 3 Soil-specific drought sensitivity of subregions of Hungary, according to yield rates of winter wheat

A kukorica termesztése szemponjabol az aszalyérzékenységi-kategoridk kozti szazalé-
kos teriileti megoszlasokat tekintve a Kerka-vidék (91,75%), Nyugati-Métraalja (32,60%),
Dorozsma—Majsai-homokhat (30,64%) és Nyugati- vagy Loszos-Nyirség (28,14%) a legér-
zékenyebb a szdrazsagra (4. dbra). Az el6z6eknél kevésbé, de jelentds mértékben aszalyérzé-
keny kistdjak a Miskolci-Biikkalja, Harangod, Dévavényai-sik, Bugaci-homokhat, Ermelléki
16sz0s hét, Nyugati-Cserehat, Villdnyi-hegység, Kiskunsagi-homokhat, Keleti-Métraalja
és Délkelet-Nyirség, amelyeknek a teriiletét 82,66—68,88% kozott érinti a vizhidny.

A kukorica tekintetében kozéphegységi teriileteken és azok medencéiben (pl. Veszprém—
Devecseri-arok, Soproni-medence, Négradi-medence), valamint Beregi- és Szatmdri-sikon,
Sarréten, Baranyai-hegyhdton kozepesen aszélyérzékeny talajok taldlhatok. Az aszdlyra
egyaltaldan nem érzékeny, a kultira termesztésére legmegfelel6bb termbhelyek —a teljesség
igénye nélkiil — a Tolnai-Sarkoz, Enyingi-hat, Kdloz—Igari-16szhatak, K6zép-Mez6fold €s
Litke—Etesi-dombsag kistdjakon helyezkednek el (4. dbra).
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4. dbra Magyarorszag kistdjaira meghatarozott talajspecifikus aszdlyérzékenység a kukorica terméshozamai alapjan
Figure 4 Soil-specific drought sensitivity of subregions of Hungary, according to yield rates of maize

A napraforgd esetében dontéen a homokvidékeink — Dorozsma—Majsai-homokhat
(83,23%), Pesti-hordalékkupsiksdg (76,66%), Kiskunsdgi-homokhat (55,44%), Dél-Nyirség
(52,05%) — érzékenyek legnagyobb mértékben az aszalyos id6jarasi periddusokra. Szintén
megmutatkozik a homoki teriiletek érintettsége, amely elsGsorban az itt kialakult tala-
jok elénytelen vizgazdédlkodasi tulajdonsédgaira (j6 vizvezetd, rossz viztartd képességé-
re) vezethet6k vissza. Az el6bbi kistdjakhoz képest példdul a Marcali-hdt, Kemenesalja,
Ikva-sik, Szigetkoz stb. kistdjaknak kisebb az érzékenységiik (5. dbra). A vizsgélati
eredményeink is aldtdmasztjdk FRANK J. (1999) domborzati hatdsra tett megallapitdsat,
miszerint a hivosebb hegyvidékek €s a zart medencék a napraforg6 terméhelyi igényei-
nek nem felelnek meg.

A novényspecifikussdggal kapcsolatosan elmondhaté tovabba az, hogy mig az &6szi
bizandl a Moh4csi-sziget teriilete nem bizonyult érzékenynek, addig a napraforgé ese-
tében ezen a teriileten nagyfoku aszdlyérzékenység tapasztalhato.

Kozepesen aszalyérzékeny vidékek kozé tartozik pl. az Enyingi-hat (100,00%), Csanddi-
hat (99,30%), Si6-volgy (96,87%), Békési-hat (79,73%) és Jaszsag (67,81%) teriilete. A vizs-
galatok alapjan, a napraforgéndl — tobbek kozott — a Szerencsi-dombsag (98,62%), Beregi-
sik (68,38%), Szatmari-sik (63,67%), Nyugati- vagy L0sz0s-Nyirség (41,34%) és a Harangod
(77,59%) kistdjak talajai nem, vagy csak igen jelentéktelen mértékben bizonyultak érzé-
kenynek (5. dbra).

A barna erd6talajok, csernozjom talajok, laptalajok, ontés- és lejt6hordalék-talajok a leg-
kevésbé érzékenyek az aszdlyra. A féként a nagy homoktartalmu talajtipusokat magéba
foglalé vaztalajoknak, valamint a széls6séges vizgazdalkoddsi tulajdonsdgokkal rendel-

2 2.

kez6 szikes talajoknak a legnagyobb az aszalyérzékenységiik. A vaztalaj f6tipusba tartozé
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5. dbra Magyarorszag Kistdjaira meghatarozott talajspecifikus aszdlyérzékenység a napraforgd terméshozamai alapjan
Figure 5 Soil-specific drought sensitivity of subregions of Hungary, according to yield rates of sunflower

homoktalajok igen szerény humusztartalommal rendelkeznek (pl. Bels6-Somogy, a Duna—
Tisza kozi sikvidék homokhatsdgai €s a Nyirség teriiletén), a termékenységiik is alacsony.
Az erbsen humuszos talajok aszalyérzékenység-novekedése is felteheten egyéb talajtu-
lajdonsdgok (fizikai féleség, pH, humusz- és CaCOj3-tartalom stb.) kombindlt hatdsdval
magyardzhatd. A réti talaj f6tipus kozepesen érzékeny a természetes vizellatottsdgra. Az
Oszi buzdra és a kukoricdra megszerkesztett aszdlyérzékenységi térképek (2.,3.és 4. dbra)
jol szemléltetik a szerz6k (PEPO P. 2007; JOLANKAI M.—BIRKAS M. 2009) azon allitasat,
hogy az elmilt évtizedekben a Hajdiisdg, a Nagykunsdg és a Koros—Maros koze teriiletén
mind sulyosabb format 61t8, atlagosan 200-300 mm koriili csapadékhidny miatt az aszaly
mind jobban fokozddik, mely az arra érzékenyebb talajokon nagyobb mértékd termés-
kiesésben mutatkozik meg. Nemcsak a szdrazsdg mértékének erésodése jelenthet nagy
problémét, hanem az dtlagos homérséklet emelkedése is kivalhatja az aszalyérzékenység
er6sodését. A becsléseink szerint az utébbi figyelhetd meg Délnyugat-Magyarorszdgon
hazdnk legcsapadékosabb vidékei a Kerka-vidék, Mura-bal parti sik, K6zép-Zalai-dombsdg
és Vasi-hegyhdt teriiletén, ahol 4tlagosan 800 mm koriili csapadékmennyiség all rendel-
kezésre (VARGA-HASZONITS Z.— VARGA Z. 2005).

A térségben a mediterran éghajlati hatds fokozddik, az Orszagos Meteoroldgiai Szolgélat
(BARTHOLY J. et al. 2011) 30 éves (1980-2010) id6soros adatai szerint a nydri kozéphdmér-
sékletek atlagosan 2°C-kal novekedtek. Az utdbbit igazoljak MATE F. és munkatarsainak
(2009) a talajok klimaérzékenységével kapcsolatos kutatdsi eredményei is, miszerint a kiala-
kult magyarorszagi talajzéndk eltolédnak, valamint egyes teriileteken a mediterran éghajlati
hatds meghatarozdva valik a kontinentalis hatds rovdsara. A Délnyugat-Magyarorszdgon
taldlhat6, alapvet6en amugy is alacsony termdképességii, er6sen savanyu (agyagbemoso-
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ddsos, pszeudoglejes) barna erd6talajok aszalyérzékenységét erdsitheti az, hogy e talajfé-
leségek kavicsos foly6vizi hordalékos talajképzé kézeten kialakult, tobbnyire homok és
homokos vlyog fizikai féleségliek, amelyek rossz vizraktarozé képességgel rendelkeznek.
Egyértelmiien kimutathat6é azoknak a kistdjaknak a nagyfoku aszalyérzékenysége, ahol
ersen savanyu talajok alakultak ki. Kézepesen savanyu €s semleges kémhatasu talajok
kozepes mértékben képesek tolerdlni a vizhidny okozta stresszhatdst. A mésztartalomra
kapott vizsgalati eredmények (KESMARKI L. et al. 2005) is azt tdmasztjdk ald, hogy altala-
ban a semleges koriili pH-értékii és a kozepesen meszes talajoknak a legkedvezébb a sza-
razsagtlird képessége.

A talajok fizikai félesége alapjan csoportositva a foldrajzi kistdjakat az lathatd, hogy
a homoktalajok a leginkdbb aszalyérzékenyek, a valyog és agyagos vélyog talajféleségek
alegkevésbé, amely jol 6sszecseng GYULAI B.—NAGY J. (1995) kutatdsi eredményeivel. Az
aszalyérzékenység az agyagtalajok esetében kis mértékben djra novekszik. A nagy agyag-
tartalmu talajok aszdlyérzékenységét novelheti ugyan a nagy holtviztartalom, ugyanak-
kor ezzel ellentétes hatdst fejt ki az, hogy az agyag a feliiletéhez kotve a szerves-anyagot
megvédi a gyors lebomlastdl. Az adott talajféleségek esetében humusz- és agyagtartalom
kozotti 0sszefiiggéseket, valamint egymasra kifejtett hatdsukat dont6en a kett6jiik meny-
nyisége és mindségi Osszetétele hatdrozza meg. Az agyagtalajok aszdlyérzékenységét
igazoljak CSORBA P. és munkatdrsai (2012) kutatasi eredményei, miszerint az Alfoldon
elhelyezkedd jobbdra nedves és igen kotott talajféleségekkel rendelkez6 term&helyeket
—pl. Dél-Tisza-volgy, Kis-Sarrét, Koros menti-sik kistdjakat — jelentds mértékben érintheti
az éghajlatvaltozds okozta szdrazodas.

Kovetkeztetések

A vizsgdlataink sordn sziiletett eredmények is jol alatdmasztjak, hogy novényenként
az egyes termdteriiletek talaj-aszdlyérzékenysége mas és mads, erre az eltérésre a kuko-
rica, 6szi biiza és napraforg6 kiilonbozé vizigénye, illetve tenyészideje ad magyarazatot.
Masrészt a kaldszos novényiink sekély (20-30 cm) gyokerezési, igy csak a feltalajban
tarolt vizkészletet tudja hasznositani, elvileg ezdltal a csapadékhidnyos idészakoknak
kitett, de oktéberi vetése révén az 6szi-téli félévben lehullott csapadékmennyiséggel is
gazddlkodhat. A kukoricdt és a napraforgét jobban megviselik a tavaszi szdraz periodu-
sok, mint az 6szi vetési kultirdkat. Az utobbi novények gyokérzete a 2-3 m kozotti talaj-
réteget elérik, igy a talaj kapilldrisain keresztiil a mélyebben elhelyezked6 nedvességhez
is konnyen hozza tudnak jutni.

A hdrom szant6foldi novénynél — kukorica, 6szi biza és napraforgé — kidolgozott
mddszeriink az idgjdrasi tényez6k kedvezbtlen kumulativ hatdsainak figyelembevételére
sajnos nem alkalmas, mert a szdmitdsokkor nem veszi tekintetbe az el6z6 évi vizhidny
mértékét. Jovébeni kutatasi irdnyként azt tervezziik, hogy a JOLANKAI G. és munkatdrsai
(2003) altal igazolt, a tenyészid6 csapadékellatottsdga és a terméshozamok kozt megéalla-
pitott igen szoros Osszefliggésre alapozva a vegetdcids id6szakra vonatkozé meteoroldgiai
adatsorok alapjan pontositsuk az aszalyérzékenységi mutatokat.

Az altalunk szerkesztett, valos novénytermesztési adatokon alapuld terméshozamtér-
képek Magyarorszdgon még tjdonsdgnak szamitanak, eddig hasonlé tematikdji munkak
nem késziiltek. A nagyléptéki (orszagos) talajtermékenységi kutatdsaink megteremtik
annak a lehet6ségét, hogy 1:10 000 méretardnyu termohelyi klimaérzékenységi talajtér-
képek késziiljenek, melyek segithetik a talajspecifikus, az éghajlatvéltozashoz alkalmaz-
kodé novénytermesztést.
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Osszefoglalis

A feltételezett éghajlatvéltozas €s az egyre gyakrabban el6forduld idgjarasi szEélsoségek
okozta stresszhatdsok mind nagyobb mértékben érintik a talajok termékenységét. Talaj- és
novényspecifikus klimaérzékenységi kutatdsaink sordn arra kerestiik a valaszt, hogy a stressz-
hatdsok egyikeként felléps, csapadékhidny kovetkeztében kialakulé aszalyérzékenység
miként nyilvanul meg a talajok termékenységében. A kutatdomunkéank sordn a hazai vetésszer-
kezetben elfoglalt teriileti ardny alapjan a harom legfontosabb szant6foldi novénykultira, az
0szi buza (Triticum aestivum), a kukorica (Zea mays) és a napraforgd (Helianthus annuus)
terméseredményein keresztiil a természeti foldrajzi kistajak, valamint a termdhelyek termé-
kenységi viszonyaiban az utobbi évtizedekben er6sodé aszalyok hatdsat vizsgéltuk. A vizsga-
latainkhoz felhaszndltuk a hazdnkban jelenleg egyetlen hozzaférhet, az orszdgos Agrokémiai
Informadciés és Iranyitdsi Rendszer (AIIR) adatbdzisdnak terméshozam-adatait, amelyek 5 évre
(1985-1989) vonatkozdan tdblaszintli komplex novénytermesztési- €s talajtani informécidkat
tartalmaznak. A vizsgdlati eredmények is bizonyitjak azoknak a teriileteknek nagyfoku aszaly-
érintettségét, ahol nagy homoktartalmi vagy igen kotott agyagos talajféleségek taldlhatok.
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A BUNOZESFOLDRAJZ VITAS KERDESEI

MATYAS SZABOLCS
CONTROVERSIAL ISSUES OF CRIMINAL GEOGRAPHY
Abstract

One of the purposes of the study is to open up discussions on some disputable questions of
criminal geography, and to bring resolution to these disputes and possibly close them. In order to
achieve this goal, the study aims to introduce and clarify the role of criminal geography within
science, as well as to advance arguments on the different points of view of domestic and foreign
researchers on this topic. Three main approaches (criminological, geographical and mixed) to
the scientific classification of criminal geography is introduced in the study. The author also
tries to predict the future scientific classification of criminal geography. In the course of this,
new scientific areas will be introduced that may also belong to criminal geography one day.

Keywords: crime, geography, criminal geography, criminology

Bevezetés

A biindzésfoldrajz hidba van jelen évtizedek 6ta a hazai tudomdnyagak kozott, szamos
olyan alapvetdnek tekinthetd kérdésben tovabbra sincs még kozmegegyezés, mint példaul
az egységes elnevezé€s, a kutatok tobbsége altal elfogadott definicid és a tudomanyagi beso-
rolas. Jelen tanulmany f6ként az utébbi kérdéssel kivan foglalkozni, célja a blinozésfoldrajz
tudoményon beliil elfoglalt helyét megismertetni €s esetlegesen tisztdzni. Ehhez a szerz6
megvizsgdlta az elmilt harom évtizednek a témadval kapcsolatos hazai — kisebb részben
kiilfoldi — szakirodalmat, amelybdl egy szintézist készitett, pro és kontra érveket sorakoz-
tatva fel a hazai és kiilfoldi kutatoktdl kordbban elhangzott dlldspontokkal kapcsolatban.
Utébbiak alapjan 1athat6 ugyanis, hogy az egyes kutatok hova is helyezik a blinozésfoldraj-
zot, s a teriiletnek milyen lehetséges fejl6dési irdnyai lehetnek az elkovetkezd évtizedekben.

A kutatdkat a blinozésfoldrajz tudomdnyteriileti besoroldsaval kapcsolatos alldspontjuk
alapjan harom csoportra lehet osztani. Az egyik csoportba azok a kutaték sorolhatdk, akik
ablinozés- vagy krimindlfoldrajzot hatdrozottan a kriminoldgia teriiletéhez soroljadk; a ma-
sik csoportba tartozok ugyanilyen hatdrozottsdggal a foldtudomdnyokhoz soroljk; a har-
madik csoportba pedig azok tartoznak, akik azt a két tudomdnydg metszetében helyezik
el. A tanulmany f6 céljai kozott szerepel, hogy a blindzésfoldrajznak ezt a kérdését vitara
bocsdjtsa, esetleg nyugvépontra juttassa, netaldn véglegesen lezdrja. De természetesen
madr azt is jelentés eredménynek tartand a szerzd, ha a geografustarsadalom foglalkozna
atémadval, és akdr e folydirat keretein beliil megfogalmaznd ezzel kapcsolatos dllaspontjat.

A szerz{ kisérletet tesz tovabba arra, hogy eldrejelzést adjon a blindzésfoldrajz jovs-
beli tudomdnyrendszertani helyével kapcsolatban. Ennek soran olyan tdjnak tekinthetd
tudomdnyteriiletek is bemutatdsra keriilnek, amelyek egyszer akdr szintén ,.kéréként”
jelentkezhetnek a blindzésfoldrajz irdnt.

A biinozésfoldrajz tudomanyagi besorolasaval kapcsolatos harom allaspont
A kovetkez6kben vegyiik sorra a harom nagy csoportot és vizsgaljuk meg, hogy a terii-

let kutatdi, szakértdi milyen érveket és ellenérveket hoznak fel dllaspontjuk igazoldsara.
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A kriminologiai megkozelités

A bilindzésfoldrajzot a kriminoldgia teriiletéhez sorol6 kutaték zommel kriminol6gusok,
akiknek az allaspontja szerint a biinoz€s vizsgdlata a kriminoldgia kutatasi teriiletéhez
tartozik. Legtobbjiik természetesen megemliti, hogy a blin6zés térbeliségének vizsgala-
tdhoz sziikségesek bizonyos foldrajzi kutatdsi modszerek, azonban ennek ellenére a kri-
minolégidhoz tartozonak tartjdk a teriiletet.

A biinozés teriiletiségének a vizsgdlata igen nagy multra tekint vissza Németorszdgban,
ahol a kriminoldgia oktatdsa sordn kifejezetten hangstlyos teriilet a binozésfoldrajz okta-
tasa. ,,Olyannyira, hogy a fels6foku rend6rképzés kriminoldgiai oktatasaban a blin6zés-
foldrajz egységes tematikaban helyezkedik el a latencidval és a rend6rségi statisztikaval”
(VARI V. 2015). A fentiek kovetkeztében Németorszagban tobbségében a kriminolégusok
azok, akik ilyen irdnyu kutatdsokat folytatnak, ezért jorészt a kriminoldgia tertiletéhez
tartozénak valljak a blinozésfoldrajzot.

A biinozésfoldrajzzal foglalkoz6 német kutatoknak a tudomdnybeli elhelyezkedéssel kap-
csolatos véleményét tekintve ROLFES, M. (2003) allaspontja tekinthet6 taldn a leghatdrozot-
tabbnak, szerinte a blinozésfoldrajz ,,geografia geografusok nélkiil” (,,Kriminalgeographie:
Eine Geographie ohne Geographen”). Hasonlé megallapitdsra jutott HELLMER, J. (1972)
is, aki szerint ,,a bindzésfoldrajz a kriminoldgia része, a tudomadnyteriilet feladata pe-
dig a blincselekmények eloszldsanak és teriileti differencidjdnak a vizsgdlata”. Az elmé-
leti és gyakorlati blinozésfoldrajzi kutatdsok jeles képvisel6je, HEROLD, H. (1977) szintén
a kriminoldgiai részeként kezeli a krimindlgeografidt. Mar nemcsak kizdrélag a krimi-
noldgidhoz vald tartozast hangsilyozza SCHWIND, H.D. (2000) aki a kriminalisztikdahoz
is kozel dllénak tartja a blinozésfoldrajzot (a kriminoldgiai mellett), ami a blinzés elle-
ni megel6z6 ,,harc” eszkoze lehet; vo. a blinozésfoldrajz , kriminalisztikai foldrajzként”
torténd megnevezésével (MATYAS Sz. 2017). Egy hazai vezetd kriminolégus, KEREZSI K.
(2003) véleménye szerint pedig a krimindlgeografia a ,,kriminoldgia teriiletéhez tartozik,
s a blinozési térkép egy mas (foldrajzi) tudomanyteriileten alkalmazott eszkdz megho-
nositasat jelenti”.

A geogrdfiai megkozelités

A kriminol6giai megkozelitést kovetden ismerjiilk meg a geografiai megkozelités kép-
visel6it és allaspontjaikat (foldrajzi megkozelitésen legtobben a tarsadalomféldrajzhoz
tartozo szocidlgeografiai értelmezést értik). BERENYI I. — elsGsorban a német szocidlgeo-
gréafia értelmezése alapjan — a szocidlgeografia egyik dgat latja a blinozésfoldrajzban,
»~amely a tér, a tdrsadalmi csoportok és a bilinesetek Osszefiiggéseivel foglalkozik™ (in:
TOTH A. 2007). KoBOLKA I.—KoVvAcsics F. (2004) értelmezésében a biztonsdgfoldrajz
része a blindzésfoldrajz: ,,A bliniigyi (krimindl) foldrajz kizdrja a szubjektiv tényezdket
(torténelem, nemzetiség), csupdn az objektiv adatokra épit, mely dltal megvilagitja a kor-
nyezet, a hely €s jogsért6 cselekmény megjelenése kozotti osszefliggést”. Végiil a rendvé-
delem teriiletén dolgozé VARI V. (2015) szerint ,,Ez a tudomanyag Magyarorszdgon a fold-
tudomdanyok korébe illeszkedik, kihaszndlva a geografia térszemléletébdl és matematikai,
statisztikai médszereibdl kinyert ismereteket. A nézetek megoszlanak, hogy a blinozés-
foldrajz biinligyi tudomdny, vagy a geografia egyik dgdhoz, a tdrsadalomfoldrajzhoz
tartozik-e. Kétségtelen, hogy a krimindlgeogréfia a foldrajz és a kriminoldgia hatarterii-
letén helyezkedik el, mégis azt mondhatjuk, hogy a magyar kriminoldgiai gondolkodas
az interdiszciplindris tudomdnyos szellemisége ellenére sem nem mutatott ez iddig mar-
kansabb igényt a teriilet irdnt.”
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A, kozépiit”

Az els6 hazai geogréfus, aki ,,hirt adott” az 4j kutatdsi irdnyzatrél, KovAacs Z. (1989)
volt. Interdiszciplindris teriiletként jelolte meg a blinozésfoldrajzot, s arrél mint a szocidl-
geografia egyik Uj 4garol tuddsitott: ,,A blindzés teriiletiségének vizsgdlata sordn a foldraj-
zosok olyan Uj szemléletmddot €s médszereket honositottak meg a kriminolégidban, amely
fokozatosan egy Uj interdiszciplina, a blin6zésfoldrajz kialakuldsahoz, €s 6nallé fejlodé-
s€hez vezetett”. SALLAIJ. szintén a két tudomanydg kozott helyezi el a blinozésfoldrajzot.
,»A blinozésnek, mint tdrsadalmi tomegjelenségnek térbeli struktirdjat, teriileti intenzi-
tdsdt, tendencidjat és dinamikdjdt, tdrsadalmi hétterét, a lezajlé tarsadalmi folyamatok
ismeretében vérhato térbeli elmozduldsait vizsgalja a szocidlgeogréfia egyik viszonylag
4j, de egyre jelentsebbé vald irdnyzata, a blindzésfoldrajz (blinligyi foldrajz, krimindl-
foldrajz, krimindlgeografia), amely a kriminoldgia és a tarsadalomfoldrajz kozott allo
interdiszciplindris tudomany” (in: KOBOLKA I.—SALLALJ. 2008). TOTH A. (2007) vélemé-
nye szerint ,,a krimindlgeografia a blin6zésnek, mint tdrsadalmi tomegjelenségnek a tér-
és id6beli aspektusait vizsgdld alkalmazott szocidlgeografiai dgazat, a kriminoldgia és
atarsadalomfoldrajz kozott 4116 inter-szubdiszciplina”. MATYAS Sz. (2008) értelmezésében
szintén két tudomanyteriilet kozott dllénak tekinthetjiik a blinozésfoldrajzot, amely két-
séget kizdrdan a tarsadalomtudomanyokhoz sorolhatd, s egyben olyan szintetizalo targy,
amely megkoveteli a bliniigyi tudomanyok és a foldtudomanyok egyardnt komplex isme-
retét. ERDEI G. (2013) ugyancsak a szocidlgeografia részének tekinti a blindzésfoldrajzot, s
kiemeli a kriminoldgia és a tdrsadalomf6ldrajz kozotti kdlesonds és aldrendelt kapcesolatot.

A, kozéputas” orszagokhoz sorolhat6 az Egyesiilt Kirdlysag, ahol kitiintetett figyelmet
kap a blinozés foldrajzi megkozelitést vizsgalata mind a geografusok, mind a rendészet-
tudoésok, illetve kriminol6gusok részérél. Meg kell azonban emliteni, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdgban szdmos esetben joval ,,batrabban” tekintenek a foldrajztudomény kutatasi
teriileteire, ezért joval sz€élesebb spektrumd a kutatds, mint a legtobb orszdgban (pl. az USA-
val 6sszehasonlitva joval tobb olyan teriilettel foglalkoznak geografusok, mint amivel ott
csak akriminolégusok foglalkoznak). A geografusok évtizedek 6ta végeznek térbeli megko-
zelitésl blindzésfoldrajzi (criminal geography, geography of crime) vizsgalatokat (DENNIS,
R.—Crout, H. 1980), és jelenleg is szdmos egyetem végez nemcsak hazai (értsd: brit), hanem
kilfoldi kutatdsokat is (v0. pl. az oxfordi egyetem kutatdsaival: https://www.geog.cam.
ac.uk). A brit rendészettudomdny ugyancsak nyitott a foldrajzi megkozelitési vizsgédlatokra.
S6t, nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat teriiletén is élen jarnak a kutatdsi eredmények
adaptalasdban. Gondolhatunk ennek kapcsan példaul a rend6rség szervezeti teljesitményér-
tékelésére, ahol a foldrajzi tényezdk és viszonyok figyelembe vételével torténik az értékelés.

Franciaorszdgban ugyancsak széles korben miivelt teriilet a blinozésfoldrajz (géogra-
phie criminelle). Itt sem figyelhetd meg, hogy egyes tudomanyteriiletek , kisajititanak™
a blinozésfoldrajzot. Viszonylag széles koril szakirodalma van a teriiletnek (bar joval
kisebb szamu, mint példdul az Egyesiilt Kirdlysdgban), és a foldrajztudomdany, a rendé-
szettudomany, valamint a kriminoldgia egyarant alkalmazza a blindzésfoldrajz kutatasi
eredményeit (vO. BAUER, A. 20006). Kiilon kiemelendd, hogy tobb rendérségi (beliigymi-
nisztériumi) szakanyagban is fontosnak tartjdk a blinozés térbeliségének az ismertetését,
ahol a ,,blindzésfoldrajz” kifejezést haszndlva mutatjak be az egyes teriileti egységekre
jellemzd kriminalitdsi sajatsdgokat, ezt részletesen tiikrozi a Ministere de interieur direc-
tion generale de la police nationale statisztikai kiadvanya. A foldrajztudomany szerepé-
vel kapcsolatban még megemlitendd a belgiumi Liége-i Egyetem Foldrajzi Tanszékének
2014-es nemzetkozi blindzésfoldrajzi konferencidja, ahol az egyik 6 teriilet a blinozési
térképezés volt (https://orbi.uliege.be).
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Jol érzékelteti Eurépa négy orszagdban az egyes tudomdanyteriiletek eltérd viszonyu-
lasat a blinozésfoldrajzhoz az 1. tabldzat.

1. tabldazat — Table 1
Az egyes tudomdnyteriiletek viszonyuldsa a blinozésfoldrajzhoz
Eurdpa négy orszagaban
The relation of the individual scientifoc areas with criminal geography
in 4 European countries

Rendészettudomany Foldrajztudomany  Kriminologia

Magyarorszag gyenge gyenge gyenge
Egyesiilt Kirdlysag erds erds kozepes
Franciaorszdg erds erds erds
Németorszag erds gyenge erds

Mint az a fentiekbdl is latszik, a blinozésfoldrajz tudomanyteriileti elhelyezése nem
konny feladat. Szamos kutaté sorol fel logikusnak téing €s tudomanyosan védhet6 érveket
— pro és kontra — valamely tudomanyteriilethez valé tartozést illetéen. A multidiszcipli-
ndris tdrsadalomtudomanyok esetében nem ritka, hogy egyes tudomanydgak maguknak
,kovetelik” egy-egy Uj szeletét a tudomdnynak, amely alldspontom szerint helyénval6.
Ezzel a ,,problémdval” azonban nemcsak a krimindlgeografusok szembesiilnek, hanem
mads teriiletek kutatoi is, példaként emlithetjiik a szintén erds tarsadalomfoldrajzi kotodést
turizmus teriiletét, amelynek a kutatdsi teriiletéhez ugyancsak hozzétartozik a biinozés
(biztonsag) vizsgdlata (DAVID L. et al. 2007). Megitélésem szerint az 1j teriiletért vivott
diszciplinavita mindenképp elényére valik a tudomédnynak. S6t, a blindzésfoldrajz azaltal
szerencsésnek is érezheti magat, hogy két nagy multtal rendelkez6 tudomanydg is ver-
seng a ,.kegyeiért”.

A biinozésfoldrajz elmiilt néhany évben elért eredményei

Ha néhédny gondolatban 0sszegezni szeretnénk, hogy hol is tart most a blindzésfoldrajz,
akkor megdllapithatd, hogy a kezdeti id6kben elsdsorban kriminolégusok voltak azok,
akik a blinozés térbeliségével, teriiletiségével foglalkoztak, mivel a geografusoknak csak
arendszervaltozast koveten volt lehetdségiik bekapesolddni a kutatdsokba. Kijelenthetjiik,
hogy az ezredfordulét kdvetden elsdsorban a foldrajzosok voltak azok, akik leraktdk a blino-
z¢€sfoldrajz hazai alapjait és tudomdnyosan megalapoztdk az interdiszciplinat.

A kutatok koziil PGDOR A. (2007) els6sorban a blinozésfoldrajz térinformatikai megks-
zelitésével foglalkozott. Az els6 blinozésfoldrajzi témdjui értekezést, a Hajdi-Bihar megyei
biinozés térbeli vizsgalatat a geografus TOTH A. (2007) irta, aki értekezésében lerakta a tu-
domanyag elméleti alapjait, és irdnyt mutatott a késdbbi kutatok szdmara. A kés6bbiek-
ben a szintén geografus MATYAS Sz. (2011) elkészitette a Debreceni Rendérkapitdnysag
krimindlgeografiai analizisét, PISKOTI-KOVACS Zs. (2014) pedig a blin6zésfoldrajz modern
irdnyzatait, illetve azok alkalmazdsi lehet&ségeit vizsgdlta. ERDEI G. (2013) nem geogra-
fusként, hanem renddrtisztként, de a Pécsi Tudoméanyegyetem Foldtudomdnyi Doktori
Iskoldja hallgatéjaként vizsgélta a biinozésfoldrajz helyzetét. Blinmegel6zési céli kri-
mindlgeografiai vizsgdlatokat végez FORRO A. is Békés megyében, eredményeit kozelgd
doktori védésén fogja osszefoglalni.
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A biinozésfoldrajz, mint tantdrgy oktatdsaban szintén a foldrajzosokat illeti az els6ség.
A stidium felvételére legel6szor az egri Eszterhdzy Karoly Tandrképz6 Féiskolan volt lehe-
tésége a hallgatéknak (2009/2010-es tanév 2. félév), jelenleg pedig a Debreceni Egyetem
Természettudomdnyi és Technoldgiai Kara Foldrajzi Intézetében (Krimindlgeografia,
Alkalmazott krimindlgeografia), illetve 2016-t6l a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE)
Rendészettudomanyi Karanak Doktori Iskoldjdban (Krimindlfoldrajz) van lehet6ség a bling-
z€sfoldrajzi ismeretek megszerzésére.

Nagy elorelépésnek tekinthetd, hogy a tudomdnyteriiletnek 2017-ben MATYAS Sz. tol-
1abol Biinozésfoldrajz cimmel egyetemi jegyzete jelent meg. Rendkiviil biztatd tovab-
bd, hogy blindzésfoldrajzi témdt vdlasztott mar szakdolgozat, diplomamunka és TDK-
dolgozat téméjdul szdmos hallgaté, akik a j6v6 tudoményos utanpétlasat jelenthetik. Ok
jorészt a tudomanyegyetemek €s tanarképzd féiskoldk geografus hallgatéi koziil keriil-
tek ki. A foként foldméréket és térinformatikusokat képz6 Obudai Egyetem Alba Regia
Miiszaki Kar Geoinformatikai Intézetében (és annak elédintézményeiben) szintén tobb
szakdolgozat sziiletett e t€émadban, itt leginkdbb a térinformatikai elemzési lehetoségekre
koncentréltak a hallgatok.

Az pedig mindenképpen mérfoldkének tekinthet6, hogy a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg (MRTT) Biiniigyi Tagozatdnak
szervezésében Mds régio, mds renddrség? — avagy a blindzésfoldrajz és a renddri munka
mérhetdségének nyitott kérdései cimmel 2016. aprilis 14-én megrendezték az elsd biing-
z€sfoldrajzi konferenciat, tobb tucat elméleti és gyakorlati szakember részvételével. A kon-
ferencia sikerén felbuzdulva, a fenti intézményben és szervezovel 2016. december 15-én
ismét egy rendkiviil szinvonalas biinozésfoldrajzi témaju konferencia keriilt megrende-
zésre, amely A sokarcti vdros, avagy a biincselekmények teriiletiségének jellegzetességei
Budapesten cimmel a f6varos krimindlgeografiai viszonyait elemezte.

A hivatalos tudomanyagi besorolas

Az MTA Doktori Tandcsa dltal 2016-ra 0sszeallitott tudomdnydgi besorolds (némen-
klatira) alapjan a tudomdnydgak osztdlyozdsdban harom szint kiilonboztetheté meg. Az
elso szintet a tudomdnyteriiletek jelzik, a masodik szinten tudomany-részteriiletek talal-
hatdk, ez alatt pedig a tudomédnydgak vannak. A Doktori Tandcs ajdnldsa szerint a fenti
harom szint szabadon kiegészithet$ szilikebb kutatasi teriilettel (http:/mta.hu/mta_hirei).
A tudomadnyos testiilet besoroldsa alapjan jelenleg a két tudomanyteriiletéhez sorolhat-
juk be a biinozésfoldrajzot: egyrészt az Elettelen természettudomdnyok és matematika
tudomdnyteriilethez, azon beliil a Foldtudomdnyok (10 00 00) tudomany-részteriilethez
és a tdrsadalomfoldrajz (10 11 00) tudomédnydghoz, masrészt a Humdn és tdrsadalom-
tudomdnyok tudomanyteriilethez, azon beliil a Gazdasdg- és jogtudomdnyok (09 00 00)
tudomdny-részteriilethez, illetve az Allam- és jogtudomdny tudomdnyaghoz (09 01 00),
amelynek része a kriminoldgia (09 01 16).

A masodik besoroldsi lehetdséget illetéen mindenképp sziikségesnek 1dtom megemliteni,
hogy véleményem szerint— még ha nem is az elkovetkezendd néhany évben, hanem hosszabb
id6tavlatot nézve — a blindzésfoldrajz akér a kriminalisztika (09 01 17), akér a rendészet-
tudomadny (09 01 07) tudomdnyédgakkal is szorosabb kapcsolatba keriilhet. Nem mehetiink
el ugyanis az elmilt néhdny év azon tudomdnypolitikai torekvései mellett, melyek azt
mutatjak, hogy a kriminalisztikdra az eddigieknél sokkal nagyobb silyt kivannak fektetni.
Példaként emlithetjiik, hogy a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen 6ndllé Kriminalisztikai
Intézet alakult, az alapképzésben részt vett hallgatdk pedig kriminalisztikai mesterképzés-
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ben vehetnek részt. A blinozésfoldrajz egyik taldlé megnevezése a kriminalisztikai foldrajz,
illetve a kriminalisztika foldrajza (MATYAS Sz.2017), amely nagyon érzékletesen sugallja
azt, hogy a targy ujfajta felfogdsban megkozelitett nyomozati modszereket kindl. Egzakt
moédon megmondani, hogy 10-20 éves id6tartamban milyen ujfajta nyomozati modszerek
fognak megjelenni, nem lehet, azt azonban semmiképp sem lehet kizarni, hogy a blino-
z¢sfoldrajz kindlta egyes djfajta nyomozati modszerek is a rendvédelmi szervek nyomozati
munkdjanak részévé valnak. Ezdltal pedig semmiképp sem tekinthetiink 6rdogtdl vald
gondolatként a blinoz¢ésfoldrajz €s a kriminalisztika k6zotti kapcsolat szorosabbd véldsara.

A masik teriilet a rendészettudomany, amelyet néhdny évvel ezel6tt az MTA is elismert,
mint 6ndllé tudoménydgat (09 01 07). Ha csak az elmult néhdny év torténéseit nézziik,
madr akkor is bAmulatos fejlédésnek lehetiink szemtandi. A teriilet fejlddésének motorja az
NKE Rendészettudomanyi Kara, ahol az egyetemmé valdst kovetden rengeteg tj tankonyv
irédott, szamos oktatd szerzett tudomanyos fokozatot, doktori iskola keriilt alapitdsra stb.,
ami mind azt mutatja, hogy a hazai rendészettudomany rendkiviil virdgzé szakaszdban
van, és joggal feltételezhetd, hogy a blindzésfoldrajzzal val6 kapcsolata is szorosabbd valik
majd. Ezt jelzi tobbek kozott, hogy mar megjelentek az erre iranyuld elsd, igéretesnek
tling torekvések is (TIHANYI M. 2014).

Az MTA iltal elismert 6nallé tudomanyagak (diszciplindk) kozott jelenleg nem szere-
pel ablindzésfoldrajz, ami tulajdonképpen teljesen elfogadhaté még ezen interdiszciplindt
sziviigyének tekint6 kutatok szamadra is. Mi lehet akkor a blindzésfoldrajz, ha nem 6ndllé
tudomdnydg? A blinozésfoldrajz jelenleg — a fentiekben emlitett €s valdszin(sitett kés6bbi
szorosabb rendészettudomanyi és kriminalisztikai kapcsolddas ellenére is — egy a tdrsa-
dalomfoldrajz és kriminoldgia kozott 4116 kutatési teriilet. Az ilyen hatartudomanyokat
nevezziik tudomanyagak kozotti interdiszciplindnak. Az interdiszciplindkkal kapcsolatban
elmondhato, hogy a tdrsadalmi, gazdasagi, kornyezeti fejlodés kovetkeztében az egyes
tudomdnydgak is tovabb fejlodtek (differencidlédtak), ,,a kiilonb6z6 diszciplindk atlépik
egymds lathatatlan hatdrait, €s kolcsonosen megtermékenyitik egymast, esetenként valo-
ban 4j diszciplindkat hozva létre” (LIPTAK A. 1999), mésrészt ,,a kordbban homogénnek
vélt diszciplindk olyan mértékben differencidlédnak, hogy vizsgalati médszereikben, ter-
minolégidjukban esetenként tdvolabb keriilnek egymadstdl, mint példdul a heterogénnek
tartott diszciplindk szubdiszciplindi” (GARAI L. 1999). Jelen esetben a tdrsadalomfoldrajz
és kriminologia 1épték 4t ,,lathatatlan hatdrukat, s termékenyitették meg egymast”, aminek
kozos gyermeke a blindzésfoldrajz.

Hazankban kissé megkésve ismerték fel az interdiszciplinaritds fontossdgét, akadémiai
korokben is csak az 1990-es években kezd6dott err6l érdemi vita (MESzAROS R. 2014).
Az pedig még a jovo kérdése, hogy a blinozésfoldrajz esetleg évtizedek milva valhat-e
multidiszciplindva, azaz olyan tudomanydgga, amely MESZAROS R. (2014) szerint ,,abban
kiilonbozik az interdiszciplinaritdstdl, hogy a megoldandé feladat (tudomanyos probléma,
projekt) bonyolultsdga oly mérték, hogy a sikeres megoldashoz sokirdnyd (multi) meg-
kozelitésre, megértésre van sziikség. Erre tobb tudomanyteriilet képvisel6ibdl érdemes
Osszeallitani egy — a kutatds elorehaladtdval esetenként valtozo Gsszetételd és 1étszamu —
csapatot.” De vélhat netdn transzdiszciplindva is, amir6l MESZAROS R. (2014) — ENYEDI
Gy. (2001) gondolatait is idézve — igy ir: ,,Egyre inkdbb gyakorlattd valik a tudoményos
vildgban — mdr a tdrsadalomtudomdnyokban is —, hogy egy-egy jelentds, vagy globdlis
kérdés feltarasara, megolddsara un. transzdiszciplindris tudaslancok jonnek 1étre. ENYEDI
szerint a transzdiszciplinaritdst éppen az jellemzi, hogy a diszciplindris hatdrokon kiviil
keresi magat a problémat, ily médon a megoldas médszereit is. A transzdiszciplinaritds
egymdstdl tavolabb 4116 tudomdanyteriiletek egytittmiikodését szorgalmazza, s nemcsak
a megszokott, a rutinszerd hatérteriileti tudoményos kapcsolatokat.”
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Akdrhogy is alakul a blinoz€sfoldrajz jovéje, azt mindenképp szem el6tt kell tartanunk,
nem mehetiink el a tudomdnyos életben tapasztalhaté azon tendencia mellett, hogy az
egyes klasszikus tudomanyédgak tuddskészlete mind jobban 0sszekapcsolddik, és ezdltal
Uj tudomanydgak jonnek létre (MESZAROS R. 2014).

Osszefoglalas

Jelen tanulmdny bemutatta az ismertebb hazai és kiilfoldi kutatok allaspontjat a blino-
zEsfoldrajz tudomanybeli elhelyezkedésével kapcsolatban. Ennek sordn megéllapitast nyert,
hogy harom allaspont helyezkedik ,,szembe” egymadssal, a geografiai, a kriminolégiai
és a vegyes. A németorszagi kutatok tobbsége a kriminoldgia részének tartja a teriiletet
(akdrcsak a hazai kriminolégusok tobbsége is), ami részben abbdl adédik, hogy ott els6-
sorban kriminolégusok miivelik a blindzésfoldrajzot. A hazai kutatdk tobbsége viszont
avegyes” alldspontot képviseli, vagyis a blinozésfoldrajz a foldrajztudomény és a krimi-
noldgia kozott 116 tudomanyteriilet, mivel mindkét teriiletbdl felhasznal kutatdsi modsze-
reket, tudomdnyelméleti elveket, fogalmakat stb. Ugyancsak a ,,kozéput” jellemzi a brit és
afrancia blinozésfoldrajzot. Minkét orszagban a kriminolégusok és a geografusok egyarant
foglalkoznak a teriilettel, és a hazaindl j6val szélesebb spektrumu kutatdsokat végeznek.

A nemzetkozi kitekintést kovetéen megdllapithatd, hogy a blinozés térbeli, foldrajzi
megkozelitésli elemzésének sziikségességét mindenhol felismerték, a kiilonbozdség elso-
sorban a kutatasok intenzitdsdban, illetve a kutatdsokat végz6 tertiletek kiilonb6z&ségében
figyelhetd meg.

A tanulmany elhelyezte a blinozésfoldrajzot az MTA 1j tudomanyagi némenklatirajaban,
melynek sordn megdallapitotta, hogy jelenleg a tarsadalomfoldrajzzal és kriminoldgidval a
legszorosabb az interdiszciplina kapcsolata. A szerzé véleménye szerint azonban redlis esély
van arra is, hogy hosszu évek multan ugyan, de a blinozésfoldrajz a kriminalisztikdval és
arendészettudomannyal is szorosabb kapcsolatba keriiljon. Ennek egyik zdloga a Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak dinamikus fejlédése lehet, ahol az
elmiilt néhany évben megfigyelhetd volt, hogy a rendészettudomany nyitott szimos mas tudo-
madnyteriilet felé is, amelyek a rendészettudomany erésodését €s fejlodését eredményezték.
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_ . AZEUROPAN KIVULI VILAGBOL ERKEZO
KULFOLDI MUKODOTOKE A VISEGRADI ORSZAGOKBAN

VARGA GYORGY

FOREIGN DIRECT INVESTMENTS FROM THE NON-EUROPEAN WORLD
TO THE VISEGRAD COUNTRIES

Abstract

Investigating foreign direct investments (FDI) flows has become important due to the glo-
balisation of the world economy. Analyses on FDI gained even more attention in the Visegrad
countries as a result of the transition to a market economy. My study focuses on the EU mem-
bership period of these countries as accession brought about significant changes in investment
policies and economic trends. Moreover, the world economy went through a serious crisis in
these years, which had an effect on IFDI in the Visegrad countries as well. As a result, these
countries are drawing more and more attention to the non-European world in their foreign eco-
nomy policies and strategies.

On basis of related literature I begin this paper with an overview of the main theoretical
aspects of FDI and the limits to working with international FDI statistics. Second, I review offi-
cial documents of the V4 countries on foreign investment to reveal why non-European relations
have become so important for these countries. Third, I analyse official IFDI stock data from
the OECD database in order to identify the main non-European partners and outline the main
patterns and trends of FDI inflow from the non-European world to V4 countries.

Keywords: FDI, Visegrad countries, non-European world

Bevezetés

A vildggazdasag egyre Osszetettebbé valasaval a nemzetkozi gazdasagi dramldsok
vizsgdlata is egyre népszeriibb kutatasi teriiletté valik. A visegradi orszagokban — tekin-
tettel arra, hogy a piacgazdasdgi dtmenet sordn kordbban nem latott mértékben boviilt
abedraml6 miikod6téke dllomdnya —kiilonosen a nemzetkdzi miikodétdéke-aramlasok ala-
kuldsairdnt nagy az érdekl6dés. Ezekben az orszagokban, els6sorban a 2008-as gazdasagi
valsagot kovetden, hangsulyossa valt az Eurépan kiviili gazdasagi kapcsolatok bévitése,
a vonatkozo tanulmanyok jelentds része pedig ennek megfelelden egy-egy nem eurdpai
orszaggal, térséggel lebonyolitott beruhdzasok alakuldsaval foglalkozik. A témahoz k6t6dd
munkdk azonban szdmos térbeli vonatkozasuk ellenére dontéen gazdasdgtudomanyi hat-
tertiek (14sd ELTETG A. 2014; DE CASTRO, T.—HNAT, P. 2017), igy gyakran figyelmen kiviil
maradnak olyan kérdések (példdul adott jelenség kiilonboz6 foldrajzi Iéptékeken torténd
vizsgélata), amelyekkel elsGsorban a gazdasdgfoldrajz tud hozzdjarulni a kutatdsokhoz.
A gazdasagfoldrajzi szemponti megkozelités nehézsége leginkabb az aramldsok lokaliza-
lasaban rejlik, ami egyarant jelentkezik a beruhdzasok szdrmazasi helyének, illetve az adott
orszag teriiletére érkez6 beruhdzasok pontos megvaldsuldsi helyének megallapitasakor.

Jelen tanulmédnyomban a visegradi orszdgok és az Eurépdn kiviili vildg kozotti miikods-
téke-dramldsok alakuldsat tekintem at a V4-ek eurdpai unids tagsdganak id6szakdra féku-
szalva. Ennek sordn el6szor a mikodétoke-beruhdzasokkal kapcesolatos f6bb elméleteket
és a statisztikai adatok elemzési korldtait mutatom be, majd a visegradi orszagok szakpoli-
tikai dokumentumainak értékelését kvetéen az elérhetd statisztikai adatok alapjan vdzo-
lom a vizsgalt id6szak trendjeit, illetve azonositom a legfébb Eurdpan kiviili partnereket.
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Elméletek a miikodotoke-aramlasokrol

A miikodétoke-aramlasokkal kapcsolatban szamos tudomanyos elmélet sziiletett, f6ként
a 20. szazad masodik felét6] kezd6dben. Ez Osszefiiggésben 4ll azzal, hogy az 1970-es
évek eleje korszakhatarként értelmezheté a vildggazdasdg, illetve a tékedramldsok torté-
netében: a nemzetkozi tékedramldsok volumene és jelent6sége ezt kovetden novekedett
meg jelentésen. Ennek hdtterében szamos tényez6 4ll, példdul a Bretton Woods-i moneta-
ris rendszer valsdga és a gyarmati rendszerek felbomldsa, amelyek megvaltoztattak a val-
lalatok nemzetkozi tevékenységének feltételeit; tovabbad a miszaki-technoldgiai valtoza-
sok, amelyek megkonnyitették az orszaghatarokon ativeld, tobb telephelyen zajlé termelést
(SzaNny1 M. 1997).

A kapcsolddé elméletek gyakran egymadsnak is ellentmondanak bizonyos mértékig,
amiben feltehet6leg annak is szerepe van, hogy a nemzetko6zi szakirodalomban az FDI-
nek (foreign direct investment), amelynek magyar forditdsai koziil a kiilfoldi miikod6téke
beruhdzast haszndlom a tanulmédnyban, nincs 4ltaldnosan elfogadott definiciéja. A kiilfoldi
miikod6toke-beruhazast leginkabb olyan beruhazasként definidlhatjuk, amelyet egy adott
orszaghoz kothetd szerepld, dltaldban egy adott orszag gazdasdagi érdekeltségébe tartozd
véllalat egy mdsik orszdgban hajt végre. A miikod6téke-beruhdzas célja, hogy a beruhdzé
tartds érdekeltséget szerezzen a fogadé (,,host”) vallalatban (BANDELJ, N. 2008). A mér-
het6ség (példdul a tartds érdekeltség meghatdrozdsa) érdekében a kiilonboz6 nemzetkozi
szervezetek (IMF, UNCTAD, OECD) FDI-meghatarozésait, amelyek alapvetd elemeikben
megegyeznek, tekintik irdnyadénak a témadval foglalkozé kutatok.

A miikodétoke-aramldsokkal foglalkozd korai elméletek jellemzden a nemzetkozi
kereskedelem 1étrejottének magyardzatara is gyakran hasznalt neoklasszikus kozgazdasdg-
tani elméletet, a Ricardo-i komparativ elényok elméletét vették alapul. A folyamatokat
meglehetdsen leegyszer(sitd elmélet azonban nem bizonyult megfelelének a tékedram-
lasokkal kapcsolatban, miként az egyre Osszetettebbé valé nemzetkozi kereskedelem
esetében sem.

A két gazdasagi dramlds kozotti 0sszefliggésr6l azonban szintén sziilettek neoklasszikus
elméletek. Ezek alapgondolata az volt, hogy a termelési tényez&k dramldsa révén a szabad
piacgazdasdg mindig az egyensulyi dllapot felé tart (ezekrdl 1dsd Gyuris F. 2014a). Az egyik
legkorabbi, ebbe a gondolati korbe illeszked koncepcid a tékedramlds és a kereskedelem
kozotti Osszefiiggésr6l ROBERT MUNDELL, kanadai kozgazdasz elmélete (MUNDELL, R.
1957), amely szerint a tékedramlas és a termékek dramldsa egymas helyettesitdi. Mundell
elméletét vette alapul két japan kozgazddsz Kyoshi Kojima és Terutomo Ozawa (KOJIMA,
K.—0zawa, T. 1984), akik azt allapitottdk meg, hogy a nemzetkozi miikodotéke-aramlasok
a komparativ hatranyokon alapszanak, szemben a nemzetkozi kereskedelemmel, amely
a komparativ elonyokon nyugszik. Ez azt jelenti, hogy egy adott orszdgbdl akkor n6 meg
a miikod6toke-aramlas egy masik orszag felé, ha egy adott termék termelésében kompa-
rativ hatrannyal rendelkezik a masik orszdghoz képest (DENISIA, V. 2010).

A miikod6téke-dramlasokat magyardzé neoklasszikus kiilkereskedelem-elméleti model-
lek kozos vondsa, hogy elemzési alapegységeik a nemzetdllamok. Jellemz&en az orsza-
gokat veszik elemzési keretiil a nemzetkozi kereskedelmet és a miikod6t6ke-dramlasokat
vizsgald vildgrendszer- és fiiggdségelméletek is. Ezek azonban koncepciondlis hatteriiket
tekintve eltérnek a neoklasszikus elméletektdl, mert kiinduldsi alapjuk a kapitalizmus kri-
tikdja. A gazdasagfoldrajz szamara azért is 1ényegesek, mert a tékedramlds 1étrejottének
magyarazata mellett elsGsorban a globalis teriileti egyenl6tlenségek és azok valtozasanak
okait igyekeznek feltarni (ezekrdl 1asd Gyuris F. 2014a).
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A gazdaségi szakirodalomban az egyes nemzetallamokat kdzéppontba allité makrooko-
nomiai modellek mellett az egyes vallalatok viselkedésével foglalkozé mikrookonomiai
modelleket kiilonitik el. Tovabba egy harmadik csoportot is megkiilonboztetnek, amely-
nek elméletei altalaban inkabb a mikrookonomiai modellekhez allnak kozelebb, de ezek a
mikro- és makrodkonomiai szempontokat egyardnt figyelembe vevd modellek (DUNNING,
J. H.—LUNDAN, S. M. 2008).

Utébbiak koziil a legnépszeriibb és leginkabb elterjedt koncepcié JOHN H. DUNNING
nevéhez fliz6dik, aki kordbbi elméletek elemeinek felhaszndldsdval alkotta meg az 1970-es
évek végén az eklektikus vagy masként OLI-paradigmdnak hivott modelljét. Dunning sze-
rint egy adott multinaciondlis vallalat kiilfoldi termelésének mértékét, foldrajzi és dgazati
Osszetételét harom tényezd hatarozza meg, amelyek tovabbi valtozokbol tevodnek dssze. Az
elso tényez6t a beruhdzni szandékozd véllalat sajat kompetitiv eldonyei jelentik (ownership
advantages), példdul a mas véllalatokhoz képest hatékonyabb vallalatiranyitds. Ezek azok
atényez6k, amelyek révén a beruhdzé véllalat elényben van mds véllalatokhoz, kiilonosen
azon piac vdllalataihoz képest, ahova beruhdzni szeretne. A masodik tényez&t a potencia-
lis beruhdzas célteriiletére vonatkozé elényok jelentik (locational advantages), példaul az
ottani, mds orszagokhoz képest stabilabb politikai rendszer; a harmadik tényez6t pedig az
ugynevezett internalizacios elényok (internalization advantages) (DUNNING, J. H. 2000).
Internalizacids elonyrdl akkor beszéliink, ha egy vallalat kifejlesztett egy terméket, eljarast
és azt nem kivanja mdsik vdllalatnak dtadni. Az internalizcids elényok tehdt valdjaban
az abbdl fakadé potldlagos koltséget kompenzéljadk, hogy a beruhdz6 véllalat kdzvetlen
megjelenés mellett dont a piacon vegyes vallalat 1étrehozasa helyett (SCHOTTNER K. 2009).

A fenti elméletek alapjan is latszik, hogy a miikod6toke-aramlds a globalis gazdasag
rendkiviil komplex jelensége, és 1ényegében lehetetlen valamennyi formdjat egyetlen modell-
be foglalni. Ez a komplexitds a nemzetkozi tokedramlasok egyre bonyolultabba valasaval
csak fokozodik, ami tovabb neheziti a téma elemzését.

A miikodotoke-aramlasok vizsgalata

A nemzetk6zi miikodétéke-dramlasokkal foglalkozé tanulmédnyok kétféle médszerre
tdmaszkodnak attdl fiiggben, hogy a nemzetdllamok vagy a vallalatok képezik az elem-
z€s alapegységeit. A nemzetdllamokra 0sszpontositd vizsgdlatokban a vizsgélt orszag(ok)
fizetésimérleg-statisztikdja,illetve azon alapul6 nemzetkozi statisztikai adatbazisok adatai
képezik az elemzés targyat, mig a vallalatokat alapul vevd munkak édltalaban esettanul-
manyok értékelését, interjik és kérddives felmérések elemzését végzik. A leggyakoribb
azonban, hogy a két mdédszert valamilyen médon 6tvozni probaljak a tanulmanyok.

Kutatdsom fékuszdban a visegradi orszagok miikod6toke-dramldsainak vizsgdlata all,
emiatt elsGsorban az egyes orszagok fizetésimérleg-statisztikdin alapulé OECD—adatbdzis
FDI-adatait elemzem. Ezt az adatbdzist azért vdlasztottam, mert orszagok szerinti bon-
tasban konnyen elérhetdk benne az adatok 2015-ig, illetve Csehorszdg, Lengyelorszdg és
Magyarorszag esetében 2014-re az adott orszdgban 1évé FDI-dllomany mutat6i nemcsak
akozvetlen, hanem az tigynevezett végsé szarmazasi orszdg szerint is rendelkezésre dllnak.

A beruhdzasok végs6 szdrmazdsi orszagdndl azt az orszdgot jelolik meg a statiszti-
kakban, amelyhez kothet6 szereplok részesedése a beruhdzé viallalatban meghaladja az
50%-ot (OECD. é.n.b). Ha példdul a beruhdzds kozvetleniil Szingaptirbol érkezik, de a be-
ruhdzé vallalat 60%-ban egyesiilt dllamokbeli szereplék tulajdona, akkor a beruhdzas
végsd szarmazasi orszdga az USA, mig ha 51%-a szingapri szerepl6 tulajdondban van,
akkor a végs6 szdrmazasi teriilet is Szingapur. A tulajdonosi lancot addig fejtik vissza,
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amig megtaldljdk az els6 olyan véllalatot, amelyben azonos orszdghoz kothetd szereplok
tulajdondban van a véllalat tobb mint 50%-a. A beruhdzasok végs6 szarmazasi helye sze-
rint tehdt pontosabb képet kaphatunk egy adott orszdg beruhdzasidllomanyanak partnerek
szerinti megoszldsardl, mint a kdzvetlen szdrmazasi helye szerint.

A nemzetkozi miikod6toke-aramlasok statisztikai alapu vizsgdlata a 2008-as gazdasagi
vélsagot kovetéen nehezebbé valt. Ennek hatterében az dll, hogy a valsdg kovetkeztében
a vallalatok egyre gyakrabban élnek olyan megolddsokkal, mint a vdllalaton beliili hitelezés
és atszervezés, hogy a vélsag sordn potencidlisan fellépd veszteséget csokkentsék, illetve
a profitot maximalizdljdk, ami egyre inkdbb eltavolitotta az adatokat valés kdzgazdasagi
jelentésiiktol (ANTALOCZY K.—SAss M. 2014). A beruhazdsok ,,valés” szarmazasi helyé-
nek megallapitasat pedig leginkabb a specidlis céld vallalatokon, az off-shore teriileteken
keresztiil torténd beruhdzasok nehezitik.

Az elmult néhdny évtizedben a statisztikdk mdédszertandnak valtoztatasaval igyekeztek
igazodni a vildggazdasagi folyamatok véltozdsdhoz a nemzetédllami statisztikai adatkozl6
intézmények, amelyek tobbsége az IMF ajanldsainak megfelel6en dllitja Ossze statiszti-
kait. A mddszertani valtozdsokat azonban 4ltaldban orszagonként eltéré idében vezették
be, ami megneheziti a hosszabb id6soros elemzések készitését. Mindez jelzi, hogy az
FDI-statisztikdk nem tekinthet6k pontosnak, szdmos hibaval terheltek, és legfeljebb csak
a f6bb tendencidk megallapitdsara alkalmasak (BEUGELSDUK, S. et al. 2013). Még inkabb
igaz ez abban az esetben, ha az egyes orszagok, térségek, példdul a visegrddi orszagok és
az Eurdpan kiviili vildg kozotti beruhdzdsok alakuldsat elemezziik, mégpedig a beruhé-
z4sok ,,valés” szdrmazasi helyének nehéz meghatdrozhatésdga miatt.

A visegradi orszagok Eurépan Kkiviili vilag felé fordulasa
a szakpolitikak alapjan

A Visegradi Egyiittmikodés 1étrejottekor, 1991-ben a tagorszagok 6 céljai kozott szere-
pelt, hogy el6segitsék a piacgazdasagba torténd dtmenetet €s az eurdpai integraciéhoz vald
csatlakozast. Ezek a célok a miikod6téke-aramlasok szempontjabdl is fontosak voltak, és
a V4-orszdagok 2004-es EU-csatlakozdsa az Eurdpan kiviili vildggal folytatott miikods-
toke-dramldsok alakuldsdra és a vonatkoz6 szakpolitikdkra is jelent6s hatdssal volt.

A visegradi orszdgok, amelyek Lengyelorszagot leszdmitva glob4lis viszonylatban kis-
méretii bels6 piaccal rendelkeznek, részévé valtak a koriilbeliil 500 milli6 f6s k6zds unids
piacnak. Ez 0sztonzdleg hatott a beruhazdsokra, tekintettel arra, hogy itt a nyugat-euro-
pai tagallamokhoz képest tovabbra is olcsobban allt rendelkezésre szakképzett munkaerd.
Leginkabb ez az oka annak, hogy a privatizdcio tartalékainak kimeriilése és a redlbérek
novekedése ellenére, amelyek a korabbi beruhdzasok legfébb motivacids tényezbit kezdték
alddsni, tovabb folytatddott a miikod6toke bedramldsa a térségbe (MEDVE-BALINT G. 2014).
Erdemes azt is kiemelni, hogy az EU-hoz térténd csatlakozés a beruhazési kockézatot is
csokkentette ezekben az orszdgokban (IwAsaKI, I.—SUGANUMA, K. 2009).

A visegradi orszdgokba irdnyul6 beruhdzasokban fontos szerepet jatszottak ezeknek
az orszadgoknak a beruhdzasosztonzé eszkozei is. Az eurdpai unids csatlakozds azonban
az EU-ban érvényes szabdlyozdsok atvételét is maga utdn vonta, igy a beruhdzasoknak
nyujtott dllami tdmogatdsokat is meg kellett sziintetni, mivel az EU versenypolitikdja
értelmében azok torzitjak a versenyt. Az EU-nak azonban az is célkitiizései kozott sze-
repel, hogy felzarkdztassa a kevésbé fejlett tertileteit, és ebbdl fakadéan vannak kivételek
a versenypolitika tiltdsa alél. Adhaté dllami tdmogatds, amennyiben annak hossza, inten-
zitdsa ardnyos a potencidlis haszonnal; a Kozosség érdekeit szolgdlja és nem csak az adott
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tagorszdgét; nem iitk6zik mas unids szabalyozdssal és mértéke megfelel az unids feltételek-
nek (a tdimogatds maximalis mértéke ardnyos az adott régio fejlettségi szintjével). Ezekrol
a kérdésekrdl a tdmogatds kapcsan az Eurdpai Bizottsdg dont (ALLEN&OVERY. 2011), és
a dontés soran meghatarozok a politikai er6viszonyok.

A beruhazéspolitika azonban csak a Lisszaboni Szerzdés 2009-es €letbe 1€pését kove-
téen valt kozosségi politikdva, a kozos kereskedelempolitika részeként. Azt megeléz6en
a beruhdzdsi szabdlyok kialakitdsa elsésorban a tagdllamok hatdskorébe tartozott, igaz az
Eurdpai Bizottsdg egyre inkdbb prébalta kiterjeszteni az unids hatdaskort. A kozos keres-
kedelempolitika részeként is maradt azonban némi mozgdastere a tagallamoknak a maiko-
détéke-beruhdzasokat érintd szakpolitikdkkal kapcsolatban. A tagallamoknak van példaul
bizonyos rahatdsa a kozos kereskedelempolitikdra azaltal, hogy a jogalkotdsban részt vesz
az Eurdépai Parlament, a Bizottsag és a Tandcs. Utébbiban pedig valamennyi tagallam kép-
viselteti magat az adott szakpolitikai teriileten, ebben az esetben a kereskedelempolitikaért
felel6s minisztere dltal. A Tandcs tobbnyire mindsitett tobbséggel hatdroz, de olyan esetek
is vannak, amikor egyhangu dontésre van sziikség (Lendiilet HPOPS Kutatécsoport 2016).

A kozos kereskedelempolitika kizarélagos unids hatdskore aldl kivételek is 1éteznek.
Ezek koziil a V4-ek €s az Eurdpan kiviili vildg viszonylatdban a legfontosabb, hogy nem
korlatozottak harmadik dllam felé a tagdllamok proméciods lehetdségei, amennyiben azok
a miikodétoke-import novelésére irdnyulnak. Az egyes orszagok a promdciét dltaldban
tagdllami szakositott intézményeken és ligynokségeken keresztiil valdsitjdk meg, szdmos
eszkoz segitségével (szakmai tandcsadas, termékmarketing, informécios szolgdltatasok,
orszagimazs-formalas) (LENDULET HPOPS KUTATOCSOPORT. 2016).

A visegradi orszagok szakpolitikai dokumentumai is alapveten az emlitett kivételekhez
igazodnak. Az Eurépan kiviili vildg felé fordulds hangsilyosan csak a 2008-as gazdasagi
vélsdgot kovetden jelent meg benniik. A valsdg sordn ugyanis, amely az Eurépai Uni6t
kiilonosen sulyosan érintette, a V4-ek megtapasztaltak, hogy milyen kovetkezményekkel jar
az eurdpai unids piacoktol valo nagyfoku fiiggés. Ez a fiiggés abbdl fakad, hogy a térségbe
draml6 beruhazasok dontd része az EU fejlettebb orszagaibol és féként az exportorien-
talt gazdasdgi dgazatokba, példdul az autdiparba érkezett, ami nagyfoku vildggazdasagi
kitettséghez, egyben az exportpiacok gazdasigi ingadozdsainak val kiszolgaltatottsag-
hoz vezetett (MEDVE-BALINT G. 2014). Ez els6sorban a vélsdg sordn valt érzékelhet6vé és
ennek kovetkeztében irdnyult rd a figyelem az Eurépén kiviili vildgra (KuGIEL, P. 2016).

Bizonyos nem-eurdpai gazdasagok felértékel6désében fontos szerepet jdtszott ezeknek
a térségeknek a dinamikus gazdasagi novekedése is, amely kiilonosen a valsdg sordn valt
nyilvanvalova. A vildggazdasdg dtrendezddése pedig a miikodotdke-aramlasok vonatko-
zasaban is érzékelhetd. A fejlett orszdgok mellett, amelyekb6l a beruhdzasok dontd része
érkezett a 20. szdzad folyamdn, és amelyek — kiilonosen a 1960-as és az 1980-as évek
kozott — a globdlis beruhdzasok 6 célteriiletei is voltak, a fejlédé orszdgok is egyre jelen-
tésebb szerepet jatszanak a nemzetkozi tékedramldsokban. 2014-ben a globélis miko-
détdke-beruhazasok 55%-a mar utdbbiakba érkezett. Igaz, 2015-ben ez az arany 43%-ra
csokkent, aminek a fejlett orszagok miikod6toke-beruhdzasainak dinamikusabb béviilése
az oka (UNCTAD, 2016). 2014-ben még Kina volt a legf6bb fogaddorszdg, de a 2015. évi
elso féléves adatok alapjan a legtobb miikodé téke ekkor mar Indidba dramlott.

2000-ben a globdlis miikod6téke-beruhdzdsok kevesebb mint 10%-a szarmazott a fej-
16d6 orszagokbol, mig 2014-re mar 35%-uk, amelynek felét a Kindbdl (Hongkonggal
egyiitt) érkezb beruhdzasok tették ki (PooN, J.—RIGBY, D. L. 2017). 2015-ben a globdlis
kihelyezett miikod6toke 15 %-a Kindbol szarmazott. Ennek egy jelentds része azonban
valdszintileg a kinai beruhdzék Hongkongon keresztiil tortén6 hazai beruhdzasa. A viseg-
radi orszagokban a Kina fel€ irdnyul6 figyelem 2008 utdni novekedésében annak is fontos
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szerepe van, hogy a kinai beruhdzok a globdlis valsdgot kovetden hirtelen kezdtek kilépni
a vildgpiacra (errdl ldsd Gyuris F. 2017).

A visegradi orszdgok szakpolitikai dokumentumaiban a miikod6téke-dramldsok kér-
déskore a kiilkereskedelemhez képest kevésbé jelenik meg hangsuilyosan. Ez amellett,
hogy a beruhdzaspolitika uniés szinten is a kozos kereskedelempolitika része, feltehet&en
abbdl is fakad, hogy ezeknek a szakpolitikai anyagoknak a 1étrejottében fontos szerepe
volt a kiilonb6z6 politikai érdekeknek. Az Eurdpan kiviili vildg felé fordulds propagala-
sa és a ,,Keleti Nyitdshoz” hasonlé programok meghirdetése felfoghat6 a politikai iden-
titdsképzésre, illetve az EU-val szemben szkeptikus szavazok megszdlitdsara alkalmas
politikai diskurzusként (az ehhez hasonl6 politikai diskurzusok mechanizmusét a teriileti
egyenl6tlenségek példdjan mutatja be GYURIS F. 2014a). A miikod6toke-aramlasok ese-
tében azonban nehezebb meghatarozni olyan egyszer(i és vildgos, a nemzetgazdasig szem-
pontjabdl egyértelmiien pozitivnak mondhat6 célokat, mint amilyen az export novelése
a kiilkereskedelem esetében.

A szakpolitikai dokumentumokkal kapcsolatban dsszességében elmondhatd, hogy meg-
jelenik benniik az Eurépén kiviili vilag orszdgaival torténd beruhdzasi, gazdasagi kapcso-
azonban a foldrajzi diverzifikacié célja els6sorban a kereskedelemmel, f6ként az export-
tal kapcsolatban fogalmazédik meg. A miikodétoke-aramlasokkal kapcsolatban inkabb
az a szandék jelenik meg, hogy a magasabb hozzdadott-értékii dgazatokba igyekeznének
beruhdzasokat vonzani a visegradi orszagok. Ez azért valt fontossa, mert a 2000-es évek-
ben egyre nyilvdnvalobba valt bizonyos nemzetkdzi vallalatok kivonuldsa és éttelepiilése
miatt, hogy a térségbe irdnyuld beruhdzasokat az 1990-es évektdl eltéréen mar nem lehet
az olcsé munkaerdre alapozni. Ebben a tekintetben ugyanis a V4-ek mar hatranyba kertil-
tek a keleti orszagokhoz, kiilonosen Kindhoz képest. Ennek kovetkeztében valt népszeriivé
az az elgondolds ezekben az orszdgokban, hogy az alacsony hozzdadott-értéket termeld
véllalatok kivonuldsa mindaddig nem okoz problémat, amig magasabb hozzaadott-értéket
termeld véllalatok érkeznek a helyiikre (SZENT-IVANYI B. 2017).

A visegradi orszagok Eurépan Kiviilrél érkez6 FDI-allomanya

A miikodotéke-dramldsok kapcsdn a bedramlast elemzem részletesen, mert a viseg-
radi orszdgokba érkezd miikod6tdke (IFDI) Iényegesen jelentGsebb az onnan kihelyezett
miikod6tokénél (OFDI). A kihelyezett miikodétoke alakuldsaval foglalkozé tanulméanyok
(ANTALOCZY K. et al. 2014; RADLO, M.-J.—SAss M. 2012) rdaddsul megallapitjak, hogy
a visegradi orszdgokbdl kihelyezett téke dontd része néhdny nagyvallalathoz kotodik és
tobbnyire a szomszédos orszdgokba irdnyul, mikdzben az Eurépén kiviili OFDI-dllomany
kevésbé jelentds.

Az FDI-vel kapcsolatban az dltalam hasznalt OECD-adatbazisbdl elérhet6k stock (allo-
many), flow (dramlas) és income (jovedelmi) adatok. Az elemzésekben dontGen az el6bbi
két tipust szoktdk vizsgdlni. Az FDI jovedelmi adatok arra vonatkoznak, hogy a beruha-
z6 (vallalat) mennyi jovedelmet tudott termelni adott id6szak alatt. Ezt azonban inkdbb
csak rovid id6szakot atfogd gazdasagi elemzésekhez hasznaljak, mert szoros kapcsolatot
mutat a stock adatokkal, viszont a beruhdzasdllomany folyamatos valtozdsa miatt annak
jovedelmezbsége nehezen 6sszevethetd kordbbi évekkel (OECD, 2008). A flow adatok az
adott id6szakban bekovetkezett miikodotdke-aramlasokat, mig a stock adatok (az OECD
adatbazisaban ,,FDI position”) az adott id&pillanatban — IFDI esetében az adott orszag-
ban — beruhdzott miikodé téke teljes készletét jelenti. Az elemzést a stock adatok alapjan
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végeztem, mert azokra kisebb hatdssal vannak a kiilonboz6 dtszervezések, véllalaton beliili
hitelezések; ezaltal alkalmasabbak a hosszabb tavu elemzésekhez.

A teljes IFDI-dllomény a 2004-es EU-csatlakozast kovet6en egészen napjainkig hason-
16an alakult valamennyi visegradi orszagban (/. dbra). JelentSs kiilonbség leginkabb a meny-
nyiségek tekintetében mutatkozik. 2004-et (illetve Magyarorszagon 2005-6t) kovetSen
a 2008-as gazdasdgi valsdgig mindegyik orszdgban jelent&sen emelkedett az IFDI dllo-
madnya. Ennek hatterében leginkdbb az eurdpai unids csatlakozds all, amely 6sztonzdleg
hatott a beruhdzdkra, koztiik az Eurépan kiviiliekre is: Csehorszdgot leszaimitva mind-
egyik visegradi orszdgban n6tt az Eurépan kiviili vilag részesedése az IFDI-dllomanybol.
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1. dbra Az IFDI-dllomdny és az Eurépdn kiviili vilag ebbdl valg részesedése a visegradi orszdgokban 2004 és 2015 kozott
Forrds: OECD adatai alapjan
Figure 1 TIFDI-stock (left axis, in billion USD) and the share of investment from the non-European world (right axis, %)
in Visegrad countries between 2004 and 2015. Source: Based on OECD data

Az IFDI-4llomdny dinamikus novekedésének idészaka a 2008-as gazdasdgi valsaggal
lezarult, és kés6bb az Eurdzona valsaga is negativan érintette az alakuldsat. Az efféle csok-
kenésnek tobb oka is lehet. A legegyszerlibb magyarazat, hogy t6kekivonds torténik, adott
(ledny)vdllalat példdul megsziinteti a tevékenységét, amelynek el6idézésében a gazdasagi
vélsdgnak fontos szerepe lehet. Szintén okozhatja az dllomanycsokkenést, ha egy véllalat
atszervezi lednyvallalatainak rendszerét, vagy az adott orszdgban miikodé lednyvallalatabol
hitelez egy masik orszagban 1évét. A visegradi orszdgokban feltehet6en utébbi is jellemzd,
tekintettel arra, hogy a globdlis centrum orszdgai elsGsorban a centrumban igyekeznek
csokkenteni a gazdasagi valsag hatdsait a félperiféria €s a periféria orszagainak a terhére.
Ez egy tipikus esete annak, amit David Harvey brit-amerikai marxista geografus ,,spatial
fix”-nek nevez (HARVEY, D. 1982; err6l magyar nyelven: GYURIS F. 2014b).
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A 2008-as gazdasagi valsagtol kezdédden fokozatosan elterjedtek a krizis hatdsainak
mérséklését segitd eszkozok (atszervezések, véllalaton beliili hitelezések), amelyek egyre

inkabb eltavolitottak a kiilfoldi kozvetlen miikodotoke-beruhdzasok statisztikait valds

kozgazdasdagi jelentésiikt6l. Ennek kovetkeztében tovabb nehezedett az orszagok egymas

7ot

kozotti miikodotoke-dramlasainak a vizsgalata az FDI statisztikdkon keresztiil (ANTALOCZY
K.—SaAss M. 2014). Ezt figyelembe véve kerestem vélaszt arra a kérdésre, hogy az Eurépan
kiviili vilagbol mely orszagok, térségek tekinthetdk a legjelentdsebb beruhdzdéknak a viseg-
radi orszdgokban. Tdbldzatban dbrazoltam (/. tdbldzat), hogy 2004-ben és 2014-ben mely

1. tabldazat — Table 1

A visegradi orszagok IFDI dllomédnydnak 10 legf6bb Eurépan kiviili partnere
kozvetlen szdrmazdsi hely szerint 2004-ben és 2014-ben.
(DOt bettivel az off-shore teriileteket ZOROME, A. (2007) alapjan, félkovér betlikkel
pedig azokat emeltem ki, amelyek az adott évben mind a négy
orszdagban a legfébb 10 partner kozott szerepeltek.) Forrds: OECD adatai alapjan
The top 10 non-European sources of IFDI-stock
(immediate investors) in Visegrad countries in 2004 and 2014
(Off-shore territories, defined according to ZOROME, A. (2007),
are written in italics. Bold letters indicate countries belonging to the top 10 partners of
all Visegrad countries in the given year.) Source: Based on OECD data

Csehorszag Lengyelorszag
2004 2014 2004 2014
1 USA USA USA USA
2 Japan Dél-Korea Dél-Korea Japan
3 Kanada Japan Japan Dél-Korea
4 Kajmdn-szigetek Kanada Kanada Kanada
5 fzzlgteizzgln- fvgzri;e‘t/ell’;gm- Szingapur Hongkong
6 Seychelles Bahrein Izrael Izrael
7 Malajzia Szingapur Fiilop-szigetek Dél-afrikai Koztdrsasdg
8 Tajvan Kajmdn-szigetek Kina Kina
9 Holland Antilldk Thaifold India Brit Virgin-szigetek
10 Izrael India Malajzia Kuvait
Magyarorszag Szlovakia
2004 2014 2004 2014
1 USA Curagao USA Dél-Korea
2 Japan USA Dél-Korea USA
3 Dél-Korea Japan Japan Argentina
4 Kanada Dél-Korea Panama Szingapur
5 fzrilgfe‘t/ellrcgm- Mauritius ‘;?ég{gf{al Virgin- Malajzia
6 Izrael Kanada Brit Virgin-szigetek Tajvan
7 Malajzia Szingapur Bermuda Brit Virgin-szigetek
8 Panama Hongkong Szingapuir Japan
9 Bahama-szigetek Bermuda Malajzia Kina
10 Hongkong Kajmdn-szigetek Tajvan Kanada
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Eurépan kiviili orszagok, teriiletek részesedése volt a legmagasabb a V4-ek IFDI- dlloma-
nyabol. 2014-et azért vdlasztottam, mert ez a legutolsé olyan év, amelyben mind a négy
visegradi orszagra elérhet6k adatok orszdgonkénti bontdsban, s6t Szlovdkia kivételével
a bearamld beruhazasok végsd szarmazasi helye szerint is. A sorrend feldllitasat azokra
ateriileti egységekre végeztem el, amelyekre kozoltek adatokat (az orszagos szintnél maga-
sabb teriileti egységek, illetve a regiondlis integraciok adatait nem vettem szdmitdsba).

A visegradi orszagokba Eurépan kiviilrél érkez6 beruhdzasok f6 forrasteriiletei rendki-
viil er6sen koncentrdlédnak a foldrajzi térben. Ezek a beruhdzasok a kozvetlen és a végsd
szarmazasi hely alapjn is, elsésorban az USA-hoz, illetve az Eurépdn kiviili vildg fej-
lettebb orszdgaihoz (Japan, Kanada, Dél-Korea, Izrael) kothetSk (2. dbra). Magyarorszag
esetében az Eurépan kiviili dllomany 48%-at, mig Csehorszag €s Lengyelorszag esetében
tobb mint 60%-4t az USA adta 2014-ben.

A beruhdzdsok végsd szdrmazdsi helye szerint az Eurdpdn kiviili vildg részesedése
lényegesen magasabb, mint a kdzvetlen szarmazasi helye szerint. A kiilonbség Csehorszag
esetében tobb mint masfélszeres (7,5%—-13,1%), Magyarorszag esetében tobb mint kétszeres
(17,1%-39,9%), Lengyelorszag esetében pedig kozel négyszeres (5,3%—19,1%). Szlovikia
esetében hasonlé kovetkeztetésre juthatunk, ha dsszevetjiik a kozvetlen szdrmazasi hely
szerinti adatot (8,5%) a szlovakiai beruhdzasi tigynokség honlapjarol elérhetd statisztikak-
kal, amelyek a sikeres beruhdzasi projektek szarmazasi orszag szerinti bontdsat mutatjak
(az Eurdpan kiviili projektek ardnya 34%) (SARIO 2016).

Ennek hétterében az 4ll, hogy szdmos beruhdzo kedvezd adozdsi feltételeket biztosito
eurdpai orszdgokon (féként Hollandidn, Luxemburgon) keresztiil ruhdz be a térségbe.
Feltehet6en a veszteségesokkent6 eszkozok alkalmazdsanak elterjedése is szerepet jatszik
abban, hogy a legf6bb Eurépan kiviili partnerek k6zott a nem off-shore fejlodé orszdgok
szerepe nagyobb a beruhdzasok végs6 szarmazasi helye szerint, mint a kozvetlen szarma-
zasi helye alapjan. Az Eurépan kiviili fejl6d6 orszdgok ugyanis a fejlettebb orszdgokhoz
képest késobb, csak a 2000-es évek sordn viltak jelentds tékekihelyez6vé, amikor ezekben
az orszagokban el6szor halmozodott fel jéval tobb téke, mint amennyit érdemi haszonnal
otthon be lehetett ruhdzni. Ilyenkor a hazai beruhdzok jelentds részben a kiilvildg, a nem-
zetkozi piacok felé fordultak (Kina esetét 1asd Gyuris F. 2017). A 2000-es években pedig
mar jelent6sebb szerepe volt az off-shore teriiletek biztositotta elényok kihaszndldsanak.

A kedvezd ado6zdsi feltételeket kindlo off-shore teriileteken keresztiil torténd beruhdza-
sok vonzerejét mutatja tovdbbd a visegradi orszdgokban is megfigyelhetd roundtripping
jelensége. A statisztikdk alapjdn Csehorszdg az 5., Lengyelorszdg a 7., Magyarorszdg a 20.
legjelent&sebb szarmazasi orszaga volt a sajat teriiletére érkezd beruhdzdsoknak 2014-ben.
Ez alapjan is megallapithatd, hogy a jovében mindenképpen kivanatos lenne a beruhaza-
sok végsd szdrmazdsi helye szerinti adatkor bdviilése, mert az alapjan pontosabb képet
kaphatndnk a nemzetkozi t6kedramldsok rendszerérol.

Osszefoglalis

A visegradi orszdgok EU-s csatlakozdsa 6sztonzdleg hatott a térségbe torténd beruhd-
zasokra és lényeges vdltozdsokat hozott a szakpolitikai keretrendszer szempontjabdl is.
A 2008-as gazdasagi védlsag kibontakozdsdig jelentdsen béviilt ezeknek az orszagoknak
az IFDI-dllomanya. A valsagot kdvetéen azonban mar nem jellemz$ a korabbi idészak-
hoz hasonl6 mértéki boviilés, raadasul egyre jobban elterjedtek példaul a vallalaton beliili
hitelezések, atszervezések, ami megneheziti az orszdgok kozotti FDI-aramlasok fizetési-
mérleg-statisztikdkon alapuld értelmezését. A beruhdzasok végsd szarmazasi helyének
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adatai alapjan, amelyek még csak kevés orszagra és néhany évre érhetdk el, pontosabb kép
véazolhat6 fel, mint a kozvetlen szarmazasi hely szerint. Ennek az adatkornek a boviilése
amiatt is fontos volna, hogy a miikod6t6ke-dramldsokkal kapcsolatban keletkezett sza-
mos elmélet koziil a nemzetallamokat elemzési keretiil vevok is tesztelhetSk legyenek.

A valsag kovetkeztében kezdett el fokozddni az Eurépan kiviili vildg felé irdnyuld
figyelem a visegradi orszdgokban. A szakpolitikai dokumentumok alapjan megallapithaté
— leginkdbb a kiilkereskedelem vonatkozdsdban —, hogy ilyen irdnyban igyekeznek bovi-
teni és foldrajzilag diverzifikdlni kiilgazdasdgi kapcsolataikat a V4-ek. Az OECD adat-
bdzisdbdl elérhet6 adatok alapjan azonban az allapithaté meg, hogy az Eurépan kiviilrél
érkez6 FDI-dllomany rendkiviil koncentralt foldrajzilag, a legfobb beruhdzé az USA és
néhdny mads fejlett orszdg. A partneri kort tekintve tehat nem tapasztalhaté nagymértéki
véltozas a V4-ek unids csatlakozdsa 6ta.

Koszonetnyilvanitas

A kutatds az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-16-1 kédszdami Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak tdmogatdsaval késziilt. Koszonettel tartozom GYURIS Ferencnek
a tanulmény kordbbi véltozatahoz flizott fontos megjegyzéseiért.

VARGA GYORGY
ELTE TTK Regiondlis Tudomanyi Tanszék, Budapest
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~ FESZTIVALLATOGATASI )
SZOKASOK A FISHING ON ORFU FESZTIVALON

OROSZI VIKTOR GYORGY - GONDA TIBOR-MATE ANDREA

QUANTIFYING THE PREFERENCES AND CONSUMER BEHAVIOR OF VISITORS
AT THE FISHING ON ORFU MUSIC FESTIVAL

Abstract

The Fishing on Orfl (FOO) festival started as a funny jamboree in 2008, and it was orga-
nised for the tenth time in 2017. The event that develops year after years in content has reached
the limits to its growth as regards the number of visitors (25,000) and sold out all tickets since
2014. The festival is held in June every year and determines to a large extent the tourism sector
of Orfli. A questionnaire survey using a sample of more than 1,000 respondents was carried out
by the students of the University of Pécs in June 2015. The findings of the research concerning
visitors of the FOO have been published previously. In this paper the focus is on consumer beha-
viour and the preferences of revellers. Visitors are mainly yuppies coming from Pest (33.9%) and
Baranya (24.2%) counties. Only one-third of the visitors attended the event for the first time and
54% of them declared their intent to return beyond the duration of the festival. The tourism of
Orfii developed significantly, primarily as a result of the festival; nevertheless, it became more
vulnerable since tourism turnover reduced in months other than June. However, 80% of tourists
have agreed that good location contributes to the success of the festival. The event has also been
able to significantly improve the reputation of Orfli and to shape its image. One of the most
important tasks of the destination is to reach festival participants with modern marketing tools
at other times of the year in order to increase the number of returning visitors and spill over for
the tourism economy based on the positive image of the settlement.

Keywords: Orfii, Southern Transdanubia, festival tourism, seasonality

Bevezetés

Az elmult évtizedekben szdmos vizsgdlat igazolta, hogy a hazai turizmusban a kulturd-
lis turizmus az egyik legdinamikusabban fejl6d6 teriilet, és a belfoldi utazasokat igénybe
vevok tobb mint 90%-anal vagy elsddleges célként, vagy kiegészité motivacioként meg-
jelenik a kulturalis turizmus (RATz T. 2008).

A fesztivalturizmus a kulturdlis turizmus része. Ezt timasztja ald az UNWTO és a nem-
zetkozi turisztikai hivatalokat tomorit6 eurdpai szervezet (European Travel Commission)
2004-ben lefolytatott, atfogé kulturdlis turisztikai kutatdsa.

»A WTO-ETC ezen tanulmanya meglehetdsen leegyszer(sitett definiciéjat fogalmaz-
ta meg a kulturdlis turizmusnak: kulturdlis 1dtnivalok felkeresése..., amelynek célja az 4j
informacidk és élmények szerzése a kulturdlis sziikségletek kielégitésére” (SULYOK J. 2005).

A Magyar Fesztival Szovetség definicidja alapjan ,.fesztivdlnak nevezhet6 minden
olyan — egy vagy tobb téma koré szervez6dd, rendszeresen megrendezésre keriils, egy
vagy tobb helyszinen torténd, meghirdetett programmal rendelkez6 kulturdlis, miivészeti,
gasztrondmiai, sport vagy egyéb — eseménysorozat, amelynek célja, hogy kozonsége részére
kiemelten szinvonalas, értékkozvetitd, mindségi, ismereteket is bovitd és egyben szora-
koztato, szabadid6s kozosségi élményt nydjtson” (SULYOK J.—Sziva 1. 2009). A kulturalis,
miivészeti vagy éppen gasztronomiai értékek kozvetitése a fesztivalok segitségével kiilo-

nosen fontos a vidéki teriiletek tradicidinak meg6rzése szempontjabdl is.
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A fesztivalok népszertiségének novekedése, a fesztivallatogatdsi szokdsok tomegessé
véldsa az elmult két évtized eredménye. Az Eurdpai Bizottsdg 2009. évi Eurobarometer fel-
mérése mar kiilon utazasi motivacioként nevezi meg a fesztivallatogatast. A felmérés sordn
az eurdpai utazok 5%-a nevezte meg a fesztivalokat mint els6dleges motivaciot az tti cél
megvalasztasdban. A fesztivalok irdnti érdekl6dés a kozép-eurdpai orszdgokban az eurdpai
atlag feletti: a felmérés eredménye Magyarorszagon 8,3%, Szlovakidban 7,6%,Romanidban
pedig 7,3% volt (SULYOK J.—SzIva 1. 2009). A magyar lakossag korében végzett egyik vizs-
gélat szerint a megkérdezettek 12,5%-a egészen biztos volt abban, hogy a kovetkezd év
sordn felkeres legaldbb egy fesztivalt (M.A.S.T. Piac- és Kozvéleménykutaté Kft. 2007).

A fesztivalok csoportositdsa igen sokféle lehet. HUNYADI Zs. és munkatdrsai fesztival-
szervezOk és mas szakért6k megkérdezésre alapozva 35 kategériat kiilonitettek el, ebbdl
a legnépesebb csoport a komolyzenei fesztival kategdria volt (HUNYADI Zs. et al. 2006).
Késébb SMITH M. (2009) témdjuk alapjin kilenc csoportbdl 4ll6 tipologidt emlit: karne-
valok, miivészeti fesztivdlok, zenei fesztivdlok, gasztrondmiai és borfesztivalok, valldsi
fesztivalok, cirkuszok, sportrendezvények, megarendezvények és kulturdlis nagyrendezvé-
nyek. Témadjukon kiviil a fesztivalok funkcid, mifaj, népszeriiség, vonzaskorzet, motivacios
szint, id6tartam, szervezés, életgorbe €s periodicitds alapjan is csoportosithaték (KuNDI V.
2012a). Eszerint megkiilonboztethetiink példaul elsédleges vagy méasodlagos motivaciot
jelentd és csupdn kiegészit6 programot biztosité eseményeket. Vonzaskorzetiik alapjan pedig
a 60 km-nél tdvolabbrol is latogatdkat vonzo rendezvények a lokalis mellett mar turisztikai
jelent6séglieknek tekinthetok. A legismertebb hazai zenei fesztivalok (1. tabldzat) igen sok
latogatdt vonzanak, de a kisebb latogatottsaguak is jelentds hatast gyakorolhatnak egy-egy
telepiilés gazdasagdra, ismertségére (RUTH, T. 2010). A BalatonSound, a Fishing on Orfi
(tovabbiakban FOO),az 0.Z.0 R A fesztivdl vagy az EFOTT (Egyetemistak és Foiskoldsok
Orszagos Turisztikai Taldlkozoja) esetében a latogatdk szdma tobb tizszeresen meghaladja
Zamdrdi, Orfd, Igar és Velence lakdnépességének szamat (1. tdbldzat). A klasszikus ifji-
sagi zenei fesztivdlok koziil a legrégebbi hagyomannyal a Szegedi Ifjisdgi Napok (SZIN)
rendelkezik, mig tobb rendezvény nemzetkozi elismerést is szerzett az elmiilt évtizedben.

A kulturalis programokkal is b&vitett fesztivalok, szinvonalas rendezvények jelentdsen
hozzdjarulnak az adott helyszin turisztikai vonzerejének novekedéséhez. ,,A fesztivalok
imdzsformal6 hatdsa vitathatatlan, gazdasagi hatdsaikrdl is szimos — jellemzden egy-egy
fesztivalt vizsgdld — kutatds all rendelkezésre” (SULYOK J.—Sz1va 1. 2009). Jelen tanulma-
nyunkban is egy konkrét fesztivalt a 2017-ben tizedik alkalommal megrendezésre keriilt
Fishing on Orfii-t elemezziik, ami véleményiink szerint azon til, hogy pozitiv irinyba moz-
ditja el a telepiilésrol alkotott benyomadst, gazdasagi életére és turizmusanak mads teriileteire
is jelentds hatdst gyakorol. A FOO rendezvény sikere és tiz éves toretlen népszertisége is
visszaigazolja a magyar lakossag atlagon feliili fesztivalozasi hangulatat, valamint azt, hogy
sikeriilt a turisztikai keresletben olyan szegmenst taldlniuk, akik szimdara ez a rendezvény
az élményszerzés és a kulturdlis sziikséglet kielégitésnek vonzo formdja.

Konnyiizenei fesztivalok turisztikai szempontu vizsgalata hazankban

A hazai fesztivalok turisztikai szempontu vizsgédlata az ezredfordul6 utdn néhdny évvel
vett lendiiletet. Az els6 atfogo kutatdst az NKA 2004-ben készitette a hazai fesztivdlokkal
kapcsolatban; a 230 fesztivalszervezdvel késziilt interjik eredményeit 2006-ban publikal-
tak (HUNYADI Zs. et al. 2006). A Magyar Turizmus Zrt. megbizdsabol 2006 decemberé-
ben késziilt 1000 mintas, nemre, korra és telepiiléstipusra reprezentativ felmérés a hazai

lakossag fesztivallatogatési szokdsairdl (M.A.ST. Piac- és Kozvéleménykutaté K ft. 2007).
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1. tabldazat — Table 1
A legismertebb hazai zenei fesztivalok latogatottsdga és elismerései alapitdasuk éve szerint
(Médiamegjelenések és a www.fesztivalregisztracio.hu adatai alapjan sajat szerkesztés)
The location, history, visitor numbers
and awards of the most famous youth music festivals in Hungary from 1967 to 2017
(Source: news of online media portals and www.fesztivalregisztracio.hu, by authors)

Latoga-
Fesztiva Ala- . tottsag, Ezer lakosra
esztival pitds Helyszin ezer f6 juto la)togzzk- Dijak
@v) tok szama
SZIN 1967, Szeged 90 536 2011: Zold Fesztival
majd (2015) Dij; 2009: Greener
2003 Festival Award
EFOTT 1975 valtozé (2015— 103,5 18 908
2017 Velence) (2015)
Rockmaraton 1990 Dunaujvédros 35 722
(1999-ig Szekszard, (2015)
2014-ig Pécs)
Sziget Fesztival 1993 Budapest 496 287 2012 és 2014: Best
(2016) Major Festival —
Festival Awards
Europe
VOLT Fesztival 1993 Sopron 148 2444
(2016)
EastFest (Mezoturi 1993 MezGtur 40 2284
Sor- és Rockfesztival, (2015)
1998-tol Wanted,
2003-2006 WAN?2,
2007-2008
BalaTONE néven)
FEZEN 1996 Székesfehérvar 40 398
(2016)
0.Z.O.R.A Festival 1999 Igar 20 20 450
(2004-ig Solipse) (2015)
Hegyalja Fesztival 1999, Tokaj—Rakamaz 80 8 806 Utoljdra 2013-ban
2013 (2013) megrendezve
Campus Fesztivdl 2002 Debrecen 105 497
(2008-ig Vekeri-t6 (2017)
Fesztival)
Veszprémfest 2004 Veszprém 28 454
(2016)
Balaton Sound 2007 Zamardi 154 64 543 2012: Legjobb
(2017) kozepes méretii
fesztival — Festival
Awards Europe
Pannonia Fesztival 2007, Szantod 40 71 429 Utoljara 2014-ben
2014 (2011-ig Varpalota)  (2014) megrendezve
Fishing on Orfi 2008 Orfi 25 25 589
(2016)
Bankito Fesztival 2009 Bank 3,51 5459
(2016)
B.my.Lake 2012 Zamardi n. a. n. a. 2013: Eurdpa leg-

jobb tj fesztivdlja
- Festival Awards
Europe

* A 2011. évi népszamlalas lakonépesség-adatai alapjan.
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A fesztivalok tarsadalmi €s kulturdlis hatdsanak a vizsgdlata azonban mar meglehet6sen
komplex feladat. (Kunp1 V. 2012b).

A Turizmus Bulletin 2009-ben egy szdmat szentelte a fesztivdlok kérdéskorének. Ekkor
publikaltak tobbek kozott a 15-25 éves korosztdly fesztivallatogatdsi szokdsait elemzd
kutatast (SuA M.—SAUERMANN P. 2009). Ezek alapjan a fiatalabb generacié 56%-a vett
mar részt valamilyen fesztivalon és 22,1%-uk rendszeres latogatdja ilyen rendezvényeknek.
A Sziget Fesztivélt a megkérdezetteknek 92%-a ismerte, de a VOLT (85,7%), a Balaton
Sound (78,2%) és a Hegyalja Fesztivdl (71,4%) ismertsége is igen magas volt. A sorban
kovetkez6 EFOTT-ot csupdn 41,8%-uk (igaz, a diplomdsok 83,3%-a), a Rockmaratont
29%-uk és a SZIN-t 22,3%-uk ismerte.

A hazai konnytizenei fesztivalok koziil eddig a Sziget, a VOLT és a Balaton Sound
(INDRA D. 2009), valamint a debreceni Campus Fesztival (BACSNE BABA E. 2014) alapo-
sabb turisztikai vizsgdlatdra keriilt sor.

Alkalmazott médszerek

Kutatdsunk sordn tobbek kozott arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a FOO milyen
mértékben mutatkozik meg Orfli vendégforgalmdban. Vizsgaltuk, hogy elsésorban mi hata-
rozza meg a latogatok utazasi dontését, hogyan alakul koltésiik, illetve mi a véleményiik
a fesztivdlhoz kapcsol6do szolgéltatdsokrol. Végiil pedig felmértiik, hogy a fesztivdlon
toltott id6 alatt pozitiv vagy negativ kép alakult ki benniik Orfiivel és az eseménnyel kap-
csolatban, tovabba, hogy milyen a visszatérési hajlandésdguk, ami a telepiilés sikerességét
nagymértékben befolydsolhatja.

Feltevésiink szerint a FOO jelent6s mértékben hozzdjarul Orfii pozitiv imdzsdhoz és
vendégforgalmanak novekedéséhez. A ldtogatdk nem csupan a kozismert szervezdk és a fel-
1épbk, hanem nagymértékben a helyszin miatt is dontenek a részvétel mellett. A fesz-
tivalozok maskor is nagy szamban visszatérnek Orfire, ezzel hozzdjarulnak az el6- €s
utészezon forgalmanak novekedéséhez is. A résztvevok koltési hajlandésdga a mas hazai
zenei fesztivdlokon tapasztaltaknal (INDRA D. 2009; BACSNE BABA E. 2014) alacsonyabb,
ez azonban nem csupdn a fesztival teriiletén realizalédik, hanem jelent6s mértékben vesz-
nek igénybe egyéb szolgaltatdsokat is.

Kutatdsunk sordn dttekintettiik az Orfii turizmusat az elmult években leginkabb befolya-
sol6 tényezoket, valamint a legjelent6sebb magyarorszagi konnytizenei fesztivalokat, azok
latogatottsagi adatait, a hozzajuk kapcsolddé turisztikai vizsgalatokat (GONDA T. et al. 2015).

A 2004-2016 kozotti idészakra vonatkozdan felmértiik a turisztikai kindlat és kereslet
alapvetd mutatéinak alakuldsat abbol a célbdl, hogy kimutathaté-e a 2008-ban ttjara indult
és évek 6ta telt hdzas FOO hatdsa Orf(i turisztikai forgalmdban. Ehhez a KSH teriileti sta-
tisztikdit és az Orfiii Turisztikai Egyesiilet adatait haszndltuk fel. Ezen tdlmen&en a 2015.
évi FOO alkalmaval a latogatok véleményét kérddivek és kérdezdbiztosok segitségével
révén tudakoltuk meg. A kérd6iv foként zdrt, ezen beliil is elsGsorban szelektiv tipusu kér-
déseket tartalmazott, ami olyan szamszeri informaciok nyerését tette lehet6vé szamunkra,
mint amilyen példdul a koltési hajlandésdg. Az adatfelvétel sordn tobb izben hasznaltunk
Likert skala tipusu kérdéseket a célcsoport szubjektiv véleményének, illetve attitlidjé-
nek megismeréséhez. Osszesen 18 kérdéskor keretében 39 kérdést tettiink fel a fesztival-
latogatoknak a fesztival bejaratandl és teriiletén. A kérdoiv kitoltését kérdez&biztosok
(aPTE Illyés Gyula Szakkollégium hallgatéi) segitették. A valaszok alapjan atfogo elemzést
tudunk késziteni a FOO rendezvény vendégkorének fogyasztasi szokdsairdl, véleményéral.
Ezek egy részét mutatjuk be jelen tanulmanyban. A vizsgdlat sordn 1048 kérddiv kitol-

125



pee

tésére kertiilt sor, ezek koziil 998 bizonyult értékelhetének. A kiértékelt kérdbivek szama
napi bontdsban az aldbbiak szerint alakult: szerda 217, csiitortok 272, péntek 254, szombat
255. A négy nap elemzésébol aggregalt mutatdkat képeztiink, ami tanulmanyunk alapja.

Orfii turizmusa

Orf(i a Dél-Dundntil meghatarozé turisztikai célpontja, amelynek lakénépessége a 2011.
évi népszamlaldsi adatok szerint 977 £6. A kereskedelmi és az egyéb szdlldshelyeken eltdl-
tott vendégéjszakdk alapjan — Pécs és Harkdny utdn — Bikallal versenyez a dobogé har-
madik fokaért a régidban.

Turisztikai vonzerejét a Mecsek, valamint az 1960-as években kialakitott, négy vizfeliilet-
bl 4116 térendszer és a koré kiépiilt turisztikai infra- és szuprastruktura jelenti. Az 1980-as
és 90-es évek dinamikus fejlédését és kivald eredményeit kovetden az ezredfordulén a tele-
piilés turizmusdnak fejlédése megtorpant, majd visszaesett. 2003-ban az Orf{i-tavat, mig
2007-ben a Pécsi-tavat kikotortdk és DDOP pdlyédzati timogatdssal partrendezés tortént.
A mérsékelt vizutanpotlds miatt azonban abban az évben nem sikertilt a vizszintet visszadl-
litani, ami kagyl6pusztuldst okozott és technikai okokbdl a strandfiird sem tizemelhetett.
Ennek ellenére 2007-ben még az el6z6 évekhez hasonlé turisztikai forgalmat bonyolitott
le a kozség. A problémdk inkdbb a kovetkezd szezonban éreztették hatdsukat, vélhetGen
a 2008-2009. évi gazdasagi valsdg negativ turisztikai hatdsaival karoltve. A 2008-as
mélypontot kovetéen azonban — szaimos tényez6 szerencsés egybeesésének koszonhetben —
a turizmus 4j lendiiletet kapott, és a vendégforgalom Osszességében novekedési palyara
allt Orfln (1. dbra).

Vendégéjszakak
szama
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®Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken Vendégéjszakak szama a maganszallashelyeken

I dbra A vendégéjszakdk szdmanak alakuldsa Orfiin 2005-2016 kozott. Forrds: KSH-adatok alapjan sajit szerkesztés
Figure 1 Changes of guest nights in Orfii between 2005-2016.
Source: Hungarian Central Statistical Office, ed. by authors

Valamely turisztikai fogadéteriilet helyzetét komplex folyamatok befolydsoljak (JONAS-
BERKI, M. et al. 2012). Orf{ esetében az aldbbiak érdemelnek kiemelést:
— az Orf(i Turisztikai Egyesiilet megalakulasa és aktiv tevékenysége (2008);
— arégioban elsoként megkezdte munkdjat a helyi TDM szervezet (2010);
— az EU-pdlyazatoknak koszonhet6en megujult turisztikai termékstruktira (Aquapark,
Orfti—Pécs kerékpart stb.);
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— Uj marketingstratégia és marketingmenedzsment gyakorlat;

— 2008 6ta minden év juniusdban megrendezik a Fishing on Orf{i Fesztivalt, ami 2014

6ta telthdzas volt.

Mindezek el6segitették, hogy Orfi jol megkiilonboztethetd turisztikai markava valjon és
imdzsa folyamatosan javuljon, ami egy turisztikai fogadoteriilet szempontjabdl meghatdro-
z6 jelent6ségli (SPIEGLER P. 2009). Ehhez természetesen a rendezvények, zenei fesztivalok
is nagymértékben hozzdjarulnak (RuTH, T. 2010). A fenti tényez6k multiplikator szerepe
kétségtelen, azok egymastdl nem fiiggetlenithetdk. A telepiilés idegenforgalmi alapadatai-
nak részletesebb vizsgdlata egyértelmiien ravilagit a fesztival fontossagara.

A kereskedelmi szallashelyek szama 2008 6ta 14-r6l el6bb 10-re csokkent, majd 2011
Ota mar 12 egység vérja a turistdkat, s osszesen kozel 1800 vendéget tudnak befogadni.
A magén-szallashelyek szama a 20002005 kozotti idoszak 190 kortiili értékérdl 2010-ig
130-ra csokkent, majd 2015-ig 160 koriili értékre er6sodott, igy kapacitdsuk napjainkra
madr Ujra eléri az ezredfordulét kévetd évek nagyjabdl 1000 fér6helyes mennyiségét.

Mint lathattuk, az éves vendégforgalom 2008 6ta 6sszességében novekvd tendencidt
mutat. A mar emlitett okokbdl kiemelkedd évnek szamitd 2010-es évtdl eltekintve, a keres-
kedelmi szdllashelyeken 2013-ig n6tt, majd némileg visszaesett a forgalom. A maganszallas-
helyeken pedig a 20052007 kozotti id6szak vendégforgalmanak kétszerese koriil stagnalt
2011-2014 kozott, a 2015-6s év pedig kiemelkedd eredményt produkalt. A maganszallds-
helyeken eltoltott vendégéjszakdk szdma 2005-2007 kozott valamivel tobb mint 6tode
(20,1-22,1%-a) volt a kereskedelmi szdllashelyek forgalmdnak. mig a 2012-2014 kozotti
idészakban annak harmadat (30,3-36,0%), 2015-ben pedig nagyjabol felét (44,2%) tette
ki. A maganszallashelyek szerepe tehat felértékelddott az dsszes vendégforgalmon beliil,
de még mindig kisebb a jelent6ségiik a kereskedelmi szallashelyekhez képest (1. dbra).
A kiilfoldi vendégek ardnya igen alacsonynak mondhaté Orflin: mig 2011-2013 kozott
9-10% kozott alakult, addig 2016-ra fokozatosan 3,7%-ra csokkent.

A kereskedelmi szdlldshelyek vendégforgalmanak havi vdltozdsait tekintve egyértelmien
latszik, hogy igen jelentGs a szezonalitas Orfiin: a junius honap (a FOO megrendezésének
ideje) forgalma kiugré értéket mutat. A vendégek szdmanak 50,8%-at, a 2016. évi Osszes
vendégéjszakanak pedig 62,5%-at juniusban konyvelhették el a kereskedelmi szallashelye-
ken. Ezzel szemben 2004 és 2007 kozott, azaz a FOO induldsa el6tt, a jinius hénap része-
sedése az évi Osszes vendégéjszakdbdl csupan 15,8-16,8% kozott mozgott. 2015-ben példaul
a masik két nydri hénaphoz képest is joval jelentosebb volt a szerepe ennek a honapnak
a vendégek szamat illetéen. Ekkor ugyanis kozel két €s félszer tobb vendég (9026 £6) szallt
meg Orfi kereskedelmi szdllashelyein, mint jiliusban és augusztusban egyiittvéve (3704 £6),
mig 2007-ben a jiniusi forgalom még csupan harmadat tette ki a jilius-augusztusinak.
A helyzet 2016-ra némileg javult: a kereskedelmi szalldshelyek vendégeinek szama junius-
ban csupdn kozel kétszerese (1,87) volt a jilius-augusztusi egylittes vendégforgalomnak.
A novembert6l marciusig terjedd id6szakrdl pedig az mindennél szemléletesebb képet
mutat, hogy kereskedelmi szallashelyeken a vendégek szama havonta 150 f6 alatt marad.
A szezonalitast egyébként jol tiikrozi az tizemel$ szdllashelyek szama is. Mig majustol
szeptemberig, a f6szezonban 10—12 kereskedelmi szalldshely varja a vendégeket, addig az
év tobbi részében kevesebb, mint feliik tizemel.

A FOO induldsat megel6z6 évet, 2007-et bazisévnek tekintettiik és tablazatba rendez-
tiilk a havi vendégforgalmi adatokat (2. tdbldzat), amelyben a vendégek szdmanak két-,
illetve haromszoros novekedését a sotétebb, mig (felére, illetve harmadara) csokkenését
a vilagosabb arnyalatok jelzik. A vendégek szamanak valtozasat aprilistdl oktoberig csok-
kenés jellemzi. (Az év tobbi részére vonatkozdan — 2009 6ta, adatvédelmi okokbol — nem
keriiltek feltiintetésre a pontos adatok a KSH adatbazisaban, igy azokat a hénapokat nem
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vizsgdltuk.) A tavaszi és 6szi hdnapokban sok esetben kevesebb, mint felére, 2012 okt6-
berében, illetve 2016 dprilisdban pedig kevesebb, mint a harmadara mérséklédott. A ven-
dégek szdma leginkdbb dprilisban és oktéberben csokkent, bar az utdbbi elég hullimzé
értékekkel jellemezhetd. A csokkend tendencia aldl csupédn a junius hénap kivétel, ekkor
a vendégforgalom 2009-t6] folyamatosan emelkedett. Az els6 két évben kevesebb, majd
2011-2012-ben mar tobb mint kétszeresére, 2013-2016 kozott pedig tobb mint haromszo-
rosara emelkedett.

2. tdbldzat — Table 2
A vendégek szamanak havi valtozdsa (aprilistél oktdberig) az orfii
kereskedelmi szallashelyeken — 2007-hez, a fesztivalt megel6z6 bazisévhez viszonyitva
(KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés)
Monthly changes of guest numbers between 2008—2016 related to 2007 as the year
before launching the Fishing on Orfii festival
(Source: Hungarian Central Statistical Office, ed. by authors)

Honap 5007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
IV. 0,87 037 070 058 037 039 038 043 0728
V. 060 052 063 045 039 039 056 057 0,58
VI 0,88
VII. 079 0,67 047 0,58 061 091
VIII. 087 062 065 075 068 052 068 071 080

IX. 065 092 083 095 046 051 065 090

X. 053 059 047 024 042 o041 JERCH 034

A vendégéjszakdk havi adatait illetden elmondhatd, hogy 2004 és 2015 kozott leg-
nagyobb mértékben az augusztus, majd a majus €s a julius honapok vendégéjszakdinak
szdma csokkent Orfiin. Grafikonon dbrdzolva az adatokat, szintén jol érzékelhetdek az
egyes hénapok kozotti kiilonbségek és az elmdlt évtized havi véltozdsai (2. dbra). Erdemes
megnézni a 2010. év dltaldnos trendtd] eltérd, kiugrd juliusi vendégforgalmat, ami annak
volt koszonhetd, hogy a FOO jiniusi megrendezését kovetden egy masik nagy zenei fesz-
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2. dbra A vendégéjszakdk havi vdltozdsa Orfii kereskedelmi szalldshelyein 2004-2015 kozott.
Forrds: KSH-adatok alapjdn sajat szerkesztés
Figure 2 Monthly changes of guest nights at the commercial accomodations of Orft between 2004-2015
from April to October. Source: Hungarian Central Statistical Office, ed. by authors
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tival, az EFOTT (Egyetemistdk és Féiskoldsok Orszagos Turisztikai Taldlkozdja) zajlott
Orfiin ebben a hénapban. Ez az esemény képes volt a FOO-n4l nagyobb forgalmat gene-
ralni abban az évben és turisztikai hatdsa leginkdbb a FOO elmult évek telthdzas forgal-
madval hasonlithat6 ossze.

A tart6zkodasi id6t tekintve is kiemelked6 eredményt hozott a 2010-es év, mind a ke-
reskedelmi (3,6 vendégéjszaka), mind az egyéb, kordbban magdnszallashelyek (5,9 éjsza-
ka) korében (3. tdbldzat). Az iizleti céld egyéb szdlldshelyek magasabb tartézkodasi id6t
(3,3-3,5 ¢éjszaka) tudtak realizdlni, mint a kereskedelmi szallashelyek (2,7-3,3 éjszaka),
bar a vendégéjszakdknak csak az egyharmada jelenik meg az egyéb kategdéridban. Az
egyéb szdllashelyek esetében 2010 utan inkabb stagnalas figyelheté meg. A kereskedelmi
szallashelyeken az atlagos tartézkoddsi id6 csak 2013-ban (3,5 éjszaka) kozelitette meg
a 2010-es szintet €s azdta enyhe csokkenést mutat. Azonban az orszagos atlaghoz viszo-
nyitva ezek a mutatok igy is Iényegesen kedvezdbbek. A kiilfoldiek tartézkoddasi ideje atla-
gosan 1,62 4-szer tobb a belfoldi vendégekéhez képest. A kiilfoldiek tartézkoddsi ideje
5-7 vendégéjszaka kozott mozog; az utobbi két évben szamuk a maganszallashelyeken volt
magasabb és tartézkoddsi idejiik is hosszabb. A belfoldi vendégek inkdbb csak 3 éjszakat
toltenek el Orfiin, viszont tartézkodasi idejiik sokkal kiegyenstlyozottabban alakult, mint
a kiilfoldieké (3. tdbldzat).

3. tabldzat — Table 3
A tartézkodasi id6 alakuldsa Orfiin 2008-2016 kozott
(KSH-adatok alapjdn sajat szerkesztés)
Yearly change in the duration of visitor’s stay in Orf(i, 2008-2016
(Source: Hungarian Central Statistical Office ed. by authors)

Kereskedelmi szallashelyek Uzleti céli egyéb (korabban magan-)
) vendégforgalma széllashelyek vendégforgalma
Ev Kiilfoldiek Belfoldiek  Atlagos  Kiilfoldiek  Belfoldiek Atlagos
tart6zko- tartozko-  tartézko- tartozko- tart6zko- tart6zko-
dasi ideje  ddsiideje  ddsi id6 dési ideje dasi ideje dési id6
2008 73 22 23 5.8 30 32
2009 6.9 2,6 2.8 39 34 34
2010 6.6 34 3,6 94 5.8 59
2011 5,7 24 2,7 6,0 33 35
2012 6,0 29 3,1 53 32 35
2013 59 33 3.5 64 32 3.5
2014 7.0 30 32 54 3,1 34
2015 6,1 29 30 58 3,1 33
2016 38 29 2.9 5,8 32 34

Elmondhat6 tehat, hogy Orfii 9sszességében novekvd vendégforgalma csaldka képet
mutat. Mélyebb elemzést kovet6en kideriil, hogy egyetlen fesztivdlnak van ilyen forgalom-
felhajté hatdsa. Azaz a vendégéjszakak legnagyobb szdmban csupan egy hosszu hétvégén
realizdlédnak, mikézben az év minden mds id6szakdban mar évek 6ta csokken a kozség-
ben megszdllé vendégek szdma a kereskedelmi szallashelyeken, mig a maganszallashelyek
éves vendégforgalma leginkabb stagndl és havi bontdsban az is vélhet&en igen jelentSs
eltéréseket takarhat (ilyen részletességii adatok azonban sajnos, nem dllnak rendelkezés-
re). A telepiilés szdmadra a ndvekvo idegenforgalmiadé- és ipar(izésiadé-bevétel kozvetlen
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gazdasagi elényt is eredményezett (3. dbra), azonban az nagyrészt egyetlen rendezvény
eredményességére vezethetd vissza, annak kdszonhetéen mutat novekvd tendencidt. Orfl
turizmusa tehdt igen sériilékeny, nagyok a szélsdségek. A FOO esetleges elmaraddsa turisz-
tikailag igen nehéz helyzetbe hozn4 a telepiilést.
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19175 18601

20000 18057 17609

15000 11953

10000
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Ev

3 dbra Az idegenforgalmiadd-bevételek alakuldsa Orfiin 20062016 kozott.
Forrds: KSH, Orfii Turisztikai Egyesiilet
Figure 3 Changes of tourism tax income at Orfii from 2006 to 2016.
Source: Hungarian Central Statistical Office, by Orfii DMO

A FOO rendezvény vizsgalata alapjan mar eloljaroban leszogezhetjiik, azt is, hogy Orfi
turizmusanak fejlédésében a fesztivdl meghatdrozé szerepet jatszott.

A kérddives felmérés eredményei

A fesztival latogatoira és szallashely-preferencidjukra vonatkozo eredményeket kordbban
mdr ismertettiik (GONDA T. et al. 2015). Annyit azonban itt is sziikségesnek tartunk megem-
liteni, hogy a fesztivél l1dtogatokozonsége jol képzett, tilnyomdrészt diplomads, és életkoruk
is eltolodott a 30-as 40-es korosztdly felé. Az idGsebbek és fiatalabbak ritkan érkeznek
egyediil, leginkabb barataikkal és parjukkal keresik fel az eseményt. Szallashelyigénytiket
vizsgdlva megéllapithattuk, hogy f6leg a fesztivél helyszinén, a Panordma kempingben,
a teleptilés kereskedelmi és egyéb szdllashelyein, valamint Pécsen szdlltak meg és elsGsor-
ban a kedvez6bb drfekvésti megolddsokat részesitették elényben. A limitalt belépbt drusi-
td, telthdzas rendezvény els6sorban Pest és Baranya megyébdl, valamint a Dél-Dundénttil
mas teleptiléseirdl vonzza a latogatokat. GETz, D. (1991) szerint turisztikai szempontbdl,
azok a rendezvények jelentdsek, amelyek hatokorzete meghaladja a 60 km-t, és ami miatt
legalabb egy éjszakat eltoltenek az adott helyen. A vizsgdlat visszaigazolta, hogy a FOO
ebbdl a szempontbdl is jelentds rendezvénynek szamit.

A megkérdezettek koltési hajlanddsagara jellemzd, hogy tobb mint harmaduk 5-10 ezer,
mig némileg kevesebben 3-5 ezer forintot koltenek a helyszinen naponta (4. dbra). Ezer
és haromezer forint kozotti 6sszegbdl csupan a résztvevok 18%-a tudja kihozni a fesztival
egy napjat, mig az igazan mértékletesek kozé a latogatoknak csupdn 5%-a tartozik, akik
1000 Ft-nal is alacsonyabb 0sszegbdl szorakoznak. A masik végletet a 10-25 ezer Ft-ot
(alatogatok 10%-a), vagy az ennél is tobbet koltd, szlikebb réteg (2%) jelenti. Mindezekhez
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természetesen még hozza kell szdmolni a belépdjegyekre koltott osszeget is, igy az atla-
gos koltés vélhetéen magasabb a Campus fesztivdlon tapasztaltakndl (2013-ban 16 276 Ft/
latogatd), de alacsonyabb a VOLT Fesztival és a Balaton Sound esetében mért (2009-ben
38—41 ezer Ft/latogatd) adatokndl.

25.000 Ft felett
2%

1.000 Ft
5%

10.000-25.000 Ft
10%
In 1.000-3.000 Ft
18%

5.000-10.000 Ft

0,
34% ~_—3.000-5.000 Ft

31%

4. dbra A FOO résztvevdinek napi koltési hajlandésaga 2015-ben. Forrds: sajét felmérés
Figure 4 Daily expenditures of participants at the Fishing on Orfii festival in 2015. Source: own survey

A résztvevok kétharmada sajat fizetésébol fedezi koltségeit. Igen nagy szdmban — a fia-
talok magas ardnydnak tulajdonithatdan (a latogatdk 28,8%-a 22 évesnél fiatalabb) —a szii-
leiktdl, csaladjuktdl kapnak tdmogatast (19,8%) a rendezvényen vald szérakozashoz, mig
a fesztivalozok 10,4%-a gy(jtott arra, hogy kellemesen tolthesse ezt az egy vagy néhany
napot. A sziil6k dltal timogatott és a sajat, megtakaritott pénzébdl szérakozok ardnya
tehdt gyakorlatilag megegyezik a 22 évesnél fiatalabb résztvevdk ardnyaval. Kolcsonokbol
arésztvevok elenyész6 hanyada (1%) finanszirozta szérakozasat, mig 2%-uk egyéb anyagi
forrasokra tdmaszkodott.

Arra a kérdésiinkre adott vdlaszaikbdl, hogy milyen egyéb szolgaltatdsokat vettek
igénybe a fesztivdlozok, nagyjabdl képet kaphatunk arrdl is, hogy koltésiik — a jegyek
Megjegyezziik, hogy a résztvevok 10%-a nem koltott szallashelyre, hanem sajat lakéhe-
lyén, illetve baratoknal, ismer6soknél szdllt meg, vagy mds egyéb megolddst vélasztott.
Legtobben (85,5%) a fesztival teriiletén taldlhatd biifék és vendéglatohelyek kindlatdt vették
igénybe, a l4togatok fele (49,2%) a fesztivdl teriiletén kiviili vendéglat6helyeken is étke-
zett és az élelmiszerboltokat is felkeresték (44,3%). A trafikok kindlatat nagyjabol minden
hatodik résztvevd valasztotta. A kozlekedést tekintve a buszok haszndlata volt népszertibb
(17,6%), de minden tizedik latogatd taxit is igénybe vett. A turisztikai attrakcidk koziil
az Aquaparkot és az Orfii-t6 strandjat nagyjabol azonos ardnyban vették igénybe (9,8%
ill. 8,8%), vizi eszkozoket csupdn 2,8%-uk bérelt. A Kemencés udvar és tdjhdz, valamint
a Malom Miizeum viszonylag kevés latogatot vonzott (6,7, illetve 3,9%). Az igen vélto-
zatos Off-programok — sortira Magyarhertelendre, froccstira, bor- vagy palinkakurzus,
kenyérsiités, barlangdszat, kerékpartuirdk, lovaglas stb. — nagy népszertiségnek orvendtek
2015-ben is; a megkérdezettek 27,7%-a prébélta ki valamelyik lehet&séget.
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biifék, egyéb vendéglatohelyek a fesztival teriiletén beliil 85.5%

biifék, egyéb vendéglatohelyek a fesztival teriiletén kiviil
élelmiszerbolt

éttermek

Fishing OFF programok
busz

trafik

taxi

aquapark

fizet6s strand (Kisto strand)
Kemencés Udvar és Tajhaz
Malommuzeum
barlangaszas és felszini tara

vizi eszkdzok bérlése (pl. kajak, kenu, vizibicikli, sarkanyhajo,

Egyéb

5. dbra A FOO résztvevGinek szolgdltatas-preferencidja 2015-ben. Forrds: sajdt felmérés
Figure 5 Service preferences of Fishing on Orf(i festival participants in 2015. Source: own survey

A KSH adatai szerint 2015 jiniusdban a kereskedelmi szallashelyek brutt6 szalldsdij-
arbevétele 28,29, a vendéglatasbdl szdrmazé bevételiik pedig 10,38 millié Ft volt, mig
egyéb szolgaltatasbol 1,3 millid Ft bruttd bevételre tettek szert. Ez 30 166 vendégéjszakara
szamitva mindosszesen 40 milli6 Ft bevételt jelent. Eszerint egy vendégéjszakdra atlago-
san mindossze 1325 Ft bruttd drbevétel jutott, ami igen alacsonynak tlinik és leginkdbb
azzal magyardzhato, hogy a fesztivalozok tobb mint fele a fesztival teriiletén, kempingben
szallt meg és vélhetden sdtorral érkezett. (A fesztivdlbelépd tartalmazta a satorozas dijit
is, az érintetteknek minddssze szerény, 1000 Ft-os regisztracids dijat kellett fizetniiik sit-
ranként.) Az alacsony bevétel tovabbi okait vizsgalva mindenképpen meg kell emliteniink
azt a tényt, hogy a vendéglaté-forgalom donto része a fesztival helyszinén, szdmtalan vél-
lalkozds kozremiikodésével realizalédott, ezek drbevétele nem jelent meg a KSH Orfiihoz
kapcsolddo statisztikdjaban.

A megkérdezettek értékelhették a szolgaltatdsok dr-érték ardnydval kapcsolatos elége-
dettségiiket is (6. dbra). A belépbjegy és bérlet araval voltak a legelégedettebbek (atlag
4,36): a valaszadok 55%-a nagyon elégedett, 28%-a elégedett volt. Emellett a Fishing Off

fesztival belépdjegy, bérlet 4.36
Fishing OFF programok 3.8
ajandéktargyak a fesztival teriiletén kiviil 3.8
egyéb szolgaltatas belépoi 3.61
éttermek I 358
biifék, egyéb vendéglatohelyek a fesztival teriiletén kiviil — IEG—_——E——— 3,56
biifék, egyéb vendéglatohelyek a fesztival teriiletén beliil — IE—— 353
ajandéktargyak a fesztival teriiletén beliil I 352
italok dra a fesztival teriiletén kiviil 3.49
taxi, busz 3.34
italok ara a fesztival teriiletén beliil 3.31
0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5

6. dbra A résztvevok elégedettsége a szolgaltatasok dr—érték ardnydval. Forrds: sajat felmérés
Figure 6 Satisfaction of festival visitors with the value for money of different services. Source: own survey
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programok és a fesztival teriiletén kiviil beszerezhet6 ajandéktargyak koltségvonzatdval
voltak leginkabb elégedettek (4tlag 3,8).

A szolgaltatasok tobbségének ar-érték ardnyat a kozepesen elégedett kategdridban (dtlag
3,49-3,61) emlitették a résztvevok, azaz a biifék, vendéglatohelyek, a fesztival teriiletén
kiviili italok és a fesztival teriiletén beliili ajandéktargyak arat még megfizethetdnek tartot-
tdk. A megkérdezettek legkevésbé a taxi, a busz, €s a fesztival teriiletén értékesitett italok
ar-érték aranyaval voltak a legkevésbé elégedettek (atlag 3,31-3,34).

Bar a fesztivdl belépbjegy-draival elégedettek voltak a vendégek, dsszességében azon-
ban a biifék, egyéb vendéglatdhelyek, az italok, az ajandéktargyak esetében a telepiilésen
levé szolgaltatasok ar-érték aranyat kedvezobbnek tartottdk a fesztival altal nyujtott kina-
lattal szemben.

Megvizsgaltuk, milyen tényez6k befolydsoltdk a vdlaszaddkat abban, hogy a FOO ren-
dezvényét valasztottak (7. dbra). Kideriilt, hogy az ar-érték ardnnyal nem feltétleniil voltak
mindig elégedettek, mégsem ez a legjellemz6bb utazdsi dontésiik meghozataldban. Sokkal
fontosabb volt az, hogy a FOO olyan alkalmat és hangulatot teremt, ami lehet6vé teszi a
baratokkal, ismer6sokkel vald talalkozast. Ezek fontosabbak voltak, mint a rendezvény
fellépoi, produkceidi, bar ez volt a harmadik leginkdbb motivald tényez6. A befolydsold
tényezOk sordban a negyedik helyen a fesztivél helyszine allt. Ha a ,,befolydsolt” és a ,,na-
gyon befolydsolt” vélaszokat egyiitt vessziik figyelembe, lathatjuk, hogy a Panordma
kemping mint j6 helyszin (80%) és a Orfli mint vonzé telepiilés (kozel 70%) vélasztdsa
jelent6sen hozzdjarul a rendezvény sikeréhez. Az utazdsi dontésben a legkevésbé fontos
tényez6 a lakhely kozelsége volt.

fellépok, produkeiok

a fesztival hangulata

a kedvezo bérlet, jegyarak
a fesztival helyszine

baratok, ismerdsok

lakhelyemhez/tartozkodasi helyemhez
kozel van

Orfii, mint helyszin

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Egyaltalan nem befolyasolt Kevéssé befolyasolt W Kozepesen befolyasolt ® Befolyasolt B Nagyon befolyasolt

7.dbra A FOO-rendezvény vilasztdsét befolyasold tényezk 2015-ben. Forrds: sajat felmérés
Figure 7 Factors influencing visitor choice in 2015. Source: own survey

A rendezvény sikerességét a visszatérési hajlanddsdggal is mérhetjiik. A vélaszaddk
csaknem haromnegyede (70%) tervezte, hogy a kozeljovoben biztosan visszatér még a ren-
dezvényre, vagyis a FOO dltal nydjtott kindlat és hangulat 6sszességében megnyerte
a tetszésiiket (8. dbra). Ezt a tényt az is erdsiti, hogy a megkérdezettek kétharmada (68%)
madr visszatér6 vendég. Tovabbi egynegyed résziik (24%) gondolta ugy, hogy valésziniileg
visszatér még a rendezvényre. A megkérdezettek 94%-a tehat varhatéan ismét ellatogat
ide, tovabbi 6%-uk még bizonytalan ebben. Vagyis a rendezvény sikeresnek mondhatd,
hiszen kiemelked6en magas a varhatéan visszatér6k ardnya. Ezt az is j6l mutatja, hogy
a felmérést kovetd két évben is telt hazzal zajlott le a rendezvény.
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talan valdsziniileg nem semmiképpen sem
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8. dbra A megkérdezettek visszatérési hajlandésaga FOO-rendezvényre 2015 utdn. Forrds: sajat felmérés
Figure 8 Recurrence motivation of visitors to the Fishing on Orf(i festival after 2015. Source: own survey

A rendezvényen kiviili Orfire latogatds lehetGsége azonban mar megosztotta a véle-
ményeket (9. dbra), am Gsszességében ez is optimizmusra adhat okot az orfii turizmus
szervezdi, fejleszt6i szamdra. A vélaszadok egyharmada (31,6%) jonne biztosan vissza
ismét Orflre a fesztivaltdl fliggetleniil is, €s az egyotode (21,9%) vélte ugy, hogy valdszi-
niileg visszatér még a telepiilésre. Ez az 54% egyértelmiien jelzi, hogy a FOO fesztival
jelentdsen eldsegiti 4j vendégkor bevondsat Orfli turizmusédba. A védlaszaddk egyharma-
da (29,8%) bizonytalan volt, tehat jelentds azok ardnya, akiket Orfii vonzereje még nem
2y6zott meg eléggé. Csak 16,7%-uk gondolja tigy, hogy ha nem lenne a rendezvény, nem
latogatna el Orfiire.

5%

=

22%
igen, biztosan " valoszintileg * talan *® valoszinlileg nem ® semmiképpen sem

9. dbra A megkérdezettek visszatérési hajlandésaga Orflire a FOO-rendezvényen kiviil 2015 utdn. Forrds: sajat felmérés
Figure 9 Recurrence motivation of the visitors beyond the Fishing on Orfii festival after 2015. Source: own survey
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Végiil a valaszadok allitasok értékelésével mindsitették a rendezvény, a helyszin és a te-
lepiilés egymadsra gyakorolt hatdsat (10. dbra). A redlis 0sszegzés levondsdhoz az ,.egyet-
értek” és a , teljes mértékben egyetértek” kategoridt 6sszevonva ldthatjuk, hogy a megkér-
dezettek leginkdbb azon éllitassal értettek teljesen egyet (94%), hogy a fesztival jelentds
mértékben novelte Orfl ismertségét és népszertiségét. Emellett kozel 90%-uk vélekedett
ugy, hogy az esemény hozzdjarult Orfl mint turisztikai marka fejlédéséhez. A valaszaddok
kb. 80%-a értett azzal egyet azzal, hogy a helyszin (Panordma kemping), illetve a telepii-
1és maga is jelentdsen hozzdjdrult a fesztival sikerességéhez. A megkérdezettek csaknem
80%-a Orf( turisztikai imédzsat kifogdstalannak tartotta, ami ugyancsak biztat6 a kovet-
kez6 évek turizmusdnak fejlédése szempontjabol. Osszességében a vilaszadok szerint
arendezvény és a helyszin egymadsra kdlcsondsen pozitiv hatdssal van.

Orfii, mint turisztikai desztinacié
imazsa kifogastalan

A fesztival sikeréhez nagyban hozzajarult
a jo telepiilésvalasztas

A fesztival sikeréhez nagyban hozzajarult
a kivalo helyszinvalasztas

A fesztival hozzajarult Orfi,
mint turisztikai marka fejlédéséhez

A fesztival jelentés mértékben novelte
Orfii ismertségét, népszerliségét
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10. dbra A FOO és Orfii kdlcsonhatdsdnak értékelése a markaépitésre vonatkozéan
a megkérdezettek korében 2015-ben. Forrds: sajit felmérés
Figure 10 Visitor’s evaluation on destination/event interaction regarding the image and branding of Orf(
and the festival. Source: own survey

Osszefoglalis

A Fishing on Orf( fesztivalt 2015-ben nyolcadik alkalommal rendezték meg. A résztve-
vOk szdma nagyjabdl 25 ezer f6 volt. A vendégeknek csupdn harmada jart els6 alkalommal
az eseményen, azaz igen jelentSs a fesztivalhoz, fellépSihez, programjahoz vagy éppen
helyszinéhez régéta kot6dd vendégek szama. Igen jelentds hanyaduk deklaralta visszatérési
szandékat, tobb mint 50%-uk a rendezvény idStartaman kiviil is valdszintileg visszatér a
teleptilésre. Koltési hajlandésdgukat tekintve legtobben naponta 3—10 ezer forint kozotti
Osszeget koltenek el a belépdjegyen feliil €s a ldtogatok kozel fel étkezik a fesztivdl terii-
letén kiviil. A Fishing Off programok népszertiek koriikben, de a helyi miizeumokat, az
Aquaparkot kevesen keresik fel a fesztival id6tartama alatt. A vendégszam és a vendégéj-
szakdra vonatkoz6 adatok elemzésébdl kittinik, hogy Orfii turizmusa elsdsorban a fesz-
tivalnak koszonhetéen dinamikusan fejlédik, ugyanakkor sériilékenyebbé valt (2010 6ta
egyre egyenl6tlenebb eloszlast, a forgalom jelentds része juniusban realizalédik). A jiniust
kivéve a tobbi hénapban nem latszik a vendégéjszakdkban is mérhetd fejlodés, illetve az
elsé fesztivalt megel6z6 évhez képest (2007) visszaesés tapasztalhatd. A kutatds alapjan
az is elmondhatd, hogy vendégforgalman kiviil Orfl ismertségét is jelentSsen noveli ez
az esemény. Eppen ezért a kozeljovs fontos feladata, hogy a FOO 4ltal generélt potencid-
lis visszatéréket, az Orfii irdnt érdekl6dbket korszerli marketing eszkozokkel elérjék, és
a juniuson kiviili hénapokban is beinditsdk a turizmus volumenének a novekedését.
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A hazai konnytizenei fesztivdlok koziil véleménytiink szerint a turisztikai szempontbdl
eddig vizsgdlt Campus, Sziget, Balaton Sound és VOLT fesztivalok koziil leginkdbb az utébbi
kett&vel allithatok parhuzamba a Fishing on Orfii fesztivdlon 2015-ben mért eredmények.
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Foldrajzi Kozlemények 2018. 142. 2. pp. 137-153.

KELET ES NYUGAT KOZOTT - A ROMAN CSOPORTOK
ETNIKAI FOLDRAJZI VIZSGALATA A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

ILLES TAMAS

BETWEEN EAST AND WEST — ETHNIC GEOGRAPHICAL RESEARCH
ON ROMANIAN GROUPS FROM THE BEGINNING TO THE PRESENT

Abstract

National narratives have been keen in general on highlighting nation building as a linear pro-
cess in order to justify their territorial claims, reinforcing their peoples’ sense of belonging, as
well as to foster the idea of a nation-state. These efforts demanded an obvious attachment of one’s
modern ethnicity to the very beginnings, stretching out the evolution of the radius of national
identities spatially as far as possible. However, in an East Central European context and with the
presence of an extraordinary ethnic multiplicity, relatively delayed nationalisms have inevitably
led to contradictory and overheated discourses over the ethnic character of contested territories.
Neither Romanian ethnic groups nor the space of contemporary Romania can be set apart from
these debates, as they have become almost the rule rather than the exception. Despite the significant
scholarly interest in this topic, a concise geographical overview of broadly conceived Romanian
ethnicity with an attitude to go beyond the overlooked categories of ‘us’ and ‘them’ seems to be
missing. In an attempt to fill this lacuna, this paper discusses how Romanian ethnic cohesion has
been forged on the basis of elite discourses, common cultural traits, and the identity-enhancig
effects of political exclusion which was accompanied by a constant flux between east and west.

Keywords: Romanian ethnic groups, nation building, nationalism, ethnicity, national identity

Bevezetés

A romdn népcsoportok foldrajzi elhelyezkedését kiilonos dualitds hatdrozza meg. Dacara
atorténelem folyaman prioritasként kezelt nemzetallami torekvéseknek, a homogén etnikai
tér elérése mindeddig varat még magdra, masrészrol kiterjedt etnikai teriiletek maradtak
Romadnia hatdrain kiviil. Tehat a romansag rdnézésre ugyan kompakt tombot képez Eurdpa
délkeleti szegletében, a roman népcsoportok, illetve a veliik egyiitt €16 egyéb nemzetiségek
altal meghatarozott etnikai térszerkezet mégis sokkal drnyaltabb képet fest. A helyzetet
tovabb cizelldlja az Eurépai Unids csatlakozassal Uj lendiiletet nyert intenziv kivandorlas,
amelynek tulajdonithatéan tovabbi millidk szakadtak el révidebb vagy huzamosabb id6re
aromdn etnikai torzsteriilettdl.

A hazai kézvélemény a romdnok etnikai foldrajzanak kontextusit dontGen a magyar
narrativak néz6pontjabol szemléli, igy a torténelmi sebek dltal meghatdrozott, érzelmek-
tol tulfhtott ismeretekkel rendelkezik. Ugyanez természetesen a roman néz6pontrdl is
elmondhato, hiszen a mi és 6k leegyszer(sitett dichotomidja a kulturdlis 6nazonossag
allanddsult szervezdelvét képezik a roman torténetirdsban is. A nemzetkozi szakirodalom
pedig mintha sodrédna a diskurzusok konfliktusos medrében, a tudomanyos allaspontok
is nehezen tudnak elszakadni a szerz6k személyes meggy6z6désétdl. Ugyanakkor a polé-
midt 4thatja egyfajta ismerethidny is, hiszen mindeddig (még Romadnidban is) kevés haj-
landésag mutatkozott a sziiken és tagan értelmezett roman népcsoportok egyiittes etnikai
foldrajzi vizsgalatara. Jelen tanulmdny célja e hidtus betoltése a kiilonb6zd nézépontok
ismertetésével, ezdltal rdvilagitva a roman identitds sajatos torténelmi fejlédésére és regio-
ndlis vonatkozdsaira.
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Adatbazis, modszerek

Az etnikai folyamatok bemutatdsdhoz a 18. szdzadig visszanytldan szamos becslésre,
Osszeirasra, mikrocenzusra timaszkodhatunk, azonban a teljes etnikai térszerkezet vizua-
lis érzékeltetéséhez az 1930-as népszamldlasi adatok szolgdltatjdk az elsé lehetdséget,
amelynek sordn Romdnidban el6szor alkalmaztak szabvanyositott nemzetkozi statisztikai
mintdkat. J6llehet a nemzetiségi adatfelvétel elfogulatlansdgét belsé ellentmonddsokra és
mddszertani fogyatékossdgokra hivatkozva — f6leg magyar részr6l — széles kritika Gvezi
(SERES A. 2011), az 1930. évi dltalanos népszamlalas elérhet6sége €s kiterjedtsége indo-
kolttd teszi az adatok interpretdcidjat, illetve térképes megjelenitését. A tartalmi egyensu-
lyok és torténelmi események figyelembe vételével az 1977-es, 2002-es, valamint 2011-es
romadniai, illetve az illetékes hatdron tuli statisztikai hivatalok (szovjet, moldovai, ukrén,
magyar, szerb, jugoszlav, bolgar) dltal kbzreadott népszamlaldsi adattablak keriiltek tovabba
az elemzések fokuszdba. A ddkoromadn torzsteriileten kiviil elhelyezked6 romén csoportok
teriileti dinamikdjanak bemutatdsat masodlagos forrasok felhasznaldsa tette lehet&vé. A név-
haszndlatot illetden a magyar megnevezések részesiiltek elényben, ennek hidnyaban pedig
a jelenleg hivatalosnak tekinthetd véltozatot vettem figyelembe.

A nemzetté valas elso 1épései

A mozaikos torténelmi forrasok alapjan a gétak és ddkok azonosithatok a jelenlegi roman
etnikai teriiletnek definidlhatd térség legkordbbi lakdiként. A Traianus romai csdszar alatt
agresszivabb katonai politikat folytat6 Rémai Birodalom a géta-ddkok feletti gy6zelmet
kovetden létrehozta Dacia nevi provincidjat a teriileten, amely magdban foglalta Olténiat,
a Bansdgot, valamint valészin(isithetGen Erdély nagy részét is. Az tjonnan meghdditott
teriiletre nemcsak itdliaiak, hanem a birodalom minden szegletébdl érkeztek legionariu-
sok, kereskeddk, hivatalnokok (Boia, L. 1997). A népesség dontd tobbségét kitevo, fold-
miiveléssel foglalkozé dakok rurdlis elhelyezkedésiikbdl adoddan kevésbé tudtak a romai
tarsadalmi és politikai rendszerbe integralédni (HiTcHINS, K. 2014). Késébb, a gyakori
tdmaddsok miatt a Duna vonaldig visszavont rémai kozigazgatds utdn hagyott politikai
{r az 4llami keretek szétzildlodasat, a varosok ruralizaléddsét, valamint Erdély izoldci6-
jat okozta. A rémaiak visszavonuldsa még egy prézai kovetkezménnyel jart, mégpedig
a kovetkezd korok irdsos emlékeinek és régészeti leleteinek eltlinésével, amely megdgya-
zott a romdn etnogenezis koriili dilemmdknak.

A hivatalosnak szdmit6 roman torténetirds szerint a rémaiak idején latinizdlodott népes-
ség zome az ellenséges évszazadok forgatagaban is a helyén maradt. Erre épitkezve a nemzet-
té valds és identitaskeresés évszazadaiban a ddkoromdn kontinuitds elmélete hazafias tézis
jellegét oltve politikai eszkdzként szolgélt, majd az dllamszocialista id6kben a tarsadalmi
(etnikai) homogenizdcios torekvések kizdrolagos ideoldgiai alapjdvd lépett el6 (Moisa, G.
2012). A masik — f6leg magyar torténészek altal képviselt — megkozelités a 3-14. szazadi
romanizalt lakossdgra vonatkozé emlitések hidnyara alapozva a bevandorlast val6szinsiti,
amelynek értelmében a Romadnia teriiletén é16 romdnok 6sei a Balkdnrol érkeztek. A két
megkozelités egyfajta szintéziseként a harmadik allaspont az admigracié (hozzavandorlds)
mellett foglal allast. Ez a latinul besz€l6 néptoredékek fennmaradasa mellett a délr6l érkezd
bevandorlasi hullimok lehet&ségét sem veti el. Mivel a régészeti leletek bizonytalanok, az
elbeszél6 torténeti forrdsok pedig egyik elméletet sem zarjak ki, ezért mindhdrom elkép-

v

zelés logikai konstrukciokra és axiomatikus meggydzddésekre épiil (MISKOLCZY A.2005).
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Mindenesetre az gyanithatd, hogy a helyi lakossdg a kérdéses id6szakban is erds kap-
csolatokat dpolt a szldvokkal, az elsé dunai bolgdr dllam kozvetitésével pedig megho-
nosodott a bizdnci egyhdzi szertartds, valamint lezajlott a szldv, mint egyhdzi nyelv
elterjedése is. A roman torténészek koriilbeliil 1000-re teszik azt az id6pontot, ami utan
mar a romai, romanizdlt, szldv és ddk elemek kombindcidjdnak ereddjébdl romdn etni-
kumrol beszélhetiink (HITCHINS, K. 2015). A 20. szazadi romén dllamnacionalizmus idején
azonban nem elégedtek meg az etnikai kontinuitds propagaldsdval; az dllamisdg konti-
nuitdsat is bizonyitani akartdk (VARDARY, K. 1991). Ehhez kapéra jottek az Anonymus
krénikdiban emlitett erdélyi hercegségek, bar ezek fenndlldsanak id6beli poziciondla-
sa ismét a torténészeket megosztd diskurzus része lett. Annyi bizonyos, hogy az érkezé
magyar torzsf6k fokozatosan politikai hatalmuk ald vették Erdélyt, €s legkésébb a 13. sza-
zadt6l a romdn elem mellett a székely és szdsz etnikum is kétségteleniil megjelenik az
etnikai palettan.

A mai Romadnia Erdélyen kiviili masik két {6 torténelmi tartomanyaban, Havasalfoldon
és Moldvédban szintén erre az id6szakra tehetd a romén fejedelemségek kialakuldsa és
megszilarduldsa. Létrejottiik id6beli kitolédasa a Kelet-eurdpai-sikvidék e nyugati részeit
is érint6 allando tatdr jelenléttel hozhat6 6sszefiiggésbe. Bar bizonyos legendak Erdélybdl
érkezd, vlach hoditok 4ltal alapitott fél-autondm romadn teriileti egységekre is utalnak, val6-
szintibb, hogy mindkét fejedelemség a politikai vikuumhelyzet kihaszndldséaval, helyi kez-
deményezésekbdl jott 1étre a magyar és lengyel kirdlyok kezdeti partfogdsa alatt (SEDLAR,
J. W. 1994). Ezek az édllami keretek szavatoltdk a késébbi évszdzadokban a legfontosabb
romdn népcsoportok kulturdlis 6nazonossdganak bazisat. A havasalfoldi fejedelemség cent-
ruma az Arges és Olt-, mig a moldvainak a Szeret és Prut foly6k kozott lehetett, amelyek
egyiittes kiterjedése id6vel elérte a Karpatok, Duna, Fekete-tenger és a Dnyeszter vonalat.
A tdgan értelmezett frontierek az anakronisztikus torténetiroi hagyomdnyt a kozépkori
romdn etnikai tér tovabbi kiterjesztésére sarkalltdk, ezzel kidomboritva a romén fejedel-
mek nemzeti egységesitési torekvéseit (COMAN, M. 2013). Ugyanakkor ezek a narrativak
nem Osszeegyeztethetdek a korabeli eurdpai gyakorlattal, amely a hatalom gyakorldsat
egészen a 15. szazadig nem teriileti alapon definidlta, hanem az uralkoddk é€s alattvaldik
vertikalis viszonyabdl eredeztette (HERB, G. H. 2018).

A nagyhatalmi pufferzéna (Magyar Kirdlysag, Lengyel-Litvan Unid, illetve a hanyatlé
Bizanci Csaszarsag és er6sodé Oszmdn Birodalom) terében 6rl6d6 romén fejedelemsé-
gek kozépkori torténetét az egyensilyozds és ttkeresés hatotta at politikai és gazdasagi
értelemben, mig kulturdlisan a szuverenitds jegyeiben alapitott ortodox metropolidtusok
egyértelmiien a keleti kereszténység kultirkoréhez valo kotodést erdsitették. Az ortodoxia
hasznos fegyvernek bizonyult a magyar és lengyel kdzpontosité torekvések ellen, ugyan-
akkor azaltal, hogy Erdélyben az ortodoxokat az 1568-as tordai orszdggyilés torvényen
kiviil helyezte, elvetette az ortodox egyhdz nemzeti identitdsformald szerepének magvait
is. Mig Erdély politikai helyzetét kozel két évszdzadon keresztiil a csdszar és a szultdn
kozotti status quo hatdrozta meg, addig a romdn fejedelemségek hosszi évszdzadokra
a Porta kozvetlen fennhat6sdga ald keriiltek. Ebben a korszakban azonosithaté a romdn
egységesitési torekvések egyik origdja Vitéz Mihdly uralkoddsdnak jegyében, ugyan-
is a hdrom tartomdny 1600-ban néhdny hénapig ugyanazon személy fennhatésdaga ala
keriilt. A Ceaugescu-korszak éveinek torténetirdsa Vitéz Mihdly kdzpontositd torekvéseit
aromdan nemzetdllam megvaldsuldsdnak el6zményeként linnepelte (DURANDIN, C. 1998).
Ugyanakkor etnikai alapon egészen a 19. szdzadig nem vet&dott fel a roman orszagré-
szek egyesitésének igénye, mivel a két romén tartomany lakéi — bar kozeldllonak érezték
magukat — elsdsorban regiondlis (pl. maramarosi, olténiai) perspektivaban azonositottak
onmagukat (GOINA, C. 2005).
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A torokok Erdélybdl torténd kilizése utan a Porta a novekvd osztrak és orosz nyomads
kivédésére szorosabbra kivanta flizni kapcsolatait Havasalfolddel és Moldvaval, ezért a hite-
liikket vesztett, gyakran renitens magatartdst mutaté bojarok helyett a fejedelmi székbe
Konstantindapoly Fanar varosnegyedébdl szarmazé gorog kereskeddket iiltetett. Az egészen
1821-ig tarto fanaridta korszakban bevezetett szigoru adozasi rendszer eldl parasztok tome-
ge vette Erdély és Oroszorszdg felé az irdnyt (DURANDIN, C. 1998). Emellett évszdzadokon
keresztiil megfigyelhetd volt a cigdnysdg bedramldsa is Erdélybe, hiszen mar a legels6
emlitésektdl kezdve rabszolgdkhoz mérhetd jogokkal éltek a fejedelemségekben, amely
tdrsadalmi rendszer fent is maradt egészen a 19. szdzad kozepéig (AcHIM, V. 2001). Erdély
etnikai arculatdn természetesen nem maradt nyom nélkiil a romdnok bevdndorldsa. Egy
1712-1713-ra datalhat6 kormanyhatdsdgi becslés szerint Erdély népességének 47%-a magyar,
34%-a romadn, illetve 19%-a sz4dsz nemzetiséglinek tekinthetd, mig az 1761-62-es egyhazi
Osszeiras alapjan mar 60%-ra becsiilhetd a romédnok ardnya (TROCSANYI ZS.—MISKOLCZY
A. 1992). A romdn etnikum térnyerését a Karpatokon tulrdl érkez6 bevandorldson kiviil
amagyar parasztok elvandorldsa is pozitivan befolydsolta az elnéptelenedett s jobb termé-
kenységi foldet kindlé Alfold iranyaba. Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a roménok
aranyat mar a 17. szdzadi nagy hadjdratok is novelték azaltal, hogy a pusztitasok, és az azt
kovetd jarvanyok els6sorban a falvak jomaddu népét, ezen beliil is a szdszokat és magya-
rokat érintették (MISKOLCZY A. 2005).

A modern roman nacionalizmus kezdetei

A sors kiilonos fintordval Erdélyben a romdnsag lett a Habsburgok szovetségese annak
érdekében, hogy csokkentsék a hdrom nemzet unidjanak rendi érdekérvényesitését. A ruté-
nek esetében mar sikerrel alkalmazott valldsi uniéval 1699-ben az erdélyi romédnok jelen-
tds része is gorog katolikussa (unitussd) valt, amely altal a pdpa primdtusdnak elismerése
mellett megtarthattdk keleti liturgidjukat. J6llehet az ortodox-unitus villongdsok a 17. sz4-
zadban folyamatosan kidjultak, de azzal, hogy az egyhdz a romanok legfontosabb érdek-
érvényesitd eszkozévé valt, a nemzeti egység eszméje végs6 soron a két egyhdz kozotti
vélaszfalakat is lebontotta (PIRIGYI I. 2001). Az uni6 kardindlis eredménye, hogy a roman
értelmiség szdmdra a nemzetnek egy Uj, etnikai alapon szervez6d6 idedjat alakitotta ki.
Igy a natio valachica — Erdély egyéb nemzetiségeivel ellentétben — mar nem egy privile-
gizalt tdrsadalmi osztdlyra vonatkozott, hanem tdrsadalmi és foldrajzi tértdl fiiggetleniil
az 0sszes romdnt magdban foglalta (HITCHINS, K. 2009). A roman nemzet fogalma tehat
elsddlegesen nem a modernitds tarsadalmi és gazdasagi imperativuszaira adott reakcio-
ként formalodott (lasd GELLNER, E. 1983; ANDERSON, K. 1991), hanem a k&6zos élmények-
b1, népszokasokbdl, valldsi hagyomanyokbdl és nyelvbdl tdpldlkozott, illetve a politikai
kirekesztettség identitdserdsitd hatdsaira épiilt.

Az erdélyi nemzeti mozgalomban szerzett érdemeik ellenére a Regitban az ,,idegen”
rémai katolikusoknadl is nagyobb bizalmatlansaggal viseltettek a roman gorog katoliku-
sok irdnt, mivel az igaz hit elhagydiként azonositottdk 6ket, amely végsd soron a roman
identitds utolsé védvonalat jelentette a nyugatosodé kulturdlis kozegben (Boia, L. 2015).
Mindezzel egyiitt fokozddott a kulturdlis eltdvolodds a Monarchia-beli és Kdrpdtokon tiili
romdnsdg kozott. E16bbi esetben a szertartdsokat €16 romdn nyelven vezetd gorog katoli-
kus rendszer mellett lehet&ség nyilt nyugati egyetemeken pallérozédni, mig ilyenforman
a masik oldalon az Oszman Birodalom kétségteleniil szlikebb kilatdsokkal rendelkezett,
valamint a tirsadalmi életet jobban athatd, konzervativ ortodox egyhdz is gércsdsen ragasz-
kodott a szldv nyelv fenntartdsdhoz. Mindenesetre a fanariéta uralom végjatéka a roman

140



fejedelemségekben is nyugati nyitdshoz vezetett. A javarészt bojarcsaladokbdl szarmazd,
kiilfoldi egyetemekrdl hazatért reformistak tevékenységiikkel lendiiletet adtak a szekuldris
romdn nyelv{i kiadvanyok felfutdsahoz, amelyek eredményeként rovidesen befejez6dott az
irodalmi romdn nyelv kialakitdsa (DRACE-FRANCIS, A. 2006).

Miutan egy szuverén iitkoz6allam létrehozdsanak igényével az 1878-as berlini kong-
resszuson Eurépa nagyhatalmainak vezet6i dtrajzoltak a kontinens politikai térképét, ezzel
egyiitt elismerték — 1859-ben perszondlunio révén mar egyesiilt — Romdnia fiiggetlenségét
is. Ennek ellenére a berlini kongresszus csak felemads sikert jelentett az jonnan megalakult
allam szamdra. Egyrészt Romdnidra er6ltettek bizonyos normdakat, amelyek a romén iden-
titdst alapjaiban ,,veszélyeztették”. Ilyen pl. a zsidok helyzetére hivatkozva a vallasi alapu
politikai egyenl6tlenség elvének eltorlése az alkotmanybodl, ezaltal az ortodox szupremdcia
idézdjeles keretek kozé torténd szoritdsa. Masrészt Besszarabia helyett — egyfajta politikai
kompenzécioként — az etnikailag rendkiviil heterogén (1879-ben 107 ezer lakosbdl 31 ezer
romdn, 28 ezer bolgar, 32 ezer torok és tatdr) Eszak-Dobrudzsat csatoltdk Romanighoz
(IorpACHI, C. 2001). A romdn politika altal kezdetben felesleges veszélyforrasként kezelt
teriilet par évtized alatt a gazdasdgi felivelés és sikeres etnikai homogenizdcio mintapél-
ddja lett (1912-ben 368 ezer lakosbdl 216 ezer roman (59%)), ramutatva a roman kultira
asszimilalo erejére (GoiNa, C. 2005).

Oroszorszag hajlithatatlannak bizonyult Besszarabia hovatartozasanak kérdésében, holott
a helyi lakossdg 75%-a romdn népcsoporthoz tartozott (ALEXANDRESCU, I. 1994). A céri
politika az esetleges autondmidra irdnyuld torekvések ellehetetlenitésére mar Besszardbia
kezdeti annektdldsdtol kezdve jelentds russzifikdcioba kezdett, példaul aroman nyelv isko-
1akbol és templomokbdl valo kitizésével, illetve kozvetett médon fleg oroszok, németek és
abalkdni, frissen felszabaditott teriiletekr6l bolgarok és gagauzok besszarabiai letelepedé-
sének tdmogatdsaval (HOFBAUER, H.—ROMAN, V. 1995). A kozpontosité intézkedéseknek
hamar meglett az eredménye; az 1897-es népszdmlalas alkalmdval Besszardbia lakossa-
ganak mdr csak 56%-a vallotta magdt romannak, bar az orosz kultira térnyerése elkeriilte
alakossdg zomét ado falusi, tradiciondlis életvitelt folytato romdnsdgot (PETRESCU, C. 2001).

Id6kozben az egyesiilt roman fejedelemségek teriiletén hatalmas népességgyarapodas
zajlott le (HITCHINS, K. 1996). Mig a két fejedelemség népessége a 18. szdzad kozepén
még nem érte el az 1 milli6 f6t, addig 1810-ben mar 1,6 millid, 1831-ben mar 3 milli6
fére tehet6 a lakossdgszdm (TROCSANYI Zs.—MISKOLCZY A. 1992). A dinamikdhoz nagy-
ban hozzdjarult az dtlagban 250 f6t szdml4lé falvak viszonylagos foldbdsége, a bevandor-
las er6sodése (féleg zsidok részérdl Moldvéaba), valamint a haldlozasi rata visszaesése az
orosz-torok habortk id6beli és térbeli eltoléddsdnak kovetkezményeként (HITCHINS, K.
2014). Az 1859-t61 viszonylagos rendszerességgel megrendezett népszdmlalasok szerint
anépesség szdma (az 1859-es, 1884-es, 1899-es és 1912-es népszamldldsok alapjan): 3.9-;
4,6-; 5.9-; 7,2 milli6 f6 (ALEXANDRESCU, 1. et al. 2000). 1859 és 1899 kozott a legnagyobb
(2-2,5-szeres) népességnidvekedés a Duna mentén, Briila és Ialomita megyékben zajlott le.
Ez szoros Osszefiliggésben allt a drindpolyi békét (1829) kovetden biztositott dunai hajozas
szabadsagdaval, amellyel a roman folyami kikot6k a gabona-export révén az oszman vilag
peremteriiletérdl hirtelen a vildggazdasag vérkeringésébe kertiltek. Az 1899-es és 1912-es
népszamlalds kozotti id6szakban a legnagyobb novekedés mar athelyez&dott Dobrudzsara
(pl. Konstancédban 81,7%), mig a korabbi id6szakhoz hasonléan tovabbra is dtlagban a mold-
vai megyékben regisztraltak a legkisebb népességnidvekedést (pl. Jaszvasdron 2,4%-0s visz-
szaesés). A népességnovekedés silypontjanak Fekete-tenger iranyaba torténd elmozdulasat
magyardzza Romania tengeri exportjanak gyors felivelése az 1889-1913-as id6szakban
89 ezerrol 1,5 milli6 t-ra (IoRDACHI, C. 2001). Ugyanakkor a hatalmas novekedés ellenére
a népesség etnikai szempontbol meglehetdsen homogén osszképet mutatott, az 1859-es
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népszamldlds alkalmaval a népesség 92,1%-a vallotta magdt romdnnak. Ugyanebben az
idépontban Moldvaban kozel 120 ezer zsidot (helyi 6sszlakossdg csaknem 9%-a) irtak
0ssze, mig Havasalfoldon szamuk a 10 ezret sem érte el. Ugyanakkor 1912-ben az egye-
siilt Roménidban mar 240 ezer zsid6 élt. A zsidok teriileti megoszldsét jol illusztralja,
hogy a moldvai varosok lakossdganak 32%-at 6k adtdk (HITCHINS, K. 2014). A ciganyok-
ra vonatkozéan az 1850-es években a két roman fejedelemségben 200-250 ezren élhettek,
ami valamennyi felmérés ismeretében az eurdpai ciganysdg kozel egyharmadat olelte fel
a jelzett id6szakban (AcHiM, V. 2001).

Az ipari forradalom, polgdrosodds és modernizacié jegyeiben jelentkezd népességrob-
bands Erdélyt sem hagyta érintetleniil a 19. szdzad folyamén. Az 1850-es népszdmlélds
Erdélyben 1,23 milli6 {6 (ez az 6ssznépesség 59,4%-a), mig 1910-ben 1,43 millié roman
nemzetiséglit talalt (55,3%). A romdnok viszonylagos stagndldsa mellett a magyarok ardnya
30,7%-1061 34,6%-ra emelkedett. Az eltérd irdnyu tendencidk mogott a magyarok romanok-
hoz viszonyitott alacsonyabb kivandorlasi hajlandéséga, valamint asszimildcios nyeresége
(f6leg a zsidok és ormények részérdl) hiizdédott meg (VARGA E. A. 1997). Ugyanakkor fon-
tos megjegyezni, hogy a szazad masodik felében Erdélyben egyértelmiien a varosok lettek
a gazdasagi élet mozgatdrugdi. Az erdélyi romdnok ilyen szempontbdl periferizdlodtak,
hiszen a megfigyelt 60 év leforgdsa alatt varosi ardnyuk 30%-rdl 23%-ra csokkent, mig
a magyaroké 36%-r6l 60%-ra novekedett. Az okok kozott kulcsszerepet jatszott a falusi,
tradiciondlis normdkhoz ragaszkod6 romansdg vonakoddsa a vdrosokba val6 koltdzéstol
(BoLovan, S. P.—BoLovan, 1. 2003).

Az 1775-ben szintén Ausztria részévé lett Bukovindban a romdn nemzeti mozgalom
kibontakozasanak az alapfeltételei is hidnyoztak. Itt a romdnok identitdsa eleve alacsonyabb
szinten allt a helyi ortodox egyhdz tobbnemzetiségti (a roman mellett rutén is) bedgyazott-
sdga miatt. Rdaddsul az osztrdk adminisztracié elvagta a kulturdlis szdlakat Moldvatol,
a varosokban érezhetd zsido és német dominancia nem tette lehetévé az egyhdzon kiviili
romdn értelmiség kialakuldsat (LIVEZEANU, 1. 2000). Mésrészt a Habsburgok gazdasagi
célbdl a bevandorlds 6sztonzését helyezték elbtérbe, amelynek eredményeként 1774 és
1848 kozott a teriilet népessége Gtszordsére novekedett, a romanok ardnya viszont 85%-
16l 55%-ra zuhant (HiTcHINS, K. 2009).

A szdzadforduléra Romdnia hatdrain kiviil az illetékes népszamldlasok 2,785 millié
romant irtak 6ssze Magyarorszag teriiletén, a szintén Monarchidhoz tartozé Bukovindban
230 ezret, mig Besszardbidban 1,092 milli6 f6t (1. dbra). J6llehet a szdmok sok esetben a ro-
mansag teriileti integracidjanak igényét erdsitették, a fejekben mar nem volt ennyire egyér-
telm az egyesiilés kérdéskore. Erdélyben a romdnsag a szlavizmus, germanizmus, valamint
a magyar asszimilacios terjeszkedés veszélyeivel szemben a Habsburg-berendezkedésben
taldlta meg megmaraddsanak zalogét, Besszardbidban pedig a cari kdzpontosité beren-
dezkedéssel szemben a sajdt parasztlazaddsdt vérbe fojté Romdnia aligha jelentett nagy
vonzerSt a dont6en rurdlis elhelyezkedésti molddv lakossdg szamara.

Az eddig targyalt, Dundtdl északra taldlhat6 etnikai tér azonban csak a romédnsag egyik,
bér kétségkiviil jelentdsebb részét érinti. Fontos megjegyezni, hogy romanok, illetve roman
eredetli népcsoportok a szitken értelmezett romdn etnikai torzsteriileten kiviil is éltek.
A Balkan-félsziget keleti tjlatin nyelveit beszéld, ortodox hitli népcsoportjait a koznyelv
a legrégebbi id6k 6ta a viach gytjtonévvel illeti. Balkdni sporadikus elhelyezkedésiiket
transzhumadlo pasztorkoddsi életmodjuk, valamint a szlav €s oszman terjeszkedés egyardnt
meghatdroztdk. Az aroman nyelvet besz¢él6k tekinthet6k a vlachok legnépesebb csoport-
janak. Kozosségeik egymadstol valo elszigeteltsége és az évszdzados asszimilacié okozta
Onazonositasi nehézségeik miatt szdmukat alighanem lehetetlen megbecsiilni, viszont
bizonyosan szdzezres nagysagrendrdl beszélhetiink. A balkani népek nemzeti ébredéséhez
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1. dbra A romdnok (beleértve molddvok, aromdnok) szimdnak véltozdsa a jelenlegi romén etnikai térben 1897-2014 kozott.
Jelmagyardzat: 1 — Romdnia teriiletén; 2 — a mai Moldovai Koztarsasdg teriiletén;
3 — Ukrajna mai teriiletén; 4 — Magyarorszag teriiletén; 5 — Szerbia és Bulgidria teriiletén
(* Csak a Romdnia mindenkori teriiletére vonatkozé népszamldlasok évszamai. A tobbi orszdgban — ahol rendelkezésre
dllnak — az id6ben legkozelebbi népszdmldldsok adatai vannak feltiintetve; 1912 Ukrajndn, 2014 Transznyisztridn kiviil).
Forrds: Roman, Szovjet, Moldav, Magyar, Ukran, Szerb népszamlaldsok, EBERHARDT, P. 2003
Figure 1 The change in Romanian (including Moldovan and Aromanian) population in the present-day
Romanian ethnic space between 1897 and 2014.
Legend: 1 —In the territory of present-day Romania; 2 — In the contemporary territory of the Republic of Moldova;
3 —In the territory of present-day Ukraine; 4 — In the territory of Hungary; 5 — In the territory of Serbia and Bulgaria
(*Year of the censuses which only concern the territory of Romania at all times. In the other countries
— where it is available — the data of the nearest censuses are shown; except for 1912 Ukraine and 2014 Transnistria).
Source: Romanian, Soviet, Hungarian, Ukrainian, Serbian censuses, EBERHARDT, P. 2003

kapcsoléddan az 4j romdn édllam is igyekezett ,,romdn testvéreik” nemzeti ontudatdnak
erdsitésére, ennek eredményeként 1912-ben az aromanok 106 iskoldval és 300, Bukarestbdl
finanszirozott oktatéval rendelkeztek (PEYFUSS, M. D. 1994). A vlachok egy madsik cso-
portjat képezik az aromdnokhoz képest foldrajzilag jobban lokalizdlhaté meglenoroma-
nok. Elnevezésiik jelzi telepiilésteriiletiiket (Moglena torténelmi régié a mai Maceddnia
és Gorogorszag hataran) és nyelvi dialektusukat. A szazadfordul6n a szdmukra vonatkozé
becslések 10 és 20 ezer f6 kozott szérodtak (TiRcoMNICU, E. 2014). Az Isztriai-félszigeten
letelepiilt isztroromdnok az 1900-as évek elején kozel 5 ezren lehettek (SARBU 2012).
Meég az 1. vildghdborut megel6zden, a ddkoromdnok dllamalakulataként megszildr-
dult Romdn Kirdlysdg a méasodik balkani hdbord sordn megszerezte az un. Kvadrilatert
(Dél-Dobrudzsat), jollehet a térségben a roméanok szdma csupan 6359 {6t (alig 2%-ot) tett
ki a 282 ezres Osszlakossagbdl (NIAGULOV, B. 2000). Ennek ellenstlyozaséara a két vilag-
habori kozott a romdn dllam koriilbeliil 35000 vlachot telepitett at a Balkdni-félszigetrol
az Uj aromdn haza megvaldsitdsdnak érdekében (Tusa, E. 2011). Az 1. vildghdboruval
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a Kvadrildterhez képest azonban sokkal nagyobb teriileti nyereségek ért€k a Romdn
Kirdlysagot, ugyanis az 1910-ben 139,1 km? teriilet(i és 7,63 milli¢ lakost dllamalakulat
anyertes vildghdbortt kdvetéen 156,8 km? teriilethez és 8,36 millié lakoshoz jutott (PANDI
L. 1997). A teriiletszerzés magdban foglalta a rendkiviil heterogén etnikai térszerkezettel
rendelkezé Erdélyt, Kelet-Bansagot, a Koros-vidéket, a maramarosi részeket, valamint
Besszarabiat és Bukovinat.

A roman etnikai tér a 20. szazadban

A bukaresti romdn politikai elitet az egyesiilés hirtelen komoly kihivdsokkal szembe-
sitette, ugyanis Nagy-Romadnia belsd heterogenitdsa szamos (etnikai, kulturdlis, regiond-
lis, gazdasdgi) aspektusban markansan kitapinthat6va valt. Els6ként etnikai szempontb6l
allapithaté meg, hogy 1920 utdn a Regdton kiviili 4j teriileteken a roménok csak kevéssel
haladtdk meg az 0sszlakossag felét (Boia, L. 2015). Rdadasul ezekben a térségekben ennél
is aggasztébb volt a romdnok tdrsadalmi stitusza. Besszardbidban a romdn elit joforman
teljesen eloroszosodott, a varosokban szinte kizardlag az orosz €s a jiddis toltotte be a lin-
gua franca szerepét, a gazdasagi €s kulturdlis €letben a romdn nyelv gyakorlatilag semmi-
lyen presztizzsel nem rendelkezett (LIVEZEANU, 1. 2000). 1910-ben Bukovindban a roma-
nok szdmaranyukat tekintve (34,4%) az ukranoktdl (38,4%) maradtak el, képzettségiik és
gazdasagi helyzetiik tekintetében pedig a zsidé lakossdghoz képest voltak jelentds lema-
raddsban. A hatranyok felszdmoldsdnak reményében a bukovinai romdn intézkedések
homlokterébe az oktatds megerdsitése kertilt, amelynek eredményeként példaul az 1912-es
179 darab romédn nemzetiségti iskola szdma 1922-23-ra 319-re novekedett, tobbnyire a tobbi
etnikum oktatdsi pozicidéinak kdrara (HAUSLEITNER, M. 2001).

Erdélyben a székelység kompakt etnikai tombjeit puhdbb modszerekkel kivdntdk meg-
bontani, elssorban a helyi gorog katolikusok éltal, akiket a politikai elit nyelvében magyar,
de kulturdlis gyokereiben romdnként azonositott (HERMANN G. M.—KovAcs P. 1999).
A téves helyzetfelismerést a késobbiekben a székelyfoldi asszimildcids politika sikerte-
lensége igazolta (PAL J. 2008). Erdély tovabbi magyarlakta részeit a romdn kormdnyzat
az irredentizmustdl valo félelem miatt eleve nagyobb foku bizalmatlansagban részesitette,
igy valésdgos kulturdlis offenziva indult ezeken a helyeken (KUHRER-WIELACH, F. 2014).
Azonban az erdteljes bukaresti centralizdcios torekvések az erdélyi romdn elit ellenérzését
is kivaltottak, amely a korabbi évszdzadokban kozép-eurdpai szellemiség lett, s ezaltal
jelentds mértékben kiilonbozott a balkani gyokert és hangsilyosan a francia kultdra felé
hajlé regiti elittdl (Bora, L. 2015). A regiondlis torésvonalak mentén hiz6dé kulturalis
kiilonbségeket jelzi tobbek kozott az irni-olvasni tudds mértéke is, amely az 1930-as nép-
szamldlds szerint Erdélyben 67%-ot tett ki, mig példaul Besszardbidban egy jelentés mér-
ték eldrelépés utdn is csak 38,1%-ot (MANUILA, S.— GEORGESCU, M. 1938).

Az 1930-ban tartott népszdmldlds valamivel tobb, mint 18 millié lakost taldlt Nagy-
Romadnia teriiletén, amelynek 71,9%-a vallotta magat roman nemzetiséglinek (ALEXAND-
RESCU, L. et al. 2000) (2. dbra). Tertileti elterjedésiiket illetéen legnagyobb részaranyaikat
a Regit régidiban; Olténidban (97,5%), Munténidban (93,4%), illetve Moldvéaban (89,8%)
regisztraltdk. Legkisebb részardnyban romdnok Bukovindban (44,5%) és Dobrudzsaban
(44.2%) éltek. Nem véletlen, hogy Romdnia a késobbiekben sem erdltette az 1940-es craiovai
szerz6dés értelmében Bulgaridnak atadott Kvadrilater visszaszerzését. Az orszag masodik
legnépesebb etnikumaként (1,43 millié £6; 7,9%) a magyarok els6sorban az orszag kdzpon-
ti részén, illetve a nyugati hatarvidék mentén koncentralédtak, és Erdély nagyvarosaiban
domindns szerepet toltottek be a németekkel és zsidokkal egyiitt. El6bbiek (orszdgosan
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2. dbra A romén etnikai tér 1930-ban.
Jelmagyardzat: 1 — A lakossdg etnikai dsszetétele, a — romdn, b — magyar, ¢ — német, d — orosz, e — ukran, f — szerb,
g — bolgidr, h — szlovidk, i — lengyel, j — tatdr, k — gagauz, | — zsid6, m — egyéb; 2 — A lakossdg szama (1000 £6);

3 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — megyehatarok, c — a Moldovai Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasag hatdra.
Forrds: Roman (1930), Magyar (1930), Csehszlovék (1930), Jugoszlav (1930), Szovjet (1926) népszamlaldsok
Figure 2 Romanian ethnic space in 1930.

Legend: 1 — Ethnic composition of population, a— Romanian, b — Hungarian, ¢ — German, d — Russian, e — Ukrainian,
g — Bulgarian, h — Slovak, i — Polish, j — Tatar, k — Gagauz, 1 — Jewish, m — other; 2 — Number of inhabitants;

3 — Borders, a — state boder, b — county borders, ¢ — border of the Moldavian Autonomous Soviet Socialist Republic.
Source: Romanian (1930), Hungarian (1930), Czechoslovak (1930), Yugoslav (1930), Soviet (1926) censuses

745 ezer; 4,1%) telepiilésteriilete javarészt a hagyomanyos szdsz vidékekre, illetve a Bansdgra
korldtozédott. A 728 ezer f6s zsidosdg szinte kizdrdlag a varosokban jelent meg (legna-
gyobb csoportjaik Bukarest, Csernyivci, Kisinyov és Jaszvdsar varosokban), éppen ezért
nem meglepd, hogy 4%-o0s orszagos részaranyuk a varosi tereket tekintve mar 13,6%-nak
felelt meg. A 3,2%-ot kitevé ukranok inkédbb a falvakban éltek, a 2,3%-o0s orszagos rész-
aranyt reprezentdlo orosz etnikum pedig inkdbb a varosokban (elsésorban Kisinyov, Bender
és Izmajil) volt megtaldlhatd. Ahogy arra a 2. dbra is ravilagit, a nagy orszdgegyesités
ellenére jelentdsebb romdn népcsoportok igy is maradtak a hatdrokon kiviil — a balkani
vlach rokonokat nem szamitva — elsédlegesen a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysadgon beliil
a Bansdgban és a Szerb-érchegységben, valamint a Moldovai Autoném Szovjet Szocialista
Koztarsasdgban, ahol az 6sszlakossag 28,5%-aért feleltek (CisceL, M. H. 2007).

A két vildghabori kozotti nemzetkozi helyzet fokozdddsa a romédn kozvéleményben
a tertileti integritds fenntarthatdsaganak kételyeit erGsitette, ugyanis a magyar kiilpolitikat
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a revizionizmus dllandésult irdnyvonala hatdrozta meg, masrészt az id6kozben stabiliza-
16dott Szovjetuni6 igényt formalt Besszarabiara és Eszak-Bukovindra. Riaddsul a Roman
Kommunista Part (RKP) révén a szovjetek tobbszor is probdt tettek a szocialista forradalom
romdniai exportjaval, eredményteleniil. A szovjet proletarforradalom megakadélyozasa legi-
timdalta Romania teriileti egységét a nyugati hatalmak szemében (BALOGH L. 2001). Ennek
ellenére a II. vildghdboru sordn bizonyos teriiletekr6l Romdnia kénytelen volt lemondani
(a 295 ezer km? teriileti orszdg 58 ezerrel lett kisebb), am az 1944-es sikeres kiugréssal és
a szovetségesek oldaldn torténd hadba 1épéssel minimalizalni tudta teriileti veszteségeit.

Koztes-Eurdpa tobbi dllamdhoz hasonléan Romdnia is a szovjet érdekszféraba kertilt,
amelynek eredményeként rovidesen az RKP a szokdsos forgatokonyv alapjan jutott hata-
lomra. Az ezt megel6z6 id6szakban a zsidok és magyarok a pdrton beliil folyamatosan
Seliilreprezentdltak voltak orszdgos részardnyukhoz képest (utobbiak ardnya 1945 juliu-
sdban is megkozelitette a 20%-ot), igy a kommunista rezsim kezdeti éveiben helyteleni-
tett barmi olyan torekvést, amely ,.etnikai celldk” kialakuldsdhoz vezethet (BOTTONI, S.
2010). Mindezt a sztdlini recept is elosegitette, amelynek nyomdsara 1952-ben létrehoztdk
a Magyar Autondm Tartomdnyt. Az etnikai alapi nacionalista politika kezdeti hattérbe
szoruldsanak fokozatos felolddsat jelezték a politikai entitdst €rt teriileti modositasok
(romdn telepiilések hozza-, magyar telepiilések elcsatoldsa), valamint a névvaltoztatds
(Maros-Magyar Autondm Tartomény). A hruscsovi irdnyvaltdassal és a RKP ,.elroma-
nosoddsdval” az 1960-as évek kozepére teljessé valt az a nacionalista politikai fordulat,
amely a Ceausescu nevével fémjelzett korszakban — kiilondsen az 1980-as évek gazdasagi
krizisében — érte el csticspontjat.

A német kisebbséget azonban a magyarhoz hasonl6 kezdeti gesztusok is teljesen elke-
riilték, sot a kollektiv blinosség elve alapjan szdzezreket deportaltak, telepitettek ki er6-
szakosan, mig tobben a nyilt diszkrimindcio el6l az NSZK-ba szoktek (WAGNER, E. 1982).
Bér az egyik legnagyobb kelet-kozép-eurdpai zsidé kozosség maradt meg Romanidban,
avildghdboru utdn 400 ezer fére apadt szamuk tovabb fogyatkozott a kivandorlasuk kovet-
keztében. A tendencia stlyossdgat mutatja, hogy szdmuk az 1992-es népszdmlalas idején mar
a 10 ezer f6t sem érte el. Mindezen folyamatok kozvetett médon a romdn homogenizacids
torekvéseket erdsitették. Ugyanakkor kulturdlis értelemben magaban a romansagon beliil
is végbement egy erdteljes uniformizalds, hiszen a kommunista rendszer ideologiai bdzi-
sdban a marxi proletaridtus helyébe iddvel a nemzet eszméje lépett (IORDACHI, C. 2000).

Az 1977-es népszamlalaskor Osszeirt 21,6 milli6 f6s lakossdg 89,1%-a romdnnak,
7,15%-a magyarnak, mig alig 1,54%-a németnek vallotta magét (3. dbra). Az 8sszképet
tekintve szembet{ind a roman etnikum dominancidja, az id6kozben bevezetett kozigazga-
tasi reform révén létrejott megyék koziil 27 etnikailag homogénnek tekinthets. A sziiken
értelmezett Erdély 9 megyéjében is 69,8%-os tett ki a romdnok ardnya. Az 1,71 milli6 f&s
magyar lakossag csupan Hargita (85,1%) és Kovészna (78,4%) megyében alkotott abszoltit
tobbséget, ugyanakkor Maros (44,3%), Szatmér (38,8%), Bihar (31,5%) és Kolozs (24%)
megyékben jelentek meg jelentésebb szamaranyban.

A tobbi volt szocialista orszdghoz hasonléan, a rendszervaltds Romanidban is hatalmas
méret( ipari dezindusztrializacidba torkollott, amely a népesség dramldsainak dj formai-
hoz vezetett. A munkalehet6ségek intenziv besziikiilésének eredményeként (csak a sze-
kunder szektorban 2,5 millié munkahely sziint meg) az idésebbek migricidja a biztosabb
megélhetést nyujté rurdlis térségek felé irdnyult, mig a fiatalabb korosztalyok a kiilfoldi
munkavallalast részesitették elényben (Deacu, C. 2016). A monoindusztridlis, rurdlis
jegyeket magukon hordozé kisvarosok lettek a népességcsokkenés legnagyobb vesztesei
(DUMITRACHE, L. et al. 2016). Mivel a fenti folyamatok Romania megy€it egységesen érin-
tették, ezért az 1977-2002 kozotti idészakban az etnikai viszonyok megmerevedése volt
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3. dbra Romdnia és Moldova etnikai dsszetétele a 20. szdzad médsodik felében.
Jelmagyarazat: 1 — A lakossdg etnikai 9sszetétele, a — romdn, b — magyar, ¢ — német, d — orosz, e — ukrdn, f — szerb,
g —bolgdr, h — szlovdk, i — lengyel, j — tatdr, k — gagauz, | — zsid6, m — egyéb; 2 — A lakossdg szdma (1000 f6);
3 — Az adatok felvételének ideje; 4 — Transznyisztria teriilete - nincs adat;

5 — Hatdrok, a — orszdghatdr, b — megyehatarok, ¢ — Transznyisztria és Moldova nem hivatalos hatdra.
Forrds: Roman (1977, 2002), Molddv (2004) népszdmldldsok, EBERHARDT, P. 2003
Figure 3 Ethnic composition of Romania and the Republic of Moldova in the second half of the 20th centruy.
Legend: 1 — Ethnic composition of population, a — Romanian, b — Hungarian, ¢ — German,, d — Russian,

e — Ukrainian, f — Serbian, g — Bulgarian, h — Slovak, i — Polish, j — Tatar, k — Gagauz, | — Jewish, m — other;
2 — Number of inhabitants (1000 inhabitants); 3 — Date of recording of data;

4 — Territory of Transnistria — no data; 5 — Borders, a — state border, b — county borders,
¢ — officially not recognized border of Transnistria and the Republic of Moldova.

Source: Romanian (1977, 2002), Moldavian (2004) censuses, EBERHARDT, P. 2003

tapasztalhatd. A népesség stagndldsa (21,7 milli6 f6) a rendszervaltas el6tti novekedés,
illetve az utdna bekovetkezett csokkenés ereddjébdl dll ossze. Az orszdgteriileten beliil
a roman etnikum dominancidja (89,4%) némileg tovabb fokozddott, elsdsorban a magya-
rok (-1,35%-pont) €s a németek (-1,27%-pont) népességcsokkenésének kovetkezményeként.
Az 1977-es adatokhoz képest hatoddra fogyatkozott németek (kivandorldsukat az NSZK
fejkvotdi is nagyban katalizaltdk) visszaszoruldsa Temes, Arad és Szeben megyékben
oltotte a legnagyobb méreteket. A magyarok térvesztése elsGsorban szérvanyaikban volt
szignifikdnsabb (Arad, Hunyad, Brassé megyék), feltehetGen a magasabb foku asszimila-
cids kitettségiiknek tulajdonithatéan, ugyanakkor Hargita és Kovdszna megyékben meg-
orizték abszoltt tobbségiiket (3. dbra).
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A 21. szazad kihivasai

Roménia az ezredforduld kiiszobén még a posztszocialista dtmenet kozvetlen tarsadalmi-
gazdasagi nehézségeit viselte. Az elhizodo valsag a munkanélkiiliség mellett a szegénység
(1999-ben a népesség 22%-a szegénységi kiiszob alatt), valamint a bilinozési rata (1992-
1997 kozott a bortonre itéltek szamanak 64%-os novekedése) meredek emelkedéseiben is
visszakoszont (DEAcU, C. 2016). Az ingatag politikai és gazdasdgi helyzet szoritdsa alatt
milliok dontottek a kiilfoldi munkavéllalds mellett, igy napjainkra Romdnia lett Eurdpa
keleti felének legnagyobb népességkibocsdtdja (BRADATAN, C. E. 2014). Becslések szerint
a jelenkori migraciébdl eredeztethetd allochton romén diaszpéra Eurépaban megkozeliti
a 3 milli6 f6t, amely egyfajta karpotlasként Romanidt Eurdpa-szerte a nemzetkozi haza-
utaldsok egyik legnagyobb haszonélvez§jévé teszi (ANGHEL, R. et al. 2016). Az elvandor-
las dltal leginkdbb stjtott romdn megyék az 1990-2010 kozotti id6szakban rendre a re-
gati teriiletekrdl keriiltek ki (zdrdjelben a netté migraciés ardnyszam); Vaslui (-12,3%),
Botosani (-9,4%), Teleorman (-7,0%), mig a bevandorlds els6dlegesen a gazdasdgilag
relative fejlettebb fovarost (+11,0%) és agglomeracidjat (Ilfov, +10,4%), illetve az erdélyi-
banati megyéket, mint Temest (+15,4%), vagy Aradot (+10,3%) érintette (ALEXE, L. et al.
2012). A 2011-ben rendezett népszamlalds adatsoraibdl is jelentds népességfogyads korvo-
nalazédik. A 20 milli6 fére csokkent lakossag 88,9%-a romdnnak, mig 6,5%-a magyar-
nak tekinthetd. Bar a népszamlélds alkalméval csupdn 620 ezren vallottdk magukat roma
nemzetiségilinek, valds szamuk az orszagban 1,8-2,5 millié fére tehetd (M. CSASZAR Zs.
2009). Tarsadalmi statuszuk, vallasuk és szokdsaik alapjan is egy meglehetdsen differen-
cialt csoport jelenik meg a romdniai cigdnyok képében (Kocsis K.—BOTTLIK Zs. 2004;
CRETAN, R.—TURNOCK, D. 2008).

Szét kell ejteni a Romdnia hatdrain kiviili romdn népcsoportok jelenlegi helyzetér6l is
(4. dbra). A Moldovai Koztarsasag teriiletén a 2014-es népszamlalds alkalmadval (a transz-
nyisztriai, mindeddig publikdlatlan adatoktdl eltekintve) 192 ezer romant irtak ssze, jol-
lehet a 2,1 millié f6nyi molddyv lakossdg is de facto romdn népcsoportként azonosithato.
A panromadn elképzeléseket érzékenyen érintette, hogy a Szovjetunié felbomldsa utdn a mol-
dav népesség jelentds tobbsége egy ondlld koztarsasag mellett dontott, ezdltal ismételten szem-
besitve a romdniai dontéshozokat a molddv identitds realitdsdval (KING, C. 1994). A jelenség
hatterében az all, hogy a két vildghdboru kozotti rovid idészakban a premodern regiondlis
identitdst nem sikeriilt egy modern nemzetivel felvéltani, igy a szovjet cél a molddv iden-
titaskonstrukceio kiteljesitéséhez kedvezd alapokra tdmaszkodhatott (PETREscU, C. 2001).

Az eddig legutolsd,2001-es ukrajnai népszamlalds adataibol 150 ezres romén €s 250 ezres
moldav népesség rajzolédik ki. EI6bbiek Kérpataljan és a Csernyivci oblasztyban jelennek
meg nagyobb koncentraciékban, mig a moldavok az Odesszai oblaszty egyes Moldovdhoz
kozeli térségeiben szamottevéek. Az ettdl keletre benytilé molddv szérvanyteriilet még
a II. Katalin carné idejében megkezdett, az orosz-torok hdborik nyoman elnéptelene-
dett vidék gazdasagi fellenditését célzo telepitéseknek koszonhetd (NISTOR, 1. S. 1995).
A 36 ezer f6s magyarorszagi romansdg nem alkot zart, homogén tombot, sem egységes
nyelvteriiletet. A kett6s identitastudattal jellemezhetd tobbségiik anyaorszagukkal hata-
ros megyékben, a romdn-magyar hatdrtdl legfeljebb 20 km-re, leginkdbb a békés-csanadi,
illetve bihari térségekben €l (BOTTLIK Zs. 2006; Kocsis K.—BOTTLIK Zs. 2009). A szintén
ddkoromdn csoporthoz sorolhatd, csaknem 30 ezres szerbiai romén népesség a Vajdasag ke-
leti térségeiben, mig a 35 ezres vlach népcsoport a Timok foly6 volgyében taldlhatd.

A korabban viszonylagos békének és prosperitdsnak orvendd balkdni romdn kozos-
ségeket sem hagytdk érintetleniil a 20. szdzad totalitdrius intézkedései, masfel6l az erdl-
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4.dbra A romdnok etnikai térszerkezete a 21. szdzad els6 évtizedében.
Jelmagyardzat: 1 — A romdn nemzetiségii lakossdg ardnya; 2 — 5%-nél kevesebb/100 f&nél nagyobb romén kozosségek,
a—2500 f6 folstt, b — 1000 £6 folott, ¢ — 500 £6 f6lott; 3 — Hatdrok, a — dllamhatdrok, b — NUTS-2 hatdrok,
¢ — NUTS-3 hatdrok, d — Transznyisztria és Moldova nem hivatalos hatdra, e — a Gagauz Autoném Teriilet hatdra.
Forrds: Roman (2012), Moldav (2014), Ukréan (2001), Magyar (2011), Szerb (2011) népszamldlasok
Figure 4 Ethnic spatial patterns of Romanians in the 2000s. Legend: 1 — Ethnic distribution of Romanian population;
2 — Romanian communities with a proportion of less than 5% and a number of more than 100 inhabitants,
a —more than 2500 inhabitants, b — more than 1000 inhabitants, ¢ — more than 500 inhabitants; 3 — Boundaries,
a — state borders, b - NUTS-2 borders, c — NUTS-3 borders, d — officially not recognized
border of Transnistria and the Republic of Moldova, e — border of the Autonomous Territorial Unit of Gagauzia.
Source: Romanian (2012), Moldavian (2014), Ukrainian (2001), Hungarian (2011), Serbian (2011) censuses

tetett urbanizacids torekvések sok esetben tradiciondlis életmédjuk, egyben identitasuk
feladdsat okoztdk. Az aromdnok szdmdra vonatkoz6 megdllapitdsok az ezredfordulé kor-
nyékén is kells tavolsagtartdst igényelnek, amelyet a hivatalos népszamlalasok, valamint
a kiilonbozo becslések kozotti hatalmas kiilonbségek is aldtdmasztanak. EI6bbi alapjan
88 ezer fore tehet6 a balkani aromanok szama, amig az — elsGsorban roman szerzék — becs-
Iéseinek konszenzusabdl koriilbeliil 1 millié f6 adédik (kozelitdlegesen Gordgorszagban
500-, Albanidban 300-500-, Maceddnidban 100-150-, Bulgdridban 100 ezer) (MAROLA, V.
2013). Pontosabb képet kaphatunk a teriiletileg jobban behatarolhaté meglenoromanokrol
és isztroromanokrol. El6bbiek szama 14 ezer fére zsugorodott, elsésorban a kikoltozések
kovetkezményeként (pl. az 1923-as gordg-torok lakossdgesere nyomén) (THEDE, K. 2014).
Az isztroromanok szdma napjainkban mar nem éri el a 300-at, rdaddsul tobbségiik magat
vlachul besz€l6 horvatnak tartja (Lozovanu, D. 2012).

Osszefoglalis
Az 6kori rémaiak altal meghonositott tirsadalmi és gazdasagi struktirdk, majd a kozép-

kori allami keretek jelenléte, kés6bb pedig az oszmadn, illetve Habsburg-berendezkedés
altal nyujtott kulturélis jogok kedvezd kiindulasi feltételeket teremtettek a romdnok nem-
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zetté valdsanak rogos folyamatdhoz. Mindezt végigkisérte a keleti és nyugati vilag k6zot-
ti dtkeresés, amely a romdn identitastudat rétegzettségében is visszakoszon. A nyelvileg
inkdbb nyugathoz, valldsilag pedig kelethez f{iz6d6 kulturdlis szdlak tekintetében nem
beszélhetiink kizarélagossagrol, hiszen a modern romdn nyelvben ugyantigy megtaldlha-
téak a szlav hatdsok, mint Romania valldsi térképén a gorog katolikusok.

Az etnikai torzsteriileten végbement identitaskeresés legbiztosabb alapjai az erdélyi
romansdg korében dlltak rendelkezésre. A Regdtban a magas foku etnikai homogenitds-
hoz kedvez6en parosult a szuverenitdssal jaro felpezsdiilés a kulturdlis életben. Az etnikai
kohézié megszilarduldsdhoz olyan nemzeti projektek is hozzdjarultak, mint Dobrudzsa
benépesitése és sikeres integracidja. A nemzetépités csiicspontjdnak a két vildghdboru
kozotti Nagy-Romania dllapota tekinthetd, amelynek idészakaban a sziiken értelmezett
etnikai torzsteriilethez kapcsol6dé roman népcsoportok dontd része politikailag egyesiilt.
Azonban a hirtelen megnovekedett orszagtertilet a népesség etnikai homogenitdsét is csor-
bitotta, Besszardbia és Bukovina kés6bbi fejleményei pedig igazoltdk, hogy a nemzetté
vdlds élményébdl kimaradt részeken a kozépkori regiondlis identitdst nem lehet néhany
évtized alatt egy modern nemzettudattal helyettesiteni.

A kovetkez6 torténelmi idészak a romdnok allamilag is 6sztonzott, dinamikus népes-
ségnovekedését eredményezte. Az dllamszocialista politikdk a regiondlis identitdsok
osszeforrasztasaban is hatékony eszkoznek bizonyultak. Igy a rendszervaltashoz érkezve
aromdniai etnikai tér egykoron sokszin(i jegyeket mutat6 térszerkezetének utolsé szignifi-
kéans alkotéelemeiként Iényegében csak a magyarok €s cigdnyok maradtak. Nem véletlen,
hogy a szocialista blokk felbomlasaval nagyobb figyelem terel6dott a hataron tdli roman-
sagra, tobbek kozott olyan, az asszimildcidban elérehaladott romdn csoportokra, mint
a balkani vlachok vagy Novorosszija egykori molddv telepesei. A feler6sodott egziszten-
cidlis nehézségek a roman etnikai torzsteriilet etnikai térfolyamatait is 4j megvilagitds
ala helyezték, amelynek Uj elemei a fejlett eurdpai orszdgok romdn diaszpdrdinak egyre
novekvé méreteiben kdszonnek vissza.
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) A CIGANYSAG LELEKSZAMA .
ES HELYZETE EGY ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI
FELMERES TUKREBEN

PASZTOR ISTVAN ZOLTAN-PENZES JANOS

THE NUMBER AND SITUTATION OF THE ROMA POPULATION
IN LIGHT OF A SURVEY FROM NORTHEASTERN HUNGARY

Abstract

The Roma population is the most dynamically increasing ethnic minority in Hungary. The
growing number and ratio of the Roma communities represent a characteristic spatial pattern
and significant territorial disparity with spectacular concentrations. However, several app-
roaches are used to detect the number of Roma, from which the applied methodology is based
on the estimations of local authorities and Roma minority self-governments. On the basis of
this dataset the number of Hungarian Roma population exceeds 876,000 (in 2010-2013). Two
counties—Hajdd-Bihar and Szabolcs-Szatmar-Bereg—were surveyed by a widespread and
detailed research project carried out in 2016. As part of the research, groups of Roma com-
munities and types of territorial segregation were investigated in the case of the settlements.
Several local problems—for example, prostitution and extortion—were also discovered with
important spatial contexts.

Keywords: ethnic geography, Hungary, Roma population, residential segregation

Bevezetés

Magyarorszdg legnagyobb és legdinamikusabban novekvd létszamii etnikai kisebb-
sége a roma népesség amely esetében a tovdbbiakban a ciganysdg megnevezést szino-
nimaként hasznéljuk. Ezt a két megallapitast szinte minden, t¢émaval foglalkozé adatfor-
réds és elemzés alatdmasztja. A hazai roma lakossdg 1élekszamat illetéen azonban mar
komoly szakmai diskurzus zajlik. A cigdnysdg dltaldnossdgban vett rosszabb szocidlis
helyzete is kozismert tény, viszont ennek teriileti dimenzi6i kevésbé feltdrtak. A rendel-
kezésre 4ll6 adatforrdsok nagyon szerény mozgasteret engednek a kérdéskor foldrajzi
aspektusu vizsgdlatdra, kiilonosen amennyiben nagyobb teriiletre, 4tfogd képet kiva-
nunk alkotni. Ugyanakkor — meggy6z6désiink szerint — a geogrdfia szemléletmodja és
esetleges eredményei is elengedhetetlenek ahhoz, hogy a hazai cigdnysag 1élekszamat,
térbeli elhelyezkedését, demografiai folyamatait és természetesen szocidlis helyzetét
adekvat médon fel lehessen vdzolni. A tdrsadalomfoldrajz részben ezdltal tud hozzdja-
rulni hazdnk egyik legfontosabb tdrsadalmi-gazdasdgi kérdéskoréhez, amelyben a ro-
ma lakossdg szocidlis helyzetének javitdsa és hatékony integrdcicjdnak elémozditdsa
kulcsfontossdgii feladat.

Tanulmanyunkban igyeksziink koriiljarni a hazai cigdnysag 1élekszdmanak megkoze-
litési lehetdségeit, amelyben nagyobb figyelmet szenteliink a teriiletileg részletes adatba-
zist szolgdltato, a telepiilési onkormdnyzatok megkérdezésén alapulé mddszernek. Ehhez
kapcsoléddan ismertetjiik a Debreceni Egyetem (DE) 2010-13-ban elkészitett felmérését,
valamint a Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2016-ban lezajlott vizsga-
lat néhdny eredményét.
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A hazai ciganysag lélekszamanak becslése
Moddszertani dttekintés a hazai szakirodalom alapjdn

A cigdnysag lélekszama kivételesen vitatott kérdéskor a hazai tudomany képvisel6i
kozott, de élénk diskurzus zajlik réla a kozéletben és az aktudlpolitikdban egyardnt. A romdk
szamdt méro, illetve becsld eljarasok adatai alapjan vildgosan latszik, hogy a cigdnysag
onbevalldson (autoidentifidcion) alapulé adatai jelent6sen elmaradnak a szakérték — tul-
nyomdan heteroidentifikaciéra tdimaszkodd — becsléseihez képest (pl. Kocsis K.—KovAcs
Z. 1991, 1999; LADANYI J.—SzELENYI 1. 2001; KEMENY I.—JANKY B. 2003; HABLICSEK
L. 2008). A hazai cigdnysag 1élekszdmara vonatkozé becslések széles skdlan mozognak,
de az 500.000 f6t61 1 milli6 f6ig terjedd intervallumban jelennek meg a leggyakrabban.

Ami a kiilonb6z6 megkozelitéseken alapuld, emiatt nehezen 6sszevethetd adatforrasok
alapjan kirajzolédik, hogy az elmult b6 évszdzad alatt a cigdnysdg gyorsan novekvé lélek-
szama — a csokkend magyarorszagi lakossagszam kovetkeztében — még dinamikusabb
aranybeli novekedéssel parosul (Kocsis K.—BoTTLIK Zs. 2004; CSERTI-CSAPO T. 2008;
PENZES J. et al. 2015 és 2018).

A gyors novekedésben a magas reprodukcids rata mellett elsGsorban az identitas fel-
vallaldsdnak novekvo mértéke jatszik fontos szerepet (utébbi hatdsa elsésorban a nép-
szamldldsokban jelentkezik — HABLICSEK L. 2008). A cigdnysdg esetében a nemzetkozi
migraciés nyereség igen szerénynek tekinthetd (TOTH A.— VEKAS J. 2013; TATRAI P. 2014).

A roma lakossdg szdmanak — ahogyan altaldban mds etnikai kisebbségek 1éleksza-
mdnak — vizsgdlata sordn is kiilonboz6 klasszifikacios alapu, eltéré megkozelités moda
adatforrasokra lehet timaszkodni (PENZES J. et al. 2015).

A leggyakrabban a népszamldldsok onbevalldson alapul6 adatait szoktdk idézni. A ci-
gany népességet ,,rejt6zkodd kisebbségnek™ is nevezik, mivel a teljes kozosség mindossze
egyharmada, egynegyede jelenik meg az 6nbevallds alapjdn késziilt statisztikdkban. A 2011-es
népszamlalds szerint 61 143 {6 (a teljes ciganysag 19,4%-a) beszélte csaladon vagy barati
kozosségen beliil valamelyik cigdny nyelvet (lovarit, romdnit, bedst) €s 54 339 f6 mindsitette
azt anyanyelvének (a teljes cigdnynépesség 17,3%-a) (TATRAIL P. 2014). A teljes hazai roma
népesség a 2011-es népszdamldlds onbevalldsi adatai szerint mintegy 315 000 f6re tehetd.

A szocioldgiai becslések ugyanakkor azokat a személyeket tekintik cigdnynak, aki-
ket a nem cigdny kornyezetiik annak tart (KEMENY I.—JANKY B. 2003). Ezen felméré-
sek — geografusok aspektusabol nézve — legnagyobb hatranya, hogy részletesebb teriileti
bontdsra nem alkalmasak. A legutébbi teljes orszdgra irdnyuld 2003-as felmérés sordn
569000 f6t becsiilt meg Kemény Istvan és kollektivaja (az ennek tovabbvezetésén alapuld
demogrdfiai becslés 2011-re 658 000 roma lakost prognosztizdlt — HABLICSEK, L. 2008).

Az 1984-87 kozott lezajlott ugynevezett Cigdnyligyi Koordinéciés Bizottsdgok (CIKOBI;
a rendszervaltast megel6z6en a megyei tandcsokon beliil miikodo bizottsag) adatgyjtés
ahelyi tandcsok megkérdezésén keresztiil a helyi prominensek perspektivdjat tiikkrozi vissza
(Kocsis K.—KovAcs Z. 1991; KerTESI G.—KEzDI G. 1998). Ehhez alapvet&en hasonlitott
a Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszéke altal 2010 és
2013 kozott elvégzett vizsgalat (PENZES J.—PASzTOR 1. Z. 2014). A CIKOBI felmérés 1984-
87-ben mintegy 400000 fében dsszesitette a hazai cigdnysdg létszdmdt, utobbi vizsgdlat
pedig tobb mint 876 000 fére becsiilte azt.

A felmérések moédszertani sokféleségét azért fontos kihangstilyozni, mivel az eltérd
szemléletmddok — anélkiil, hogy egymads Iétjogosultsagat megkérddjeleznék — kiilonb6zo
eredményeket szolgdltatnak a cigdnysag 1élekszdmara vonatkozdan.
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A felsoroltak mellett természetesen szamos tovabbi adatforrds all rendelkezésre — elég
csak a kisebbségi vdlasztasokra (pl. PASZTOR, I. Z.—PENZES, J. 2013), a cigdnytelepi fel-
mérésekre (pl. KOsA, Zs. et al. 2007), az altalanos iskolai vizsgdlatokra gondolni (pl.
KEeRTESI, G.—KF£zDI, G. 2012; PAPP, Z. A. 2012), amelyek orszagos kitekintésiick ugyan,
de vagy tertileti, vagy korcsoporti aspektusbol csak részleges informaciot szolgaltatnak.
A térségi esettanulmanyok alapjan — akdr kiilonboz6 terepi szakért6i besoroldson adataira
(pl. FONAI M.— VITAL A. 2008; TATRAI P. 2010; SULI-ZAKAR I. et al. 2013), akdr sziiletési
anyakonyvi kivonatok vizsgédlatdra timaszkodnak (DEMETER G.—BAGDI R. 2009) — 4tfo-
g6 és sokszor igen részletes képet lehet nyerni egy kisebb teriiletrdl, de ezek sajnos nem
terjeszthet6ek ki orszdgos Iéptékre.

A telepiilési onkormdnyzatok megkérdezésén alapulo vizsgdlat

A felsorolt médszertani megkozelitések sorabdl érdemes kiemelni a telepiilési onkor-
mdnyzatok megkérdezésén alapulo modszert. Ennek a megkozelitésnek az a lényege, hogy
a helyi viszonyokra — idedlis esetben — jol rdlaté 6nkormanyzati (vagy 1990 el6tt tanacsi)
vezetdk, illetve illetékesek adjanak valaszt a helyi roma lakossag szamardl, illetve ardnyardl.

A modszert viszonylag kisebb térségek vizsgdlatara (BARANYI B. ET AL. 2003) alkal-
maztdk az elmult évtizedekben hazdnkban, de akdr egész megyényi teriiletre is (FILEPNE
NaGy E. 2005). S6t, a mar korabban emlitett CIKOBI adatbazis szintén hasonld szem-
léletmoddal jott 1étre 1984-87. kozott, amelyet részleteiben tobb helyen is publikdltak
(PEcs1 M. et al. 1989; Kocsis K.—KovAcs Z. 1991; KERTESI G.—KEzpI G. 1998). Erdemes
megemliteni, hogy a felmérés részeként a helyi tandcsoknak kikiildott kérddivek szamos
tovabbi kérdést érintettek a roma lakossdg telepiilési aranyan tilmenden, am azok érdemi
kiértékelésére nem keriilt sor.

A 2011-es népszamlalast megel6z6en a Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és
Teriiletfejlesztési Tanszékén felvet6dott annak otlete, hogy késziiljon el a helyi cigdnysdg
aranyanak telepiilési részletességli adatbdzisa a helyi onkormanyzatok megkérdezésével.
A munka — a rendelkezésre all6 erSforrasok fliggvényében — tobb hullimban zajlott le
(Eszakkelet-Magyarorszagra vonatkozé eredmények publikéldsdra keriilt sor elészor —
PAszrTor 1. Z.—PENZES J. 2012; PAszToR 1. Z. 2013). A hallgatdi segitséggel is timogatott
kiterjedt telefonos és kisebb részben személyes terepi vizsgdlat részeként tilnyomdan
telepiilési onkormdnyzatok (szerény ardnyban roma nemzetiségi dnkormanyzatok) vala-
szoltak arra a kérdésre, hogy mennyi a telepiilésen €16 cigdnysag 1élekszama. A helyi
onkormanyzati vdlaszadok (legtobb esetben polgarmester, jegyz0, illetve szocidlis munka-
tars) megkozelitéleg 10%-o0s ardnyban a roma nemzetiségi dnkormanyzathoz iranyitottak
benniinket. S6t, a valaszado polgdrmesterek egy része maga is cigany szdrmazdsu volt, igy
mindezek fényében a klasszifikdcios megkozelitésiinkben egyszerre jelent meg a cigdny és
a nem-cigdny vdlaszadok véleménye (tehdt az auto- és heteroidentifikdcio egyiittesen). Az
adatbazist végiil a 2010-13-as id6intervallumra lehetett datalni. A felmérés eredményeként
a hazai ciganysag térbeli megoszldsa alapvetden hasonl6 a népszamldlaséhoz (1. dbray),
azonban anndl 1ényegesen magasabb értékeket mutat (2. dbra) — atlagosan megkozelitden
2,8-szer nagyobb létszamadatok addédtak (PENZES J.—PAszToOR 1. Z. 2014). A vélaszaddk
becslései tobb esetben is felfelé torzitottak, amelynek okait és térbeli sajatsagait is igye-
keztiink feltarni (PENzES J. et al. 2015; PASZTOR, 1. Z. et al. 2017; TATRAI P. et al. 2017).

A torzitds, valamint a médszertan esetleges tovabbi bizonytalansédgai ellenére ez a szem-
léletmad felértékel6dében van, amelynek elsddleges oka a Szlovakiai roma kozosségek
atlasza, vagy koznapibb nevén a Szlovdkiai Roma Atlasz ismertsége (MUCINKA, A. et al.
2014). A felmérés az 6nkormanyzatok illetékeseit célozta meg €s egy igen Osszetett kér-
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1. dbra A roma lakossdg ardnya a telepiiléseken 2010-13-ban, %
Forrds: a Debreceni Egyetem felmérése alapjan
Figure I The ratio of the Roma population in the Hungarian settlements in 2010-2013, %
Source: edited by the authors by the survey of the University of Debrecen
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2. dbra A roma lakossdg szdma a telepiiléseken 2010-13-ban, f6
Forrds: a Debreceni Egyetem felmérése alapjan
Figure 2 The number of the Roma population in the Hungarian settlements in 2010-2013, person
Source: edited by the authors by the survey of the University of Debrecen
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déivet jelentett, amely magdba foglalta a roma lakossdg helyzetének és a telepiilés kortil-
ményeinek vizsgdlatat. A felmérésbe minden olyan telepiilés bekeriilt, ahol érzékelhetd
mddon jelen volt a roma lakossdag. A 2013-as Szlovdkiai Roma Atlasz nem el6zmény nél-
kiili, mivel mar 2004-ben lezajlott az el6z6 ilyen felmérés (MATLOVICOVA, K. et al, 2012).

Hasonl6 vizsgdlatot jelent a Romdnidra elkésziilt SocioRoMap (HORVATH, I.—Kiss, T.
2017), de az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) és a Norvég Alap tdmogatasaval a bal-
kani orszdgok egy részében is zajlanak felmérések (pl. Horvatorszagban — http://www.
atlas-romskihnaselja.hr/index.html).

Eszakkelet-Magyarorszag ciganysdga a 2016-os vizsgalat tiikkrében
A vizsgdlat keretei

Az aldbbiakban bemutatjuk azt a vizsgdlatot, amelyet két északkelet-magyarorszagi
— a mér emlitett Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg — megyében hajtottunk végre.
. A roma lakossdg vizsgdlata a magyar-romdn hatdrvidéken” cimi kutatdsi projektben
a Partiumi Keresztény Egyetem Partiumi Teriileti Kutatdsok Intézete és Debreceni Egyetem
TTK Tdarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszéke (DE-PKE felmérésként hivatko-
zunk rd) mikodott egyiitt az Emberi Erdforrdsok Minisztériumatdmogatdsaval (b&vebben
Sz1LAGY1 F.—PENZES J. 2016).

A vizsgdlat részeként a mar roviden emlitett ,, Szlovdkiai Roma Atlasz” modszertandt
adaptdltuk. Az eredeti kérd6iv meghatarozo részétdl eltekintettiink — részben terjedelmi
okokbdl, részben azért, mert az adott informacidk mds forrasbdl rendelkezésre alltak (pl.
telepiilési infrastrukturdlis adatok). Ugyanakkor tobb ponton kiegészitéseket is tettiink
(pl. akozfoglalkoztatdsra, a roma nemzetiségi onkormdnyzatra (RNO), vagy a telepiilésen
megjelend esetleges konfliktusokra vonatkozdan, illetve mellékeltiink egy telepiilési tér-
képet is, amelyen a romdk 4ltal lakott utcdkat kellett bejelolnie a vdlaszaddknak). Kiilon
figyelmet szenteltiink olyan kérdéseknek, amelyekre vonatkozéan korlatozottan allnak
rendelkezésre adatforrasok (pl. a cigdnysdg telepiilésen beliili elhelyezkedését, nyelv-
haszndlatat és csoportjait (3. dbra), belfoldi és nemzetk6zi migracidjét, iskoldzottsagat,
foglalkoztatdsi viszonyait, civil €s politikai aktivitdsat is bevontuk a felmérésbe). Tovabbi
meghatdrozé kiilonbséget jelentett a szlovdkiai kérd6ivezéshez képest, hogy a telepekre
nem alkottunk kiilon kérddivet, ugyanakkor a roma nemzetiségi dnkormdnyzat hazai
sajatossag, igy egy roviditett kérd6iv szamukra is késziilt.

A 2016 elso félévében lezajlott vizsgdlatunk a két megye (311 telepiilésébdl) 274 tele-
piilésére terjedt ki és a vizsgdlatba azok a telepiilések keriiltek, ahol a romdk szdma
a 2011-es népszdmlalds, illetve a 2010-13-ban késziilt debreceni egyetemi felmérés sze-
rint elérte a 30 f6t, és/vagy a 10%-os lakossdgardnyt, és/vagy roma nemzetiségi énkor-
manyzat mikodott. (A két megye 37 telepiilése nem felelt meg az elébbi kritériumoknak,
azaz feltehetGen igen szerény a helyi ciganysdg jelenléte, vagy egydltaldn nincsen roma
lakos a telepiilésen.) A felmérés sordn 273 telepiilési onkormdnyzattal, valamint az azok-
ban miikodd 182 roma nemzetségi onkormdnyzattal tudtunk kérddivet kitolteni (3 roma
nemzetiségi onkormdnyzattal nem tudtuk felvenni a kapcsolatot, illetve nem kivantak
részt venni a felmérésben). Nagyon fontosnak tartottuk, hogy a felmérésbe bekeriilt tele-
piilésekre személyesen jussunk el; a felmérésben 8 {6 vett részt. Ehhez természetesen
telefonos egyeztetésekre, az idépontok rogzitésére, a roma vezetok értesitésére €s a kér-
doéivek e-mail-ben torténd elézetes megkiildésére volt sziikség. A kérdoivek kitoltése €s
megbeszélése a helyi nkormadnyzat vezetdivel (dltaldban polgarmesterek, jegyzdk vettek
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3. dbra A roma csoportok 1élekszama €s megoszldsa Hajdui-Bihar €s Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
vizsgalt telepiilésein 2016-ban. Forrds: a Debreceni Egyetem és Partiumi Keresztény Egyetem felmérése alapjan
Figure 3 The number and composition of the Roma population in the surveyed
settlements of Hajdd-Bihar and Szabolcs-Szatmdr-Bereg counties in 2016.

Source: edited by the authors by the survey of the University of Debrecen and the Partium Christian University

ebben részt) €s a helyi roma vezetéssel az esetek nagy részében kiilon tortént. A kérdbives
vizsgdlat kérdésein til, mindig igyekeztiink tovabbi beszélgetést kezdeményezni a helyi
romdkat érintd valés problémakrol és megérteni a sok helyen megtapasztalt nyomorusag
igazi okait. Az eredményeket 0sszefoglald kotet (SZILAGY1 F.— PENZES J. 2016), dtdolgozott
valtozata elektronikusan is elérhet6: (http:/ptki.partium.ro/hu/konyvtar/roma-nepesseg-
magyarorszag-eszakkeleti-hatartersegeben-2016)

A cigdnysdg lélekszdmdnak becslése a vizsgdlt megyékben

Alébbi komparativ elemzésiinkben a két megye roma lakossaganak I€lekszamat vet-
jiik 6ssze a kiilonboz6 forrdsok alapjdn, majd a hivatkozott 2016-o0s vizsgdlatunk néhdny
eredményét foglaljuk Ossze.

Hajdui-Bihar megyében a 2011-es népszamlalas szerint mintegy 18 500 f6 vallotta magat
romdanak, mig Szabolcs-Szatmar-Beregben 44 700 f6nél is tobben. Ez azt jelentette, hogy
a két megyében az orszdg ciganysdgdnak mintegy 6tode €lt a cenzus Snbevalldsi adatai
alapjan (1. és 2. tdbldzat).
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1. tabldzat — Table 1
A cigdnysdg szdma orszdgosan és a vizsgdlt megyékben kiilonboz6 adatforrasok alapjan
The number of Roma population in the investigated counties by different data resources

CIKOBI, Kemény-Janky, Cenzus, DE,

Megyék 1984-1987 2003 2011 2010-2013
Hajdd-Bihar 22702 31300 18542 48598
Szabolcs-Szatmar-Bereg 44861 38500 44721 103819
Orszégosan 400451 569300 315101 876565

Forrds: Kocsis K.—KovAcs Z. 1991; KerRTESI G.—KEzDI G. 1998; KEMENY I.—JANKY B.
2003; a KSH 2011-es népszdmlaldsa; a DE felmérése alapjan szamitva

Source: by Kocsis K.—KovAcs Z. 1991; KerTESI G.—KEzpI G. 1998; KEMENY I.—JANKY
B. 2003; Census 2011; the survey of the University of Debrecen

Ehhez képest a 2003-ban késziilt szocioldgiai felmérés szerint minddssze a hazai roma
lakossag 12,3%-a €lt a két megyében (eszerint Hajdu-Biharban €lt az orszag cigdnysaga-
nak 5,5%-a, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a 6,8%-a).

2.tabldzat — Table 2
A cigdnysdg népességen beliili ardnya orszdgosan és a vizsgdlt megyékben
kiilonboz6 adatforrasok alapjan, %
The ratio of Roma population in the investigated counties by different data resources, %

Megyék 19640987 S0 RS ei0s013
Hajdd-Bihar 4.1 5,7 34 9.0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 7,7 6,6 8,0 184
Orszagosan 3.8 5,6 32 8.8

Forrds: Kocsis K.—KovAcs Z. 1991; KerRTESI G.—KEzD1 G. 1998; KEMENY I.—JANKY B.
2003; a KSH 2011-es népszdmlaldsa; a DE felmérése (2010-13) alapjdn szdmitva
Source: by Kocsis K.—KovAcs Z. 1991; KeErTESI G.—KEzpI G. 1998; KEMENY I.—JANKY
B. 2003; Census 2011; the survey of the University of Debrecen (2010-13)

A felmérésbe bevont két megyében az 1984-87-es CIKOBI felmérés szerint a hazai
cigdnysag 16,9%-a élt (ezen beliil Hajdd-Bihar megyében 5,7%-a, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében pedig 11,2%-a). A 2010-13-as (hasonlé megkozelités modi), Debreceni Egyetem
altal végzett felmérés szerint a magyarorszdgi roma népesség 17,4%-a lakott ebben a két
megyében (el6bbiben 5,5%-a, utébbiban pedig 11,8%-a).

A 2016-o0s felmérésben 265 telepiilés onkormdnyzati valaszaddja adott értékelhetd
vélaszt a helyi roma lakossag szdmdra vonatkozo kérdésre. E tény miatt a megyei agg-
regalt értékeket nem lehet kozvetleniil 6sszehasonlitani (3. tdbldzat). A vizsgalat 6sszesi-
tett dtlagos eredménye — mivel tobb vdlaszadé intervallumot adott meg, igy minimum-,
maximum- és dtlagértéket is kiilon szamitottunk — csak 2000 fével marad el a néhdny
évvel megel6zben késziilt szintén dnkormanyzati megkérdezésen alapul felmérés (DE
2010-13) eredményétdl. Egyes telepiilések kozott nyilvan mérvado kiilonbségek is adddtak
a két idépont kozott, de az Osszérték szerény kiilonbséget mutatott. Bar ez az Osszesitett
érték a két megyére vonatkozik, mégsem tekinthetd teljesnek, mivel tobb jelentds tele-
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ptilésrdl nem érkezett vdlasz. Ugyanakkor ezek alapjan is kirajzolddik, hogy a telepiilési
prominensek becslései a népszamldlds dsszesitett értékének tobb mint 2,3-szeresét jelentik.

3. tdbldzat — Table 3
A roma lakossdg szama és ardnya a 2011-es népszamlalds,
a DE felmérése (2010-13) szerint, valamint DE-PKE (2016) felmérésben
a relevans onkormdnyzati vdlaszt adé telepiilésekre (N=265)
The number and ratio of Roma population by the census 2011, the survey of the
University of Debrecen (2010-13) and the DE-PKE (2016)
survey giving relevant answers from the local governments (N =265)

Adatforrisok Cenzus, DE, Onkorményzati valaszok
2011 2010-2013 MIN MAX ATLAG

Romadk szama, f6 58793 139394 134854 139698 137276

Romadk ardnya, % 6,30 14,51 13,81 14 31 14,06

Forrds: a KSH 2011-es népszamldldsa; a DE felmérése (2010-13) és a DE-PKE (2016)
felmérése alapjan

Source: by the Census 2011; the survey of the University of Debrecen (2010-13) and the
DE-PKE (2016) survey

Kiilonosen érdekesnek mutatkozott annak kérdése, hogy milyen képet kapunk a roma
nemzetiségi onkormdanyzatok oldalardl, mivel a vonatkozo kérdést nekik is feltettiik. Ebben
a formdban lényegében autoidentifikaciorol volt sz6, ezek alapjan 177 telepiiléshez tud-
tunk relevans valaszt rendelni (4. tdbldzat). Nem egy esetben akdr tobbszoros kiilonbség

4. tdabldzat — Table 4
A roma lakossdg szdma és ardnya a 2011-es népszamlalds, a DE felmérése (2010-13)
szerint, valamint a DE-PKE (2016) felmérésben az nkormanyzati
és RNO vilaszok alapjdn a relevans vélaszt adé telepiilésekre (N=177)
The number and ratio of Roma population by the census 2011, the survey of the University
of Debrecen (2010-13) and the DE-PKE (2016) survey giving relevant
answers from the local governments and the Roma minority self governments (N=177)

Adatforrasok romak szama, f6 romak aranya, %

Onkorményzati MIN 121739 13,73

valaszok (DE-PKE) MAX 125887 1420
ATLAG 123813 13,97

RNO vilaszok MIN 121117 13,66

(DE-PKE) MAX 126289 1424
ATLAG 123703 13,95

Cenzus, 2011 53421 6,09

DE, 2010-2013 123656 14,13

Forrds: a KSH 2011-es népszamléldsa; a DE felmérése (2010-13) és a DE-PKE (2016)
felmérése alapjan

Source: by the Census 2011; the survey of the University of Debrecen (2010-13) and the
DE-PKE (2016) survey
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is adédott a helyi onkormdnyzat adataihoz képest. Tul-, és alulbecslés is tortént. A va-
laszok sordn egyértelmiien kideriilt, hogy nem egy esetben teljesen véletlenszer( ,,tip-
pelés” tortént az RNO vilaszadGja részér6l. Ezzel szemben olyan vélasz is akadt, amely
gyakorlatilag haztartasi részletezettségli informaciot tiikrozott. Viszont az dsszesitett érték
a helyi onkormdnyzatok dltal megadott eredményhez igazodott, egészen meghokkentd

modon szinte teljesen egybeestek az értékek.
A felmérésbdl korvonalazhato, a cigdnysdgot érintd problémdk

A felmérés sordn igyekeztiink tobb olyan teriiletet is nagyobb hangsillyal figyelembe
venni,amelyek a helyi ciganysdg szocidlis helyzetére vonatkoznak. A személyes kérdoives
felmérés soran néhany esetben komoly kifakaddsokat, és elkeseredettséget is hallhattunk
féleg a polgdrmesterek €s jegyzok részEérdl, mivel gyakran teljesen tehetetlennek érzik
magukat a romakkal kapcsolatos kérdések megolddsaban. Ugy érzik, hogy nagyon sokat
dolgoznak, munkdjuk mégis jorészt eredménytelen, és teljesen fel6rlédnek a hétkozna-
pokban megvivott harcokban. Panaszkodtak, hogy a kézponti kormanyzat és a nyugat-
dunantuli telepiilésvezetSk szamara teljesen ismeretlen gondokkal kiizdenek, és tigy érzik,
nem kapnak kell6 és hatékony segitséget.

A tovdbbiakban azokat a problémdkat igyeksziink sorra venni, amelyeket leggyakrab-
ban nevesitettek és helyben taldn a legnagyobb gondokat okozzdk. Ezeket a problémadkat
mds vizsgalatok is kiemelik — pl. VARADI M. M.—VIRAG T. 2015. A problémakozpontu
megkozelités oka pedig az, hogy egyes helyeken mara kezelhetetlen méretlivé valtak
anehézségek, azonnali beavatkozdsokra lenne sziikség, annak érdekében, ha tobb évtized
mulva sikeresen zajl6 vagy esetleg mdr lezajlott integraciordl szeretnénk beszélni.

Lakohelyi szegregdcio, életkoriilmények

Fontos kérdés a cigdnysdg telepiilésen beliili elhelyezkedése, mivel kapcsolddé vizsga-
latok ramutattak, hogy az eltéré etnikai osszetétel telepiiléseken beliil a roma lakossdgot
lehet a leginkdbb teriileti szegregdcioval jellemezni (TATRAI P. 2006).

»Klasszikus putrik” a telepfelszamoldsok miatt mar csak néhany telepiilésen fordul-
nak el6. A romdk mdr inkdbb djabb épitésl (egyrészt az 1960-70-es években épiilt ,,CS
kategorids”, azaz csokkentett értékii, masrészt a *90-es években épiilt, f6ként un. ,,szoc-
polos”) ingatlanokban laknak, amelyek igen gyakran a telepiilések peremén elkiiloniilten
jelennek meg (VARADI M. M.— VIRAG T. 2015). A cigdnysag dltal lakott teleptilésrészeken
altalanossdgban meglévé rossz koriilmények az infrastruktira hidnydval, a pénztelenség-
gel (SIPTAR, D. et al, 2012) és a hanyagsdggal is 6sszefiiggésben dllnak. Bar a telepszerii
koriilmények a cigdnysdg csak kisebb részét (felmérésiink alapjan 7,3%-at) érintették,
a telepiiléseken beliili térbeli szegregdcio jellemzi a romdk tobbségét (a felmérés szerint
kozel 60%-at) (PENZES J.—PAszTOR 1. Z. 2016).

A vezetSk koziil tobben panaszkodtak a romak altal lakott utcak, teleptilésrészek sze-
metességére, az illegdlis hulladéklerakdsra, a gazos portdkra és a rengeteg kobor kutyara.
A legrosszabb koriilmények kozott €16 csalddokndl nem ritka, hogy a gyermekeket kieme-
lik a csaladbol, amig a koriilményeken nem tudnak valtoztatni.

A legnehezebb helyzetben mégis a telepiilések kiilteriiletén elhelyezkedd szegregatu-
mok lakéi vannak (4. dbra). A legalacsonyabb statuszu roma lakossdg szdmadra ezek olyan
migracios célteriiletek (pl. a Vaja melletti Rakdczi-tanya, valamint Kallésemjén kozelében
a Kauzsay-tanya), ahol a legolcsdbban lehet ingatlanhoz jutni, amely felmérésiinket meg-
erdsitette Bogdrdi Tiinde tanulmdnya is (BOGARDI T. 2016). Az ilyen gettd jellegti teriile-
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4. dbra A roma lakossdg tobbségének telepiilésen beliili elhelyezkedésén alapulé tipizdlds
az onkormdnyzati vdlaszok alapjdn a relevans vélaszt ad¢ telepiilésekre szamolva (N=261) 2016-ban
Forrds: a Debreceni Egyetem és Partiumi Keresztény Egyetem felmérése alapjan
Figure 4 Types of settlements by the location of the local Roma population’s majority on the basis
of the relevant responds from the local governments (N=261) in 2016
Source: edited by the authors by the survey of the University of Debrecen and the Partium Christian University

tek egy részén még utalap sincs, az ingatlanok vezetékes vizzel, srammal nem ellatottak,
ezért gyakoriak példaul az illegdlis dramvételezések. Az itt €16k szocidlis és egészség-
ligyi elldtdsa, a gyermekek 6vodaba és iskoldba jaratdsa is komoly akaddlyokba iitkozik.

Az etnikai alapu szegregdtumok legtobbszor a telepiilések szégyenfoltjai, ahol a roma
lakossdg a telepiilési atlagtdl is joval rosszabb koriilmények kozott €l. Sok telepiilésen
emlitették, hogy kiilondsen nagy problémadkat okoznak a bekoltézd, nagy 1étszamu,
rendkiviil hangos, rendetlen csalddok, akik rovid id6 alatt lelakjdk ingatlanukat, kivaltva
a helyi roma és nem roma lakossdg ellenszenvét. Altaliban egy-egy ilyen csalad a nagyobb
Iétszamu roma kozosségeket tomoritd telepiiléseken mindenhol el6fordul. A kialakult
ellenszenv hatdsara 4ltaldban hamar elkoltoznek mds telepiilésekre, amivel djabb fesziilt-
ségeket generdlnak. E korforgasszer( folyamatot az is fenntartja, hogy a leghatranyosabb
helyzetfi telepiiléseken nagyon olcsén (2-300 ezer Ft-ért) ingatlanhoz lehet jutni. A prob-
Iémds roma csalddokkal szemben kialakult védekezési mechanizmust j6l mutatja az egyik
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helyi vezetd éltal elmondott torténet, miszerint a telepiilésiikon egy id6sebb, nem helyi
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roma férfi 200 ezer Ft-ért ingatlant vasarolt, két honap miilva mar 18-an laktak benne, és
egy helyi véllalkoz6 inkédbb felvdsdrolta a hdzat 300 ezer Ft-ért, csakhogy elmenjenek,
aztan lebontatta az épiiletet, nehogy visszajojjenek.

A telepiilésvezetdk egy része kiemelte, hogy a kozmunka-programok hatdsara érez némi
pozitiv véltozast a romdk lakaskoriilményeiben. El6fordult, hogy a k6zmunka védlyogve-
t6 alprogramja keretében a romdk 4ltal készitett valyogbdl romos, lelakott ingatlanokat
tudtak feldjitani. Mdshol pedig a polgdrmester addig nem engedi a kozmunkdba valé fel-
vételt, amig a jelentkezG nem teszi rendbe a sajit lakdingatlandnak kornyezetét (PALOCZI
A.—KozMA G. 2016). Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a polgdrmesterek eltérd
hozzaallasa is jelzi a kozfoglalkoztatas rendszerén keresztiil kialakul6 fliggdségi viszony
meglétét (VARADI M. M 2016).

Oktatdsi szegregdcio, sikertelenség

Az integrdcio legfontosabb kulcsteriilete az oktatds, amely tapasztalataink szerint
inkdbb a telepiilési szintii etnikai szegregdcio mdsik megnyilvdnuldsi formdjdnak tekint-
hetd. Vizsgalataink sordn nagyon sok olyan 6voddval és iskoldval taldlkoztunk, ahol aroma
gyerekek ardnya 90%-ot meghalad6 mértéki volt, pedig a telepiilésen a romdk ardnya nem
kozelitette meg még az 50%-ot sem (JAsz E. 2016). Spontédn, vagy onkéntes szegregacid
alakultki, ahol a szegényebb roma gyerekek helyben maradtak, a tehetésebb roma és anem
roma gyerekeket pedig elhordtdk a sziileik mds, kevésbé magas roma tanuléi ardnnyal
rendelkezd iskolakba (Papp Z. A. 2012; KerTEsI, G.—KEzpI, G. 2012).

A felmérésiink szerint a roma tobbségii iskoldkban a nemzetiségi oktatas keretei alta-
laban biztositottak, a gyerekeknek lehetdségiik van a cigany kulttra tanuldsdra, ritkdbb
esetben a lovari nyelv elsajatitdsara is. Az oktatdsi intézmények és a roma nemzetiségi
onkormdnyzatok kozott olykor partnerségi, egylittmiikodési szerz6dések kottettek, mely
szerint kolcsonodsen segitik egymds munkajét. A helyi roma dnkormanyzatok szdmos eset-
ben az évodai-iskolai programok anyagi tdmogatdsdval, eszkozvasarldssal, ajandékcso-
magok osztdsaval segitik az intézményeket. Vannak viszont sajnos olyan telepiilések is,
ahol semmilyen érdemi egyiittm{ikodés nincsen, mert — a valaszadok elmonddsa szerint —
a helyi roma vezetékkel nem lehet sz6t érteni, igy a pedagégusokat is sok konfliktus éri
a roma sziil6k részérdl.

Tobb 6voddban és iskoldban kiizdenek az alapvetd higiéniai életmédminta megtani-
tdsdval. A magas roma tanul6i ardnnyal jellemzett helyi iskoldkba jaré roma gyerekek
tobbsége szegény, népes csalddokbdl szarmazik, ahol a szdmukra kozvetitett szocializa-
ciés minta sok tekintetben eltér a tobbségi tarsadalom értékrendjeitdl.

A f&ként roma tobbségli iskoldkhoz kotédéen a roma €s nem roma vezetdk egyarant
elmondtak, hogy a magatartdsi, fegyelmezési gondok a 7-8. évfolyamon vdlnak gyakori-
va. Tobb telepiilésen a helyi roma nemzetiségi onkormanyzatok kiildenek feln6tt roméakat
a tandrdkra, hogy segitsék a tandrokat a fegyelmezésben. Az iskoldk egy részénél arrdl
is beszdmoltak, hogy tn. ,,K6z6s Nap”-ot szerveznek (pl.: Hencida, Nagyrdbé) amikor
a roma sziil6k is jelen vannak a tandrai foglalkozasokon.

2016-ban a tanodai programok jelentds része a végéhez ért, de a vezetSk biztak benne,
hogy beadott pdlydzataik sikeresek lesznek és a gyerekek szdmdra a hasznos, tanéran
kiviili foglalkozasok folytatédhatnak. Részben ezek a foglalkozdsok biztositandnak lehe-
toséget a tantdrgyi korrepetdlasokra, valamint a cigany tancok és népzene elsajatitasara
is. A tanodai lehetdséget a valaszaddok nagy része kifejezetten hasznosnak, az integracid
szempontjabodl sziikségesnek itélte meg.
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A roma fiatalok tovdbbtanuldsdban sajnos nagyon komoly kudarcokrdl hallhattunk
a felmérés sordn. A 8. évfolyamot elvégzett roma gyerekek egy része mar nem is tanul
tovabb, de akik el is kezdik a kozépfoku tanulmanyaikat (féleg a szakképzésben), révid id
utdn ott is hagyjak az iskolat. A vezetSk szerint nagyon kevés sikeres példat latnak maguk
el6tt, nincs kitartasuk, igy gondoljdk, hogy a sziil6khoz, idosebb testvéreikhez hasonléan
megfelel szimukra a kozmunka. A kisebb, magasabb roma ardnyokkal rendelkez6 telepii-
Iéseken csak nagyon ritkan fordult el6 érettségivel rendelkezé roma lakos. Akik eljutnak
a fels6oktatdsba és sikeresen el is végzik azt, dltaldban elhagyjdk a telepiilésiiket, illetve
a roma kozosség egy része mar nem is fogadja vissza 6ket.

A helyi roma vezet6k egy része szerint komoly gond az is, hogy a nehezen kezelhetd,
szocializaciés hidnyossagokkal kiizdd, bar tehetséges roma gyerekeket athelyezik kisegitd
osztalyokba, ahol nem tudnak képességeiknek megfeleléen fejlédni, vagy késdbb vissza-
keriilni a rendes oktatdsba. Abban mind a telepiilési 6nkormanyzatok, mind a roma nem-
zetiségi Onkormdanyzatok képviselSi egyetértettek, hogy az oktatds az egyik legfontosabb
tényezd a cigdnysdg integricidjanak elémozditdsdban (SULI-ZAKAR 1. 2016).

Terjedd drogfogyasztds

A beszélgetések nagy tobbségében sajnos kiemelt szerepet kapott a helyi, zomében roma
fiatalokat sijto drogfogyasztds, amely 6sszekapcsolhaté a fiatalok kildtdstalansdgdval és
reménytelenségével is.

Polgarmesterek, jegyzSk, roma vezetdk egész sora szamolt be arrdl, hogy tehetetlenek
aproblémadval szemben, mivel az a napi valdsdg részévé vdlt. A helyi pedagégusok is egyre
gyakrabban szdmolnak be arrdl, hogy az iskoldkban droggal 6sszefiigg6 problémdkat tapasz-
talnak. A pszichoaktiv anyagok haszndlata kovetkeztében fellépd tiinetek miatt, a mentSket
tobb helyen sfirtibben kell riasztani. Hidba a sok feljelentés, hdzkutatds, tobbségében csak
olyan bédito és tudatmodosito szereket taldlnak a hatdsdgok, amelyek nem mindsiilnek
drognak. A dizdjnerdrogok terjedését pedig egyre segiti, hogy azokhoz az alkoholndl is
olcsébban hozza lehet jutni. A fiatalok sokszor vannak teljesen eltompulva, olykor pedig
nagyon agresszivakka valnak. A kétségbeesett sziilok hidba prébalnak a roma nemzetiségi
onkormdnyzatoktdl is segitséget kérni, mivel 6k is csak a rend6rséghez tudnak fordulni.

A legkisebb gyerekek is tudjak, hogy milyen anyagok vannak és milyen hatdsokat lehet
elérni a haszndlatukkal. S6t ezek hangoztatdsaval probdlnak tarsaik kozott ,,mendk” lenni.
Nem ritka jelenség, hogy mar 10-12 éves gyerekek is aktiv szerhasznalok. A legkisebb tele-
piiléseken is be lehet szerezni az anyagokat, amelyek lehet, hogy nem is helybdl, hanem a
kornyez6 telepiilésekrdl keriilnek be a kisebb falvakba. Egyes nagyobb, vagy ,,drogferts-
zottebb” telepiilés kornyékén egész ellatérendszerek alakultak ki — amelyek még térképen
is kirajzolédnak (PENZES J. 2016).

A drog sokszor okoz komoly fesziiltségeket, akar verekedéseket is a terjesztdk és aroma
csaladok kozott, mivel eléfordul, hogy az ismeretlen vegyiiletekt6l nagyon rossz mentalis
és fizikai allapotba keriilnek a gyerekek €s a fiatalok. A vitdk mdsik oka, hogy a kabit6-
szer aranak el6teremtési kényszere miatt megszaporodnak a lopasok.

A beszdmolok szerint a leggyakrabban hasznalt vidéki drogok a ,,herbdl” és a ,kris-
taly”, de a nyugtatdk (pl. Frontin, Rivotril) és az alkohol egyiittes fogyasztdsa is jellemzd.
A 20 év alatti korosztdlyndl inkdbb csak a dizdjnerdrogok jitszanak szerepet, koriikben
kevéssé terjedt el az alkoholizmus. Elmondasok szerint az is el6fordul, hogy az otthon ta-
1alt alkoholt ellopjdk és eladjak, annak érdekében, hogy kabitdszerhez tudjanak jutni.

A tapasztalatokat Osszegezve, gy latjuk, hogy a telepi koriilmények kozott €16 roma
fiatalokra inkédbb jellemzé a droghasznélat, mint azokra, akik a telepiiléseken szétszor-
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va, a tobbségi tarsadalom kozott élnek. A szerhaszndlat a telepi koriilmények kozott €16
fiatalokndl inkdbb valamiféle izgalom a sivdr, unalmas és kildtastalan hétkéznapokban.
Megfigyelhet6 bizonyos 0sszefiiggés a telepiilésmérettel, a nagyobb telepiiléseken a vdlasz-
adok egyértelmiien aggasztdbbnak itélik meg a helyzetet (PENZES J. 2016).

A polgarmesterek egy része nagy sikernek konyvelte el, ha kozremiikodésével sikertilt
visszaszoritani a drogfogyasztast. Ahol viszont nem sikeriilt eredményesen fellépni, nyu-
godtan kijelenthetjiik, hogy a helyzet drdmaivd vdlt, és nem csak a roma fiatalokat érinti,
hanem a mélyszegénységben él6k korében egyre dltaldnosabbd vdlik.

Az uzsora jelenléte

A polgari torvénykonyv kozelmultban tortént médositasaval az uzsora elleni fellépés
lehetdségei is kiszélesedtek. A telepiilésvezetdk szerint a valtozdsok eredményeként az
uzsora-bilincselekmények az utdbbi években jelentGsen visszaszorultak, de azt nem alli-
tottdk egyontetlien, hogy teljesen eltlintek volna. Véleményiik szerint az uzsordzds addig
mindig is jelen lesz, amig a szegénység jellemzd.

Egyes roma csaladoknak ugyanis (részben a szerény jovedelem nem megfelel6 beoszta-
sdnak betudhat6an) a hdnap vége felé ez az egy lehetséges jovedelemforrasuk van. A ,,be-
kindldsnak™ pedig nem tudnak ellendllni és elfogadjdk az uzsordsok altal feléjiik kinalt
készpénzt, amelyet kés6bb irredlis kamatokkal sdjtva gy(jtenek vissza. A jelenség teljes fel-
szdmoldsdt, a bizonyitdsi eljardst nagyban megneheziti, hogy az érintettek nem mernek tant-
vallomadst tenni, vagy azokat fenyegetés hatdsara visszavonjdk. Kialakul egyfajta kolcsonds
fliggdség €s sokszor segitoként, sot tiszteletbeli csaladfoként tekintenek a ,.kamatosokra”.

Azuzsordsokkal kapcsolatban tobb telepiilésen elhangzott, hogy még a sértettek bank-
kartydit is begyfijtotték, pénzfelvételi meghatalmazdsokat irattak ald veliik, s6t fizikai
er6szakot is alkalmaztak. A megszorult csalddok dltaldban kisebb 6sszegeket (maximum
néhdny tizezer forint) vesznek fel, de a halmozédé kamatok miatt aztdn azt soha tobbé
nem tudjak visszafizetni. Arra is vannak példdk, hogy helyben mdr nincs uzsords, igy
a szomszédos telepiiléseken prébalkoznak hitelek felvételével.

Sajnos a helyi onkormdnyzatok vezetdi néhdny esetben arrdl is beszdmoltak, hogy az
uzsordsok és a helyi roma nemzetiségi onkormdnyzat tagjai kozott dtfedések is vannak.
Olyan telepiilés is el6fordult, ahol a helyi uzsords ,,vastag arany fux-szal” a nyakdban
kézmunkdban tevékenykedett. Tobb helyen azonban azt is megerdsitették, hogy ebben az
esetben nem csak a cigdnysdg problémdjardl van, hanem ez sokkal inkdbb mélyszegény-
ségi probléma. A klasszikus uzsora mellett kitértek arra is, hogy napjainkban a gyors,
konnyt személyi hiteleket, magas kamatra nyujt6 pénzintézetek is dridsi gondokat okoz-
nak a mélyszegénységben €16 csalddoknak.

A prostiticio

A kilatastalansagbol, a telepi kortilmények kozotti nyomorbdl, a rossz csaladi helyzet-
bl a prostiticiod is jelenthet egyfajta — nyilvanvaléan kényszerli — kiutat. A helyi veze-
ték rdlatdsa szerint az utobbi években a tobbségében roma ldnyokat, néket mar inkabb
Svéjcba (féleg Ziirich) és Hollandidba (leginkdbb Amszterdam) hordjdk ki a nagyobb
iizlet reményében. Néhdny esetben emlitették csak az Ausztridba és a Nagy-Britannidba
iranyuld prostiticiot. A vizsgalt célcsoport korében jellemz6 belfoldi prostiticié inkdbb
csak a nagyobb rendezvényekre (pl.: Forma-1) és Budapestre, esetleg a forgalmasabb
utvonalakra koncentralédik. Ugyanakkor helyben, a kisebb telepiiléseken nem jellemzd.
Az elmonddsok szerint mindez szervezetten, sokszor nem is helybdl irdnyitva zajlik. Volt
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olyan helyi vezetd, akinek arrdl is tudomdsa volt, hogy egy helyi férfi éppen Svéjcban
tolti bortonbiintetését, blinszovetkezetben elkovetett, illegdlis prostitiicié szervezése miatt.
A résztvevok a legtobb esetben csalddos asszonyok, akik néhdny hetet tartézkodnak
kiilfoldon, aztdn heteket, hdnapokat itthon vannak. Ziirichben az elmonddsok szerint hdrom
hénapra kapnak legalisan munkavallaldsi engedélyt évente (természetesen nem a prostitu-
cidval kapcsolatos tevékenység folytatdsara), ezt osztjak fel tobb periddusra. Akik illegalisan
probalkoznak, komoly biintetéseket kapnak, de a nagyobb haszon reményében ezzel is kisér-
leteznek. Sajnos a szegénység, az iskoldzatlansdg okozta kényszerhelyzet hatdsdra, illetve
a férj vagy élettars nyomdsara, sokan annak a reményében vagnak bele akar a kiilfoldi mun-
kdba, hogy a gyerekeiknek mdr jobb lesz és nekik mar nem kell ezt csindlniuk. A gyerekeik
altaldban nem is tudjak, hogy mivel foglalkoznak, amikor hetekig nincsenek otthon, ekkor
altalaban a nagysziil6knél tartézkodnak. A prostiticiot szervezd, valamint kiszolgélo fér-
fiak pedig dltaldban nem is dolgoznak, hanem megélnek a n6k altal hazahozott pénzekbdl.
Mindezek mellett szdmos olyan problémédval szembesiiltiink a vizsgdlat sordn, ame-
lyekre jelen tanulmédnyban nem térhettiink ki. A szegénységgel, marginalizacioval, disz-
kriminaciéval kapcsolatos benyomdsok, valamint a kérd6ives felmérés tovabbi témdinak
(kiilonosen a foglalkoztatds kérdéskorének) kiértékelése tobb tanulmanyt is kitoltene.

Osszefoglalis

A fentiekben igyekeztiink feltdrni a hazai cigdnysag lélekszamadval kapcsolatosan elér-
het6 adatforrasokat, amelyek kozott kiemelt hangsulyt fektettiink a telepiilési prominensek
megkérdezésén alapulé médszernek. A nem el6zmények nélkiili megkozelitési mod lehe-
toséget teremtett arra, hogy Magyarorszag minden telepiilésére kiterjed6 dnkormanyzati
lekérdezést hajtsunk végre a helyben €16 ciganysag lélekszamara vonatkozdan. A 2010-13-as
Osszesités alapjan — a szocioldgiai becsléseket is meghaladd 1étszamui — megkozelitGen
877000 f6&s roma lakossagot regisztraltunk.

A Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiiléseinek tilnyomo részére
kiterjedt 2016-o0s felmérésiink eredményei 0sszecsengtek a kordbbi vizsgalat becslései-
vel, s6t a vizsgdlatba bevont roma nemzetiségi Snkormanyzatok Iétszambecslései is kozel
ugyanazt az 0sszesitett eredményt szolgéltattdk. Ennek megfelel6en a két megye esetében
a 2011-es népszadmldlds onbevalldsban szerepld adatainak koriilbeliil 2,3-szerese adddott
mds aspektust (heteroidentifikdcion alapuld) felmérés eredményeként. A vizsgalat kap-
csan fontos kihangstlyozni tehat, hogy ez mas megkozelitést tiikroz, ezért nem tekinthet-
jlik jobbnak vagy pontosabbnak, mint a népszamlalas adatait, de mindenképpen hasznos
informdciokat tiikroz.

A felmérés tobb olyan karakteresen megjelend problémara hivta fel a figyelmet, ame-
lyeket mindenképpen érdemesnek tartottunk kiemelni. Ezek kozott a tovabbra is élesen
kirajzol6do lakohelyi szegregacidt, az oktatasban megjelend problémadkat, a terjed6 drog-
fogyasztast, az uzsora és a prostiticio jelenlétét részleteztiik tanulmanyunkban.

Ezen problémdk megoldasa, felszamolasa felé tett 1épések véleményiink szerint nagyban
hozz4 tudna jarulni a két megyében dinamikusan névekvo Iétszamu és ardnyu cigdnysag
jobb életmindségének €s tarsadalmi-gazdasagi integracidjdnak eldmozditdsaért. A felmé-
résbol vilagosan latszik, hogy a problémak minden telepiilésen masként jelentkeznek, még
ha kozos vondsokat meg is lehet ragadni. A megoldasi lehet6ségeket is helyben, de csak
hatdrozott kiils6 (kormdnyzati) segitséggel lehet megtalalni, mert a helyi 6nkormanyzatok
és roma nemzetiségi dnkormanyzatok mozgastere és lehetségei a problémak méretéhez
és mélységéhez képest rendkiviil korlatozottak.
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Boldogulni itthon vagy kulfoldon
C OJ

SISKANE SzILASI BEATA — HALASZ LEVENTE (szerk.):
Boldogulni itthon vagy Kkiilf6ldon — Legiijabb trendek
a magyarorszagi kivandorlasban
Miskolci Egyetem Foldrajz-Geoinformatika Intézet, Miskolc, 2018, 222 p.

2011-t61 ugrasszertien megndtt az ideiglenesen vagy vagy véglegesen kiilfoldon é16,
tanulé vagy dolgozé magyarok szdma. A kotet a kovetkezd témakoroket jarja koriil:
a kivandorlasi szandék és a valds emigracié mogotti tarsadalmi, gazdasagi €s maganéleti
tényezok, az elvandorlds tarsadalmi és demogréfiai szelektivitdsa, a kivandorlas tertileti
kiilonbségei és makrogazdasagi hatdsai, a kelet- és kozép-eurdpai kivandorlds tendencidi,
a legfontosabb célorszagok, a kiilfoldon letelepedett magyarok életstratégidi, a migracids
burok és a fiatalok mobilitdsa.

Tovdbbi informdcio: ecobea@uni-miskolc.hu
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Foldrajzi Kozlemények 2018. 142. 2. pp. 171-176.

KRONIKA

Katona Mihaly-napok Bicson

Az elmiilt években kiilonos figyelem iranyult
a 19.szdzad elejének egyik nagy foldrajztudésa,
KATONA MIHALY munkdssdgdra, amiben nagy
szerepe van annak, hogy sok mads elfelejtett
vagy kevés figyelemben részesiil néhai tudé-
sunkkal szemben az 6 emléke ma is elevenen
¢él. Nem lehet eléggé és elégszer hangsiilyozni
annak a munkdnak a fontossagat, amely kisebb
helyi kozosségekben zajlik, hogy annak a hely-
nek valamely kivadlgsagat felidézze €s a ma
szdmdra értelmezhetévé tegye. A matyusfoldi
Bucs kozségben taldlhaté Katona Mihdly Alap-
iskoldban erre remek példat taldlhatunk. A buicsi
alapiskola 1999 szeptemberétdl viseli a felvi-
ldgosodds kora tudds lelkészének, KATONA MI-
HALYnak a nevét. A kozségbéliek hosszi évek
otaigencsak kitesznek magukért, amit jol mutat
a sorszam a reformadtus lelkész és foldrajztudds
tiszteletére rendezett eseménysorozat megneve-
zése el6tt: immadr 18. alkalommal rendezték meg
a Katona Mihdly-napokat a telepiilésen.

A neves tudds 1764-ben sziiletett Szatmar-
németiben. Iskoldit sziil6varosdban kezdte, majd
adebreceni kollégiumban folytatta. Teoldgiai ta-
nulmdnyai sordn el6bb koztanitévd, majd szénior-
rd vélasztottdk. A kor szokdsdhoz hiven megjarta
anyugat-eurdpai egyetemeket is: Frankfurtban,
Lipcsében €s Jéndban tanult. Ott ismerkedett meg
kozelebbrol a természettudomanyokkal, hogy
majd ezekben fejtsen ki uttor6 munkdssdgat.
1796-t61 a Komdromi Féiskola rektoraként dol-
gozott. Komarombdl messze szdllt a hire, hivtak
Pdpdra, s6t a tavoli Losoncra is lelkésznek, de 6
mégis a szomszédban 1év6 bicsi eklézsia hiva-
sanak tett eleget. Az 1803-tdl Bucs kozségben
teljesitett kozel hiszesztendds lelkészi szolgdla-
ta alatt alkotta meg azokat a miveit, melyekkel
bevonult a magyar foldrajztudomany megala-
pit6i kozé. A hologaeikus szintézist, az egysé-
ges foldtudomany koncepcidjat mar Humboldt
el6tt hirdette és igyekezett megvaldsitani VARGA
MARrTONDal. Oket tekinthetjiik a magyar geogra-
fia Humboldtjainak. Az egyetemes geografidban

nagy jelent6ségii, magyar vonatkozasban pedig
dontd fontossdgd munkdssagukrdl a kiilfold
nem, vagy csak alig szerzett tudomadst, mivel
a kor szokdsaitol eltéréen nem latinul, hanem
a nemzeti mivel6dés szolgdlatdban magyarul
irtdk meg munkadikat (az élettit bemutatdsanak
forrdsa: http://csemadok.sk/jeles-felvideki-sze-
melyisegek/katona-mihaly).

A Parkdny és Komarom kozott féldton fekvd
Biics 1200 lelkes kistelepiilés, ahol a helyi refor-
matus kozosség segitségével a mi dltaldnos isko-
lanknak megfelelé alapiskola hivatott képvi-
selni a tudomdnyokat. A falu erejéhez mérten
gazdagon, magas szinvonalon, a mindenkori
helyi adottsagokra és lehet&ségekre alapozodo,
azokat béven kiakndzo kozel egyhetes tinnepen
széles szellemi élménykindlattal fogadja és varja
mindazokat, akik az ilyesfajta teritékben 6ro-
miiket lelik. 2017-ben ennek eleme volt tobbek
kozott a kornyékbeli Vermes-torzs hagyomany-
6rzSk rendhagyd torténelmi bemutatéja, az isko-
la Galéridjaban a felvidéki Szent Laszl6-freskok
bemutatdsa és a tiszteletes Ur ez alkalomra szdnt
hittanérdja. Az iskola faldn TELLER EDE monddsa
olvashaté: amennyiben nem Ady teremtd nyel-
vén ismertem volna meg a vildgot, akkor aligha
vittem volna tobbre egy dtlagos kozépiskolai
tandrndl; ennek szellemében kertiilt sor az tinnepi
napok keretében arra a szinvonalas miiveltségi
vetélkeddre, amelyet ELEK JOZSEF és KEMENCZKY
KriszTiNa éllitottak Ossze. Természetesen az
500 éves évforduld kapcsdn a reformdcio szere-
pelt kozéppontban. Ennek emlékére a templom
eléterében még emlékmiavatdsra is sor keriilt:
helyi fafaragémiivész, a kozség dllatorvosa, SIDO
SzZILVESZTER készitett diszhelyet a reformacié
kerek évforduldjdra. Az tinnepség keretében GAL
TAMAS szinész egyszemélyes szinhdza a Buda
haldla monolégot vitte szinpadra, zenével, disz-
lettel, feln6ttbabokkal.

Az iinnepség egyik kiilonleges pillanata volt
a magyar tudosok lépcsdjének avatdsa. Meg
kell emelniink kalapunkat az iskola kozossége
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A bucsi iskola tudéslépestje
Forrds: Gy6z6 Andrea, Felvidek.ma

el6tt, amely lehetové tette, hogy tuddsaink egy
— sajnos érthetden csak korldtozott — névsora
megjelenjen a 1épcsdkon. Iskoldk 1épcsdit mar
zsenidlisan tobb helyen is é16vé vardzsoltak értd
kezek, magyar tudésokra szdnni ezt a feliiletet
viszont igazdn KATONA MIHALYhoz, mint hdzi-
gazddhoz ill6 gesztus! S6t, mivel az épiiletben
tobb lépcsdsor is taldlhatd, a Galéridra vezet6t
atermészettudomanyos milt és jelen kivdlosagai
uraljak (1. kép), a tandri kar és KATONA MIHALY
diszfala felé vezet6t pedig a foldrajzi felfedezok
igencsak kébe vésheté névsora erésiti. Oszinte
tisztelettel kell ad6znunk ennek a leleménynek!
Ezt eredményezi, ha egy iskola kozdssége tiszta
szivvel szereti azt, amit csindl, a gyerekeket is
beleértve, ahogy az iinnepségnek nevet add tudos
irja: hivatalukat a sziviikon viselik.

A reformatus templomban lezajlott vasarnapi
istentiszteletet és hangversenyt kdvetden a ren-
dezvénysorozat KATONA MIHALY djabb emlék-
tdbldjanak felavatdsdval zarult. Bar a foldrajztu-
désnak mdr van emléktdbldja a faluban, egy buicsi
sziiletésii diszpolgar, TOKODI LAJOS most egy
Ujabbat adomdnyozott. Az adomdnyozé éppen
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csak megsziiletett Buicson, szinte madris kite-
lepitették. Most sem Biics a lakéhelye, hanem
Dél-Magyarorszdgon él, de a szive biicsi maradt.
Az dltala adomdnyozott emléktdbldn a tudds
Biicsiizo Prédikdcidjdnak lizenete olvashatd:
Végiil, testvéreim, oriiljetek, dllitsdtok helyre a jo
rendet magatok kozott, fogadjdtok ezt az intést,
jussatok egyetértésre, éljetek békességben, akkor
a szeretet és a békesség Istene veletek lesz.
Még megemlitendd, hogy e sorok iréjanak
is lehet&sége volt tinnepi beszéd megtartasara,
amiben méltatta KATONA MIHALY erényeit tisz-
teletesi, magyar hazafidi és tudési mivoltdban, és
mivel leszdrmazottai, 6sunokaja és annak csaldd-
jaisottiilt a padsorokban, kiemelte annak jelen-
téségét is, hogy nyolcgyermekes csalddapa volt.
Kivéanjuk Bucs falu kozosségének, hogy az
elkovetkezend években is sikerrel rendezze meg
a Katona Mihdly-napokat, tartsa életben eme
kevéssé ismert, korszakalkot6 foldrajztuddsunk
emlékét, és egytittal szolgdljon mintdul mds tele-
piilések szamdra is, hogyan lehet elfelejtett nem-
zeti nagyjainkat felfedezni és emlékiiket dpolni.
LukAcs AGNES



PETER MEUSBURGER (1942-2017)

Néhany nappal 2017 kardcsonya el6tt megra-
76 hir érte a nemzetkozi geografus kozosséget:
PETER MEUSBURGER, a Heidelbergi Egyetem
szeniorprofesszora tragikusan gyors lefolydsu,
méltésaggal viselt betegség utdn december 18-dn,
életének 76. esztendejében elhunyt. Haldldval
ahazai geografia is kivald tdmogatdjat,a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg tiszteleti tagjat, az Eotvos
Lordand Tudomdnyegyetem geografus diszdok-
tordt veszitette el.

PETER MEUSBURGER 1942. mdrcius 14-én
sziiletett Ausztridban, Vorarlbergben, a svij-
ci hatdron fekvé Lustenauban. Altaldnos isko-
lai tanulmdnyait sziilévarosdban végezte, majd
a bregenzi gimndziumban, sorkatonai szolga-
latanak teljesitése utdn pedig az Innsbrucki
Egyetem foldrajz—angol szakdn tanult tovabb.
Tudomdnyos érdekldése kezdetben elsdsor-
ban sziil6foldje tarsadalomfoldrajzi kérdéseire
irdnyult: doktori értekezését a Vorarlberg hata-
rain keresztiil ingdzd népesség jellemzdirdl irta
és védte meg — kitiintetéssel — 1968-ban. Az ezt
kovet6 innsbrucki oktatoi évek soran, az osztrak
Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium atfogé fel-
mérésének adataira tdmaszkodva fordult figyel-
me az oktatds foldrajza felé, amely nemcsak
1980-ban elkésziilt habilitdciés munkdjanak,
hanem egész késdbbi kutatdi tevékenységének
kozponti kérdéskorévé valt.

PETER MEUSBURGER 1982-ben meghivast ka-
pott a Heidelbergi Egyetemre, ahol 1983-t6l pro-
fesszorként vehette kezébe a Foldrajzi Intézet
vezetését. Az Uj kdzegben gyorsan megmutat-
kozott kivél6 iskolateremtd és tudomdnyszer-
vez$ képessége: 1983-ban létrehozta a Német
Foldrajzi Tarsasdg oktatdsfoldrajzi munkacso-
portjit (Deutsche Gesellschaft fiir Geographie,
Arbeitskreis Bildungsgeographie), két évre ra
pedig alapité elndkként inditotta ttjara a Heidel-
bergi Foldrajzi Tarsasdgot. Ezt kovetéen dékan-
helyettesként, dékdnként, majd rektorhelyettes-
ként (1991-1993), valamint a Szendtus tagjaként
(1999-2006) is komoly szerepet véllalt az inté-
zet, a kar és az egész egyetem, a ,,Ruperto
Carola” irdnyitdsaban.

Meusburger professzor élenjard tevékeny-
séget végzett nemcsak a heidelbergi, hanem az
egész német nyelvi geografia szemléleti meg-
djitdsdban, nemzetkozi kapcsolatrendszerének
jelentds fejlesztésében. Oxfordi (1977), pdrizsi
(1979), tokioi (1981), pekingi (1987) és buda-
pesti (1988) vendégoktatéi megfigyelései mel-

lett kiilonosen nagy szerepet jatszottak ebben
az 1993-94-ben a Clark Egyetemen (Worcester,
USA) szerzett tapasztalatai, ahol rendszeresen
lattak vendégiil a szakteriilet egy-egy vezetd
nemzetkozi kutatdjat el6addsokra, vitaestekre.
1997-ben 1ttord kezdeményezésként inditotta
dtjara és mindvégig faradhatatlanul szervezte
a Hettner Lectures el6addssorozatot, amelynek
keretében 2006-ig az angolszdsz foldrajztudo-
many tiz meghatdrozé kutatdjat lattdk vendégiil
Heidelbergben. A rendezvény szellemiségére,
légkorére jellemzd, hogy a hagyomanyos els-
addsok mellett kiilondsen nagy szerepet kaptak
akerekasztal-beszélgetések és a kotetlen beszEl-
getések, amelyek a fiatal kutatdk és a hallga-
tok szdmadra kozvetlen lehet6séget teremtettek
a szakma legnagyobbjaival vald kozvetlen esz-
mecserére. Meusburger professzor a rendez-
vénysorozat sikere nyoman 2006-t61 4j szimpo-
ziumsorozatot szervezett Knowledge and Space
cimen, ahol a vildg minden részér6l immadr 15
alkalommal gyfltek Ossze a tudds kérdésével
foglalkoz6 kutatok a legkiilonb6zbb szakte-
riiletekrol.

Meusburger professzor az tjszer( rendezvé-
nyek szervezése mellett 6ridsi érdemeket szerzett
Uj publikdcios teriiletek feltardsaban és elGre-
mutatd publikdciés formdk kidolgozdsaban is.
A német nyelvii geografidban mindmadig alap-
miinek szdmité vaskos oktatasfoldrajzi kotete
(Bildungsgeographie, Spektrum Verlag, 1998)
utdn, amely egy teljes diszciplindt jelolt ki és
toltott meg tartalommal, a Hettner Lectures és
a Knowledge and Space sorozat kiadvanyai a tu-
ddsfoldrajzi kutatdsok nemzetkozi jelent6ségii
csomopontjaivd valtak. Az 6 kezdeményezésére
és vezetésével elkésziilé Heidelbergi Tudomany-
atlasz pedig (Wissenschaftsatlas der Universitdt
Heidelberg, Verlag Bibliotheca Palatina, 2011),
amelyet a Foldrajzi Kozlemények 2011/4. sza-
mdban is bemutattunk, egy addig nemzetkozileg
is ismeretlen, {zig-vérig foldrajzos szemlélet(i dj
miifajt teremtett — azéta pedig angol és spanyol
nyelvii kiaddsban is ismertté tett — az oktatds és
a tudds kérdéseinek tudomdnyos kutatdsdban.

A fenti rendkiviil komoly eredmények silyat
tlikrozi, hogy PETER MEUSBURGER sz4mos né-
metorszdgi és ausztriai Kitiintetés mellett az
Amerikai Foldrajzi Trsasag elnoki dijat is meg-
kapta, szdmos nemzetkozi folydirat és tudoma-
nyos alap (koztiik az Alexander von Humboldt
Alapitvany, valamint a Német Tudomédnyos Alap
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— DFG, Deutsche Forschungsgemeinschaft),
tovdbbd Heidelberg vdrosdnak vezetése rend-
szeresen tdmaszkodott értékeléseire €s tana-
csaira. A hazai geogréfia szempontjdbdl még
ennél is fontosabb, hogy Meusburger profesz-
szor az 1980-as évekt6l kezdve Magyarorszag
és a magyar foldrajztudomdny ért§ ismerdje-
ként és Gszinte tdmogatdjaként eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a német és a magyar nyel-
vili geografusok kozotti — s6t ezeken keresz-
tiil a magyar és dltaldban véve a nemzetko-
zi — kapcsolatok fejlesztésében. Rendszeresen
tartott eléaddsokat hazai tudomdnyos rendez-
vényeken. Hallgatok szdzaival ismertette meg
Magyarorszagot terepgyakorlatain. Magyar ku-
tatok sokasdga szdmdra biztositott rendkiviil
nagyvonalu lehetSséget heidelbergi tanulmany-
utak, kutatoprojektek, doktori tanulmdnyok vagy
résztanulmdnyok folytatdsdra, nemzetkozi pub-
likdciok kozlésére. Tandcsadoként, szerkeszto-
ként tobb hazai folydirat szamithatott értékes
észrevételeire, tanacsaira. Tobb mint hisz éven
at (1998-2009) a Heidelbergi Egyetem rektori
megbizottjaként koordindlta az E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetemmel val6 kapcsolatokat. Ekoz-
ben aktiv szerepet vdllalt hazdnk foldrajzdnak
jobb nemzetkozi megismertetésében, mind szin-

tetizdld, mind els6dleges analitikus eredmé-
nyeket koz16 tanulményaival, valamint doktori
hallgatéinak és magyar kollégdinak bevona-
saval készitett munkdi révén, példaul a HEIKE
JONsszel kozosen szerkesztett Transformations
in Hungary cimi kotetében (Physica Verlag,
2001). Jellemz6, hogy Meusburger professzor
a KSH 1980-as és 1990-es népszdmldlasdnak
adataira épitve szdmos hazai tudds- és munka-
er6-foldrajzi folyamatot és hatdsmechanizmust
els6ként, a magyarorszagi kutatkat is megel6zve
tart fol és mutatott be a tudomdnyos kozonség
szdmdra. Mindennek elismeréseként a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg 2010-ben tiszteleti tagja-
va valasztotta, majd 2015-ben a Léczy Lajos-
emlékéremmel tiintette ki, az E6tvos Lorand
Tudomdnyegyetem pedig geogrdfus diszdoktorrd
avatta (/. kép).

A rendkiviil sokrétli tudomdnyos eredménye-
ken tilmen&en emlitést kell tenniink arrdl, ami
164 szakdolgozati témavezetettjének, 27 dok-
toranduszdnak és szdmtalan baratjdnak, kollé-
gdjanak, tanitvanyanak szemében a legerdseb-
ben Osszeforrt Meusburger professzor nevével:
emberi josdgdrdl, legendds segit6készségérol,
lenytigoz4 nyitottsagarol, minden koriilmények
kozott megmutatkozé humdnus habitusardl.

1. kép PETER MEUSBURGER dtveszi diszdoktori oklevelét MEZEY BARNAtOL, az ELTE rektorét6l (2010. november 12.)
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Meusburger professzor nem ,,tarsszerzs publi-
kdcios teameket”, ,,kapcsolati hdlokat”, , ,tudomad-
nyos munkaerdt” vagy ,.kartdrsi kollektivdkat”
Ltermelt”, hanem emberi kozosségeket hozott
létre és a barati, munkatdrsi egytittmiikodésre
torekv egyéniségeket segitett a kibontakozds
felé. Gyakran hivta fel rd a figyelmet, hogy ,,a tu-
domdnyt emberek mivelik”. Sokan vagyunk,
akik sosem fogjuk elfelejteni, amint megkért
minket: jelezziik neki heidelbergi érkezésiink
id6pontjat, hogy a kocsijaval kijohessen elénk
avasttdllomds elé. Amint egy-egy kéziratunkat
atkiildve vagy pdlydzati ajanlast kérve postafor-
dultdval nemcsak pozitiv visszajelzést, hanem
alegaprobb részletekig hatold véleményt és kész
ajanloleveleket kiildott olyan bardti biztatdssal,
mintha az ilyen mértékl segitség a vilag leg-
természetesebb dolga lenne. Vagy hogy mindig
mindnydjan azt érezhettiik: kiilonleges figyelmet
szentel mindny4junknak.

Kutatémunkdjat dllanddan dthatotta az §szinte
érdekl6dés és boldogsdg, egyszersmind a ,,béke-
beli” hagyomanyokat idéz6 finom humorérzék.
Nagyon szeretett nyilvdnvald, hétkoznapi pél-
ddkkal, kozérthetd nyelven rdmutatni fontoskod6
tudomdnyos koncepcidk hidnyossdgaira, életsze-

riitlenségére — vagy elégedett mosollyal az arcdn,
roppant alapossdggal kidolgozott tudoméanyos
eredményekkel felhivni a figyelmet dltalanosan
bevett”, elfogadott, de nem helytallé6 megdlla-
pitdsok tévességére. Céltudatossdggal parosuld
békés kiegyensiilyozottsdga, preciz realitdsér-
zékkel tdrsuld derlis optimizmusa egész kor-
nyezetére atsugarzott — egyszerien j6 érzés volt
vele, mellette dolgozni. Elénken él emlékeimben
a kovetkez6 mondata: ,,H4l’ Istennek, a dolgok
sohasem tigy alakulnak, ahogy az ember terve-
zi 6ket.” Ez a kiilonleges bolcsesség jellemezte
a habitusdt, amelynek révén sok mds emberrel
szemben sosem problémdkat, ellenséget, fatumot
latott maga koriil, hanem remek uj lehetségeket
a tanuldsra, a gondolkoddsra, a masokkal valé
egylittmiikodésre.

Meusburger professzort 2018. janudr 12-én
bucsiztattuk Heidelbergben. Személyében kiva-
16, nemzetkozileg elismert tuddst, Magyarorszag
alapos ismerdjét és a hazai geografus szakma
segitjét, egyszersmind rendkiviil j6 embert
veszitettlink. Emlékét szeretettel és tisztelettel
megorizziik.

GYURIS FERENC

A tehetséggondozas mindenekel6tt — Mol Mester-M dij

SzOLLGSY LAszLO kolléganak, a Szegedi Rad-
néti Miklés Kisérleti Gimndzium foldrajzta-
ndrdnak itélték a kiemelked6 tehetséggondozo
tevékenységért elnyerheté Mol Mester-M dijat!
A Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. 2006-ban
hozta létre a tehetségek tdmogatdsa céljabol az
Uj Eurépa Alapitvanyt. Az Alapitvany kuratdriu-
ma minden évben sszesen 10 olyan tandrnak
és edzonek itéli oda a Mol Mester-M dijat, akik
addigi palyafutdsuk sordn kiemelked§ figyelmet
forditottak a fiatal tehetségekre, és akiket a dijra
kornyezetiik szakmailag és emberileg érdemes-
nek tart. Mintegy ezer jelolés koziil vdlasztot-
tak ki azt a hét szaktandrt és harom edzét, akik
2018. marcius 5-én a Pesti Vigadéban megtar-
tott tinnepségen dtvehették az egymillié forintos
tiszteletd{jjal jaré 2017. évi Mol Mester-M dijat.
A dijazottak kozzé vdlasztottak SZOLLOSY LAsz-
LO szegedi foldrajztandrt is, a hazai foldrajzokta-
tas egyik kiemelkedd személyiségét, aki a fold-
rajz irdnti szeretetével, innovativ mddszereivel,
faradhatatlan lelkesedésével és tankonyveivel
amodern foldrajzszemlélet meghonositdsan dol-
gozik a magyar kozoktatdsban, a 21. szdzadban

alkalmazhat6 tudds elsajdtitdsdra 6sztonozve
a tanulokat.

A Kkitiintetett 1994-ben végzett az akkori
Jozsef Attila, ma Szegedi Tudomdnyegyetemen,
foldrajz-torténelem szakos kozépiskolai tanar-
ként. 1997 6ta a Szegedi Radnéti Miklés Kisér-
leti Gimnazium tandra, ahol aktivan részt vesz
az Arany Janos Tehetséggondoz Program szer-
vezésében, s ahol éveken keresztiil az igazga-
téhelyettesi tevékenységet is elldtta. Szdmos
foldrajztankonyv és feladatgytijtemény szerzdje.
Téarsasdgunknak is aktiv tagja. Tevékenységét
tobb izben szakmai dijakkal ismerték el: az
Arany Janos Tehetséggondoz6 Programban vég-
zett munkdaért Pro Talento-dijat vehetett 4t 2010-
ben, a tehetséggondozé munkdért Bonis Bona-
dijat kapott 2013-ban és 2017-ben, valamint
Szeged Ifji Tehetségéért-dijat 2014-ben, Tarsa-
sdgunk pedig 2015-ben Pro Geographia okle-
véllel tiintette ki a foldrajzoktatdsban végzett
munkéért.

Orditaz wutile dulci”, a jatszva tanulds jellem-
zi. Rendkiviil j6 stilusban, humorral fliszerezve
éri el, hogy tanitvdnyai rd figyeljenek. Célja,
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hogy alegmodernebb és legkreativabb modsze-
rekkel szerettesse meg didkjaival a foldrajzot,
és olyan szellemi tutraval6t adjon novendékei-
nek, amellyel felvértezve sikeresen néznek majd
szembe a kihivasokkal a gimnazium falain tul
is. Tanitvdnyai mar valamennyi magyarorsza-
gi foldrajzversenyen feldllhattak a képzeletbeli
dobogé legfels6 fokdra, ketten pedig eljutottak
a Nemzetkozi Didkolimpidra is, ahonnan két
bronzéremmel és egy dicsérettel tértek haza.
Mindemellett jelentGs szerepet vallalt Szegeden
a hatrdnyos helyzeti fiatalok felemelését célzo
Arany Janos Tehetséggondozé Program kialaki-
tasdban, miikodtetésében. Az iskola didkjai sza-
mara el6addsokat és tanulmanyi utakat szervez,
amelyeken keresztiil a kozosség megteremtésén
dolgozik. Megmutatja, hogy a foldrajz alapja egy
specidlis szemléletmdd, amely az élet minden
teriiletét atszovi.

Mi lehet a kivdl6 tandregyéniségeknek az
a kozos tulajdonsdga, amely miatt példaértékd
tehetséggondozokka valtak, és amiért didkjaik
a leginkdbb hdldsak lehetnek? RADICS BENCE, a
dijazott egy kordbbi tanitvanya szerint ez a kozos
jellemvonds a kreativitds, amit a modern pszicho-
16gia vilaghirl képvisel§je, CSIKSZENTMIHALYI
MIHALY szerint termékeny ellentétek hoznak
létre; a kreativ emberek olyan tulajdonsdgokat,
jellemvondsokat képesek 6tvozni 6nmagukban,
amelyek a tobbi embernél élesen elkiiloniilnek
egymadstdl. A kreativ személyiségek a helyzett5l
fiiggben képesek egyik sz€ElsGségbdl a masikba
valtani anélkiil, hogy ez bels6 ellentmonddst

keltene. Ilyen ellentétpar pl. a fegyelem és jaté-
kossdg: kemény munka nélkiil nem sziilethet-
nek kiemelkedd drai és versenyeredmények,
ugyanakkor a , keretek”” meghtizdsa utdn a dia-
kok felszabadultan alkothatnak, élményszertien
tanulhatnak. Hasonl6 a céltudatossag és onzet-
lenség viszonya: az elhivatott tandrok hajlan-
dok feldldozni sajat kényelmiiket a didkjaikért,
a kozos eredményekért képesek a munkaidén
tdl szakkoroket vezetni, kiilondrat adni, vagy
éppen a hétvégéket a didkokkal terepen tolteni.
Az onzetlenség abban is segit, hogy a sikert ne
kizardlag a kiils6 elismerések és dijak jelentsék,
hanem a jelenlegi és egykori didkok hosszi tdvon
is eredményes, boldog €letitjai. Egy harmadik
ellentétpdr a szenvedélyesség és targyilagossag:
a fiatal tehetségek szivében dltaldban hatalmas
tettvagy lakozik, egy olyan ,,tliz”, amelyet 6ra-
ol ordra tapldlni kell, ugyanakkor a csapongd
lelkesedésnek csak hideg racionalitdssal lehet
helyes irdnyt adni. Nem lehet konny megtalal-
ni a helyes egyensiilyt, vagyis fenntartani azt
a héfokot, amin a tehetség langja nem alszik ki,
ugyanakkor a lelkesedést nem szitani és tilhaj-
szolni annyira, hogy az id6 el6tt kiégjen.

Szivb6l gratuldlunk! Minden tiszteletiink
a Tiéd, s a kozoktatdsban magas szinvonalon
helytall6 kollégdidé! Kivanom, hogy legyetek
mindig ilyen kreativak, tapasztaljitok meg az
onfeledt tanitds 6romét és ez hozza meg szdmo-
tokra embertdrsaink megbecsiilését!

FARSANG ANDREA

Személyi Kitiintetés

Ader Janos, Magyarorszig koztdrsasagi elns-
kének megbizdsdabdl Balog Zoltdn, az emberi
er6forrdsok minisztere mdrcius 15. alkalmébdl
Magyar Erdemrend Tisztikereszt polgari tago-
zat kitiintetést adomanyozott DOVENYI ZOLTAN
professzornak,a Magyar Tudomanyos Akadémia
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doktordnak, a Pécsi Tudomanyegyetem Termé-
szettudomdnyi Kar Foldrajzi és Foldtudomanyi
Intézet Tarsadalomfoldrajzi és Urbanisztikai
Tanszék egyetemi tandrdnak. A Kitiintetéshez
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg kozossége sziv-
bdl gratuldl!
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