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Abstract

The investigation of catchment areas and the understanding of the behavioral decision pro-
cess of students is helpful both to the preparation of policy recommendations and to the planning
of institutional marketing. In the case of the permanently changing Hungarian higher education
system, this is particularly important. In this study we shed new light on the characteristics of
catchment areas and the role of geographical distance. Budapest has a key role in the Hungarian
higher education system, as half of the nation's students study in the capital and most students
admitted to this university city come from significant parts of the country. Nevertheless, the
absolute scope of Budapest is much smaller, and in many settlements university choice is strongly
divided between the capital, the regional center, and smaller higher education centers. We exa-
mine the road accessibility of universities, the travel time to the nearest institute, and the average
travel time between the residence of the admitted students and their higher education institutes.
Moreover, we explore the role of the high school as an important factor to participation in higher
education and in the choice of university. This can be shown clearly in larger settlements that
are not tied strongly to any university city, and have their own higher education institutes. These
aspects provide us with a nuanced overview of the function of local institutes.

Keywords: higher education, catchment areas, geographical accessibility, institutional choice,
high school types

Bevezetés

A magyar fels6oktatdsi rendszer szinte folyamatosan valtozdsban van a rendszerval-
tozds 6ta. A 2005/06-os tanévig erSteljesen nott a hallgaték szdma, azéta pedig csokke-
nd, illetve stagndl6 hallgatdi 1étszamokat latunk. Kozben nem csak a képzés szerkezete,
hanem a rendszer intézményi struktirdja is jelentGsen véltozott, valtozik. Az utdbbi évek
fels6oktatdsi politikdjanak egyik kulcskérdése, hogy egyes képzéseket mely intézmények,
mely telepiiléseken indithatnak, ezeken hany hallgaté tanulményait timogatjak. A valtozo
koriilmények kozott fontos, hogy a lehetd legtisztdbban 1dssuk, hogy milyenek a didkok
tovdbbtanulési jellemzdi, és melyek azok a szempontok, amelyek meghatdrozzak ezeket.
A tanulmannyal a fels6oktatasi vonzaskorzetek vizsgdlatdhoz kivanunk hozzajarulni, eddig
nem elemzett szempontok megvilagitasaval.

A felsGoktatdsi tovabbtanuldssal kapcsolatban két alapvetd kérdést lehet feltenni a jelent-
kez6 szempontjabdl. Részt vesz-e valaki egyaltalan a fels6oktatdsban, és ha igen, akkor
hova jelentkezik? Ez a két targykor — még ha szorosan 0ssze is fligg — kiilonb6z6. A cikk-
ben a masodik kérdésre fokuszalunk, az elsd tovabbi vizsgdlatok targya lehet.

A magyar és nemzetkozi szakirodalom, valamint sajat kutatdsunk eredményei alapjan
el6szor bemutatjuk az egyetemi vonzaskorzetek legfontosabb jellemzoit. Majd a koziti
elérhetdségi idbket felhaszndlva megvizsgaljuk azt, hogy az egyes telepiilésekr6l milyen
a fels6oktatasi intézmények elérhetdsége, mennyit kell dtlagosan utaznia a hallgatéknak
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az egyes térségekbdl. A telepiilésen beliili kiillonbségek egyik aspektusat, a didkok kozép-
iskoldjanak szerepét a tovabbtanuldsban részletesen vizsgaljuk, mivel ez meghatdrozé
jelent6ségli lehet, f6leg azon térségek esetében, amelyek nem kotddnek egyértelmiien egy
felsGoktatdsi kdzponthoz.

A fels6oktatas teriileti szempontu vizsgalata

A fels6oktatds-foldrajz — értelmezésiink szerint — teriileti aspektusbdl kutatja a felsdok-
tatasi intézményrendszert és felsGoktatasi infrastrukturat, a felsGoktatasi intézmények és
miikodési teriiletiik kapcsolatait, valamint a fels6foku végzettséggel rendelkezok tertileti
eloszlasat. A szakirodalom a teljes oktatdsi rendszer ilyen irdnyu vizsgalatdra az oktatds-
foldrajz terminoldgidt haszndlja.

Az oktatdsfoldrajz Peter Meusburger meghatdrozdsa szerint az oktatds térbeli eltéré-
seire fokuszal az ellatas és a fogyasztds szempontjabol. Elemzi a helyi mili6t, az oktatdshoz
valé hozzaférés szocidlis kdrnyezetének hatdsit. Szamol a politikai dontések befolydsaval,
afoldrajzi struktirdkkal (népstirtiség, telepiilésstruktira, kozlekedési halézat, foglalkozta-
tasi szerkezet), az iskoldk teriileti elhelyezkedésével, a hallgatok és oktatdk térbeli mobi-
litdsdval, a kulturalis jellemz6k, gazdasagi, szocidlis és demografiai valtozasok hatdsaval
is (MEUSBURGER, P. 2015).

A magyar oktatdsfoldrajzi kutatdsok el6zményei, a 60-as évekre, 70-es évek elejére nyul-
nak vissza, amikor a kiilonboz6 térségek vonzaskorzet vizsgalatainal az oktatdsi szerepkor
a kozponti szerepkor egyik, vagy kiemelt vizsgalt tényezdjeként jelent meg (BELUSZKY P.
1963; 1966; FOrRIZS M.—ORLICSEK J. 1963; TOTH J.—PENZES 1. 1971). A kovetkez6 1épést
Nemes Nagy Jozsef kutatdsai jelentették, aki mar a felsdoktatdsi intézményhalézatot és
a hallgat6szam teriileti egyenlStlenségeit is kutatta (DERI M. 1980; NEMES NAGY J. 1980a;
1980b). Jelentdsebb szadmii felsdoktatdssal foglalkozé foldrajzos munka azonban csak az
ezredfordul6t kovetSen sziiletett hazankban. Ekkor mar az els6 6sszefoglald jellegii okta-
tasfoldrajzi munka is elkésziilt, f6leg a kozoktatdsra koncentralva (M. CSASZAR Zs. 2004).
A szamos tanulmdanyt mar felsorolni is hosszu lenne, a teljesség igénye nélkiil ezek féleg
az intézményhdldzat szerkezetével és gazdasagi hatdsaival (RECHNITZER J. 2009; TEPERICS
K.—Dorodat Z. 2014), az intézmények vonzdskorzeteivel (M. CSASZAR ZS.—NEMETH J.
2006; TELBISZ E. 2006; TePERICS K. 2013), a képzettség teriileti szerkezetével és a hallga-
t6i jelentkezések teriileti megoszldsaval foglalkoztak (Kiss J.—TAGAI G.—TELBISZ E.2008).
Emellett taldlkozhatunk mar a korabbi korszakok oktatdsat foldrajzi szempontbdl bemutatd
munkdkkal is (SZABO A. 2010; JaNcsO T. 2013).

A nemzetkozi szakirodalomban fellelhet6k a hasonld témakorok, azonban itt el6for-
dulnak ndlunk kevésbé hangsiilyos témadk is, ilyen példdul a felséoktatds globalizdléddsa
(DE MEYER A. et al. 2004). Kiilfoldon az egyetemek mili6jét, az intézmény és kornyeze-
tének kapcsolatdt, az egyetemi kozeg oktatdsra gyakorolt hatdsat is vizsgéljdk a kutatdk.
Ez a teriilet hazdnkban eddig szintén csak kisebb figyelmet kapott, de vannak mdr ilyen
irdny kutatési kezdeményezések is (JANCSO T. 2016).

Tobb oktatdskutatd esetében a nem foldrajzi kiinduldsi alap ellenére szdmos esetben
el6keriiltek a foldrajzi szempontok is, alapvetden neveléstudomanyi, szocioldgiai kutata-
sok soran (KozmAa T. 1982; 1990; DEAK Zs. et al. 1983; LADANYI A. 1989, 1992; POLONYI
1.2004; HruBos 1. 2005). Az intézmények térbeli helyzetének, kapcsolatainak jelentGségét
jol mutatja az is, hogy az eredendéen nem geografus szerz6k miiveiben is egyre hatarozot-
tabban jelennek meg ezek a szempontok (példdul POLONYI 1. 2012; VEROSZTA Zs. 2012).
Jellemz6 az is, hogy a hazai felsGoktatds kutatds jelent6s miihelyének tekinthet6 Nemzetkozi
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Fels6oktatdsi Kutatdsok Kozpontja éves helyzetértékelésében mar hangsilyosan szerepel-
nek a hallgatéi bekeriilési esélyek foldrajzi szempontjai is (BERACS J. et al. 2015).

A jelentkez6k viselkedését szamos olyan kérdés befolydsolja melyek nem sziiken vett
foldrajzi vonatkozastak (pl. nemek, képzési irdnyok, kdzépiskolak tipusai), de van foldrajzi
vetiiletiik is. Eppen ezért az oktatdskutatds soran fontos, hogy a foldrajzi tér szerepét is
figyelembe vegyék, azonban az is legaldbb ilyen fontos, hogy az oktatdsi témdban fold-
rajzos hattérrel {rék felhaszndljdk az oktatdskutatds mas szemléletli eredményeit is. Ez
fontos azért is, hogy a foldrajzi tér szerepét a megfelel6 mdédon értékeljiik, és ne becsiil-
jiik tdl. A nemzetkozi irodalomban ezzel a sziikebb témadval foglalkozé munkék (SA, C.
et al. 2006; SpiEss, C. K.—WROHLICH K. 2010; GIBBONS, S.— VIGNOLES, A. 2011; FRANTA,
M.-Guzi, M. 2012; CULLINAN, J. et al. 2013; FLANNERY, D.—CULLINAN, J. 2014) hasonl6
szemlélettel sziiletnek, és mi is toreksziink ezen szemlélet alkalmazasara.

Adatbazis

Az elemzések soran a 2012-es, 2013-as és 2014-es év szeptemberében induld fels6-
oktatasi képzésekre torténd dltaldnos felvételi eljards adatait vizsgaltuk meg — ezeket az
Oktatési Hivatal biztositotta, amit eztton is koszoniink. A harom év 6sszesen 313 106 egye-
di jelentkez6bd6l 4116 adatsort alkot, ami tartalmazza az 6sszes munkarend (nappali, levele-
70, esti, tdvoktatdsi képzések), az 0sszes finanszirozasi forma (6sztondijas, koltségtéritéses)
és a doktori képzésen kiviil az sszes képzési szint (alap, mester, osztatlan, felsoktatasi
szakképzés) jelentkezéseit. Az adatbdzis tartalmazza a jelentkez6k mintegy hdromnegye-
dénél a kozépiskoldjukat is.

Minden elemzéskor a képzések valds helyét vettiik figyelembe, nem az intézmény, vagy
a kar székhelyét. A kihelyezett képzések pontos helyhez kotésével jelentdsen javithatd
az elemzés mindsége, hiszen a székhely és a valds hely kozott sokszor jelentds tdvolsag
van (pl. a Szent Istvidn Egyetem képzései Békés megyében, vagy a Pécsi Tudomédnyegye-
tem kihelyezett képzései Kaposvaron, Szombathelyen és Zalaegerszegen). Csak a hazank-
ban foly6 képzéseket vizsgdltuk meg, a magyarorszagi fels6oktatdsi intézmények kiilfol-
don meghirdetett szakjaira torténd jelentkezéseket kihagytuk. Szintén nem keriiltek be
a hazai képzésekre jelentkezd, kiilfoldi dllandé lakcimmel rendelkezé jelentkez6k sem
a szamitdsokba.

A nemzetkézi kutatdsok koziil tobb részletesebb adatokat dolgoz fel (Spiess, C. K.—
WRoHLICH K. 2010; FLANNERY, D.—CULLINAN, J. 2014). Ezek nem a teljes felvételi jelent-
kezéseket elemzik, hanem mintavételen alapulnak, igy kisebb elemszdmuak, azonban
joval részletesebb adatokat tartalmaznak a hallgaték szocidlis hatterével kapcsolatban is
(pl. sziil6k foglalkozdsa, iskolai végzettsége, csaldd jovedelme, a jelentkez&k nemzetiségi,
etnikai hattere). Ilyen informéciok ugyan szdmunkra nem alltak rendelkezésre, azonban
a vizsgalt kérdésekben az Osszes jelentkez$ adatait tartalmazo adatbazis megbizhatobb
eredményeket ad, mint egy mintavételen alapul6.

Az elemzések sordn a hdrom évet Osszesitve kezeltiik, ezt az indokolta, hogy vélemé-
nyiink szerint igy az egyes évek kozotti ingadozasok elsimithatdk, amelyek f6leg a kisebb
telepiilések jelentkezései esetében lehetnek jelentdsek. A hdrom év még nem olyan hosszi
id6szak, amely alatt trendszer{ien megvaltozhatnak a felvételizék jellemz6i és viselkedé-
stik. Az elemzett kérdések természetesen vizsgdlhatdk lehetnek hosszabb idészak alatt is,
ez azonban mdr tovabbi kutatdsok feladata lehet.

A bemutatott térképek jarasi €s telepiilési szinten dbrdzoljak a kutatds eredményeit.
Budapestet egy egységként kezeltiik mind a jardsi, mind a teleptilési elemzéseknél, mivel
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az adatbazisban Budapesten beliili bontds nem 4llt rendelkezésre. Igy a jarasi térképe-
ken 175 egység szerepel (174 jards és Budapest) Az elemzések szovegében az egyszerlibb
fogalmazis kedvéért Budapestre is egy jarasként hivatkozunk.

A felsooktatas intézményhalozata és a vonzaskorzetek
és részvételi aranyok altalanos jellemzoi

Ebben a fejezetben bemutatjuk a fels6oktatdsi intézményhdl6zatot, az intézmények
vonzaskorzetének dltalanos jellemzését.

A felsboktatasi képzbhelyek silyat legegyszerlibben az ott tanuld hallgatészammal
szoktdk jellemezni (RECHNITZER J. 2009; GAL Z. 2014). Az I. dbrdn a 2005/06-0s és
a2014/15-6s tanév hallgaté 1étszamait mutatjuk be telepiilési szinten (csak magyarorszagi
képzbhelyek). 2014 oktdberében a 306 ezer fels6oktatasi hallgat6 fele Budapesten tanult.
Emellett a harom nagy regiondlis kozpont, Debrecen (26 ezer {6), Szeged (23 ezer {6) és
Pécs (19 ezer f6) emelhetd még ki. A felsGoktatasi statisztikdk szerint 6sszesen negyvenot
magyar telepiilésen tanultak hallgatdk, azonban 2014-ben ezek koziil huszonhdromban nem
érte el a hallgatészam az ezer f6t, tizenhétben még az 6tszaz fét sem. A felsGoktatdsban
tanul6 hallgaték szdma a cstcsot jelent 2005/06-os tanév 6ta jelentésen csokkent, ezért
egyre tobb telepiilésen valik kétségessé a felsdoktatds jovoje, hiszen a kisebb képzohelyek
tobbségében a 1étszdmcsokkenés meghaladja az orszdgos atlagot.

Szamos kutatds vizsgdlta mar hazankban a felsGoktatasi vonzaskorzeteket. Ezek koziil
tobb egy-egy felsGoktatasi intézmény beiskolazasi hatokorét tekintette at, jellemzden vidé-

1. dbra A fels6oktatdsi kozpontok hallgatéi 1étszama a 2005/06-0s és a 2014/15-6s tanévben
Jelmagyardzat: 1 —2005/06-0s tanév; 2 — 2014/15-6s tanév; 3 — 2014/15-6s hallgatészam a 2005/06-0s ardnyaban
(ahol nem szerepel érték, ott nem volt hallgaté a 2005/06-os tanévben); 4 — Hallgatok szama (f6)

Figure 1 Higher education students per settlements (academic year 2005/06 and 2014/15)

Legend: 1 — Academic year 2005/06; 2 — Academic year 2014/15; 3 — Students number 2014/15 in proportion to 2005/06
(no value shown if there was no student in the 2005/06 academic year); 4 — Number of students
Forrds/Source: OKM Statisztikai tdjékoztatd, FelsGoktatds 2005/2006 és FelsGoktatdsi Informéciés Rendszer
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ki egyetemek foldrajzos kutatéinak munkdi eredményeként (M. CSASZAR Zs.—NEMETH
J. 2006; KovAcs F. et al. 2012; TepERICS K. 2013; M. CSASZAR ZS.— WUSCHING A. 2014).
Erdekes szinfoltja a magyar nyelvii foldrajzos felsGoktatds kutatdsnak a hataron tili
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem hallgat6i vonzaskorzetét vizsgald kutatds
is (KATONA P. 2013). A nem foldrajzi hatter(i oktataskutatok munkaiban szintén el6for-
dul az intézmények vonzdskorzeteinek vizsgalata. Ezekre az elemzésekre jellemz6, hogy
altaldban magasabb teriileti szinten, megyei vagy regiondlis bontdsban vizsgaljdk a von-
zaskorzeteket (KAsza G. 2011). Fontos megemliteni a Lechner Tuddskozpont révid elem-
7€sét, és a hozzd kapcsolddo interaktiv térképet, amely jardsi szinten mutatja be az egyes
kistérségek felsGoktatasi jelentkezéseit a 2012/13-as tanévre vonatkozéan (NAGY A. 2015).
Az orszagos tudomdnyos vizsgalatok eddig vagy kevésbé mélyek (TEPERICS K.—DOROGI
Z.2014), vagy nem teljes adatbdzisra tdmaszkodtak (TELBISZ E. 2006). Ebb6l kovetke-
z6en is sok jellemzd var még feltardsra a hazai felsGoktatdsi vonzaskorzetekkel kapcsolat-
ban. Fontos hangstilyozni, hogy a fejezetben a célunk a hallgat6i vonzaskorzetek pontos
bemutatdsa a rendelkezésre 4116 adatbdzis alapjan. A hallgatok felsGoktatasi jelentkezési
dontéseit szamos tényezd befolyasolja, igy az itt kozolt térképekre tekinthetiink ugy is,
mint ezek Osszesitett eredményére. A té€nyez6k koziil az egyik fontos elem a kozépisko-
lak szerepe, amit részletesebben elemziink is. Ezen kiviil nagy szerepe van a dontésekben
a jelentkez6k tarsadalmi kornyezetének, a csalddi hattérnek is. Ezek meghatdrozhatjak
azt, hogy a kornyezet mennyire timogatja magét a jelentkezést, valamint a csaldd anyagi
hétterét, nevezetesen a tovabbtanuldsra fordithat6 anyagi forrdsokat is. A nevelésszocio-
l6giai kutatasok jelentds mértékben ezekkel a szempontokkal foglalkoznak (PuszTal G.
2009), azonban az ilyen vizsgélatokra jellemzden nem a miénkhez hasonlé teljes kort
adatbazisokat haszndlnak, hanem mintavételezésen alapuldkat, amelyek részletes adatokat
szolgéltatnak a didkok tarsadalmi hatterér6l. Az egyes intézmények hirneve, elismertsége
szintén hatdssal van a tovdbbtanulasi dontésekre, elég csak az intézményi rangsorokra gon-
dolnunk. Tovéabbi kutatdsokat igényelne a felsdoktatasi szakpolitikai dontések vizsgélata
is. A kiemelten tdmogatott képzések, a felsGoktatasi férGhelyek és ponthatarok kézponti
és intézményen beliili meghatdrozasa jelentésen befolyasolhatjak a felvételi jellemzoket.
Azonban ezek részletes vizsgalata jelentdsen eltéré megkozelitést igényel, igy jelen cikk
keretében erre szintén nem véllalkoztunk.

A vonzdskorzetek lehatdroldsdnak egyik médja az, amikor megvizsgéljuk, hogy az
egyes jarasokbdl illetve telepiilésekbdl mely telepiilések felsdoktatdsi intézményeibe vet-
ték fel a legtobb hallgatét. Ezen az elven val6 lehatdroldst tobben is alkalmaztdk mér, mi
is ezt valasztjuk els6 Iépésként a konnyebb értelmezhetdség kedvéért.

Jarasi szinten Budapest vonzaskorzetébe a 175-b6l 104 jards tartozik — itt €l az orszag
népességének 69%-a. Gyakorlatilag a nagyobb regiondlis egyetemek kornyezetét leszamitva
az egész orszagbdl Budapestre veszik fel a legtdbb hallgatét. Ezt az orszdgos hatdskort jol
mutatja, hogy a regiondlis egyetemek vonzaskorzete taldlkozasanal tobb esetben a buda-
pesti vonzaskorzet beékelddik a vidéki intézmények hatokorébe (Bajai jaras, Békéscsabai-
Gyulai jaras, Borsod-Abatij-Zemplén megye keleti jardsai, Dundntil nyugati része). A hdrom
nagy vidéki tudomanyegyetemnek jelentds regiondlis hatdsa van, Debrecen, Szeged és
Pécs intézményei, huszonegy, tizennyolc és tizennégy jarasbol vonzzdk a legtobb hallga-
tét, sajat megyéjiilk minden jrdsa esetében domindlnak, teljes vonzaskorzetiik lakossdga
azonban mdr nem éri el az egymillié f&t. Miskolc és Gy6r vonzdsa mar sajat megyéjiik
teljes teriiletére sem terjed ki, Nyiregyhdz4é pedig mar sajit jardsdra sem, csak harom
szomszédos rurdlis jardsra. A tobbi felsdoktatasi kozpont ezen a teriileti szinten mar nem
jelenik meg egy ilyen elemzésben. Erdemes még a vonzaskorzetek kompakt formjat is
kiemelni. A regiondlis kdzpontok vonzaskorzetei minden esetben Osszefiiggd teriiletet
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alkotnak, egyediil a Sarkadi jaras kiiloniil el a szegedi vonzaskorzet tobbi részétdl — ez
a tulajdonsdg mindenképpen a foldrajzi tér szerepére utal a jelentkezésekben.

A 2.dbra szerint telepiilési szinten elvégezve ugyanezt a vizsgélatot kicsit &rnyalni lehet
a jarasi képet. igy Budapesthez 1502 telepiilés vonzédik, ahol 6sszesen 6,7 milli6 lakos él.
28 felsdoktatasi telepiilés jelenik meg ennél a vizsgdlatndl. Azonban jellemz6, hogy ebbdl
15 esetben még a tizezer {6t sem éri el a vonzaskorzet lakossdgszama. Zalaegerszeghez
példéul tizenhat telepiilés vonzodik, ahol 6sszesen 4711 {6 €It 2014-ben. A jarasi szinten
felsorolt felsdoktatdsi kozpontokon kiviil jelent6sebb vonzaskorzettel telepiilési szinten
Veszprém (35 telepiilés, 35 ezer lakos), Eger (39 telepiilés, 34 ezer lakos), Kaposvar (66 tele-
piilés, 33 ezer lakos), Szombathely (34 telepiilés, 13 ezer lakos) és Sopron (24 telepiilés,
12 ezer lakos) bir. Ezek a kdzpontok a lakossagszdmokbdl lathatolag szintén jellemzSen
kisebb telepiilések esetében domindlnak.

2. dbra A felsGoktatdsi kozpontok vonzdskorzete (2012-2014), a telepiilésrdl a legtobb didkot a telepiilés
intézményeibe vették fel. Jelmagyardzat: 1 — Budapest; 2 — Debrecen; 3 — Eger; 4 — Gy6r;
5 — Kaposvir; 6 — Miskolc; 7 — Nyiregyhdza; 8 — Pécs; 9 — Sopron; 10 — Szeged; 11 — Szombathely; 12 — Veszprém;
13 — Egyéb telepiilés; 14 — Nincs felvett
Figure 2 Higher education catchment areas (2012-2014), the most students admitted to this university city
from the settlement. Legend: 1 — Budapest; 2 — Debrecen; 3 — Eger; 4 — Gyér;
5 — Kaposvir; 6 — Miskolc; 7 — Nyiregyhdza; 8 — Pécs; 9 — Sopron; 10 — Szeged; 11 — Szombathely; 12 — Veszprém;
13 — Other settlement; 14 — No admitted student
Forrds/Source: Oktatdsi Hivatal felvételi adatai (2012, 2013, 2014)

Egy ilyen részletezettségti teriileti elemzés alapjan osszefoglalva megéallapithat6, hogy
példaul Békéscsaba, Kecskemét, Nyiregyhdza vagy Veszprém és ezek jardsai is Budapesthez
vonzddnak. A részletesebb vizsgdlat érdekében ezért érdekes ezen til megnézni azt is,
hogy egy-egy térség mennyire tekinthetd egy-egy fels6oktatasi kzpont egyértelmii von-
zaskorzetének. Tehat azt, hogy az egyes térségekben a legnagyobb vonzer6vel bir6 felso-
oktatdsi kozpont sulya mekkora. Az orszdgnak csak a kisebb része kotddik egyértelmiien
egy kozponthoz, ezek azok a tertiletek, ahol abszolit tobbségben van az els6 szamu fel-
s6oktatasi kozpont.
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Jarasi szinten ilyen teriilet a nagy vidéki tudomanyegyetemek, Debrecen, Pécs és Szeged,
valamint Budapest sziikebb kornyezete. A févaros abszoliit vonzaskorzete a teljesnél sz(i-
kebb, Pest megye dont6 tobbségére, és az azt hatdrold teriiletekre, valamint teljes Nograd
megyére €s néhdny tdvolabbi, Balaton melletti jarasra terjed ki. Legerdsebben, 70%-o0s
arany felett pedig a févaros és az agglomeracios jarasok kotédnek Budapesthez, valamint
a Kisteleki jards Szegedhez. Az orszag jelentSs része viszont nem ilyen teriilet, itt kozel sem
domindl egyértelmiien egy felsdoktatasi kozpont. Jellemz6, hogy 50% feletti aranyban mar
se Miskolc, se Gy6r vonzdskorzete nem jelenik meg, gyakorlatilag az 6sszes Budapesttdl,
Debrecentdl, Pécstdl, Szegedtdl tavolabb esd teriileten nincs abszolit domindns kdzpont.
Ezt er6siti az is, hogy harminckét jarasban még a 35%-ot sem éri el az elsédleges kozpont
aranya. Tehat ezekben a térségekben a felsGoktatasi jelentkezések sokkal dsszetettebbek
anndl, hogy egyszertien egy konkrét telepiiléshez val6 kotédéssel leirhaté legyen.

Telepiilési szinten hasonld képet latunk a 3. dbrdn. Megjegyzendd, hogy a megyeszékhe-
lyek koziil csak Debrecen, Pécs, Szeged, valamint Salgétarjan, Székesfehérvar, Tatabanya
és Zalaegerszeg kotodik egyértelmiien egy-egy felsGoktatdsi kozponthoz, a tobbi esetben
a jelentkezések erételjesebben megoszlanak az egyes felsGoktatdsi kdzpontok kozott.
Erdekes jelenség az is, hogy a Tisza — mint természetfldrajzi elem — Csongrad megyéig
milyen erdteljes hatdrvonalként rajzolédik ki, mig a folyé menti telepiilések jelents részé-
bdl erésen megoszlanak a felvételi irdnyok a lehetséges célpontok kozott. A telepiilési
térképen kissé zavard, hogy a kevés jelentkezét add telepiilések sokszor 100%-os valasz-
tasi ardnnyal tlinnek ki, f6leg az apréfalvas térségekben, azonban ennek ellenére szdmos
tanulsdggal szolgdl a telepiilési felbontasu térkép.

A vonzaskorzetek dltaldnos jellemzésénél még egy elemet néziink meg, a vonzaskor-
zetek lehatdroldsat a budapesti intézmények adatai nélkiil. A f6vérosi jelentkezéseket is

3. dbra A legtobb felvett hallgatét vonzo felsGoktatdsi kozpont ardnya az dsszes felvettbdl telepiilési szinten (2012-2014)
Jelmagyardzat: 1 — A legtobb felvett hallgat6t vonzé kozpont ardnya (%)
Figure 3 The primary university city’s share of the all admitted students on the level of settlements (2012-2014)
Legend: 1 — The proportion of the university city with the highest share of admitted students (%)
Forrds/Source: Oktatési Hivatal felvételi adatai (2012, 2013, 2014)
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vizsgal6 térképen megjelend kozpontok koziil Szeged, Pécs és Gydr jelentdsen, Debrecen
és Miskolc pedig kissé nagyobb teriiletre gyakorol igy vezet6 befolyast. Jelents kdzpont-
ként megjelenik még Godolls, Eger és Veszprém, valamint Szombathely is. Sajét jardsara
van hatdssal Dunatjvéros, Gyongyos, Piliscsaba, Sopron és Zalaegerszeg, valamint egy-két
kozeli jarasra Kecskemét és Vac. Ki lehet emelni a févarost és kdrnyezetét, ahol nagyon
mozaikosok a vonzdskorzetek, Godollé domindns hatdsa mellett szdmos kisebb jelentd-
ségii kozpont is megjelenik, aminek legfébb oka, hogy itt a dont6 tobbség Budapesten
tanul, ezért kis 1étszam oszlik meg a tobbi kozpont kozott. Példul az Erdi jardsban Pécs
2,9%-0s, a Szobi jardsban Vac 6,4%-o0s vonzassal a masodik legjelentdsebb céltelepiilés
Budapest utan. A vonzaskorzetek néhany esetet leszamitva igy is Osszefiiggd teriiletet
alkotnak,ami megint csak mutatja a térbeli tdvolsag jelentdségét az intézményvalasztasban.

Tavolsag a felséoktatasi intézménytol

Magyarorszagon a jelentkezSk lakhelye és a megjelolt felsGoktatasi intézmény foldrajzi
tavolsagat orszagos szinten, a teljes intézményhaldzatra kitekintve még nem vizsgéltak.

Az elemzés sordn az intézmények és a lakohelyek kozotti tavolsdg kiszdmitdsandl a koz-
uti utazasi id6t vettiik figyelembe. A szamitdsok elvégzéséhez Magyarorszag uthdlozati
grafjat hasznaltuk fel, amely az dllami kezelés(i utak adatait tartalmazza. A digitalizalt
allomdanyon egy erre a célra frott program segitségével hatdroztuk meg a telepiilések kozti
legrovidebb elérési idoket.

Az elérhetdségi idok szamitdsa sordn a KRESZ dltal a személygépkocsik szdmara
megéllapitott sebességhatdrokbdl indultunk ki. A redlis eredmény elérése érdekében,
paramétereit, a megengedett sebességértékeket — a gyorsforgalmi dthdlézatot kivéve —
valamennyi tttipus esetében, az I. tdbldzat értékei szerint csokkentettiik.

1. tdbldzat — Table 1
Az elérési idok szamitdsakor figyelembe vett sebességértékek
Speed values for the accessibility time calculation

Megengedett sebesség  Korrigalt sebesség

Autdpidlya 130 130
Autout 110 110
I. rend( fouit 90 75
II. renddi fout 90 75
Osszekotd tit 90 60
Bekoto ut 90 60
Alloméshoz vezetd it 90 60
Gyforg.csp.ag 90 60
Egyéb csp.dg 90 60
Atkelési szakaszok 50 30
Gyorsforgalmi jelleg(i utak - 100
Gyorsforgalmi atkelési szakaszok 70 60
Udiil6teriiletek ttjai 90-50 50
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A 4. dbra mutatja a legkozelebbi fels6oktatasi intézmény elérhetdségi idejét (legaldbb
kétszdz hallgatot fogado felsdoktatdsi kdzpontok esetében). Bar a felsGoktatds esetében
a kozosségi kozlekedési elérhetdség valdszinlileg még pontosabb kovetkeztetések levo-
ndsdra lenne alkalmas, hiszen a hallgaték legnagyobb része nem egyéni utazassal jar
be a fels6oktatdsi intézménybe — ilyen orszdgos szintli adatbazis nem allt a rendelkezé-
stinkre. A vasithdlozat hatdsara az el6z6ekben Békés megye képe utalt a leger6sebben,
ahol a Budapest-L&koshdza vonal mentén beékel6dik a févarosi vonzaskorzet Szeged és
Debrecen kozé (2. dbra). Ennek ellenére a kozuti elérhet6ségi id6 is pontosabb lehet, mint
az egyszeri légvonalbeli tdvolsig a tavolsagi buszkozlekedés és a sokszor parhuzamosan
futé vasitvonalak miatt is.

A fels6oktatds elérhetosége fontos szempont lehet, nem csak az intézményvalasztds,
de a fels6oktatdsi részvétel szempontjdbdl is. Mds orszdgokban végzett vizsgdlatok ered-
ményei is azt mutatjdk, hogy az intézmények tdvolsagdnak van hatdsa a felsGoktatasi
jelentkezésekre, kiemelten az alacsonyabb tdrsadalmi stituszi csalddokban, ahonnan
kisebb eséllyel véllaljdk a hallgatok a tdvolabbi tanulds anyagi és egyéb tobbletkoltségeit
(GIBBONS, S.— VIGNOLES, A. 2011; CULLINAN, J. et al. 2013.)

Lathat6, hogy valamelyik felsoktatasi kozpont az orszag telepiiléseinek jelentds részé-
bdl koziton negyven perc alatt elérhetd. Figyelembe véve, hogy a kozosségi kozlekedés-
sel a térképen szerepld idok masfél-kétszeresével lehet szamolni, ez az a hatér, ahol még
anapi ingdzds megoldhatd. A legrosszabb elérhetdséggel Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
keleti része, Nogrdd megye északkeleti része, Békés és Hajdu-Bihar megye hatdrvidéke,
észak Borsod-Abaij-Zemlén, Somogy és Baranya megye orszdghatdr kozeli részei és
Szentgotthard térsége rendelkezik. Ezen térségek tobbségénél a Trianoni békeszerz6dés
varosszerkezeti hatdsa érhetd tetten, hiszen sok helyen a hatdr tiloldalan kozelebb lehetne

4. dbra A legkozelebbi felsGoktatdsi intézmény tavolsdga koziton (2014). Jelmagyardzat: 1 — FelsGoktatasi intézmény
telepiilése; 2 — 20 perc alatt; 3 — 20,1 - 30 perc; 4 — 30,1 - 40 perc; 5 — 40,1 - 60 perc; 6 — 60 perc felett
Figure 4 Distance to nearest higher education institute by road (2014). Legend: 1 — Higher education institution;
2 — Less than 20 minutes; 3 — 20,1 - 30 minutes; 4 — 30,1 - 40 minutes; 5 — 40,1 - 60 minutes; 6 — More than 60 minutes
Forrds/Source: Sajit szimitds
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elérni fels6oktatdsi intézményt, mint Magyarorszagon (Beregszdszt, Kassét, Nagyvaradot).
A kiils6 periféridk mellett belsd periféridk is megjelennek, ilyen a Tisza-t6, Kiskunhalas
és Papa térsége, Tamadsi tdgabb kornyezete.

Természetesen az el6z6 fejezetben bemutatott Gsszesitett vonzaskorzetek egyes képzési
teriiletek, vagy akar szakok esetében kiilonbozhetnek. A jelentkezéseket befolydsolja az
is, hogy mely telepiiléseken elérhetdek a képzések, €s azoknak milyen az elismertsége.
Altalaban kisebb vonzaskorzettel bir egy olyan szak, amely az orszdg szamos pontjén elér-
hetd. Ezzel szemben az orszdg teljes teriiletérdl vonzza a hallgatkat az a képzés, amely
csak egy helyen miikodik az orszdgban (pl. dllatorvosi, erddmérndki, egyes miivészeti
képzések). Ezért még érdekesebb képet kapunk, ha képzési teriiletenként, vagy akér sza-
konként vizsgaljuk meg a legkozelebbi képzdhely elérhet6ségét. Ez mar egy-egy konk-
rét szak vdlasztdsa esetén szerepet jatszhat a dontésekben. Erre példa az 5. dbra, amely
a legkozelebbi informatikai képzések tavolsagat mutatja. JOI lathatd, hogy jéval nagyobb
teriiletek tartoznak a legaldbb 60 perces zéndba, Békés megye kifejezetten kedvezétlen
helyzetben van ebbdl a szempontbdl.

A legkozelebbi felsGoktatasi intézmény tavolsagat bemutat6 abrak értelmezésekor fon-
tos megjegyezni, hogy a 2014 év végén megalkotott , Fokozatvaltas a felsGoktatasban”
kormadnyzati stratégia egyik lényeges pontja volt, hogy a kozosségi fels6oktatasi képzé-
si kozpontok (eredetileg kozosségi foiskoldk néven) 1étrehozasaval kivantdk elésegiteni
a meglévé képzési helyektdl tavol 1évo hatrdnyos helyzetii térségek lakossdganak részvé-
telét a felsGoktatdsban. Azota tobb olyan térségben is 1étrejott, vagy létrehozds alatt van
ilyen képz6kozpont, ahonnan a térképeken is jol lathatéan nehezen elérhetdek a képzések
(Kisvarda, Ozd, Salgétarjan).

5. dbra A legkdzelebbi informatikai képzést nyujté felsGoktatdsi intézmény tavolsaga koziton (2014)
Jelmagyardzat: 1 — Fels6oktatdsi intézmény telepiilése; 2 — 20 perc alatt;
3-20,1 - 30 perc; 4 — 30,1 - 40 perc; 5 —40,1 - 60 perc; 6 — 60,1 - 90 perc; 7 — 90 perc felett
Figure 5 Distance to nearest computer science higher education training sites by road (2014)
Legend: 1 — Higher education institution; 2 — Less than 20 minutes;
3 -20,1 - 30 minutes; 4 — 30,1 - 40 minutes; 5 — 40,1 - 60 minutes; 6 — 60,1 - 90 minutes; 7 — More than 90 minutes
Forrds/Source: Sajt szamitds
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6. dbra Atlagos utazisi id6 a felvett hallgatok lakéhelye és felsGoktatési intézményének telepiilése
kozott koziton, jardsi szinten (2012-2014)

Jelmagyardzat: 1 — 40 perc alatt; 2 — 40,1 - 60 perc; 3 — 60,1 - 80 perc; 4 — 80,1 - 100 perc; 5 — 100 perc felett
Figure 6 Average travel time between the residence of the admitted students and their higher education institutes
on the level of districts (2012-2014). Legend: 1 — Less than 40 minutes;

2 —40,1 - 60 minutes; 3 — 60,1 - 80 minutes; 4 — 80,1 - 100 minutes; 5 — More than 100 minutes
Forrds/Source: Oktatéasi Hivatal felvételi adatai (2012, 2013, 2014)

7. dbra Atlagos utazisi id6 a felvett hallgatok lakéhelye és felsGoktatasi intézményének telepiilése kozott koziton,
telepiilésési szinten (2012-2014). Jelmagyardzat: 1 — 40 perc alatt; 2 — 40,1 - 60 perc; 3 — 60,1 - 80 perc; 4 — 80,1 - 100 perc;
5 — 100 perc felett; 6 — nincs felvett hallgaté
Figure 7 Average travel time between the residence of the admitted students and their higher education institutes
on the level of settlements (2012-2014). Legend: 1 — Less than 40 minutes;

2 —40,1 - 60 minutes; 3 — 60,1 - 80 minutes; 4 — 80,1 - 100 minutes; 5 — More than 100 minutes; 6 — No admitted student
Forrds/Source: Oktatési Hivatal felvételi adatai (2012, 2013, 2014)
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Tovébb drnyalja a képet, ha megvizsgaljuk, hogy dtlagosan milyen tavolsdgra veszik fel
az egyes térségek jelentkez6it. Hiszen a legkdzelebbi fels6oktatdsi kdzpont tdvolsdgdban
nincs kiilonbség mondjuk Szeged és Debrecen, vagy Békéscsaba és Szombathely térsége
kozott, azonban a kozelben elérheté felsGoktatasi képzések kindlata jelent6s mértékben
kiilonbozik. A 6. és 7. dbra jarasi és telepiilési szinten mutatja meg, hogy példaul Békés,
Vas vagy Zala megyébdl a jelentkez6k jellemzden tdvolabbi felsGoktatdsi intézményt
vélasztanak, és csak kevesebben tanulnak a kozeli felsdoktatdsi intézményekben. Hasonlé
képet lathatunk az Anglidt vizsgdl6 tanulmdanyban is, itt a periférikus helyzeti Cornwall-
félsziget, vagy Kelet-Anglia hallgat6i tobbszords tdvolsdgra tanulnak, mint az orszdg mas
teriileteir6l szdrmazdk, annak ellenére, hogy a legkdzebb 1€v felsGoktatasi intézmények
tavolsdgaban nincs olyan nagy kiilonbség ott sem (GIBBONS, S.— VIGNOLES, A. 2011).

Ezek a térképek arnyalt képet mutatnak egy-egy helyi fels6oktatasi intézmény szere-
pérdl, hiszen lathatd, hogy ha a koézelben 1évé képzbhely képzési kindlata nem elég szé-
les, vagy az intézmény presztizse nem elég magas, akkor a helyi jelentkez6k dontd része
inkdbb tdvolabbi intézménybe fog jelentkezni. Fontos ezt annak ellenére tudatositani, hogy
a helyben meglévé felsGoktatds megléte minden térség életében kiemelt jelent6ségii. A helyi
tarsadalomra és gazdasdgra kifejtett pozitiv hatasok mellett sok olyan jelentkez6 szdmara
biztositanak tovabbtanulasi lehetoséget, akik egyébként nem tudndk, vagy nem akarnak
véllalni a tdvolabbi teleptiilésen tanulds tobbletterheit.

A kozépiskolak szerepe a felvételi dontésekben

Az, hogy egy didk milyen tipusi kozépiskoldba jar, természetesen meghatdrozza, hogy
milyen eséllyel jelentkezik a felsGoktatdsi képzésekbe. A gimndziumok deklaralt célja,
hogy felkészitsenek a tovidbbtanuldsra, a szakgimndziumokban (volt szakkozépiskoldk)
és a szakkozépiskoldkban (volt szakiskoldk) ez csak részben cél. Azonban azonos tipusi
intézmények kozott is nagy kiilonbségek vannak, errdl taniskodnak a rendszeresen meg-
jelend kozépiskolai rangsorok is.

Eltéréen a jellemz6 kozépiskolai vizsgdlatoktdl, minket elssorban nem az egyes kozép-
iskoldk eredményessége, hanem a tovadbbtanuldsi jelentkezések foldrajzi jellemzai érde-
keltek. Arra voltunk kivancsiak, hogy az egy telepiilésen beliili egyes kozépiskoldkban
végzettek mennyire jellemezhetdek kiilonbozo, vagy éppen hasonld felsdoktatasi jelent-
kezési viselkedéssel. Az el6z6 fejezetekben lathattuk, hogy az orszag teriiletének csak
kisebb része kotddik egyértelmiien egy-egy felsdoktatdsi centrumhoz. Tobb olyan térség
van, ahol inkdbb kettd, vagy akdr tobb telepiilés intézményei is jelentds sulyt képviselnek.
Hasonl6, sztik korl intézményi korre kiterjedd vizsgélatot végzett Polonyi Istvan, amikor
néhdny elit gimndzium jelentkezési mintdzatdt, azon beliil is a févéarosi intézményekbe
torténd jelentkezések ardnyéat elemezte. Itt azonban nem keriiltek el6 az adott telepiilésen
beliili kiilonbségek (PoLONYI I. 2012). Mds kutatdsban is szerepelt az egyes kozépiskoldk
és az egyes telepiiléstipusok felsoktatasi eredményessége, azonban ezek mar nem kap-
csolddtak 6ssze (NEUWIRTH G. 1998).

Kaposvart, Kecskemétet és Nyiregyhdzat valasztottuk ki részletes vizsgélatra, melyet
tobb szempont tett indokolttd. Mindhdrom jelents népességii megyeszékhely, éppen ezért
szamos kozépiskola miikodik teriiletiikon. Tovabba egyik sem kotddik egyértelmiien egy
adott felsGoktatasi centrumhoz. Mindharom telepiilésrdl a legtobb didk Budapestre jelent-
kezik, azonban Kaposvaron Pécs, Kecskeméten Szeged, Nyiregyhdzan pedig Debrecen
hatdsa sem elhanyagolhat6. Fontos szempont volt az is, hogy mindharom telepiilésen — bar
csak regiondlis jelent6ségii, de — szamottevé méreti helyi felsdoktatdsi képzés is miikodik.
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Az adatbazis 227931 felvett hallgat6jabol 173033 jelentkezd esetében volt megadva
a kozépiskoldja. Ebbdl 2744 {6 kaposvari, 3638 f6 kecskeméti, 5476 £6 pedig nyiregyhazi
kozépiskoldkban tanult. A hdrom telepiilés kozépiskolai kozpont szerepét jol mutatja, hogy
a helyi alland¢ lakcimmel rendelkezd, helyben tanulé kozépiskolasok szama joval alacso-
nyabb, Kaposvaron 1351 f6, Kecskeméten 2157 £6, Nyiregyhdzan 2860 6. A kovetkez6kben
csak ezt a szlikebb kort elemezziik, kisziirve a mds telepiilésrdl bejard kozépiskolasokat.

Kaposvaron a Budapestre felvett hallgatok ardnya 36,6%, a pécsieké 30%, helyben
tanult tovdbb 22,5%, és 11%-ot vettek fel mds telepiilések felséoktatdsi intézményébe.
Kecskeméten a févaros ardnya 45,8%, Szegedé 26,7%, helyben maradt 15,5%, 12,1%-ot
pedig mas telepiilésre vettek fel. Nyiregyhaza esetében pedig a févaros 41,5%-ot, Debrecen
29%-ot, Nyiregyhdza 21,1%-ot, a tobbi telepiilés pedig 8,5%-ot tett ki. A részletes vizsga-
latba a legtobb felvett hallgatét adé kozépiskoldkat vontuk be, Kecskemét és Nyiregyhdza
esetében tizenotot, Kaposvér esetében a kisebb 1étszdmok miatt tizenkettét, ezekben tanult
az osszes felvett didk telepiilésenkénti 97-98%-a.

A tizenkét vizsgalt kaposvari kozépiskoldbdl hdrom olyan van ahonnan Budapesten,
egy pedig, ahonnan Pécsett tanultak a legtobben tovdbb. Egy kozépiskoldban azonos
aranyban valasztottak a legtobben Pécset és a févarost. Hét esetben pedig helyben tanul-
nak tovabb a legnagyobb ardnyban. Utébbiak azonban egy kivétellel jellemz6en kevés
felvettet adnak, a telepiilés legnagyobb kozépiskoldja tobb tovabbtanulét ad, mint ezek
Osszesen. Kaposvar egyetlen intézménye szerepelt 2014-ben a HVG legjobb 100 kozépis-
kol4t tartalmazé listdjan, a Tancsics Mihdly Gimndzium. Magasan ebbdl az intézmény-
bol vették fel a legnagyobb ardnyban Budapestre a didkokat (57,8%), és innen csak 8,4%
volt a helyi fels6oktatdsban tovabbtanuldk ardnya. A felvettek 31%-a a Munkacsy Mihaly
Gimndaziumbdl jott, amelynek értékei szinte megegyeznek a telepiilési dtlaggal. A Pécsre
torténd jelentkezések egyenletesnek nevezhetdk a kozépiskoldkban, egy kivétellel 25 és
40% kozott alakultak. A helyben tovdbbtanulds pedig azokban a kevés tovabbtanul6t adé
intézményekben jellemzd, ahol az intézmények els6dleges feladata nem a felsdoktatdsban
tovdbbtanuldsra valé felkészités, hanem a szakmai ismeretek nyujtédsa.

Kecskemét tizenot kozépiskoldja koziil tizenkettob6l Budapestre, kett6bdl Szegedre,
egybdl pedig Kecskemétre vették fel a legtobb didkot. Csak négy olyan kozépiskola volt,
ahol a telepiilési atlagot — és az 50%-ot — meghaladta a févdrosba jelentkez6k ardnya.
Jellemzd, hogy ebbdl hdarom olyan kecskeméti kozépiskola, amely szerepelt 2014-ben
aHVG legjobb 100 kozépiskolat tartalmazd listdjan (Katona J6zsef Gimndzium, Bolyai J4-
nos Gimnazium, Banyai Jilia Gimnazium) valamint a negyedik a szintén j6 nevii Kecske-
méti Reformatus Gimnazium. A Piarista és a Kada Elek Kozgazdasagi Szakkozépiskolabol
Szegedre jelentkeztek a legmagasabb ardnyban. A régié kozpontjanak valasztisa itt is
egyenletes volt a kozépiskolak kozott, tobbnyire 25-30% kozott alakult. A helyben tanulés
a Kecskeméti Miiszaki Szakképzd Iskoldban volt a legnépszer(ibb, de tovabbi hét kozép-
iskoldban is elérte a 20%-os ardnyt. Természetesen a helyi felsdoktatdsi képzés kindla-
ta hatdssal van a jelentkezésekre, a legmagasabb a Kecskemétre felvett tanuldk ardnya
amiszaki és informatikai képzésben erds kozépiskoldkban volt. Az elit gimnaziumokban
pedig nagyon alacsony volt a Kecskeméten tovabbtanulds ardnya (Banyai Jilia Gimndzium
—3,2%, Katona J6zsef Gimnazium — 6,9%, Bolyai Jinos Gimnazium — 11,8%).

Nyiregyhdzan hasonlé eredményeket latunk. Itt Budapest telepiilési szint{i vezetd sze-
repéhez képest a tizenot legnagyobb kozépiskoldbdl csak hétbdl jelentkeznek a legtobben
a f6évarosba, két kozépiskoldbdl Debrecenben, négybdl pedig a helyi felsGoktatdsban
tanulnak tovabb a legnagyobb ardnyban. Két kozépiskola esetében egyenld ardnyban
jelentkeztek a legtobben Budapestre €s Debrecenbe. A f6varosi tovabbtanulds kiemelke-
dé a telepiilés két HVG Top 100-as kozépiskoldjdban, a Kridy Gyula Gimnaziumban €s
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a Kolcsey Ferenc Gimnaziumban, 65,8%-0s és 61,2%-o0s arannyal. Ezekben az elit gimné-
ziumokban a debreceni tovabbtanulds 26%-os valdsziniisége csak kissé marad el a telepiilési
atlagtol, azonban nyiregyhdzi szakot mar kifejezetten kevesen (2,8% és 5,3%) valasztot-
tak innen. A debreceni képzések a Szent Imre Katolikus Gimnaziumban, az Arany Janos
Gimndaziumban, a Vasarhelyi Pal Szakkozépiskolaban és a Vasvari Pdl Gimnaziumban
a legnépszertibbek, a regiondlis kozpont vdlasztdsa nem mutat olyan nagy ingadozdst
ezen a telepiilésen beliil sem, sehol nem éri el a 40%-ot, azonban 20% alatt is csak hdrom
esetben van — a kozépiskoldk tobbségébdl 30-35%-o0s ardnyban Debrecenben tanultak
tovabb. A nyiregyhdzi szakvdlasztas pedig inkdbb a valamilyen szakteriiletre specializalt
intézmények kozott népszert, az Inczédy Gyorgy Kozépiskola, Szakiskoldban 62,5%-ot
tesz ki, a Zay Anna Gimndazium, Egészségiigyi Szakkozépiskola és Kollégiumban 45,7%,
a Banki Donat Miiszaki Kozépiskoldban pedig 45,1%. Itt részben megint latjuk a helyi fel-
sOoktatasi kindlat hatdsat, példaul a Nyiregyhdzan jelentds egészségiigyi képzés esetében.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy azon telepiilések jelentkezési mintdzata, melyek
nem kot6dnek egyértelmiien egy felsGoktatdsi centrumhoz sem, vdltozatos képet mutat-
nak az egyes kozépiskolak szintjén. A legerésebben ezt olyan nagyobb telepiiléseken lehet
kimutatni, amelyek részben a févaroshoz, részben a regiondlis kozponthoz vonzédnak,
tovabbd rendelkeznek helyi fels6oktatdssal is. A telepiilés foldrajzi helyzetén tul tehat
a kozépiskola maga is er6sen meghatdarozhatja a tovdbbtanuldsi irdnyokat. Mds kutaté-
sokkal 6sszhangban kimutathat6, hogy a helyi elit gimnaziumokbdl a legnagyobb ardnyud
a tovdbbtanulds a févarosban, és ezzel parhuzamosan ezekbdl az iskoldkbdl valasztjak
a legkisebb ardnyban a helyi felsGoktatasban tovabbtanulds lehet&ségét.

Osszefoglalas

Az egyes intézmények és a kormdnyzati irdnyitds szempontjabdl is elengedhetetle-
niil fontos, hogy tisztaban legyiink a felsGoktatdsba torténd jelentkezdk egyéni dontéseit
meghatiroz6 tényezokkel, és az ezek Osszességeként kialakulé vonzéaskorzetekkel. Az
ismeretek szakpolitikai dontéseket, és az egyes intézmények marketing tevékenységét is
megalapozhatjak.

Budapest fels6oktatdsi vezetd szerepe megkérddjelezhetetlen, itt tanul a hallgaték fele,
és az orszag jelentds részEébdl ide veszik fel a legtobb hallgatét. Abszoliit dominancidja
azonban mar sziikebb teriiletre terjed ki, szamottevd méretli térségek hazankban nem
kotodnek egységesen egy-egy felsdoktatasi kozponthoz. A févaros, a regiondlis centru-
mok, illetve a kisebb kdzpontok felsdoktatdsi versenye a telepiilések jokora részénél nem
dol el egyértelmiien.

A kozuti elérhetéségi id6k alkalmazdsa a felsGoktatdsi vonzaskorzetek elemzésekor
rdvilagit arra, hogy bar az orsz4g teriiletének jelentds részérdl viszonylag konnyen elérhe-
t6 valamilyen intézmény, egy-egy szak esetében ez mar kordntsem biztos, hogy igy van.
Tovabb arnyalja a felsGoktatasi rendszerrdl alkotott képet az is, hogy nagyméreti térségek
esetében bar elérhetd a kozelben is valamilyen intézmény, a helyiek tobbségében mégsem
ezeket vdlasztjak, hanem a tdvolabbi képzéseket. A helyi felsoktatds jelent6ségének meg-
kérdgjelezése nélkiil fontos ezt is tudatositani.

A kozépiskola jelentsége a tovabbtanulds szempontjabol nyilvanvald. Amellett, hogy
hatassal van a felsGoktatdsba keriilésre, lathattuk, hogy jelentsen befolyasolja azt is, hogy
hova jelentkezik a felsGoktatasba egy didk. Leger6sebben ezt azokndl a telepiiléseknél
mutathatjuk ki, amelyek nem kotédnek domindnsan egy felsoktatasi centrumhoz, és terii-
letiikon tobb kozépiskola is miikodik. A megvizsglt telepiiléseken a regiondlis centrum
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vélasztdsa nem mutat nagy kiilonbségeket a kozépiskoldk kozott, az elit gimnaziumok-
bdl viszont sokkal nagyobb ardnyban keriilnek be févarosi képzésekbe, mig a gyengébb

2.7

kozépiskoldkban végzdk szdmdra a helyben meglévo felsboktatdsi képzés bir figyelemre
mélté jelentbséggel.
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