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ERTESITESI
Amagyar Foldrajzi Intézet Részvénytérsasdg tisztelettel tudatja, hogy

VILAGATLASZA

Szerkesztik :

grof Teleki P&l dr. és Kogutowicz Kéroly dr.
foly6 év oktober végére jelenik meg.

Oktober bo 15-ig elfogadunk eldfizetéseket is,
Aldirési ivet kivanatra bérmentve kuldlnk.
Az atlasz el6fizetési ara 40 korona. (Havi
részlet 2 kor. 50 fiil) A bekotési tabla,
vagy a diszes 'gydjt6tok &ara 5 korona.

El6fizetni lehet az 1914 év elejére meg-
jelend, diszkotéses atlaszra is, 45 korona
arban, 15 havi 3 koronds részletben.

1912 Oktéber hdé 15-ike utdn az

atlasz ara 42 korona, a bekotési tabla,

vagy a diszes gy(jt6tok ara 8 Kkorona.

Valamennjd lap megjelenése utan (1914

elején) pedig a diszkotéses vilagatlasz ara
50 korona.

Prospektust, el6fizetési feltételeket, gyljt6ivet
készséggel kiilda Magyar Foldrajzi Intézet
Részvénytarsasag Budapest, V. Rudolf-tér.

A Magyar Foldrajzi Térsasag tagjainak
a szokasos kedvezményt oly alakban
adjuk, hogy ingyenpéldanyt kildlnk
annak, aki 6 el6fizet6t gydjt nyomtatott
gy(jtéivinkon, vagy 10% engedményt
g N\ adunk, ha 15 j6 cimet kdzol, hova ered-
meényesen kildhetjlk el prospektusunkat.
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Batran allithatjuk, hogy a ,,Nagy Stieler“-t, az Andréet nemcsak hogy poétolja,
de tllzasaiktol ment, mégis paratlanul gazdag adathalmazt tartalmazé lapjain vilagos
és attekinthetd képet nydjt. Pl. Dél- és Kozép-Skandinavia c. lapja (65—66. old.) 3468
nevet tartalmaz, Stieleré kb. 3900.-at, Andrée-¢ kb. 4500.-at, mig az eddig megjelent
legtartalmasabb magyar nyelv(i skandinaviai térkép, Kogutowicz M.: Skandinav fél-
sziget iskolai falitérképe (I) a megfelel6 részen 892 nevet koézol. Brozik Karoly Nagy
Magyar Atlaszanak 99—100. old.-an a megfelel6 rész kb. 230 nevet tartalmaz. Az at-
lasz értékét noveli az is, hogy a kb. 130.000 nevet tartalmazd névjegyzéken Kivil
mintegy 10 Ivre terjed6 szoveg mellékletben még az egyes allamok és vilagrészek po-
litikai foldrajzat, statisztikai adatait stb. is nyujtjuk. Eltéréen attél a szokastdl, hogy
kilfoldi iskolai atlaszok egyszer( forditasat a forras megnevezése nélkil adjak a ma-
gyar kozonségnek, mint magyar iparterméket nagy atlasz gyanant, mi G@szintén meg-
mondjuk, hogy a ,Vilagatlasz" azon lapjainal, amelyek barmely nyelvii olvasét egy-
forman érdekelnek, Debes kilfoldi és hazai szakemberek részér6l kartograflailag leg-
jobbnak elismert térképébdl hasznaltuk fel, szigorl kritikaval és a legijabb kutatasok
eredményeivel kiegészitve, a hegyrajzot és folydhal6zatot. Magyarorszagot s a kor-
nyezd orszagokat feltlintetd térkepeket teljes egészilkben magunk készitjik, s az at-
lasz Osszes munkalatait intézetiinkben végezzik. A ,Vilagatlaszaban tehat els6rend(it
kap a kozonség, s hogy valdéban magyart, igazoljak az alabbi sorok :

LA Magyar Védd Egyesilet drommel igazolja, hogy jelen atlasz Ugy a szellemi
munka, valamint miszaki Kivitel tekintetében — a prospektusnak megfeleld értelemben
— igaz magyar terméknek tekinthet6.

A Magyar Védd Egyesiilet nevében, Budapest, 1912. aprilis 3."

Apponyi Albert gr. s. k elndk. Dobieczky Sandor s. k. alanok.
A VILAGATLASZ'* TARTALMA:
1—2. A Fold képe féltekékben. letei ; Magyarorszag nép- 87—388. Eszak-Agzsia. 1:15,000.000
1:82,000.000; Eszaki sark- s(ir(isége ~1:5.000.000. 89—90. Nyugat-Azsia.
videk 1:41,000.000. 43—44. Magyarorszag és Auszt- 1:10,000.000.
3. Déli sark  1:40,000.000. ria. 1:2,750.000. 91—92. Dél-Azsia (Brit-India).
4—10. Vilagtérképek 45—46. Cseh és Morvaorszag, 1:10,000.000.
1:167,000.000. Szilézia. 1:1,000.000. 93—94. Délkelet-Azsia.

112 Vilagforgalom és gyar- 47—48. Alpok, keleti lap. 1:10,000.000.
matok. 1:95,000.000. 1:1,000.000 95—96. Kelet-Azsia. 1:10,000.000.

13—14. Foldkozi tenger. 49—50. Alpok, nyugati lap. 97-98. Afrika. 1:23,000.000.
1:10,000.000. B 1:1,000.000. 99—100. Afrika 6 kilénféle tér-

15—16. Eurdpa hegy- és vizrajzi 51—52. Németorszé\% olitikai at- képe 1:50,00u.000.
térképe 1:12,000.000. tekintése 1:2,750.000. 101—102. Az Atlasz_hegység or-

17—18. Eurépa politikai és kéz- 53—b4. Kelet-Németorszag. szagai ; Fokfold; A
lekedési térképe. 1:1,000.000. Nilus folyamvidéke.
1:12,000.000 55—56. Dél-Németorszég. 1:10,000.000.

19—20. Eurépa 12 kilénféle tér- 1:1,000.000. 103—104. Nyugat-Afrika.
képe. . . 57—58. Belgium, Németalfold és 1:10,000.000.

21—22. Euré&z})r&fﬁel és nyelvei. Luxemburg. 1:1,000.000. 105—106. Kozép-Afrika.
1:12,000.000. 59—60. Franciaorszag 1:2,750.000 1:10,000.000,

23—24. Eurdpa kozlekedési tér- 61—62. Nagybritannia. 107—108. Ausztrélia és Oceénia.
képe 1:3,500.000. 1:2,%150.000. 1:27,000.000.,

25—26. Magyarorszag politikai  63. Déania 1:1,500.000 109—110. A Csendes 6cean.
attekintése 1:1,500.000. 64. Skandinavia. 1:5,000.000. 111—112. Ausztraliai szarazfold.

27—28. Magyarorszag hegy- és 65—66. Dél- és Kozépskandina- 1:9,000.000.
K/Ilzraméttelg. 1:1,800.000. via 1:2750000 ~ ~ ~ 113—114. Polinézia szigetcsoport-

29—36. Magyarorszag részletes 67—68. Oroszorszag atnézeti tér- jai. o
térképei. 1:1000.000. képe 1:8,250.000. 115—116. Amerikai fizikai at-

37. Magyarorszag geoldgiai 69—70. Nyugat-Oroszorszag. tekintése 1:35,000.000.
térkepe. 1:2,400.000. 1:2,750.000. 117—118. Eszak.Amerika 8 Kku-

38. Magyarorszag talajtér- 71—72. Kelet- és K6zép-Romania. lonféle térképe.
képe ; Banyaszata. 1:1,000.000. 1:40,000.000.
1:5,000.000. 73—74. Spanyolorszég és Portu- 119—120. Eszak-Amerika.

39. Magyarorszdg mezdégaz- galia” 1:2,750.000. 1:20,000.000.
dasagitérképe 1:2,400.000 75—76. Olaszorszag. 1:2,750,000. 121—122. Egyesilt-Allamok.

40. Ma?yarorszég népessége 77- 78. Balkan félsziget atnézeti 1:10,000.000.
foglalkozas szerint; A térképe 1:2,750.000. 123—124. Egyesilt-Allamok  ke-
fold értéke Magyarorsza- 79. Toérokorszag keleti része. leti” része. 1:4,000.000.
gon. 1:5,000.000, 1:1,500.000. 125—126. Kozép-Amerika és Dél-

41. Magyarorszag h6mérsék- 80. Tdrt‘)korszéS%Onalugati Amerika északi részei.
leti viszonyal és a csa- része. 1:1,500.000. 1:10,000.000.
padék évi eloszlasa. 81—82. Gorogorszag. 1:1,500.000. 127—128. Dél-Amerika.
1:5,000.000. 83—84. Azsia 1:28,500.000. 1:16,000.000.

42. Magyarorszag nyelvterii- 85—86. Azsia 5 kulonféle tér- 129—130. Ko6zEépsé Dél-Amerika.
képe 1:50,000.000 1:11,000.000.



FOLDRAJZI GYAKORLATOK

Szerkesztik:

Zgwdd, Ky kadyd:  Lite Ad o

Magva-Nemzeti Mzeumi 6r. a Magyar Féldrajzi Intézet a Budapesti Tudomany
r.-t. lgazgatdja. Egyetem Fdéldrajzi
Intézetének els6 tanarsegéde.

Koda a Mgaer Hidga Inest Rsaaniasssy Boe,

Régen érzett hianya a foéldrajzi irodalomnak, hogy nem Aall
rendelkezésre olyan vezérfonal, melv mitmutatasokkal segitené
el6 azoknak a gyakorlati ism”retekneu elsajatitasat, amelyekre
az oktaté tanarnak ép ugy sziksége van, mint a foldrajzi
tudomany o6nallé mdveldjének. Kétségtelen, hogy a hianytféleg
az egyetemi hallgatok érzik, mert egyrészt tanulmanyaik
terjedelmes kore id6belileg teszi nehezen megvalésithatova az
irodalombari elszért adatok 0Osszegydjtését, masrészt a nyelv-
ismeret és anyagiak hidnya akadélyozza 6ket a csaknem
kivétel nélkil idegen irodalmi termékek felhasznalasaban. E
hiany potldsa végett vallalkoztunk a ,,Féldrajzi Gyakorlatokil
cimii, filzetenkint megjelend m( kiadasara, mely a foldrajz
minden &gaban utmutatassal szolgal a legfontosabb gyakor-
lati ismeretek elsajatitasara.

Megjelent: Gyakorlatok a féld és éggombbel.
Irta: Littke Aurél ‘dr. egyetemi tanarsegéd. Ara K. 1.20.
A tdbbi flizet tervezete :

I. Sorozat, matematikai és csillagaszati Ventalis morfolégia.
foldrajzi, kartografiai és kartometriai Tengerparti morfoldgia.

gyakorlatok. Karsztos morfoldgia.
Csillagéaszati foldrajzi gyakorlatok. Il.  Sorozat. Bioldgiai foldrajzi és antro-
Térképhalozatok készitése. pogeografiai gyakorlatok.
Térképolvasas. Novényidldrajzi gyakorlatok.
Térképfelvétel és térképkészités. Zoogeografiai gyakorlatok.
Kartometriai gyakorlatok. Antropogeografiai gyakorlatok.
Il. Sorozat. Geofizikai, fizikai foldrajzi Antropogeografiaijelenségek abrazolasa
és geomorfologiai gyakorlatok. a terkepen
Geofizikai gyakorlatok. 117. Sorozat. Figgelék.
Meteoroldgiai és klimatoldgiai gyakor- Petrografiai, palentoldgiai és geoldgiai
latok alapismeretek.
Hidrografiai gyakorlatok. Tajékoztatd kiranduldk részére.
Altalanos morfolégiai gyakorlatok. Budapest és kornyékének fizikai fold-
Geografai ciklus. Denudacid. rajzi és antropogeografiai ismertetése.
Hegyképz6dés. Kolozsvar és kornyékének fizikai fold-
Volgykepzbdés. rajzi ésantropogeografiai ismertetése.
Glacialis morfoldgia. Glecserek. Tajékoztatd a foldrajzi irodalomban.

fiz egyes flizetek — tekintet nélkil a sorrendre — egymastdl fiiggetlendl
jelennek meg és kilon is megszerezhetok.



FOLDRAJZI KOZLEMENYEK.

XL. KOTET. SZEPTEMBER. 7. FUZET.

Fiume népesedési mozgalma Magyarorszaghoz

vald visszacsatolasa Ota.
Irta Fest Aladar.

Az 1867,-i kiegyezésv alapjan Magyarorszaghoz visszacsatolt
,».Separatmn corpus* ethnografiai kialakuldsa nemzeti és birodalmi
szempontbol igen fontos s a legnagyobb figyelmet érdeml6 jelenség.

Evtizedek ota kisérem figyelemmel kikét6 varosunk ily iranyd
fejl6dését. Az 1890. évi népszamlalds erre vonatkozO eredményeit
a ,,Budapesti Hirlap* hasabjain ismertettem) s e kdzlemény tartal-
mat vette at a ,,Magyarorszag varmegyéi és varosai“ Fiumét tar-
gyazo Il. kotete. Az 1900. év végén megejtett népszdmlaldsi mun-
kalatnak hasonl6d természet(i adatait, — melyeket az Orszagos Koz-
ponti Statisztikai Hivatal lekotelez§ szivességgel még nyilvanos
kozlésuk el6tt bocsatott rendelkezésemre, — a ,,Fiumei Szemle*
1904,-i évfolyaméaban tettem kozzé, levonvan bel6lik az akkoraig
kinadlkozd tanulsagokat. Végil az utolsé 1910. évi népszamlalasnak
Fiume népességi statisztikajara vonatkozo eredményeit ez iranyu
megkeresésemre a M. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal 1912. évi
augusztus 1.-én kelt végzésevel volt szives rendelkezésemre bocsa-
tani, miért e hivatal nagyérdem( vezet6jének, Dr. Vargha Gyula
min. tanacsos Urnak e helyitt is koszonetemet kell nyilvanitanom.

A rendelkezésemre &ll6 pontos és hiteles anyag ezzel mar tel-
jes harminc évre terjed ki, beleértve az 1880. évi népszamlalasnak
mar régebben ismeretes megfelel6 adatait, melyeket az 1890. évi
népszamlalas adataival egybevetve mar el6bb feldolgoztam. Ezzel
mar meglehetds teljes dsszképét nyerjik Fiume népessege fejl6dé-
sének a magyar uralom helyredllitdisa Ota. Sajnos, az 1869. évi
népszamlalas még nem terjedt ki az anyanyelv és nemzetiség
annyira fontos kimutatdsara, s ez adatok hidnya miatt a nyert kép
nem lehet egészen teljes.

Miel6tt azonban az 1880-t6l 1910-ig terjed6 korszak targya-
l4sara térnénk &t, érdekes lesz egy torténeti visszapillantast vetni
Fiume régebbi ethnografikus képére. Szabad legyen erre nézve

0 Bp. Hirlap, 1892. maj. 23. (143. sz.) ,,A magyar nyelv Fiiméban/1
Foldr. Kozi. 1912. szeptember. VII. flzet. 11
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rovid kivonatban adni a ,,SzadzadokItban most folyé tanulmanyom-
bol (,,Fiume a XV. szazadban’) a kovetkezé tényeket:

Fiume mar a XV. szdzadban kulénbdz6 nyelvek és fajok
talalkozo helye. Lakossaga mar akkor is kevert, még pedig olasz és
délszlav (horvat—szlovén) keverék, csekély német jarulékkal. Mind
a két f6 elemet — az olaszt és a délszlavot — allanddan téaplalja
a bevandorlds és a folytonos kereskedelmi érintkezés. A tengeri
Uton az olaszsdg, a szérazfoldi Gton a szldvsadg nyer folyvést fel-
frissilést és er8sitést Gj jovevényekkel. Fiume olasz lakossagat
noveli a bevandorlas kimutathatélag Dalméciabdl, Istriabdl és Triest-
bél, — tovabbd az olasz félszigetr6l: Velencébdl, a pépai allam
adria-parti varosaib6l (Ancona, Fermo, Pesaro, Rimini, Fano,
Fossombrone, Ascoli), s6t még Apulia partvidéekérdl (Sansevero,
Trani) és még Firenzébdl is. Viszont a horvatsadg is folyton er6-
sodik Ggy a horvat partvidék, mint a kozelebbi és tavolabbi horvat
bels6 vidékek helységeib8l és varosaibol jové bevandorlokkal. (Buc-
cari, Zengg, Grobnik, Hreljin, Bribir, Drvenik, Ledenice, Delnice,

Modrus, Blagaj, Gacska, Otocsan; — Zagrab, Ké6ros, Pozsega)
A kozeli Krajndbdl pedig szlovének vandorolnak be elég tekinté-
lyes szammal.

A XV. szadzad derekarél (1436—1461.) fennmaradt mintegj7
3000 kozjegyz6i okmany tlizetes attanulmanyozasabol azt a benyo-
mést merithetjuk, hogy a lakossdg szarmazasra nézve akkor még
tobbségében szlav; de a kultirailag fejlettebb olasz nyelv mar akkor
is dominalo allast foglal el a kildonben teljesen kétnyelv(i varosban.
Kilén kis német nyelvsziget a német korményzdé kapitanyok udvara
és cselédsége. A magyar elem akkor még — természetesen — nincs
képviselve Fiume lakossagaban.

Velence s altaldban az olasz nép kulturai fejlettsége épp a
XV. szazadban éri el tet6pontjat. Ennek folytdn innentdl az olasz
nyelv is mind nagyobb terileteket hodit el maganak a Foldkozi-
tenger keleti medencéjében és kivalt az Adria mentén. Velencei
uralom ala kerll e szdzad elején Istrian kivil egész Dalmécia a
szigetekkel egyitt. Fiume is erfsen érzi e hatdst s innen kezdve
mindjobban behodol az olasz kultiranak. A varosnak ez a szaza-
dokon &t tartott elolaszosodasa — aranyban varosi és kereskedelmi
jellege fejlédésével — a XV. szdzad ota folyton elére halad s a
XVII. szdzad végén éri el tet6pontjat. E szazadban mar a régebben
még horvat nev(i patricius csalddokat tiszta olasz nevilek és ere-
detliek valtjadk fel; olasz csaladokbdl kerlilnek ki jobbara a varos
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birdi is; 1700 koral méar alig akad a birak kozt egy-két horvéat
nevd.

A XVIII. szdzad folyaman Fiume varos ethnografiai képén
is meglatszik egyrészt a Habsburg-monarchia kdzpontositd és néme-
tesité politikaja, masrészt Velence s altalan az olasz allamok poli-
tikai és kultdrai elernyedése. Az olasz elem azonban e szazadban
is megtartja még kétségtelen vezet6 szerepét; a tanacsbeli patriciu-
sok neve nagy tobbségben tiszta olasz eredetre vall. (igy az 1751-
t6l 1776-ig — a Magyarorszaghoz val6 csatolds évéig — terjed6
korszakban a tandcsurak kozt a kovetkez6 nevek szerepelnek:
Argento, két Benzoni, Berdarini, két Bono, Buzzi, Calli, két Fra-
nul, Lumaga, Marotti, Minolli, két Monaldi, két Orlando, Peri,
Rossi, Spigliati, Spingaroli, Tranquillo, harom Terzi, Verneda,
négy Zanchi, két Zandonati; — ezek mellett: Barcich, Diminich,
Golob, Vitnich, Tudorovich, horvat hangzéstak; német neviek
Stemberg, Steinberg, Troyer, Mordax de Daxenfeld; magyar: Ger-
licy. Tehéat 32 olasz mellett 5 horvat, 4 német, 1 magyar nev(.)

Fiume tehat akkor, amikor el6szér kertl a magyar birodalom-
hoz, kétségbe vonhatatlanul olasz jellegl véaros. Hogy mar a XVII.
szazad végén a lakossag a varos ezen olasz jellegének teljes tuda-
taban van, az kit(inik az ottani jezsuita rendhaz 1699.-I évkony-
vébbl. Az évkonyvird ugyanis konstatdlja, hogy a jezsuita rendnek
Fioméba valo telepiilése (1629, vagyis hetven év) 6ta az olasz nyelv
elterjedtsége a varosban a réginek haromszorosara ndvekedett. Mikor
pedig— ugyancsak 1699-ben — az akkori jezsuita osztradk tartomanyi
fénok egy olaszul nem tudd horvat magistert kuldott a fiumei
jezsuita gimnédziumba, maga a fiumei jezsuita kollégium erélyesen
tiltakozott ez Ujitas ellen. Felsz6lalasdban a kovetkez6ket adta el6:

Mikor a jezsuitdk Fiuméba jottek, a tanitas mar akkor is olasz
nyelven folyt. Okmanyok bizonyitjdk, hogy a latin nyelv tanitasara
mar akkor is Velencébdl, Capodistriabol és Olaszorszaghdl szerz6d-
tettek Fiiméba tanitokat. Olasz nyelven folyt aztan az oktatds het-
ven éven at a fiumei jezsuita gimnadziumban is. A varos kdzonsége
maga a kozéletben és Uzleti érintkezéseiben az olasz nyelvet hasz-
nalja. A tanitds nyelvének megvéltoztatasa ezért nagy felzddulast
vonna maga utan. Az illir nyelvnek itt nincs semmi irodalmi hasz-
néalata ; csak a kéznép hasznalja a csaladi életben.?

9 Kobler : Memorie per la storia di Fiume (Fiume, 1896.) II. k. 174—5. 1
2 Histéria Collegii Fiuminensis Societatis Jesu 217—219 1 — A varosi
koényvtarban 6rzott kézirat.

11
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Mar ebbél is kitetszik az a tapasztalati tény, amely a legUjabb
idékig is szembeszokd maradt, hogy t. i. Fiume véaros lakossadganak
el6kel6bb, fels6bb rétege szdzadokon at olasz vagy elolaszosodott
délszlav volt: az egész vagyonos osztaly (kereskeddk, hajotulajdo-
nosok, gyarosok, nagyiparosok stb.); = ellenben a véros kdznépe :
Kisiparosok, szolgédk, haldszok, munkésok s az alkdzségek foldmui-
vel6 népe meglrizte — olasszal kiillonben erésen vegyitett — hor-
vat nyelvjarasat. A bevandorolt krajnaiak pedig (fuvarosok, kocsi-
sok, napszamosok) a nyugati horvatiéi kevéssé eltér6 szlovén nyel-
vet tartottdk fenn. A kevés szdm( német csakhamar hozzésimdlt ez
olasz-horvéat keverékhez.

A Magyarorszaghoz val6 csatolas eleinte keveset modositott
Fiume ethnografikus Osszetételén. A magyar uralom els§ korszaka
a Magyarorszaghoz valé direkt csatolas utan, 1779-t6l csak 1809-ig
(a francia okkupacioig), tehat harminc évig tartott. A nehéz koz-
lekedés s a nagy tavolsdg miatt ekkor a magyar kormanyzokon és
kozvetlen kornyezetiikon kivil alig kerllt még magyar Fidmeéba. A rovid
francia uralom alatt és utdna is a masodik csatolasig (1813— 1823)
megszlint Magyarorszaggal minden kapcsolat s a magyar elem tel-
jesen eltlint a varos életéb6l. Masodizben Fiume még révidebb ideig,
csak 25 évig allott magyar uralom alatt (1823— 1848). Ekkor mar
nagyobb aranyokban kezd8doétt a magyar elem térfoglaldsa, foként
hivatalnok-csaladokkal. Elhangzott a ., Tengerre magyar!" jelsz6. A
fiumei tengerészeti iskola megnépesilt kalandvagyd, vallalkoz6 ma-
gyar ifjakkal (ezek kozt volt Salamon Ferenc, a kés6bbi torténetird
is). 1838-ban a varosi patricius tanacsban mar a kdvetkez6 nevek
képviselik a magyar elemet: Csaszar Ferenc, Farkas Rudolf, Fés(s
Gyorgy, Tallidn Sandor; 1848. elején ezek ko6zli megmaradt
még Farkas Rudolf s kivile még 0j magyar tanacsosok Horhy
Mihaly és Kukatzkay Ferenc4) A fiumei gimnaziumban ekkor mar
magyar tanarok is tanitanak.

Ez a nehany fiumei magyar azonban akkor még nem volt
atalakitdé hatassal a varos kozéletére. Az itt megtelepllt latinos
miveltségli honoratiorok csakhamar beolvadtak az olasz kdrnyezetbe :
hianyzott az anyahazéval vald szorosabb mindennapi érintkezés és
kozlekedés. A magyar népelem annyira nem eresztett a varosban
mélyebb gydkeret, hogy a forradalom eseményei innen jéformén
teljesen nyomtalanul elséporték. Megindult ezutan az abszolutisz-

U Kobler i. m. II., 175. 1
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tikus korszakban a németesités, majd a provizorium idején a hor-
vatositas, de igen csekély eredménnyel. Az olaszsag mégis csak tul-
sulyban maradt s Fiume 1868-ban Ujra mint olasz jellegli véaros
kerult harmadszor is magyar uralom ala.

* *

Ha most ezek utdn szamszer(i adatokkal akarjuk megvilagi-
tani Fiume népességének fejl6dését, kezdjuk a varos altalanos lakos-
szamanak fokozatos gyarapodasaval, melyre nézve szamos régi
adat is rendelkezéslinkre &ll. Az abszolut lakosszam e fokozatos
ndvekedése altalan hiven tikrdzi vissza a korviszonyokat. A véros
lakosszdama mar a XV. szdzadban is az akkori népességi viszo-
nyokhoz képest jelentékenynek mondhaté, s nem sokkal maradt
mogotte az akkori Triest lakossdganak. Sz&mitadsunk szerint 1460
t4jadn Fiume lakosszdma 3000-re tehetd. (Triest lakossdga még a
kovetkez6 XVI. szézadban is csak 6000). A véaros kereskedelme
akkor még viradgzo volt, foldesurai, a Wallsee grofok gondoskoda-
sabdl. E csalad kihaltaval azonban megsziint a varos kedvez6 hely-
zete. Fiume 1467-ben dtment a Habsburg-csalad kozvetlen birtokaba;
az uralkodéhadz pedig Triestben akarta 0Osszpontositani az 6rokos
tartomanyok 6sszes tengeri kivitelét és behozatalat; s6t a legtdbb
arara nézve a fiumei (tat egyenesen tilalmazta. Ennek folytdn szé-
zados stagnalas kovetkezett be Fiume fejlédésében ; lakossaga még
1658-ban sem haladta meg a 3000-et. Innent6l kezdve is csak
lassan gyarapodott, noha Ill. Kéaroly méar 1717-ben szabad kikotévé
tette, a széraz fel6l kocsiutakat épittetett Fiuiméig, vesztegl6 intézetet
alapitott s a keresked6knek és gyarosoknak szamos kedvezményt
biztositott. Mikor Maria Terézia Fiimét elsd izben csatolta Magyar-
orszdghoz, még mindig csak 5.312 lakosa volt. A Magyarorszagba
vald bekeblezés s a magyar ariknak Fiume felé vald irdnyitasa
azonban csakhamar éreztette kedvezd hatisat s innen kezdve maér
szembet(in6en észlelhet6 a lakosszam nagyobb aranyd fellendilése,
erdsen befolyasolva a mindenkori 4ltalanos politikai és kdzgazda-
sagi helyzet Aaltal. Itt adjuk a rendelkezésiinkre allé teljes szam-
sorozatot.])

'Y Az adatokat részben sajat levéltari kutatdsaim, aztan Kobler Janos :
»Memorie per la storia di Fiume" c¢. munkaja Il. kotete, végil a m. kir. kozp.
stat. hivatal kozlései alapjan allitottam &ssze.
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Fiume lakosszama:

1460 évben 3000

1658 : 3000

1777 ” 5312'

ggi 2‘7122 Egyenletes és folytonos fejl6dés az

1800 7038- els6 magyar uralom alatt.

1810 ,, 8958

1815 B ortia Kovers. gascashgl valoig. Kovet

1819 8345/ Kkeztében.

1847 ) 11.865} Erés szaporodéskoanyﬁ;?gélg :?ﬁgt;.yar uralom joté-

1850 . 10.568} Visszaesés a forradalom eseményei folytan.

1857 . 13.074/ Nagyobb fellendiilés a krimi habord folytan,
melyhez Fiiméban egész hajoflottat épitettek,

1863 . 13.149/ Y ami a haj()ipgrt felvijrégoztatta.p

1869 . 17.884

1880 . 20.981 Nagyaranyu, egyenletes és folytonos

1890 . 29.494. fejl6dés a harmadik magyar uralom

1900 . 38.057 alatt.

1910 . 49.806

E szdmok mindennél jobban bizonyitjdk, hogy Fiume mindig
csak akkor tudott nagyobb mértékben fejlédni és gyarapodni, ami-
kor magyar uralom alatt allott. A harmadik magyar uralom négy
évtizedében (1869—1910) a szaporodas maga 31.922 lélek, vagyis
az eredeti 1869-iki lakosszamhoz (17.884) viszonyitva 178°,. lly
ardnyl gyarapodasra a multban nincs példa.

* *
*

Ami most a legutdbb kimutatott 1910. évi népességnek ethno-
graflkus 0Osszetételét illeti, a 49.806 fbnyi lakossag anyanyelvére
nézve kovetkez6leg oszlott meg:

Olasz 24.212
2 % Horvat ... 12.926/ Horvat-szerb
g).i% Szerb ... _ .. 425i egyutt: 13.351
8PS Magyar ... ... 6.493
z | Szlovén (vend) 2.337

Német 2.315
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Angol ... .. 240
Cseh-morva 238
Tot .. .. w192
Oléh ... .. _ 137
Francia ... 10
Spanyol )
Lengyel ... 46
o Gorog ... ... e 7
ED Hollandi 25
R 0Orosz ... ... 23
0 Ruthén n
"bb Alban ... . .7
ki Bosnyak 5
T 4
Portugal 4
© Dan ... .. 2
Bolgar ... ... i
Svéd ... _ i
Torok......... e . i
Khinai ... ... C e e i
Japan ... .. - i

Osszes lakossag 49.806

Ezen eredeti Osszeéllitasban az adatok még nem alkalmasak az
attekintésre s tanulsdgok levonasara. Ezért mar az el6z6 népszam-
laldsok eredményeinek vizsgalatanal is a lakossagot anyanyelv sze-
rint hat fécsoportba osztottam. A nemzetiségi viszonyok megitélé-
sénél ugyanis — mint az el6bb adott torténeti visszapillantasbdl is
kitnik — klléndsen o6t kilonbdz6 nemzetiség jon tekintetbe: az
olasz, horvat, szlovén, német és — id6rendben legutols6ként — a
magyar.

Ez a csoportositds az olasz, magyar és német nemzetiségnél
nem okoz semmi nehézséget. A horvatra nézve azonban az elézd
népszamlalasoknal még azon nehézséggel alltunk szemben, hogy a
tengerparti horvat nyelvjarast beszél6 szadmos régi fiumei lakos —
nem akarvan magat horvatnak vallani — anyanyelvédl az illirt"
vagy ,szlavot" mondta be. Mivelhogy azonban az illir vagy szlav
elnevezéssel kilon nemzetiséget ezek szamdara nem krealhattunk, e
régebbi adatok felhasznalasanal is kénytelenek voltunk a horvat,
illir és szlav anyanyelvvel szerepld lakosokat e kdzds ,horvéat*
gy(jténév ala foglalni. Mivel pedig a horvat és szerb nyelv kézott
lIényeges eltérés nincs, s inkdbb csak a vallas tesz kilénbséget, az
ardnylag csekély szamu szerbeket is ideszamitottuk.

Ide nem sorolhattuk azonban a szintén délszlav szlovéneket,
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mert ezek kilon irodalmi nyelvvel birvan, hatarozottan kilonvalt
nemzetiséget alkotnak. Ezekhez szdmitottuk mér az el6z6 népszam-
lalasnal is a nyelvileg azonos vendeket. A tébbi aprdé nyelvcsoportot
mindig az ,.egyéb" elnevezés alatt Osszesitettik.

Az utolsé népszdmlélds kulénben — eltekintve a horvatok és
szerbek kilon vald feltlintetését6l — mar ugyanazon elvek szerint
jart el, nem fogadvan el énkényes nyelvmeghatarozasokat. igy most
mar mostani 6sszedllitisunkban minden nehézség nélkul kdvethetjiik
az eddig is alkalmazott eljarast. E szerint a f6bb nemzetiségi cso-
portok aranya Fiume 1910. évi népességében a kovetkezd volt:

Osszlakossag 49.806 : ebbdl:

Olasz ... 24.212 vagyis 48.6%
Morvat és szerb 13.351 ., 26.8%
Szlovén (vend) 2.337 " 4.7%
Német 2.315 " 4.6%
Magyar ... 6.493 . 15.0%
Egyéb 1.098 ” 2.2%

E tablazathol kitlnik, hogy az olaszsdg ma mar kozel van
az abszolit tébbséghez; a tobbi nemzetiségekkel szemben pedig
kilon-kalon er6s relativ tobbsége van. Uralkodd helyzete tehat két-
ségbevonhatatlan. Utana szambelileg még mindig legjelentékenyebb
nemzetiség a horvat (az aranylag csekély szamu 425 szerb hozza-
szadmitdsdval). Szdmra nézve az idérendileg utols6é magyar nemze-
tiség most mar a harmadik helyre nyomult el6re ; ma méarfélannyi
szamban és aranyban van, mint a régebben huszszoros talsulylyal
bir6 horvat-szerb népelem. A német és szlovén majdnem egyforma
szdmban és aranyban van képviselve, de a varos nemzetiségi jel-
legére nézve nem lép fel hatdrozo tényezbként. E tarka nemzetiségi
képet még tarkdbba teszi az ,egyéb* rovat alatt szereplé exotikus
faj- és nyelvkeverék.

A legutébb megejtett népszamlalas eme f6bb eredményei azon-
ban csak akkor valnak valdban tanulsagosakka, ha egybevetjik az
el6z6 népszamlalasok eredményeivel. Akkor latjuk csak tisztdn Fiume
nemzetiségi viszonyai Ujabb fejl6désének A&ltalanos iranyat és csak
igy vonhatunk kovetkeztetést jovenddbeli alakuldsukra. Nemzeti
szempontbdl legbrvendetesebb a magyarsag rohamos térfoglalasa,
mely minden vérakozast felilmdl. A magyar elem az utols6 har-
minc év alatt elenyész6 csekély kezdetekb6l, az utolsé helyrél
hetedfélezerre s ezzel a harmadik helyre emelkedett, amely ered-
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mény a legvérmesebb reményeket is tdlhaladja. De lassuk most
egybedllitva az utols6 négy népszamlalas vonatkozd adatait s vila-
gitsuk meg ezek alapjan a mutatkozd eredményeket.

Kulémbség harminc
1880. 1890. 1900. 1910. ev alatt

Osszlakossag  20.981 29.494 38.057 49.806 + 28.825

Olasz 1 9220 13.012 17.305 24.212 + 14992

1 43.9°U 44.ru 455% 48.6°/, + 4770

Horvat.szerh ) 7991 10.698 13.224 13.351 +  5.360

i 38.ru 36.6"L 34.700 26.8°U 11.3°U

Solovén 1 2184 2780 2245 2.337 + 153

1 104°U 9470 59% 4.7% — 5.7°U

Német ) 895 1495 1886 2,315 + 1.420

1 43° 50°U 49°0 4.6°U +  03°U

Maavar \ 383 1.062 2.812 6.493 | 6.110

gy ) 18U 36°U  74°U 13.0°U + 11..7.

Eavéb \ 308 347 583  1.098 + 790
gy |

1.4°U 1.3°U 1.5%0 2.2°U 4 0.8°,

Nyilvanvald ez 6sszeallitasbdl az uralkoddé olasz elem foko-
zatos és egyenletes er6sddése, kilondsen az utolsé évtizedben. Ez
eredményt els6 sorban a véarosi hatGsdg tervszer(ien olaszosito
iskolapolitikdja hozta létre, még pedig féként a horvat és szlovén
elem rovasara. (Horvat tanitdsi nyelv( iskolat nem engednek fel-
allitani.) Az olasz elem e gyarapodésanak tehdt masfel6l csaknem
teljes pontossaggal megfelel a horvat-szerb lakossagnak ugyancsak
fokozatos és egyenletes hatramaradasa. Bar — nyilvan bevandorlas
folytan «—— ez a népelem szambelileg szintén gyarapodott (igaz, csak
harmadrész annyival mind az olasz), az 0sszlakossaghoz valé ara-
nydban nagy visszaesést mutat (1880 6ta 11'3% csokkenés). Az
alkdzségek horvat eredetl régi lakossaganak fiatalabb nemzedéke,
mely az olasz varosi iskolakbdl kerilt ki, ma mar jorészt olasznak
vallja magat. Kulonésen feltlind a horvatsdg stagnaldsa az utolsd
évtized folyaméan (1900—1910), melyben mar alig mutatkozik némi
jelentéktelen gyarapodas (minddssze 127 lélek). A szlovén elem pedig
mar négy évtized Ota teljesen stagnal; 1880-hoz képest alig mutat
valami szaporulatot (+ 153 lélek) ; ardnya pedig 10'4%-r6l leesett
4'7%-ra. A német elem ugyan lassan és egyenletesen gyarapodik,
de az osszlakossaghoz val6 aranyaban alig mutat némi valtozast;
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s6t erre nézve mar husz év dGta némi csekély visszafejlédés-
ben van.

Ezzel szemben a magyarsdg ugy abszol(t szdmdaban, mint
az Osszlakossaghoz val6 aranyaban hatalmas fejlédést mutat. Har-
minc esztend6 alatt abszollit szdma 383-r6l 6.493-ra emelkedett
(1.592°/0 szaporodas!). Az 0Osszlakossdghoz viszonyitva pedig ara-
nya 1'80/0-r6l 13%-ra szOkkent fel. Most mér tehat harmadik he-
Ilyen all a varos nemzetiségei kdzt és messze tulszarnyalja az 1880-
ban még jelentékenyen folotte allé szlovén és német elemet. A hor-
vat elem pedig ma mér csak kétszer akkora szdmu, holott 1880-ban
huszszorosan haladta meg a magyarok szamat.

A magyarsadg ezen rohamos térfoglaldsa joforman szemink
el6tt ment végbe. 1880-ban ez az elem még majdnem kizérdlag
csak &llami hivatalnokokbdl allott ; mélyebb gyokérrel a varos koz-
életében nem birt, arra semmi hatast nem gyakorolt. Azutan jottek
a kilonbozd bankfidkok, kozlekedési és kereskedelmi vallalatok ma-
ganhivatalnokai s a folyton szaporod6 vasUti és hivatali személy-
zet. A zonatarifa behozatala 0j korszakot nyitott a véros életében;
hatvanyozta a belfélddel vald szoros érintkezést. Magyar kereske-
d6k és iparosok kezdtek betelepedni. A kivandorlasnak Fiume val6
irdnyitdsa még lényegesebben hozzgjarult a magyar elem szaporo-
désahoz. A nagy kivandorl6 dramlat szdmos apro exisztenciat sodort
magaval Fiiméba, ahol sokan keresetre talaltak, anélkil, hogy Ame-
rikaig kellett volna mennitk jobb megélhetést keresni. Ehhez jarultak
az Uj gyaralapitdsok. A Danubius-gyar egymaga ezernél tébb mun-
kast hozott magaval. Ma méar van Fiuméban magyar kéznép is,—
gyarmunkasok, cselédek, kofaasszonyok ; az 6varos régi olasz-horvat
,osteridi“-bdl nem egyszer hallatszik ki mar a magyar nota.

Az eddigi fejl6désbél mar elég alapos valdszinliséggel kovet-
keztethetlink Fiume nemzetiségi viszonyainak jovébeli fejlédésére
is. Ha ugyanis az utolsé évtized (1900—1910) széazalékbeli gyara-
podasanak, illetve fogyasanak ardnyait a most folyd (1910—1920)
évtizedre is konstansnak vessziik, 1920-ra a kovetkezd helyzetet
szamithatjuk ki :

Osszlakossag 60.000 ; ebbdl:

Olasz (48.61%+3' 14) 51.75% vagyls 31.050 lélek

Horvat-szerb . 18.94% 11.364
Magyar 18.68°/0 11.208 ,,
Szlovén ... .. 3.50% 2.100 ,,
Német 4.25% 2.550 ,,

SO — . 2.88% 1728
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Vagyis alapos kilatas van arra, hogy 1920-ban az olaszsag
eléri, s6t valamivel meghaladja az abszolGt tobbséget; viszont a
magyarsdg csaknem teljes szdmbeli egyensulyba jut a horvéat-szerb
elemmel s meg fogja haladni a 10.000 lélekszamot.

*
* *

A magyar nyelv elterjedtsége azonban még ezen ardnynal is
joval jelentékenyebbnek fog mutatkozni. Arra ugyan nem tudunk
példat, hogy a magyar elemnek Fiuméban beolvaszté képessége
vagy hajlama volna; magyarosodasrdl tehat oly értelemben, mint a
belféldon tapasztalhatni, Fiiméban nem lehet sz@; idegen nemze-
tiségd itt nem lesz magyarra. Itt csak az olaszositas .folyik, terv-
szer(ien és tudatosan, a varosi iskoldk révén. Viszont a magyar
allami iskoldk révén a magyar nyelv tuddsa a fiumei nem magyar
ajkl nemzetiségek kozott mér eddig is jelentékeny mértékben elter-
jedt. A magyar nyelv e fokozatos elterjedését a vonatkoz6 statisz-
tikai adatok alapjan nem nehéz kimutatni.

igy mar az 1880-t4l 1900-ig elmalt két évtizedben e tekin-
tetben a kovetkezd fejlddést latjuk:

1880. 1890. 1900.
Osszlakossag 20.981 29.494 38.057;ezekbdl
Magyar anyanyelv( 383 1.062 2.812
Mas 20.598 28.432 35.245
moavo e 3 103 (0.48°U) 687 (24°U) 1.733  (5.2°L) és pedig
Olasz 44 (0.47%) 314 (24%) 884 (5.1%)

Horvat 13 (0.16%) 116 (1.0%) 385 (2.9%)
Szlovén 4 (0.18%) 14 (0.5%) 12 (0.5%)
Német 36 (4.00°U) 203 (12.9°L) 409 (21.6°U)
Egyéb 6 (19%) 40 (11.5%) 34 (7.3%)

A magyarul is tudé idegen anyanyelviiek szdma tehat ugy
altaldnossagban, mint viszonylag mar eme husz év alatt is jelenté-
kenyen gyarapodott: 103-r6l 1733-ra, illetve 0'48%-rél 5'2%-ra
emelkedett.

Erdekes még e tekintetoen megfigyelniink, hogy a kilénboz6
nemzetiségek kozt mily ardnyban volt elterjedve a magyar nyelv
tudasa. Erre nézve — ép Ugy, mint az anyaorszagban is — a né-
metek &llnak itt is els6 helyen, kiknek vonatkoz6 szazalékszdma
mar 1880-ban is messze fellilmdlta az altalanos atlagot s azéta is
folyton novekv6é aranyokat mutat (4%, 12'9%, 21'6% ; — mig az
atlag: 048<Jo, 2-4%, 5'2«/0).
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Az olasz nemzetiségnél a magyar nyelv elterjedése mind a
hadrom izben csaknem teljesen egyezett az atlaggal. A horvatokndl
ez ardnyszam ugyan szintén allandéan emelkedett, de az atlagnak
nehany szazalékkal mindig alatta maradt (0°16%, 1000, 2'9°/0).

Legkevésbé volt elterjedve a magyar nyelv a jobbara iskola-
zatlan szlovének kozott; ellenben a masféle idegen nyelvi ,.egyéb“
lakosok kozott a magyardl is beszél6k szama allandéan meghaladta
az atlagot.

Lassuk mar most e kérdésre nézve az utolsd, 1910 évi nép-
szamlalads eredményeit is. Ezeket azért vesszik kulén, mert a
kapott adatokb6l mér nem allapithatdé meg, hogy a magyar nyelv
az egyes nem magyar nemzetiségek kozott mily aran3tan volt el-
terjedve 1910-ben. Ez oldalr6l tehat hianyos lesz — kilénben na-
gyon Orvendetes — dsszeallitdsunk. Viszont mas tekintetben nyerlink
bel6le érdekes felvilagositast. 1910-ben tehat volt

Osszlakossag 49.806 ; ebbdl
magyar anyanyelv( o 6.493
méas anyanyelv( e e e e .. 43313

utébbiak kozil magyarul is tudott  4.244 (9.8°lo)

Az utolsé harminc év alatt tehat a magyardl is beszél6 ide-
gen anyanyelvliek szama 103-rél 4°244-re, illetve 0'48°/0-r6l 9'8%-ra
névekedett.

A magyarul beszél6 idegen ajklak kozott volt 1910-ben 2492
férfi és 1752 n6; — tehat férfi kétannyi tandit meg magyarul,
mint nod.

Ha most végli osszegezzilk a magyar nyelven beszél§ 6sszes
fiumei lakosok szamat, Osszevéve a magyar anyanyelv( lakosokkal
a magyarul is tudd6 mas ajklakat, akkor a kovetkezd orvendetes
Osszképet nyerjuk a magyar nyelv folytonos térfoglalasarél a magyar
tengerparton :

Magyarul beszél§ lakosa volt Fiuménak:

1880. végén 20.981 lakos kozil ( 383+ 103=) 486vagyis 2.3%

1890. ,, 29494 » (1062+ 687=) 1.749 , 59%
1900. ,,  38.057 » » (2812+1733=) 4545 , 11.9%
1910. ,, 49.806 . (6493+4244=) 10.737 , 21.5%

Harminc év el6tt tehat a magyar nyelv Fiume lakossaganak
csak alig negyvened részében, — 1910-ben pedig mar toébb, mint

6tod részében volt elterjedve.
Ha mar most az utolsé évtized (1900—1910) emelkedésének
szazalékos aranyat (9'6°/0) konstansnak veszszilk, az 1920-ban
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60.000-re tehet6 lakossagnak 31' 1%-a — tehat csaknem harmada —
fog tudni magyarul, vagyis 18.660 lélek (ezek kozli el6bbi szami-
tdsunk szerint 11.208 magyar anyanyelv(i és 7.425 magyaréi is tudo
més anyanyelvd.

* *

Amint- ezekbdl Ilatjuk, a magyarsdg Fiuméban harminc év
alatt elenyész6en csekély kezdetekb6l maris igen jelentékeny nem-
zetiségi tényezdvé novekedett. E helyzete azonban még sokkal jelen-
tdsebbnek tetszhetik, ha e szamardnyokndl figyelembe vesszik
a lakosok honossagat is, s ett6l fiiggé politikai allasukat és be-
folyasukat.

Méar e folydirat 1905,-i évfolyamadban rdmutattam ugyanis
arra a komoly figyelmet érdemld jelenségre, hogy Fiume lakossaga-
nak nagy része nem magyar honos, hanem kulfoldi illet6segd : s6t
1900-ban mar attél lehetett tartani, hogy — ha a dolgok igy fej-
I6dnek tovabb — 1910-ig mar beallhat az az eset, hogy Fiuméban
a kilfoldi honosok tdbbségbe jutnak.) Ez az aggodalom azonban
szerencsére nem Vvalt be; s6t az utolsé évtizedben ez irdnyban or-
vendetes fordulat allott be azzal, hogy 1900-hoz képest a kulfoldi
honosok szdmaranya jelentékenyen visszaesett. igy is azonban Fiume
lakossdganak még jelenleg is tobb mint harmadrésze kilféldi ho-
nos, — tehat nem magyar allampolgar és igy politikai jogokat
sem élvez.

Erre a kérdésre vonatkoz6 pontos adataink most mar har-
minc évre terjednek s négy népszamlalas eredményeit tintetik fel.

Ezek szerint Fiuméban volt

1880. 1890. 1900. 1910.
Osszlakossag 20.981 29.494 38.057 49.806; ebbdl
magyar honos 15.710 18.252 21.512 30.180

kilfoldi honos 5-271 (25.12°10) 11.242 (38J1°/0) 16.545 (43.47°/0) 19.626(59.40%0)

Vagyis 1880 végeén a kilfoldi honosok egyre-masra negyed-
részét tették az osszes lakossdgnak; 1890 végén mar tébb mint
harmadrészét; 1900 végén csaknem felét; 1910 végén azonban
szamuk az 6sszlakossagnak ismét tébb mint harmad részére csok-
kent, — majdnem ugyanoly aranyra, mint 1890-ben volt. Fiume
lakossaganak jelentékeny hanyada tehat nem magyar hazafi; érzel-
meire nézve nemzetiinkh6z idegen, meg nem bizhato.

R Foldr. Kozi. XXX. k. IV. fizet: ,,Kivandorlas Fiimén at; — bevandorlas
Fiiméba. “
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Amde e viszonylatb6l még mas igen fontos tények is kdvet-
keznek. Nevezetesen els6sorban az a tény, hogy a Fiiméban él6
nem magyar nemzetiségl lakosok jelentékeny résziikben nem is
magyar allampolgérok, s igy politikailag nem folyhatnak be a véros
kozéletébe ; — mig a magyar lakosok csaknem kivétel nélkil egydttal
magyar allampolgarok is lévén, annyival nagyobb sulylyal is birnak
politikai téren. Az utolsé népszamlalds szerint 1910-ben a Filmé-
ban lakd

6.493 magyar kozul magyar honos volt 6.429 vagyis 99.00%

24.212 olasz ” ” ” . 12747 52.64%
13.351 horv.-szerb ,, " " " 9.235 " 69.17%
2.337 szlovén " " " " 145 " 6.21%
2.315 német " " 1.163 50.23%

Ezek szerint a Fiiméban lakd olaszok és németek csak fele-
résziikben magyar allampolgarok ; a szlovének csak elenyészd téredék-
szdmban ; a horvat-szerbek is csak két harmadrésziikben tarthatnak
igényt politikai figyelembe vételre. Ha mar most nemzetiségi statisz-
tikanknal figyelmen kivul hagyjuk a politikai jogokkal nem bird
kilfoldi honosokat, akkor a fiumei magyarsag szerepére nézve még
joval kedvez6bb aranyszamokhoz jutunk, amint Kitlinik a kovet-
kez§ 0Osszeallitashal:

Fidmeéban lakott (1910-ben) 30.180 magyar allampolgar. Ezek

kozil magyar 6.429 vagyis 21.30%
olasz 12.747 42.23%

horvat-szerb  9.235 ,, 30.60%

német 1.163 3.85%

szlovén 145 0.48%

egyéb 461 1.51%

Latnivald ebbdl, hogy a magyarsdgnak mar most is akkora
a politikai sulya, hogy barmelyikhez csatlakozik is a két nagyobb-
szam( nemzetiség kozil, annak a tobbséget foltétlendl biztosithatja;
s igy a varos kozéletének iranyitdsanal mar ez id§ szerint is dont6é
tényez60l szerepelhet.

Nem lehet k6z6mbos rank nézve, hogy a nagyszamu kulfoldi
honos honnan keriil Fiuméba ? Osszevetve az utolsé négy nép-
szamlalas adatait, erre nézve is meglehetdsen allandd viszonyokat
fogunk taldlni. A kilfoldrél valé bevandorlas irdnyai és aranyai
szazadok Ota keveset valtoztak. Az itt targyalt legUjabb korszakban
a Fiuméban él6 kilféldi honosok kozétt volt:
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1880 1890 1900 1910
Osztrak alattvalo . 4,440 9.674 13.667 15.863
Olasz ” 691 1.263 2.213 2.958
Egyéb.n, 140 274 565 805

A bevandorld kulféldi honosok tlulnyomd tobbségét tehat
Ausztria Szolgaltatja ; még pedig els6 sorban a szomszéd tartoma-
nyok: Istria, Krajna, Triest, Dalméacia, Gorz-Gradiska. Az 1880.
és 1890. évi népszamlalasok az osztrdk honosokat szarmazasi tar-
tomanyaik szerint is részletezték.

E részletezés szerint a Fiilméban megtelepedett osztrdk alatt-
valdk kozott volt:

1880. 1890.
istrial ...ccoooeeveveeeennn, 1.788 3.815 (olasz és horvat)
Krajnai........ 1.019 2.513 (szlovén)
triesti = . 460 596 (olasz és szlovén)
dalmata......cceeeeernes 404 683 (horvat és olasz)
gorz-gradiskai . 123 475 (olasz és szlovén)
] (:)74-] S 158 407 (német és szlovén)
csehorszagi . . . . 106 256 (cseh és német)
als6-ausztriai 135 199 (német)
karinthiai . . . . 88 101 (német és szlovén)
egyéb ausztriai 159 269

Ujabb adataink a kilféldi honosokat e szempontb6l mar nem
részletezik, de méas iranyban adnak igen becses felvilagositasokat,
amennyiben a lakosokat anyanyelv és allampolgarsag szerint rész-
letezik. Megtudjuk e részletezésh6l a kovetkez6 érdekes tényeket :

A Fiiméban él6 6493 magyarb6l 1910-ben kilfoldi honos
volt 64. Ezek kozli osztrdk alattvald 54, német birodalmi 3, olasz
alattvalé 3, egiptomi 2, boszniai illet6ségli 1, az Eszakamerikai
Egy. Allamok polgara 1

A 24.212 olasz lakos koz(i kilféldi honos volt 11.465. Ezek
kozal:

osztrak alattvald 8.487

olasz - 2.899

svajci 21

német birodalmi " 15
francia 8; ezenkivl

akadt még koztik angol honos (6), torok (5), németalféldi (5), ar-
gentinai (4), portugal (4), boszniai (4), orosz (2), gorog, szerb, belga,
egiptomi és amerikai honos (1—1).
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A 12.926 horvat lakos kozt 4.036 volt kilfoldi honos. Ezek
kozt osztrak alattvalé 3.905,.boszniai 72, olasz alattvald 29, szerbiai
11, — atébbi mashonnan valé (montenegroi 5, térogorszagi 4 ; svajci,
francia, orosz, bolgar 1—1).

A 425 szerb lakos kozdi 80 volt kilféldi honos : szerbiai 46,
boszniai 17, ausztriai 12, montenegrdi 3 és torokorszagi 2.

A 2337 szlovén lakos csekély kivétellel mind kilféldi honos:
2192 (magyar honos csak 145). Ezek kozil csaknem mind 2°172
osztrak alattvalé-, a tobbi 20 megoszlik (12 olasz alattvald, 3 bosz-
niai, 2 gorégorszagi, 1—1 francia, térok és északamerikai polgar).

A 2315 német lakos kozt kilféldi honos wvolt a fele: 1*152.
Ezeknek is tilnyomo része osztrak alattvalo (1'043); német birodalmi
csak 66 volt. A tobbi megoszlott (olaszorszagi 12, oroszorszagi 12,
boszniai 6, szerbiai 3, torOkorszagi 4, svajci 2, németalfoldi 2,
belga és kdzépamerikai 1— 1).

Ezt a kilfoldrél valo bevandorlast csak az utols6 népszamla-
lasi évtizedben kezdte ellensulyozni az allami érdekeinknek minden
tekintetben megfelel6bb belfoldi bevéndorlds. Az 1890-t6l 1900-ig
lefolyt évtized ebbeli eredménye egyenesen megddbbent§ volt. A
lakossag ugyanis e megel6z6 évtizedben 6sszesen 8.563 lélekszam-
mal szaporodott; de e szaporodasbhdl 5303 (62°/,,) jutott a kilfoldi
honosokra, mig a magyar honosokra csak 3'260 (38°/0). Sokkal
orvendetesebb eredményt mutat mar az utols6 népszdmlalasi évti-
zed (1900—1910). A lakossag szaporulata ebben 11'749 lelket tett
ki; e szaporulatb6l azonban most mar 8'668 esett a magyar ho-
nosokra (74°/Q s csak 3'061 a kilféldi honosokra (26%). Ezzel a
varos fejl6dése végre a helyes irdnyba tért; az illetékes kormany-
hatdésagok feladata volna ez egészséges fejlédést megfeleld intézke-
désekkel a jovére is biztositani.

Az anyahaza viszonyainak befolydsa Fiume ethnografiai at-
alakuldsara meglatszik most mar a lakossag vallasfelekezetek szerint
valé megoszlasan is. Az 1868.-I visszacsatolaskor a lakossag még
minden izében rémai katholikus volt (98'80%); — ma mar, noha
csekély aranyokban, itt is mutatkozik az anyaorszag tarka feleke-
zeti Osszetételének hatdsa. A néalunk honos akatholikus felekezetek
ma mar kozel 10%-at teszik Fiume lakossaganak. Ezek kozott na-
gyobb mértékben az izraelita, reformatus és gorog-keleti felekeze-
tek foglaltak tért.
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Ezen felekezeti kialakuldst mar régebbrél, 1869 6ta kovethet-
jik nyomon, mivel a statisztikai kimutatas a vallasi viszonyokra mar
akkor is Kiterjedt. Ezt a fejl6dést a kovetkezd tablazat tinteti fel
részletesen ;

1869 1880 1890 1900 1910
Osszlakossag  17.884 20.981 29.494 38.057 49.806
Rom. kath. 17.669 (98.80°/0) 20.612 (98.24°/0) 28.483 (96.580/0) 35.554 (93.42»/0) 45.130 (90.61v/0)
Gor. kath. 31 (0.17%) 30 (0.14%) 13 (0.04%) 66 (0.i7°/o) 467 (0.%4olo)
Gor. kel. 19 (0.11%) 39 (0.19%) 145 (0.49%) 383 (L01°%0) 995 (2.00%)
Ag. ev. 4 (023%) 93 (0.44%) 225 (0.76%) 255 (0.67°0) 311 (0.62%)
Reformatus 11 (0.06%) 103 (0-51%) 98 (0.33%) 414 (1.09%) 1.123 (2.25%)
Unitarius — — 1 (0.00%) 10 (0.02%) 16 (0.63v0)
Izraelita 71 (0.89%) 89 (0.40%) 489 (1.66%) 1.167 (3.07%) 1.696 (3 42v/0)
Egyéb 42 (0.24%) 15 (0.68%) 40 (0.14%) 208 (0.5d0l) 68 (0.130/0)

A hatarozott talsulylyal biré uralkodé rémai katholikus vallés
mellett tehat 40 év Ota mindig az izraelita felekezet volt a leger6-
sebben képviselve. Az utolsé évtizedben még ennél is jelent6sebb
aranyban nyomult el a sajatlagosan magyar reformatus felekezet,
mely 1869-ben még elenyészd csekély szamban volt képviselve; —
e tény kétségtelenul Osszefligg a magyar elem altalanos nagy gya-
rapodasaval. Joval megszaporodott még a gorog-keleti felekezet is,
mely 1869-ben még szintén alig johetett szdmba. A tobbi felekezet
szaporodasa jelentéktelen.

Erdekes, hogy a nem Kkatholikus felekezetek egymés kozti
aranyai nagyjaban itt is megfelelnek mar az anyahazaban valé meg-
oszlasuknak. Kivételt tesz itt is, mint atalan tébbi varosainkban is,
a zsidosag, mint kivaléan varosi és kereskedd elem, melynek lét-
foltétele az élénk 0zleti élet, s amely ennélfogva a varosokban
egyebltt is az orszagos éatlagnal mindig joval er6sebb aranyban
van képviselve.

Foldr. Kozi. 1912. szeptember. VII. fiizet. 12
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A M. Foldrajzi Tarsasdg AIlfoldi Bizottsaganak
jelentése 1911-r6l.*)
Irta : Cholnoky Jend dr.

Tulajdonképpen kevés jelenteni valonk van. Vagy fel kellene
sorolnunk részletesen mindazt a sok részletes tanulmany-eredményt,
amit munkatarsaink gydjtottek, vagy pedig egész altalanossagban
kell jelenteniink, hogy Bizottsagunk szakbizottsdgainak mindegyike
derekasan megtette a maga kotelességét s vagy el6készitette a tanul-
manyokat, vagy pedig folytatta a lehet6 legnagyobb energiaval,
mar amennyire szerény anyagi eszkozeink ezt lehet6vé teszik.

Természetes, hogy ilyen nagy munkdhoz hozzafogni, mint az
Alfold behat6 tanulményozésa, nem konny( feladat azoknak a
tuddés munkatéarsaknak, akik tele egyéb, temérdek munkaval, alig
tudnak id6t szakitani egyéb nagyszabadsi tudomanyos munkalko-
dashoz. Nem is Ggy fognak hozza, hogy no, most leteszek minden
egyebet és csak az Alfoldet kutatom, hanem eleinte olvasgatnak
egyes, az Alfoldre vonatkozd adatokat talan kilon, erre a célra
fenntartott tékaban Orzott papirosra feljegyeznek, s aztdn gondol-
koznak és beszélgetnek az Alfoldrél. Csak lassan alakul ki mind-
egyik el6tt a vallalt munka képe s csak lassankint ébrednek annak
tudatara, hogy itt olyan nagyszabasi tudoméanyos vallalkozasrdl
van sz6, amelyhez foghatd kevés volt még a vilagon.

Amint azonban ezt belattdk, akkor kételyek kezdenek felme-
rilni, hogy lehetséges-e ilyen nagy munkat végezni, meg van-e
hozzd a kell6 anyagi és fizikai erénk. Mert hisz nem olyanféle
monografia megirasardl van szd, amely sok szubvencidval megiro-
dott, még tdébb szubvencidval kiadodott, 6ssze van benne gydijtve
minden eddig megirt dolognak az eredménye, aztan nem olvassa el
senki. A laikusnak unalmas és érthetetlen, a tuddésnak nem Kkell,
mert hisz azt mind olvasta mar eredetiben. igy készil sajnos a
legtobb megyei és varosi monografidnk, minden ©nall6 kutatas
nélkil, hanem rendesen csak kritika nélkil valé 0Osszehordasai az
irodalomban fellelhet6 anyagnak.

Ezek a monogréafidk, félek, sok embernek elvették a kedvét a
monografidk anyagi tdmogatasatél. De nem ilyenr6l van szo, ilyen
nekiink nem célunk s affélére nincs is szikség. Mi az Alfoldre
vonatkozé 0Osszes eddig meglevd, de kilondsen ezutan szerzendd

*) Felolvastatott az 1912. évi szept. 22,-i debreczeni vandorgyfilésen.
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ismereteinket Ugy akarjuk kodzzé tenni magyarul és idegen nyelven,
hogy az a tudomanynak val6sdgos kincse legyen, amelynek tanu-
lasa nélkul senki sem foghat hozza valamely hasonl6 teriilet tudo-
ményos tanulményozasahoz.

Mintaképiil a Balaton tanulméanyozasanak eredményei szolgal-
janak. A Balatonrol eddig mar egész konyvtarat irtunk 0ssze, ma-
gyarul és németil. Nem valdé ez a nagy kozonség kezébe, hanem
a tudosokéba. Aki ma barhol a vilagon egy tavat akar tanulma-
nyozni, kénytelen ami Balatonunkat alaposan megismerni. Csak ha
ami kis magyar tengerunket jol ismeri, akkor foghat hozz4 az U
tanulményhoz. S6t ez méar meg is tortént. Kezdenek mindenfelé
alapos tanulmanyokat végezni a tavakon s mindig mintaképil veszik
ami tavunk tanulményozasat, mert ez, ha nem is minden szempont-
bél, ugy van tanulméanyozva, hogy messze felilmulja a kulfold
minden eddigi hasonld tanulmanyat. No ezért, gondolja magaban
valaki, még nem érdemes annyi pénzt kiadni.

No menjunk tovabb. Igaz, hogy a tudostdl sohasem kell
kérdezni, hogy van-e valami gyakorlati haszna annak, amit tanul-
manyoz? A tuddés és a tudomany kotelessége uj igazsdgokat, uj
tényeket keresni s ezekb6l a lehetd tudomanyos kovetkeztetéseket
levonni. Eredményei egyel6re talan nem vezetnek gyakorlati ha-
szonra, de a felfedezettek alapjan talan majd még tovadbb megy a
tudomany olyan lépéssel, amelynek aztdn mar gyakorlati haszna is
lesz. Ezt a latsz6lag medd6 lépést azonban valakinek meg kellett
tennie. Meg lehet az is, hogy a nyert eredményekb6l majd valami
erre berendezett elme mégis tud gyakorlati hasznot is elérni. A tu-
domanyok torténete arra tanit benniinket, hogy minden tudomaényos
eredmény egyforméan becses, akar latszik annak rogton gyakorlati
haszna, akar nem. Mindegyik egyforman a legdragabb Kkincse az
emberiségnek, amelyet aggodva, félve kell megérizniink, mert ezek
visznek el6re bennilinket, ezek emelik az emberiséget és tavolitjak
el mind messzebb az allattol.

Els6 és legfontosabb, mindennél el6bbrevalé célunk tehat
tudoméanyos eredményeket gy(jteni. De ezenkivil nagyon fontos
feladatunk a gyakorlati kérdéseket is lehet6leg belevonni tanulmé-
nyaink keretébe. Valamely orszdgot csak akkor lehet igazdn modern
modon gazdasagilag kihasznalni, ha azt tudoményosan alaposan
ismerjik. Mert hisz a modern kihasznalds, a modern technika esz-
kozeivel csakis tudoményos tanulméanyok alapjan lehetséges. llyen
kérdések lehetnek a kovetkezdk.

12
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1 Az 0ntozés kérdése. Idejét multa az a gondolat, hogy talan
valamelyik folyé vizével lehetne az egész Alféldet ontozni, vagy
tobb folyd vizének felhasznalasaval. Ugy &l a kérdés ma, hogy
szamtalan egyéb modjat ismerjik az 6ntdzésnek s tanulmanyaink
éppen azt fogjék kideriteni, hogy hol, milyen médon rendezzik be
az ontozést. Egyik helyen taldn sikerilni fog artézi kutakkal, maés
helyen talan kdzonséges kutakkal, egyes helyeken pedig, pl. Szatmar
délkeleti részében gy(jt6 kutakkal, perzsa-mddszer szerint. Végll
lesznek olyan vidékek, amelyeken csakugyan sikerilni fog a folydk
és patakok vizét felhasznalni. Mindenesetre meg kell gondolnunk,
hogy egy-egy olyan csapast, mint a 60-as évek szarazsdga, csakis
ontdzémivekkel akadalyozhatunk meg. Az is megfontolandd, hogy
a bolgar kertészek az ontozéssel és az ennek megfelel§ foldmii-
vel6 kertészkedéssel sokkal, aranytalanul sokkal tobbet tudnak pro-
dukalni, mint mi Ontozés nélkiil, rendes, magyaros gazdalkodasunkkal.

2. A tragyazas, kilondsen a mdltragydzas kérdése szintén a
legbehatébb tanulmanyokat igényli. Persze ériasi nyereség volna
reank nézve, ha megtaldlnank Erdélyben, vagy az Alféldén a ka-
liumsokat. Ez sokkal, de sokkal tobbet jelentene nekiink a foldgaz-
nal és a petréleumndl. Mert t6keszegény orszdg vagyunk, ahol a
legtobb embernek nem félretett t6kéje, hanem addssaga van. Ha a
mi foldm(veld népiink évi termelésének atlagat csak 10%-tel tudna
emelni, mar annyi joévedelmiink volna, hogy hamar Kkifizethetnénk
addssagainkat s félretehetnénk néhany évtized mualva annyit, hogy
a gaz ipari kihasznalasa is lehetséges volna. Ma ez csak idegen
tékével megy.

3. A szikes talajok termdévé télete valossaggal uj honfoglalas
kérdése. Ezt pedig nem lehet mésként megoldani, minthogy a szi-
kes talajokat és azok képz6dését alaposan tanulmanyozzuk. Hisz
még ma mindig nem elég az, amit a szikesek keletkezésér6l és a
keletkezés okardl tudunk. Sokkal, sokkal toobet kell tenniink ezen
a téren. Azt hiszem, hog}* ha valaki feltalalna, hogy hogyan lehet
a szikes foltokat b6éven term6vé tenni, akkor egy egész varmegyét
nyernénk a magyar foldmivelés szamara, a legmagyarabb vidéken.

4. Mi van az Alfold belsejében, a felszin alatt? Els6 sorban
van- e annyi viz, hogy az artézi kutak vize nincs veszélyeztetve,
ha még tdbbet is farunk. Némelyek azt mondjak igen, némelyek
azt, hogy nem. Artézi kutat farhatott mindenki tetsz6legesen. Nem-
csak, hogy a furasbdl kikerild anyagot nem gyd(ijtotték dssze, nem-
csak, hogy a vizmennyiség valtozasat nem kisérték figyelemmel, ha-
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nem még statisztika sem késziilt a kuatakrdl, annyira, hogy ma
nem is tudjuk, hany artézi kat van hazankban, hol vannak azok
s milyen mélységbdl nyerik a vizet? Minden, amit az artézi katak-
rol tudunk, annyi, hogy ha lefarunk az Alféldon, némely helyen
kisebb, mas helyen nagyobb mélységben olyan vizrétegre akadunk,
amelyekbdl a viz felsz&ll a felszinre, vagy azon felil. Ennyit tu-
dunk. Tdébbet nem. A tobbi csak hipotézis, még pedig nagyon
gyenge labon all6 hipotézis. Az artézi kitak régi magyardzata, amit
minden tankdnyvben megtalalunk, teljesen rossz és hasznalhatatlan.
Hogy miképpen vezetik a rétegek a vizet, hogy miképpen jut a
viz a ¢s6hdz, mindez abszollte ismeretlennek mondhaté. Ebben az
irdnyban, halasan kell elismerlink, elnékiink illetékes helyen moz-
galmat inditott, amelynek taldn meg is lesz az eredménye, Bizott-
sagunk torekvéseinek nagy hasznéra.

De a vizen kivdl lehet &m még sok minden mas az Alfold
mélyebb altalajaban. Ugy vagyunk az Alfélddel, mint a rossz gazda
a hazaval, amelyet 6rokélt s megsem nézte, hogy mi van a pad-
lason és a pinczében. Pedig sok kincs lehet ott! Az Alfold észak-
keleti szOgletében sételepek jonnek kozel a felszinhez Eperjes és
Méramarossziget kdzelében. Ott tehat egyébnek is kell lennie. Bu-
dapest kornyékérél, de meg az Alfoldr6l mindenfelé hirét hallottuk
foldgazelbjoveteleknek artézi kutakbol. Nagyon kdnnyen lehetséges,
hogy az Alfoldon sokkal nagyobb gazmennyiségek birtokdba jutha-
tunk, mint Erdélyben. Mindenesetre tanulmanyozas ala kell vennik
tehat az Alféld mélyebb rétegeit.

5. Folyodink szabalyozdsa meglehet6s er6szakos beavatkozas
volt a természet torvényeibe, mintsem gondolnék. Ez a beavatkozas
mindenesetre olyan, amely valamely irdnyban lassu elvaltozast okoz
a folyé volgyében, és magédban a foly6ban is. Kérdés mar most,
hogy ez a lassu elvaltozads olyan-e, amely nem fenyeget semmi
veszedelemmel, vagy pedig olyan, amely esetleg végzetes lehet az
Alfoldre nézve, amint pl. a Po példaja eléggé intelmes lehet reank
nézve. Ezt is mindenesetre csak hosszas, gondos tanulmanyok fogjak
elddnteni, de taldn nem kell hangsulyoznom ennek a tanulmanynak
oOriasi jelent6segét.

6. Az AIfold allat- és novényvildganak tanulmanyozésa sok-
vildgossdgot fog vetni bizonyos kértékony ndvények és kilondsen
bogarak életmddjara nézve. Ebben &z iranyban mar is roppant ér-
dekes tanulmanyaink vannak. S ha a Panama-csatorna kornyékén
a sargaldz pusztitasat sikerult megakadalyozni egyszer(ien az ano-
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felesz-szunyog Kkiirtasaval, miért ne taldlhatnank mi modot mas
egyéb utalatos férgek irtdsara, amelyek embert és allatot a végle-
tekig tudnak kinozni. Ott van pl. a saska, amely mér egyes he-
lyeken veszedelmesen kezd elszaporodni, ott van nehéany bogar,
amely a méneseknek atka, aztdn a marhat kinzo legyek stb. mind
esetleg egyszer(ien irthatok a sertések sok betegségének okéaval
egyutt. Ma taldn mosolyog ezeken a kérdéseken és azok lehetd-
ségén némely gazda, de ki gondolta volna, hogy olyan koénnyd
aranylag kiirtani az anofeleszt?

7. Alfoldink gazdasadgi viszonyainak behatd tanulményozasa-
rol nem kell elmondanom, hogy milyen roppant nagy gyakorlati
jelent6ségdi.

Es még szamos iranyban kell folytatnunk olyan vizsgalodaso-
kat, amelyeknek gyakorlati jelent6sége kézzelfoghaté. De nem ez a
fé. Emlitettem, hogy mint tudoményos tanulményoknak, els§ sorban
tudomanyos célja van, mert a gyakorlatot is akkor szolgaljuk leg-
jobban, ha kérlelhetetlen tudoményos kritikaval vizsgaljuk és keres-
sik az igazat.

Torekvéseinkben sokan teljesen megértettek benniinket. Egye-
sek, testiiletek, hatdsagok és a kormany egyarant segitséglinkre van-
nak. Az 1911. év folyaman a kovetkezd segélyeket kaptuk:

A temesvari fels6 kereskedelmi iskola Onképz6kore 60.— kor.,
Fehérvarmegye 50.— kor., Szabadka szab. kir. varos 150.— Kor.,
Kecskemét varos 600.— kor.,, Vajdahunyadi Muzeum-Tarsasag
578.17 kor., Debreczen szab. kir. varos 100.— kor., Ungvarmegye
100.— kor., Hevesvarmegye 100.— kor., Kiskunhalas varos 100.—
kor., B&cs-Bodrog varmegye 200.— kor., Nagyvérad varos 100.— Kor.,
Torontadl varmegye 800.— kor., Nyiregyhaza véaros 400.-—Kkor., Te-
mesvar varos 600.— kor., Szeged szab. kir. varos 500.— kor., Fold-
mivelésugyi Minisztérium (a tokhalak tanulményozésara) 600.— Kkor.,
Baranya varmegye 100.— kor.

Ebben a flzetben tanulmanyaink eredményeib6l kozliink né-
hany kis mutatvanyt, de ezek csak kikapott részletek. Lehetetlenség
volna mindazt el6sorolni ilyen kis beszamol6 keretében, ami tortént.
Lassan, lassan megindul minden s a tudds munkatarsak onzetlen
munkaja olyant fog alkotni, amely o6rokre dics6séget szerez a ma-
gyar tudomanynak, messze vildgon ismertté teszi a mi Alféldinket
s annak esetleg éppen olyan felvirdgzasat fogja el6idézni, mint ahogy
a Balaton kornyéke felvirdgzott a Balaton-Bizottsag tanulmanyainak
hatasa alatt.
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A viradgzas az Alfoldon.
Irta Hegyfoky Kafaos,

A ndvényfejlédési mozzanatok kozott kétségkivil a virdgzas all elsé
helyen, mivel legkénnyebben s legbiztosabban megfigyelhet6. Az els6 vira-
gok nyilasa, a viragzas kezdete leginkdbb szembedtlik. Azért talalkozunk
minden fejl6dési adat kdzott legtobb virdgzasi adattal. Az irodalomban is a
virdgzas az a targy, melyet a tudosok leginkabb feldolgoztak s térképekbe
rajzoltak. Epen azért csakis a virdgzast lehet legbiztosabban helyenkint,
Vidékenkint, orszagonkint 0sszemérni. Azokat a helyeket, ahol a viragzas
ugyanegy idében all be, vonalakkal szoktadk osszekotni, melyeket Hoffmann
szerint ,izo_/a«“-oknak neveznek. Az ilyen térképek sokkal részletesebben
tuntetik fel valamely vidék viragzasi viszonyait, éghajlati sajatsagait, mint a
hémérsékleti és egyéb meteoroldgiai dolgozatok vagy grafikonok.

De, ha ilyen Aaltalanos, nemzetkdzi célokra nem hasznalhatjuk is
mindjart egy-két évi adatainkat, felhasznalhatjuk arra, hogy kozeli helye-
ket &sszemérhessiink, kivélt, ha sik vidékrél van sz6. Amde ehhez igen jo
adatok kellenek. A legjobbak azok, melyeket ugyanegy megfigyel6 ugyan-
azokon a novényeken végez és pedig oly teriileten, hol naponta megfordul.
Az egész teriilet naponta szem el6tt 1évén, minden legkisebb valtozast észre
lehet venni. Egy-egy ilyen allomas az AIfoldon megbecsilhetetlen, mivel adataival
tavolabb es6 allomasok adatait is ekképen ellen6rizhetjik. A meteoroldgiai
viszonyok ugyanis igen keveset térnek el az Alféldon egymastol, épen azért
a viragzas sem tintethet fel feltin6bb eltéréseket ; ha az adatok mégis fel-
tinéen eltérnének, ott a megfigyelés josagat kellene kétségbevonnunk.
Egyetlen j6 allomassal az Alféld kdzepén meglehetdsen ellendrizhetjik az
egész AIféld valamennyi megfigyel6 helyének az adatait.

Turkevén, csaknem az Alfold kell6 kdzepén, 20 év oOta feljegyeztem
a lakasom kertjében levé fak és bokrok virdgzasat. A megfigyelés helye,
talaja, kornyezete sa megfigyel6 nem valtozott, batran fel kell tennem, hogy
adataim 0Osszemérésre nagyon alkalmasak.

Dr. Cholnoky Jend faradhatatlansaganak koszénhetjiik, hogy az Al-
fold tanulmanyozasanal a novényfejlédést is felvette programmjaba. Mar két
évi adatokkal rendelkeziink, Ugymint az 1910. és 1911. éviekkel.

Miképen esett meg eme két évben a viragzas az Alfoldon ?

Akképen, hogy 1910-ben mintegy majus kodzepéig hamarabb virag-
zottak a novények, mint 1911-ben. Azutan fordulé pont all be s az akacfa
mar kés6bben virdgzik 1910-ben, mint 1911-ben.

A kovetkez6 |. tablazaton feltintetem ezt a kulénbséget néhany fajt
illetéleg mindazokrél at allomasokrol, honnan mindkét évbdl adataink
vannak.
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Hegyfok}* Kabos : A virdgzas az Alfoldon.

Il. tAbla. A virdgzas napja Turkevén az [892—igiu idészakban.

1892.1893.1894. 1895. 1896. 1897.1898. 1899.1900 1901. 1902. 1903. 1904. 1905 1906.1907.1908.1909.1910. 1911.

VI. 23.
VI. 21
VI. 19.
VI. 17.
Lilium candidum. Fehér liliom VI. 15.
VI. 13.
VI, 11
Vitis vinifera. Sz616 VL. 9.
VI. 7.

VI 5. Vitis

Lilium

<<
P W

<<<<<<<KLK<< <K <<L LS
=
[e2]

?.eagnus angustifolia. Olajfa (ezlstfa)
26. Eleagnus

Robinia psendacacia. Fehér akacz

12. Robinia

Cvdonia vulgaris. Birzs

Cydocia
Syringa vulgaris. Orgona V. 30.

V. 26. Syringa

Pims Malus
Pirus Malus. Alma V. 22.
Pirus comm.

. . Prunus av.
Pints communis. Korte V. 14.

Prunus avium. Cseresznye V. 10.

Prunus armeniaca. Kajszin baraczk V. 4

Prunus arm.

1892.1893.1894.1895.1896. 1897.1898.1899. 1900.1901. 1902. 1903.1904. 1905.1906.1907.1908.1909. 1910.1911
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Az adatok kozott tdbb megbizhatatlan talalkozik, melyeket kérdd jellel
tintettem fel; azonfelil a még kétségesebbeket zardjel kozé tettem. Lathat-
juk, hogy az egész AIlfoldén el6fordul a valtozds a két év kozott, midén
az akacfa viragozni kezd.

Miért viragzottak a novények 1910. tavaszan olyan nagyon koran?

Mert 1910-ben igen enyhe tél volt. Turkevén janudariusban csak 11
napon allott a napi (7+2+9 o6ra: 3) h6mérséklet a fagypont alatt s janua-
rius 28. napja utan mindig a fagypont folétt volt; a mogyor6 mar feb-
ruarius 23.-an, a kajszin pedig marcius 20.-4n virdgzott. 1911-ben januérius-
ban pedig 14, februariusban 17 napon ,,0“ alatt maradt a napi h6mérséklet
s csak februarius 18.-atél kezdve emelkedett a fagypont folé; a mogyoro
marcius 8.-an, a kajszin aprilis 2.-an viragzott. Hozzajarul ehhez, hogy 1910-ben
marciusban igen derllt id6 jart, ugy hogy 2-aésl3-a kozott 122, 1911-ben
pedig csak 57 dran at sutott a nap.

Az akacfa viragzasa idején fordulat allott be. 1911-ben ugyanis az
utolsé fagy aprilis 15.-én, 1910-ben pedig aprilis 25.-én volt s majus 6.-an
és 7.-én csaknem a fagypontig sllyedt az éjjeli minimalis h6fok. Ez a h(ivos
id6 késeitette tehat 1910-ben az dakacfa virdgzasat. Azonfelil 1911. majus
1—13-a kozott 94, 1910-ben pedig csak 67 oOran at sitdtt a nap.

Ebbdl tehat lathatjuk, hogy a viragzads ugyanegy évben nagyon is
elithet a normalis viszonyoktol; lehet koran tavasszal korai, a végén
pedig kés6i, vagy megforditva. Szoval, az id6 jarasa visszatikrozdédik a
virdgzas jarasaban. Ha tobb évr6l feltiintetjiik a viragzas napjat, észre fogjuk
venni, hogy mekkora valtozatossdg mutatkozik abban évrél-évre ; de észre
fogjuk venni azt is, hogy ez a valtozatossag nagyobb mértéket 6lt a korabbi,
mint a kés6bbi viragnyilasnal.

A kovetkez6 Il. tadblazat feltlinteti a 20 év alatti (1892— 1911.) virag-
zast Turkevén 10 fajra vonatkozélag. Legfeltin6bb az 1907. év. A viragzas
késén kezdddott, tgy hogy a kajszinbarack, mely altalaban aprilis 7—8.-an
szokott viragozni, csak aprilis 29.-én nyitotta virdgjat; de a virdgzds azutan
példatlan gyorsasaggal haladt, Ggy hogy a fehér liliom mar csak 3 nappal
késett a normalis terminusnal, holott az a késés a baracknal 21 nappal
ért fel. Ebben az évben ugyanis egészen maéarcius 17. napjaig a napi at-
lagos h6fok a fagypont alatt maradt, de azutan aprilisban hirtelen nagy
meleg koszontott be, Ggy hogy majus 7. napjan a maximalis héméré mar
29 fokra emelkedett. A télb6él 7 hét alatt bennt voltunk a nyarban.

A 1l. tablazat szerint a sz6l6 viragzasa 1900-ban 3 nappal késébb
kdszéntott be, mint a liliomé, holott a liliom rendesen 5 nappal kés6bb
szokott viragozni, mint a sz6l6 ; amde 1900. majus 12.-én a sz6I6t fagy
érte s igy késett azutan virdgzasa. 1903-ban az almafa viragzdsa némileg
nem illik be (mivel 0j fan tortént a jegyzés, a régi elpusztult) a grafikonba,
masutt 7 nappal elébb virdgzott, mit a pontozott vonat tiintet fel a Il
tablazaton.



162 Hegyfoky Kabos

A Il. tdblazaton levé grafikonok semmi egyéb magyarazatra nem
szorulnak. -

De azért, hogy a virdgzas a Il. tablazaton olyan nagyon ingadozénak
mutatkozik évrél-évre, mégis mar 10— 10 éves atlagok a kajszin Kkivételével
annyira megegyeznek, hogy legfélebb 4 nappal kilénbdznek egymastél. Ebbdl
pedig onként kdvetkezik, hogy 20 éves atlagok mar normalis atlagoknak
tekintheték.

A kovetkez6 kimutatas feltinteti a virdgzas 20 éves (1892— 1911.)
atlagat turkevei megfigyeléseim alapjan. Ahol 20 éves feljegyzésem nem
volt, ott a kevesebb szamu adatokat 20 évre atszamitottam, tébbnyire két,
s6t harom taj szerint is. A modszert itt bévebben ismertetni nem volna
helyén, elég annyit megjegyeznem, hogy az atszamitasb6l a legjobb ered-
ményt akkor kapjuk, ha az atszamitand6 fajt a kdzvetetlenlil megel6z6 és
kdvetkezé faj szerint redukaljuk.

A viragzas Turkevén az 1892— 1911. id6szakban.

1. Viola odorata (9 év) atszamitva 20 €V Ire ...oivireiereinnnnnn, 1. 2572
2. Hyacinthus (15 év) " s e ———— I1l. 28'6
3. Prunus armeniaca (20 V) ..o Iv. 75
4. Ribes rubrum (15 év) atszamitva 20 évre ..o Iv. 12'8
5. Persica vulgéris (4 év) " s e ———— Iv. 137
6. Prunus avium (20 €V ) o Iv. 147
7. Fritillaria imperialis (14 év) atszamitva 20 évre . . . . V. 14'8
8. Ribes Grossularia (15 év) " " . V. 1573
9. Prunus domestica vad (16 € V ) .occviieieienisiesieieie e V. 154
" " nemesitett (16 € V ) cooevveevvivieni e IV. 175
" " nemesitett (20 € V ) e IvV. 17'9
10. Pirus communis (20 € V ) oo V. 181
11. Prunus cerasus (18 év) atszamitva 20 €V e ...coevovrceencnennn V. 212
12. Pirus malus (20 V) .ot snenen V. 2473
13. Narcissus poeticus (7 év) atszamitva20 € V re .....ccoveveveennnn. V. 289
14. Syringa VUIGAriS (20 € V ) i V. 292
15. Convallaria majalis (8 év) atszdmitva 20 €V re ... V. 29-6
16. Cydonia vulgéris (18 év) atszamitva20 € V re ....cccovcvevereerennnns V. 5@
17. Piinkosdi rézsa (13 év) " s e V. 160
18. Robinia pseudacacia (20 € V ) coocviiieieineir e V. 173
19. Eleagnus angustifolia (17 év) &tsz&mitva 20 évre . . . . V. 287
20. Rosa canina (5 év) " " . VI. 12
21. Triticum vulgare (6 év) " " . VI. 1'8
22. Vitis vinifera (19 év) " " . VI. 91
23. Lilium candidum (17 év) " " . V1. 142

Ezeknek az adatoknak az alapjan eldonthetjik mar most, vajjon
az 1910. és 1911. év viragzasi jellem korai vagy kés6i volt-e? Eléggé
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fogunk tadjékozédni ez irant, ha a kovetkez6 11 fajt vesszik tekintetbe.
Az eltérés napokban ugyanis a 20 éves atlagtdl a kovetkez6 :
Urés a 20 éves (1892—1911.) atlagtéol (— — koréabbi; -j- ké-
tgzas az atlagnal.)

1910-ben 1911-ben
1. Prunus armeniaca —18'5 nap —5’5 nap
2. Prunus avium -8 + 13
3. Pirus communis -8-1 + 19
4. Prunus cerasus -3-2 —3-2
5. Pirus malus -7-3 ., —0-3
6. Syringa vulgaris -9-2 —4-2 n
7. Cydonia vulgaris -6-2 —32 5
8. Robinia pseudacacia —13 —5'3
9. Eleagnus angustifolia -2-7 ., —2-7
10. Vitis vinifera -3'1t —4-1
11. Lilium candidum —4-2 —2-2

Az els6 két faj joval elébb virdgzott 1910-ben a normalis terminusnal,
még pedig 87 nappal, 1911-ben szintén elébb, de csak 19 nappal. Ellen-
kezéleg 1911-ben a négy utolsé faj a rendesnél korabban viradgzott 3-6,
1910-ben pedig 2'8 nappal. Ennek az okara fentebb mar ramutattam. A
virdgzas 1910-ben 6°6, 1911-ben 25 nappal allott be kordbban a 20 éves
terminusnal Turkevén.

A valét nagyon megkozelitjuk, ha azt allitjuk, hogy az Alf6ldén
1910-ben a szokottnal joval, 1911-ben pedig alig valamivel koradbban allott
be a viragzas.

Al-dunai ichthtologiai tanulméanyutam.
Irta Vutskits Gydrgy dr.

Hogy az AIlf6ldi Bizottsag mélyen tisztelt zooldgiadi alosztalydnak meg-
tisztel6 megbizasdbol tanulméanyutamat éppen az Al-Dunaval kezdettem meg,
arra a kovetkezd ichthiologiai fliggé kérdések tisztazasanak a reménye
vezetett.

1. El6fordul-e az Acipenser siurio az Al-Dunaban, illetélegy a Fekete-
tengerben?

2. El-e a Fekete-tengerben, illetéleg a Duna vizhalézatdban a Gas-
terosteus aculeaius, vagy miné mas faj helyettesiti azt?

3. Ismerik-e az Al-Dunéban az Alosa vulgaris-tl

4. Vajjon megtalalhaté-e az Al-Dunaban vagy annak mellékfolydiban a
Telestes Agassizii, mely halfaunankban szerepel, de egyetlen hazai lel6-
helyrgl sem mutattak ki ?
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5. Reményem volt, hogy rdakadok az Al-Dunaban a Gobius cepha-
lerges nevii fajra, melyet Steindachner dr. a szerb Dunabol kimutatott.

ElGzetes tajékozodas végett attanulmanyoztam Pancic dr.-nak ,,Pisces
Serbiae* ciml munkajat, Antiva dr.-nak a Fekete-tenger és a Duna Acifen-
seridai-ra vonatkozo értekezését, Medic M.-nak, Kispatie, Sebisanovic, Juri-
nac-nak Horvat-Szlavonorszag halfaunajara vonatkozd kozleményeit, Glo-
wacki-nak az osztrak Drava- és Szava-melléki alfoldek vizeiben el6 halakrél
sz6l0 értekezéseit, Steindachner dr.-nak a szerb-Al-Dunara vonatkozo és a
Balkan félsziget ichthliologiai viszonyait targyalé tanulmanyait, Kner dr.-nak
Galicia halaira vonatkozé kozleményét stb.

Hogy a jelzett kérdések egyikét vagy masikat tisztdzhassam, els6 sorban
az Al-Dunan lehajéztam Fehértemplomtél— Orsovaig, de mivel a halas
piacokon csakis a legk6zonségesebb dunai halakat lattam, Fehértemplomra
visszatérve, kocsin Opalankara siettem, hogy az Al-Dundban magam ha-
lasztassak.

Az Al-Dunéba szakadd mellékfolyok koz(i kilondsen azokat vizsgal-
tam meg halfauna tekintetében, melyeket mas szakember vagy egyaltaldban
nem, vagy tiizetesebben nem tanulmanyozott. llyenek a Néra, a Béga csa-
torna, a Ferenccsatorna és a Zsil folyé.

A Zsil mellett fekvé Lupény kozségben olyan szandékkal kezdettem
meg kutatasaimat a folyé fels6 folyasanal, hogy megfigyelem ezen AI-Du-
naba sietd viznek halait a Romaniahoz tartoz6 kozépsd.és alsé folyasaban
is, mely szandékomban azonban betegségem megakadalyozott.

A Telestes Agassizii nevi halfajnak hazai vizb6l valé kimutatasa
reményében kerestem fel a Mtira vizét és Stridd koézség hataran halasz-
tattam is. Halasztattam Kaposvar kozelében még a Kapds vizében is, mert
ezen folyénak sem ismertiik egyetlen egy halfajat sem.

llyen sorrendben végeztem el tanulmanyutamat, melynek gyf(jtési
eredményérdl értekezésem végén szamolok el.

Gyl(jtott anyagom meghatarozasa és kirandulasaimon a halaszoktol
hallott tébb ismeretlen népies halnév és halfajnak leirdsa, melyeknek egyikét
sem tudtam hazai vizeinkbd6l ismeretes halfajainkra vonatkoztatni, arra kész-
tettek, hogy megszerezzem Antipa dr.-nak) Romania haliaunajarél szolé
nagyszabasi munkajat és Nowiczki dr.-nak Galicia halfajairél szolo dol-
gozatat.2

Ezen munkaknak — f6leg Antipa dr. nagy mivének attanulmanyozasa
utdn meggy6z6dtem, hogy az aldunai haldaszoknak igazuk volt, mikor tébb
nalunk ismeretlen halfajrdl beszéltek, mert Romania édesvizeiben és a
roman Dundaban, a Fekete-tengernek tdbb vandor halfaja jelenik meg, me-
lyeknek nagy része a magyar Dundig, ha rendszeresen nem is Uszik fel,
de alkalmilag mégis bevet6dhetik koz(lok egyik vagy masik faj hozzank is.¥

# Fauna ichtiologica a Romaniei. Bucuresti, 1909.
9 Orybach dorzéczy Wisly, Styru, Dniezteru i Prutu W.Galicyi, Krakowie 1889.



Al-dunai ichthiiologiai tanulmanydtam. 165

Meggy6z6dtem arrol is. hogy a Fekete-tengernek tobb Gobius faja,
melyek a tenger sosvizét az édesvizzel cserélik fel, a szerb és féleg a roman
Dunadban mar meghonosult és hiszem, hogy e fajok a magyar Dunaba is
idével feljutnak, mint azt a Gobius marmoratus és a Gobius Kessleri nevii
fajok is mar igazoljak.

Antipa dr. midve nyoman irhatom, hogy a zooldgiai szakirodalomnak
néhany hibas allatféldrajzi és a magyar halfaunat is kozelr6l érdeklé adata,
miné az, hogy Acipenser sturio és a Gasterosteus aculeatus a Fekete-
tengerben nem él és igy vizkdrnyékén sem fordul el6, okvetlenil kijavitando.

Csakis legUjabban — Ko6zépeurdpa édesvizi halair6l szo6l6 ichthiiologia
munkajukban irjak — Vogt K. dr. és Hofer Br. dr, 1909-ben az Acipenser
sturio foldrajzi elterjedésérél a kovetkezGket:

,Man nahm bis vor kurzem an, dass er sich in Schwarzen Meer u.
in dér Donau nicht vorfande. Doch habén neuerdings Grimm u. Antiba
den Nachiveis erbracht, dass er auch hier zu Hause ist.“

E nagyszabast és remek illusztraciokkal ellatott munka iréi, a Gas-
terosteus aculeatus-rél azt irjak még mindig, ,hogy Ko&zépeurépaban — a
Duna vizmedencéjét kivéve mindenitt el6fordul. Korilbelil két évtized 6ta
az lsar vizkdrnyékén és Minchen kornyékén, valoszinlleg akvariumi hal-
tenyészt6k révén a Duna vizkdrnyékének mas helyein is megjelentd —
holott Antipa dr. szerint a G. aculeatus-nak. irachurus nev( varietdsa Roma-
nianak csaknem minden édesvizében megtalalhaté.

l. Arra a feltevésre, hogy vajjon az Acipenser sturio él-e a Fekete-ten-
gerben, és onnan esetleg felhatolhat-e hazank nagyobb folydiba, Erdély meg-
bizhato faunistdjanak, Bielz AL)-nak 1856-bol eredé azon feljegyzése szolgalt
alapul, hogy & jelzett halfajnak Erdély nagyobb vizeiben (Maros, Olt) vald
eléfordulasat két, egymastdl 32 éves id6kozben, megjelent munkajaban ismé-
telten feljegyezte. Bielz szerint e halat a szaszok Stier, az oladhok csige, a
magyar halaszok tok néven ismerik. Mikor a Fauna-Katalégus részére
dsszedllitottam 10 évvel ezel6tt hazank édesvizeinek halait, Bielznek szava-
hihet6sége miatt, nehezen szantam magam rd e fontos és érdekes adat tor-
lésére, de mivel Eurépa Osszes faunistai és ichthliologusai még ma is — egy-
két legujabb munka Kivételével — azt irjdAk munkaikban, hogy az Acipenser
sturio a Fekete-tengerben nem él — kénytelen voltam ezt tenni.

Mihelyt 1906-ban megjelent Antipa"”) dr.-nak a Fekete-tenger és a

) Die Susswasserfische von Mittel-Europa. Heiausgegeben von W. Grote
Barmen. Verfasst von Prof. Dr. C. Vogt Genf u. Prof. Dr. Brind Hofer Miinchen,
1909. Frankfurt am Main p. 218. és p. 514.

) Bielz E. : Fauna dér Wirbelthiere Siebenbiirgens Hermannstadt 1856. p.
132. és 1888. p. 106.

3 Antipa G dr.: Die Store und ihre Wanderungen in den europaischen
Gewassern mit besonderer Berticksichtigung dér Stére dér Donau u. des Schwarzen
Meeres. Wien, 1906. p. 16.
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Duna Acipenseridai-nak sok (j adatot tartalmaz6 értekezése, els6 dolgom
volt megnézni, hogy ¢él-e az Acipenser sturio a Fekete-tengerben és abban
talaltam meg, hogy e faj a Fekete-tengerben csakugyan él, abban végzi el
ivasat és csak a legritkabb esetben hatol fel a Dunaba, de akkor sem
azért, hogy ivasat az édes vizben végezze el.

Ugyanezen értekezésében irja Antifa az Acipenser sturio-rél, hogy ugyan-
ezen faj a Balti tengerbe 6ml6 folyamokba nagyobb vandoratakat tesz meg
rendszeresen. Antipa dr. az Acipenser sturio-na.k ezen sajatsdgos viselkedé-
sébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kilonbéz6 vizek specialis felté-
telei nagy befolyast gyakorolnak a benne lako Acipenserida-k életmodjara
és nem engedhetd meg, hogy ezen halakra vonatkozd biol6giai megfigyelé-
seinket, melyeket egyik folyéban végeztiink, minden ellen6rzés nélkil, mas
vizekre nézve Altalanosithassuk.

Antipa dr. 1909-ben roman nyelven megjelent nagy munkajaban hang-
stlyozza, hogy 6 gondosan d&sszehasonlitotta a Fekete tenger és a Balti
tenger Acipenser sturio-it és kozottik semmi lényeges eltérést nem talalt.
A roman halaszok ,,Sip*“ és , Sipul*“ ,,Viza galbena* (sarga viza) és ,egy
viza faj“ néven jol megtudjak kilénboztetni a tobbi Acipenseridatol. Egy
roman dunai halaszbérl6tél hallotta Antipa dr., hogy az 37 éves halaszko-
dasa alatt 6sszesen csak két darab Acijenser sturio-t fogott ki a Dunabol.
E halfajt Antipa dr.)) szép rajzban bemutatja és terjedelmesen leirja;
szerinte aprilis és méajus honapokban ivik, hisa nem olyan j6, mint a tébbi
tokféléé; 5 cm. nagjrsagd és 2 méter hosszG példanyokat is fogott,
mely utébbiaknak sulya 80 kilogramm volt.

Il. Hogy egyes Gasterosteus fajok a Fekete-tengerben és vizkdrnyé-
kében tényleg élnek, azt Kesslerf) Pancic dr.$) és Steindachner dr.*) dolgo-
zataiban olvastam. Kessler a Gasterosteus jmngitius nevi fajt a Fekete-ten-
gerben, ugyanezen fajt Pancic dr. és Steindachner dr. a szerb Duna mellé-
kének Negotin nevli mocsaraiban talaltdak meg. 1911 nyardn magam is
lattam a belgradi muzeum allattaraban egy a negotini mocsarakbél kifogott
példanyt, mely azonban mar Gasterosteus platigaster-nek volt meghatarozva.

Antipa dr. &sszehasonlité vizsgalatai azonban kimutattdk, hogy azon
Gasterosteus, melyet Pancic dr. és Steindachner dr. mint G. pungitius-t
irtak le, tulajdonképpen a Kessler-féle Gasterosteus platigaster nev( faj.

A Gasterosteus platigaster Romania sik és dombos vidékének majd-
nem minden édesvizében el6fordul, kiuléndsen folyammelléki tavakban. Ma-
gaban a tengerben Antipa dr. sohasem talalta.

Ul m p. 262—263. (Fig. 116.)

3 Kessler. Reiscberichte an dér nordwestl. Kiiste d. Schwarzen Meeres ab.
Bulletin de la soc. imp. naturalistes de Moscou 1859.

) Pisces Serbiae. Belgrad 1860. p. 71. 72.

4) Steindachner dr. Ichthyologische Notizen X. Aus den LXI. Bade d. Sitzh.
d. k. Akad. d. Wissenschaften. Abh. 1870.
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Ezen 35 —37 legfeljebb 45—46 mm. nagysagd — kilenc kilén allé
hati tiskével biré halacska kilondsen sekélyviz(i, dasnovényzetli allévizek-
ben tartézkodik nagy mennyiségben, de még esbéviz alkotta tdcsakban is
megél. Tengerparti tavaknak csak olyan részében figyelhet6é meg, melyeknek
vize nem nagyon sés. lkrdit marcius végén és aprilis végén rakja le no-
vényi szalakbol készilt fészkébe és azokat 6Orzi. Igen gyakran egy kis Go-
bius fajjal és az Umbra Krameri-vel egyittesen fogjak. Népies roman nevei:
Palamida salbateca, Sbors, Mos, Piotrosel, Ghelmes, Ghelcin.

De még a Gasterosteus aculeatus nevii faj, melyrél ichthiiologusaink hata-
rozottan allitjdk, hogy a Fekete-tengerben és a Duna vizhal6zataban nem él,
szintén el6fordul Antipa dr. szerint a tagadasba vett helyeken és pedig két
véltozatban.

Egyik valtozata, a Gasterosteus aculeatus var. trachurus, melyet Hec-
kel és Kner irtak le, a masik a Gasterosteus aculeatus var. ponticus, mely-
nek elsé leiréja Nordmann volt.

Hogy a Dunanak édesvizi hal6zataban a Gasterosteus aculeatus var.
ponticus nevii halacskak tényleg nem élnek, az igaz, mert a harom hati
tiskével biré Gasterosteus varietdsa a Duna torkolatdba legfeljebb egy ne-
hany kilométernyire hatol felfelé, de a Gasterosteus aculealus-nak trachurus
nevili varietasa Romanidnak csaknem minden édesvizében megtalalhaté.

A Gasterosteus aculeatus var. ponticus 4 —5, legfeljebb 8 cm. hosszu-
sdgl halacska. Népies nevei: Peste cu ghimpi, Mos cu 3 ghimpi (3 tuske)
Kaliuska, Kedein.

. Az Alosa vulgaris foldrajzi elterjedésér6l Herman 03) munkéja-
ban a kovetkez6ket talaljuk: ,,Heckel csak a Duna magyar részét, Mohécsot
és Budapestet emliti; Petényi jegyzetei szerint Heckel a halat nem latta, csak
Battindn, egy intelligens haldsz leirdsa alapjan vette fel; Petényi e halat
1846-ban mar letisztitva, Budapesten, Seiler Florian konyhéajan kapta (ez
mHeckel budapesti adata), azonkivil feljegyezte, hogy Zug-Szt.-Mihdly sziget-
tanyan Schroder egy-egyet — V2fontosat — megevett, s6snak talalta és dunai
heringnek nevezte el. Glowaczky? az osztrak Drava és Szavanak alsé részé-
b6l mint nagyon ritka fajt irja le.

Pancicd ugyan mar 1860-ban azt irta réla, hogy a Fekete-tengerben
él, a honnan Szentgydrgynapkor feljon a Dunaba és néha Belgradig is fel-
hatol. Kispatic,4Pancic nyoméan, ugyancsak megemliti az Alosa vulgaris-nak
dunai el6fordulésat, de szerinte felhatol e folyéba Zimonyig. Medic Mfi) szin-
tén Zimonynal figyelte meg.

) Herman Ott6: A magyar haldszat konyve. 1l. k. Budapest 1887. p. 747.

2 Glotvaczky: Die Fische dér Drau u. ihres Gebietes. Pettau 1885.

Glowaczky : Die Fische dér Sawe u. des Isonsos, Cilii 1896.

s) Pancic. ,Pisces Serbiae* Belgrad 1860. p. 129.

# Kispatic dr. Ribe Prirodoslovne i kulturne crtice Zagreb 1893. p. 333.

5 Medic M. Ihtioloske biljeske. Rad jugoslavenske akademije Kujga C. XXVI.
Zagreb 1896. p. 163.
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Az Alosa vulgaris-nak ezen régibb és Ujabb lel6helyei igazoljak, hogy
e Fekete-tengeri vandorhal, melyrél Kricsch J. azt hitte, hogy mesterségesen
keriilt a Dunaba, jogosan folvehetd mar ezek alapjan is hazai halfajaink kozé.

De Antipa dr. vizsgalatai szerint az al-dunai AloSa vulgaris mas fajnak,
az Alosa Nordmanni-nak (Antipa) bizonyult be, mely faj a roméan partok-
hoz mércius kozepén kozeledik, tehéat két héttel késébb mint az ~4/osa pon-
tica var. Danubii Antipa nevi{ valtozata. A belgradi muzeum gyUGjtemé-
nyében is lattam 1911 nyardn egy a szerb Dundb6l — Kladovanal — Kki-
fogott példanyt, mely azonban még Alosa vulgaris-nak volt meghatarozva.
Az Alosa Nordmanni tébb ideig marad a Dunéban és felhatol Antipa szerint
a Vaskapuig és ikrait a folyammelléki parti tavakba is lerakja, mig az Alosa
pontica var. Danubii a Dunaba legfeljebb Giurgiuig hatol fel. EI még a
Fekete-tengerben — Antipa dr. szerint — az Alosa-nak még egy fajvaltozata,
az Alosapontica var. migrescens, de ez csak rovid ideig marad a Dunaban
és e nagy folyamnak legfeljebb delta-agaiban tartézkodik.J)

Hogy a Romania vizeiben éI6 Alosa harom varietasa kozill az Alosa
Nordmannii Antipa azon hal, mely fajvaltozatot a magyar és a szerb
Dunaban is szakembereink megfigyeltek, abbdl is kovetkeztethetd, hogy
Opalankan Szilagyi nevi magyar halaszom emlitette nekem, hogy néha
dunai keringet is fognak; Temesvaron pedig Welka Karoly halaszmestertél
hallottam, hogy az 1904,-i arviz alkalmaval a Béga csatornaban egy hering-
hez hasonld halat fogtak ki. Az aldunai halaszok az Alosa-t semmi szin
alatt nem tévesztik 0Ossze a gardaval — (Pelecus cultratussal) — mert a
német halaszok Schneider vagy Vadschneider, a szerb halaszok ,,Sabjar®, a
magyar halaszok ,,garda keszeg“ néven ismerik.

Romania vizeiben a Clupeidak csaladjanak még egy genusza él és
pedig két faj altal van képviselve, az egyik a Clupea cultrivensis Nordm.,
a masik a Clupea delicatula Nordm.

A 80—90 mm. nagysagt Clupea cultrivensis, Antipa drA) szerint
a tengerben él, de igen gyakran az édes vizekbe is felhatol, igy Braila
roman varos kozelében a Dunadba és a régi Dunanak nevezett részekben
az édesvizben is allandéan megmarad. Majus havaban ivik, a nd&sténynek
petefészke ivéasa el6tt oly nagyra n6, hogy az egész hal ardnytalanna va-
lik. Gazdasagi jelent6sége nincsen. Népies nevei: Scrumbiora mica, Rize-
afea mica de neam, Tilka, Atherina.

A Clupea delicatula-nak foldrajzi elterjedésérél azt jegyzi fel Antipa
drd) hogy a Fekete-tengerben él, de olyan tengerparti tavakban is halasszak,
melyek a tengerrel nem kézlekednek kézvetlenil. A Dunéaba eléggé messze
folhatol, az Alosa Nordmanni nev( fajjal egyutt, a Calarasi folyammenti to-
ban is fogjak. Csak mint nemesebb halak takarmanyhala johet gazdasagi

. p. 229,
2
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tekintetbGl szoba. Népies nevei: Scrumbie mica de neam, Sardelute. Talan
a Clupea delicaiula, ugyanaz a halfaj, melyet nekem Szilagyi 6palankai ha-
lasz : ,,Dunai szardella,,Gajlakeszeg* és ,,Kaugler néven igyekezett
leirni. .

IV. A kozéps6 és déli Rajna, a Duna vizrendszerének sebesen folyd
mellékvizeiben és patakjaiban, valamint az Olaszorszag édesvizeiben él6
Telestes Agassizii-t (Leunciscus vagy Squalius Agassizii-t) Heckel és Kner
a Dravaban talaltak meg, de nem mondjak réla, hogy e folyénak magyar
szakaszaban el6fordulna. Pancic M’D) a Titnoka tiszta vizében és a Sl
Petke melletti toban akadt ra e fajra, Kriesch Janos a Vagban gyanitja,
hol a totsag doktorka néven ismerné és ezek alapjan vette fel Herman O.
halfaunankba.?

Ujabban Glowaczki Gy. a Dravaban Pettau-ndl — tehat koézvetlen
szomszédsagunkban talalta meg, sét kozonségesnek mondja és foljegyezte a
a Szava ausztriai részének sebesen folyd vizeibdl is.

Nowiezki Galiczia vizeiben nem akadt ra, Antipad szerint Romania
vizeiben nem él és habar én sem akadtam ra a Murdban, hiszem, hogy a
Drava vagy a Szava magyar szakaszanak fels6 folyasaban el6fordul.

V. Arrél, hogy a Gobius-nem fajai kozil a Fekete-tengernek egyik
legnagyobb fajara rdakadtam Opaldankan a magyar Dunaban, mely Gobius
eléfordulasra nézve egész Kozép-Eurdpara Gjnak mondhaté és hogy ming
mas géb fajokat mutathat ki tilizetesebb vizsgalat ugyaninnen, ezt tanul-
manyutam elsd jelentésében részletesen leirtam.

De lassuk halfajaikkal egylttesen azon vizeket, amelyekben halasztam

A Néra folydnak fels6 folyasabol csakis Borne M. dr. emlit meg
egyetlen egy halfajt, a sebes pisztrangot (Trutta fario-t). Mas szakember nem
vizsgalta meg e vizet ichthiiologiai szempontbél; nekem ezen meglehet6sen
gyors folyasu viznek alsé folyasabol a kovetkezd fajokat sikeriilt kimutatnom :

1. Csap0 slgér (Perca fluviatilis) Linn Risbore4)
Fogas sill6 (Lucioperca sandra) Selej Cuv.
Magyar buczé (Aspro Zingel Cuv) Risbore.
V&go durbincs (Acerina cernua) Linn. Bules.
Selymes durbincs (Acerina Schraitzer Cuv.)
T6-ponty (Cyprinus carpio Linn.) Séaran.
Széles karasz (Carassius vulgaris Nils) Karas.
Nyalkads czompd (Tinca vulgéris Cuv.) Lin.
Rézsas marna (Barb.us fluviatilis Agass), Brean.
Petényi marna (Barbus. Petényi Heckel), Kerkus.
. Fenékjaro kill6 (Gobio fluviatilis Cuv.)

©®N® T s

=
= o

) Pancic. Pisces Serbia e Belgrad 1860.

2 Herman 0. A magyar haldszat kényve 1887. p. 724.

3 Antipa i. m. 191,

4 Amelyik halfajnak roman népies halnevét megtudtam, szintén kozlém.

Foldr. Kozi. 1912. szeptember. VII. fiizet. 13
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12. Felpillanté kill6 (Gobio uranoscopus Agass.)

13. Szivarvanyos okle (Rhodeus amarus Agass.), Karasitze.

14. Dévér keszeg (Abramis brama Lin). Kissage.

15. Szélhajté kiisz (Alburnus lucidus Heckei), Suriace.

16. Ragadozd 6n (Aspius rapax Agass), Albon.

17. Onos jasz (ldus melanotus Heck.)

18. Fejes domolykd (Squalius dobula Linné) Klean.

19. Veésetlajku paducz (Chondrostoma nasus Linné) Skobar.

20. Koz. csuka (Esox lucius Linné). Schiuke.

21. Les6 harcsa (Silurus glanis Linné) Som.

22. Vago esik (Cobitis taenia Linn)

A magyar Al-Dunabdl, Opalanka kozelében a kovetkezé halfajokat
sikerllt kifogatnom :

I. Csapd sugér — (Perua fluviatilis Linn.j — 1 kilogrammnyi stlydak
is élnek az Al-Dunéban.

2. Fogassill6 — Lucioperca sandra Cuvier — 12 kgrm. sGlyGak is
el6kertlnek.

3. Magyar buezd6 — Aspro Zingel Cuvier.
Vagé durbincs — Acerina cernua Linn.
Selymes durbincs (Acerina Schraitzer Cuv) selyem hal.
Gobius Kessleri Giinther.
Tarka meny — Lota vulgaris Cuvier 2—3 kgrm.

8. T6-ponty — Cyprinus carpio Linné, 30 kilogrammnyi sualytak is
el6kerilnek.

9. Széles karasz (Carassius vulgaris Nils.)

10. Nyalkas ezomp6 — Tinca vulgaris Cuvier.

Il. Rézsas marna — Barbus fluviatilis Agass.

12. Szivarvanyos Okle — Rhodeus amarus Agass—Bargofli.

13. Dévér keszeg — Abramis brama Linné.

14. Eva keszeg — Abramis vimba Linné — Hdlyagorr, Blaunase.

15. Ezistds balin Blicca argyroleuca Heckei. *

A Begabol Borne a kovetkez6 halfajokat emliti fel: 1. fogas-sill6,
2. t6-ponty, 3. koz. csuka, 4. les6 harcsa, 5. kecsege-tok, 6. Planer ingola.

N o ok

Mas szakember e vizet nem vizsgalta meg ichthiiologiai szempontbol,
nekem a kovetkez6 fajokat sikeriilt a Béga csatornab6l Temesvar kdzelében
kimutatnom:

1. Fogas sull6 — Lucioperca sandra.

2. Magyar buezd — Aspro Zingel Cuv (Nemes siiger.)

3. VAgob durbincs — Acerina cernua Linné Czitrom durbancs.
4. Tarka meny — Lota vulgaris Cuvier.

5. Dévér keszeg — Abramis brama Linné.

6. T6-ponty Cyprinus carpio Linné.

7. Széles karasz Carassius vulgaris Nils.
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8. Sugar kardos — Pelecus cultratus Linné (Vadschneider.)

9. Alburnus lucidus Heckel — Szélhajto kiisz (Schneider.)

10. Ragadoz6 6n — Aspius rapax Agass (Tolvaj-hal) (Schied).

11. Pirosszem{ kele — Scardinius erythrophthalmus Bonap.

12. Vésettajku paducz — Chondrostoma nasus Linné.

13. ROzsas marna — Barbus fluviatilis Agass (Barben.)

14. Nyalkds czomp6 Tinca vulgaris Cuv.

15. Kdz. csuka — Esox lucius Linné.

16. Csap0 sligér — Perca fluviatilis Linné (Bandras.)

17. Les6 harcsa Silurus glanis Linné.

18. Vagod esik (Cobitis taenia).

19. Kecsege — Acipenser ruthenus Linné.

A Ferencz csatornabo6l Bezdan kozelében a kovetkez6 fajokra
akadtam :

1. Fogas-sulld6 — Lucioperca sandra, Cuv.

2. K&-siill6 — Lucioperca volgensis.

3. Csapd sligér — Perca fluviatilis Linné.

4, Vago durbincs m- Acerina cernua Linné.

5. Selymes durbincs — Acerina Schraitzer Cuvier.
6. T6-ponty — Cyprinus carpio Linné.

7. Széles kdrdsz — Carassius vulgaris Nils.

8. Nyalkas czomp6 — Tinca vulgaris Linné.

9. Dévér-keszeg — Abramis brama Linné.

10. Lapos-keszeg — Abramis ballerus Linné.

11. Bagoly-keszeg — Abramis sapa Pallas.

12. Eziistds balin — Blicca argyroleuca Heck.

13. Szélhajté kiisz — Alburnus lucidus Heck.

14. Sujtasos kisz — Alburnus bipunctatus Heck.
15. Sugdar kardos — Pelecus cultratus Linné.

16. Szivarvanyos oOkle — Rhodeus amarus Agass.
17. Onos jasz — ldus melanotus Heckel.

18. Pirosszem{ kele — Scardinius erythrophthalmus Linné.
19. Veresszarnyu konezér — Leuciscus rutilus Linné.
20. Ragadoz6 6n — Aspius rapax Agass.

21. Fejes domolyké — Squalius dobula Linné.

22. Koz. csuka — Esox lucius Linné.

23. Les6 harcsa —s Silurus glanis Linné.

24, Torpe vagy amerikai harcsa — Amiurus nebulosus (mesterséges
betelepitett faj.)

25. Kecsege-tok — Acipenser ruthenus Linné.

26. Tarka meny —e Lota vulgaris Cuvier.

27. Réti esik — Cobitis fossilis Linné.

Az igazsdg kedvéért meg kell jegyeznem, hogy ,Oreg horgasz"
néven: A Ferencz csatorna halaszati viszonyai cimen, a ,Halaszat" cimi

13
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folyoirat 1900. évfolyamanak 120. és 121. oldalan, még egy-két fajjal tébb
halat sorol fel ugyanezen vizbél, de ezen értekezésr6l csak gydjtékirandu-

lasom utan vettem tudomast.
A Murabdl, Stridé kozség hataran, a kovetkezé halfajokra akadtam,

melyeknek népies horvat nevét is kozlom, mert azoknak legnagyobb része,

az irodalomban nem ismeretes.
1. Csapd sugér — Perca fluviatilis Linné — Osters.

2. Magyar bucz6* Aspro Zingel Cuv — Vretenec.

3. Vago6 durbincs* Acerina cernua Linné — Berecki slimave.

4. Selymes durbincs* Acerina Schraitzer Cuv — Murski slinave.

5. Széles karasz — Carassius vulgaris Nils — Karas.

6. Nyalkds czompo* Tinca vulgaris Cuv — Lin.

7. Dévér keszeg — Abramis brama Linné — Kosek.

8. Eva keszeg* Abramis vimba Linné — Mustraea.

9. Fejes domolyké — Squalius dobula Linné — Klean.

10. Nyudl domolyké — Squalius leuciscus Hock — Hecek.

11. Vésettajku paducz — Chondrostoma nasus Linné — Podvuth.

12. Vordésszarnyu konczér — Lenciscus rutilus Linné — Bodorka.

13. Pirosszemi kele — Scardinius erythrophthalmus Bonap. — Cr-
venperca.

14. Ko6z. csuka — Esox lucius Linné — Siuka.

15. Réti esik — Cobitis fossilis Linné — Piskor.

16. Vago esik — Cobitis taenia Linné — Menkovec.

17. Szivarvanyos okle — Rhodeus amarus Agass. — Sunenica.

Herman Otté), a Magyar Halaszat kényvében, a Mura folyé dereka-
nak tajarol, Petényi nyoman, szintén 17 halfajt jegyzett fel. Az altalam fel-
sorolt fajok kozll a csillaggal jelzett fajok a Murara nézve Ujak.

A Zsil folyébol, a Vulkan szoros tajardl, Bielz a dunai galoczat és a
pénzes pért jegyezte fel. Mas szakember e folydnak halait nem vizsgalta
meg. Nekem e vizb6l Lupény tajan a kovetkez6 fajokat sikerilt kihalasz-
tatnom :

1. Botos kélénte — Cottus gobio Linné — Make roman, Kalkopi
német népies néven ismerik.

2. Fejes domolyk6 — Squalius cephalus Linné — Weiszflsch.

3. Firge csele — Phoxinus laevis Agass, romanul Krajetz, németil
Oelrize néven.

4. Petényi marna — Barbus Petényi Heck — Barbe.

5. Dunai galécza — Salmo hucho Linné — ,Zsoltaje” roman néven
ismeretes. A lupényi halaszok szerint megn6é naluk 92 centiméter hosszu-
sagra és eléri a 7 kilogrammnyi sulyt.

6. Sebes pisztrdng — Trutta fario Linné — A Zsilben 52 centiméter
hosszlisag mellett az 1 kilo6 és 20 deka sulyt is eléri.

11 m. p. 644,
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7. Pénzes pér —Thymallus vexillifer — (Lipjan roman népies
Eléri 32—38 centiméter hosszlsag mellett a 80 dekagramm sulyt.

A Kapés folyébol, a szakirodalom szerint, egyetlenegy halfajt sem
ismertiink; nekem innen, Kaposvar kozelében, a kovetkez6 6 fajt sikerdilt
klhalasztatnorn
T6-ponty — Cyprinus carpio Linné.

Fenékjard kill6 — Gobio fluviatilis.
Szivarvanyos okle — Rhodeus amarus Agass.
Kurta baing — Leucaspius abruptus Heck.
Koz. csuka — Esox lucius Linné.

Les6é harcsa — Silurus glanis Linné.

Sajnos hogy gyd(jtétt anyagom halai kozott, csak egy fajra tudtam
szert tenni, mely hazank faunajara uj, pedig ha tekintetbe vesszik Ga-
liczia, Szerbia, de kiléndsen Romanidnak édesvizi halfajait, valdszinlinek
mondhat6, hogy tlizetesebb vizsgalat tébb uj fajjal is gazdagithatta volna
Magyarorszag halfaunajat. Csaknem merem allitani, hogy a magyar Al-Du-
naban kett6nél tobb Gobius faj él, és kiontéseiben a Gasterosteus-ok egy
vagy két faja, illet6leg varietdsa kimutathatd lesz. A Clupeidék csaladjabol
a Clupea és Addsa nemnek nemcsak egy faja fordul meg a magyar Al-
Dunaban az év bizonyos hénapjaiban, hanem tébb is — s6t az sincsen
kizarva, hogy egy szép nagy uj kisz) faj, az Alburmus ckalcoides Glld.
var. danubius Antipa is, kimutathatd lesz.

Egyuttal azonban meg kell emlitenem, Antipa mive nyoman, hogy
hazank faunajabol a Heckel és Fitzinger féle — Acipenser Schypa nevi
hal — mint 6nall6 faj — tébbé meg nem allja helyét, mert az a Acipenser
Gildenstadti és Acipenser glaber korcséanak bizonyult. Az Acipenser Gme-
linP) — Fitz. mint 6nallé faj szintén térlendd, mert az Acipenser ruthenus
és Acipenser stellatus, meg az Acipenser ruthenus és Acipenser glaber
hibridje. Egyaltalaban kivanatos, hogy nalunk is a Duna hal6ridsainak
egyes fajai alapos revizio ald vétessenek, mint azt Dr. Vogt és Dr. Hofeers)
mar Kozép-Eurdpa édesvizi halairdl szol6 legljabban megjelent ichthiiologid"
jukban megtették, mert Antipa dr. szerint a korcsképz6dési hajlam nemcsak
az Al-dunai Cyprinoidak, hanem az Acipenseridak kozott is oly nagy, hogy
mindkét csaladbol tébb basztarddal és esetlegesen Uj varietassal is gazda-
githatnék faunankat.¥

m_cn:b_m!\)_—

# Antipa I. m. 163.

2 Karoli dr. sem veszi fel ©6nall6 fajnak, Herman 0. is csak irodalom-
torténeti alaknak nézi.

3 L. m p 227

neve.)
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Anthropologiai vizsgalatok az Alféldon.

Irta Dr. Bartucz Lajos.

A jelen sorokban vazolni 6hajtom par széval az AIlféld anthropolo-
giai felkutatasanak céljat s ama legf6bb szempontokat, iranyelveket, melye-
ket e nagy munka végzésénél kovetnliink kell. Egyuttal roviden beszamolok
eddigi vizsgalataim, illetve anyaggy(jtésem eredményeir6l.

Az AIféld anthropologiai felkutatdsa, a mig egyfel6l rendkivil fontos,
masfel6l a legnehezebb feladatok egyike. Hisz tulajdonképen magaban fog-
lalja a magyarsag anthropologidjanak, a ,magyar typus*“ kérdésének csak-
nem osszes problémait. Az Alféld ugyanis a honfoglalas 6ta minden id6ben
a magyarsdg zOmének volt a lakhelye, amely magyarsag azonban Ggy a
honfoglalas el6tt, mint az azéta eltelt hosszi évszazadok alatt a legkildn-
b6z6bb tipusokkal keveredett. A probléma tulajdonképen oly nagy s oly
hosszi id6 és oly sok ember munkassagat koveteli, hogy annak teljes meg-
oldasarél a koézel jovében sz6 sem lehet. Eppen azért az Alféldkutatd Bizott-
sag anthropologiai munkasainak egyenl6re nem is lehet mas céljuk, mint
az, hogy megvalésitsuk az Alféldnek a kérilményekhez képest minél rész-
letesebb embertani felvételét, hogy altalanos képet nyerjink arrdl, vajjon az
AIfold mai népe min6 tipusokbol all, s azok mindegyikét milyen testi sajat-
sagok jellemzik.

Ebbd6l egyuttal magatol értet6d6leg kdvetkezik, hogy az Alféld anthro-
pologiai buvarlata, nemcsak az alféldi magyarsag kutatasat foglalja magaban,
hanem mind amaz idegen nemzetiségekét is, kik egyaltalan ma e terlleten
élnek, annal is inkdbb, mert ma még senki sem tudja megmondani, hogy
a talalt tipusok kozil melyik az igazi magyar. Vizsgalnunk kell tehat nem-
csak azt, akinek neve u. n. ,j6 magyar", noha a f6ésulyt ezekre kell helyez-
niink, hanem azokat is, a kik tot, német, oldh, rac stb. neviiek vagy nyel-
viek. Az els6 és legfébb cél az, hogy minél tobb egyén anthropologiai
jellegeit gy(jtsik &ssze, mert minél tébb egyénre kiterjed6 adatokkal ren-
delkeziink, annal nagyobb val6szinlséggel allapithatjuk meg az egyes tipu-
sok jellegzetes sajatsagait s azok elterjedését, majd kés6bb pedig azok
rokonsagat, eredetét. Annal is inkabb erre kell a fésulyt helyezniink, mert
nem oly kdénny(ld embertani vizsgalatokat végeznink s adatokhoz jutnunk,
hogy azokban valami nagyon bd&velkedhetnénk. Az emberek nem szivesen
engedik magukat anthropologiailag megvizsgaltatni s ezért minden alkalmat
meg kell ragadnunk, hogy ilyen adatokhoz juthassunk. Minden adat fontos
itt, barmily egyént6l szdrmazzék is az. Az adatok gy(jtésénél természetesen
figyelemmel kell lennink azok értékére is. A mikor tehat valamely helyen
embertani vizsgalatokat végzink, tisztdban kell lenniink azon helység népé-
nek torténetével, a tortént telepitésekkel, bevandorlasokkal, szoval az anthro-
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pologiai arculat torténelmi kialakuldsaval. Azonkivil nyomoznunk kell a
vizsgalt egyének csaladjanak eredetét, kiterjedését, keveredését s egyéb koril-
ményeit. Minél tébb ilyen u. n. mellékkdriilmény ismeretének birtokaba
jutunk, anndl értékesebbek lesznek faji szempontbdl adataink s anndl inké&bb
fel leszlink jogositva bizonyos kovetkeztetésekre.

Ismervén az AIfold rendkivil zavaros torténetét, elképzelhetjiik, hogy
mily nagyfoku keveredéssel, a tipusoknak, tipusvaltozatoknak mily oriasi
tdmkelegével van itt dolgunk.) Az Alféld népének eme nagy kevertsége teszi
szilkségessé, hogy vizsgalatainkat minél tdbb egyénre kiterjesszilk. Es ne
csak 30—40 éves egyéneket vizsgaljunk, noha a tipus megallapitasa szem-
pontjabol azok a legfontosabbak, hanem minden kor( egyént; gyermeket,
fiatalt, feln&ttet, Oreget, férfit, n6t egyarant, hogy minél tobb tudomanyos
adathoz juthassunk. Ami pedig magat a vizsgalatot illeti, annak az egyén
minél tobb alaki és méreti jellegére ki kell terjednie, mert sohasem tudhatjuk
el6re, hogy faji szempontb6l mely testi jellegek lesznek a legfontosabbak,
a legjellemz6bbek. Sokszor eleinte értéktelennek gondolt sajatsdgok késébb
igen fontos faji bélyegeknek bizonyulnak. Ertékes és féleg nagyszamd ada-
tokhoz juthatunk a termetnek, a szem-, haj- és b6r szinének vidékenkint
valé eloszlasara vonatkozdlag vizsgalati lapok, illetve kérd8ivek szétkiildése
altal; tovabba a katonai sorozasi lajstromok s a babajegyz6kényvek adatai-
nak, valamint a régi anyakonyvi adatoknak beszerzése altal. Ezért vizsgala-
tainkat ez irdnyban is ki kell terjesztenlink. Legkonnyebb volna ezen ada-
tokat hivatalos utén megszerezni, mert az nagy munka és pénzmegtakari-
tassal jarna. Mindjart megjegyzem azonban, hogy ezt csak ideiglenes és
csak szlikségh6l alkalmazhaté modszernek tartom, mert altala kdnnyen hibas
adatokhoz is juthatunk, féleg, ha hozza nem ért6 egyének toltik ki a kérd6-
iveket. A tudoméany kovetelményei szerint majd csak akkor lesz e terv
igazdn megvalosithatd, ha a felvételeket, a kérddivek kitoltését arra nevelt
szakemberek fogjak végezni.

Az anthropologia a vizsgalatok végzésénél minden méas tudomany-
agtol fliggetlenil, 6nallé eszkdzokkel és modszerekkel dolgozik ugyan s noha
nem szabad magunkat mas tudomanyagak eredményei Aaltal egyoldalGan
befolyésoltatnunk, mégis tekintettel kell lenniink a magyarsagot kutatdé mas
szakmak eredményeire is F6leg néprajzi, nyelvészeti és régészeti kutatdsok
eredményei sokszor igen fontos tdmpontokat nyujtanak az emberblvar sza-
méara. Ama teriletek pl., melyek néprajzilag, nyelvjarasilag kilénallo szige-
teket alkotnak, azok tébbnyire a tipus tekintetében is egységesebbek. Ezért
leghelyesebb, ha vizsgalatainkat az Alfold népe eme zartabb, kevéshé keve-
redett csoportjainak tanulmanyozasaval kezdjiuk, amindk pl. a nagy és kis
kunok, jaszok, paldcok, kalotaszegiek stb. Emez aranylag egységesebb tipusu¥

# Lasd b6vebben : Dr. Bartucz Lajos : Par sz6 az alféldi magyarsag anthro-

giai vazlata. Aradmegye Monographiaja. IV. két. 104—110. old.
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terliletek ismerete utdn konnyebben fogunk boldogulni ama vidékeken, hol
a keveredés még nagyobb fokd.

Mindeme szempontok figyelembe vételével sok évi rendszeres és lelki-
ismeretes kutatas utdn megallapithatjuk, hogy az Alféldén ma miné anthro-
pologiai jellegl tipusok, tipus-valtozatok, miné gyakorisagban és ming elter-
jedésben talalhatok. Es pedig annal nagyobb val6szinliséggel tehetjik ezt,
minél tobb egyénre és minél tobb jellegre terjesztjiik ki vizsgalatainkat. igy
eljuthatunk lassan az u. n. ,mai magyarsdgé embertani megismeréséhez.
Ezzel azonban a kérdés még korant sincs megoldva. Kutatnunk kell, hogy
a megallapitott mai tipusok mind viszonyban allanak egymaéssal és mas ide-
gen népekkel, hogyan jottek létre, mely régi tipusoktdl szarmaztak s végul
a magyarsdg Vvérbelileg honnan eredt, kikkel rokon s hogyan lett azza,
ami ma?

Hogy tehat az Alféld mai anthropologiai arculatat igazdn megérthes-
stk, ismernunk kell, hogy a legrégibb id6k 6ta miféle testi sajatsagl népek
éltek s fordultak meg e teriileten. Milyen tipusok laktak itt a honfoglalas
el6tt, melyek a honfoglalok jellegzetes faji sajatsagai s az6ta milyen tipu-
sokkal keveredett a magyarsdg egészen mostanig. E fontos kérdések elddn-
téséhez az embertan a régészettel kardltve kutatva szerezheti be vizsgalati
anyagat a régi sirokbol el6kerilt koponyak, csontvazak alakjaban. Sajnos,
fajunk multjara vonatkozolag megbizhaté vizsgalati anyaggal ma még alig
rendelkeziink. A régi sirokbol kiasott koponyak és csontvazak fajbuvarlati
szemponthol ugyanis csak akkor teljes értékiiek, ha a lelet kora, a kérdés
régészeti oldala hitelesen megallapittatnak s azzal kapcsolatosan a talalt
emberi maradvanyok is tudomanyosan leirhatnak. Régészeink azonban az
asatasoknal a koponyak és csontvazak megmentésére nem nagy sulyt fordi-
tanak, Ggy hogy az 6si tipusok megismerésére oly fontos tudomanyos anyag
a legtébbszor teljesen tonkre megy. Pedig csak Ggy remélhetiink e téren
sikert, ha a régi sirok feltdrasanal a régész és emberbivar kardltve mikod-
nek s mentenek meg mindent, ami a tudomany szempontjabol becses. Ezért
felkérendd az Alfoldkutatd Bizottsag régészeti alosztalya, hogy a végzend6
asatasok alkalmaval lehet6leg minden koponyéat és csontvaz-részt a legépebb
allapotban megmentsen, arr6l az anthropologiai alosztalyt értesitse, hogy igy
a talalt koponyéak és csontvazak tudomanyosan feldolgozhatok legyenek.

Ha ily mddon egyrészt a régi sirokbdl kidsott csontmaradvanyok s
masrészt az Alfold mai népének vizsgalata alapjan ugy az &si, mint a mai
tipusokat megallapitjuk, kissé nagyobb joggal és tébb reménnyel szdlhatunk
hozza a magyar tipusok ma még oly homalyos problémajahoz.

Mindez pedig kell, hogy az Alféldkutatdé Bizottsdg programmjanak
egyik legf6bb pontja legyen, melyért semmi munkat és semmi aldozatot
kimélniink nem szabad. Hisz’ elsérangl fontossdgu faji, nemzeti kérdésrél,
a magyar faj anthropologiai megismerésérél van szo.

Ezek utan attérek most mar eddigi gydjtéseim és vizsgalataim ered-
ményeinek rovid ismertetésére.
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Vizsgalataimat részint az Alféldkutaté Bizottsdg tAmogatésaval, részint
annak elégtelensége kovetkeztében a M. Nemz. Muiz. Néprajzi Osztalya,
valamint vidéki muzeumok és egyeslletek tdmogatasaval végeztem. Els6-
sorban a Nagy Kunsagban kezdtem meg anthropologiai felvételeimet, a hol
a népesség aranylag nem oly kevert, mint az Alféld egyéb részein, mas-
részt pedig Csongradmegyében, hol viszont mondhatni a legkevertebb, tipikus
alfoldi lakossaggal van dolgunk. Eme vizsgélataim eddigi eredménye Csong-
rddmegyében 68 egyén teljes méreti és morfolégiai leirdsa, korilbelil 2000
katona termet-adata, 500 Ujszilott testhossza, valamint régi egyhazi anya-
konyvek évenkinti szlletési és haldlozasi adatai. A Nagy Kuinsagban rend-
szeres vizsgalat targyava tettem eddig 85 egyént s @sszegy(jtottem 4000
katona termetadatat, valamint 800 Ujszilott testhosszat. Ezen adatokat ki-
egészitik az Alfold déli részén Aradmegyében s északi részén Borsodmegyé-
ben végzett vizsgalataim, hol részint az aradi ,,Monographia Bizottsag",
részint a borsodi ,,Muzeum Bizottsadg" tamogatasaval dolgoztam ugyan, azon-
ban killénds tekintettel voltam az Alféldkutatd Bizottsag programmjéara. Ugy
hogy vizsgalataimat joval nagyobb terjedelemben végeztem, mint a kdzvetlen
cél megkivanta, miéltal sikertlt oly anyagot 8sszegy(jtenem, mely az Alfold
anthropologiai feldolgozadsa szempontjabo6l igen becses. igy Aradmegyében
rendszeres vizsgalat targyava tettem 157 egyént s megszereztem 8953 katona
termetadatat, valamint 13000 gyermek termet, szem-haj-b&rszin adatat. Ror-
sodmegyében pedig 114 egyént vizsgaltam meg, tovabba 5000 katona és
1000 Gjszulétt termetadatat gydjtottem 6ssze. LeguUjabban sikeriilt a borsodi
Muzeum Bizottsdgot arra is red birnom, hogy vizsgalati lapokat kildjon
szét a megye minden részébe az iskolas gyermekek termet szem-haj-b6rszin
adatainak Osszegydtijtése céljabol. Remélem, Borsodmegyében is fog e terv
oly szépen sikerllni, mint Aradmegyében. Szandékom ezt kilénben lassan
az egész Alfoldre kiterjeszteni. Eme vizsgalataimmal, bar Kissé tavolabbrol,
mégis bizonyos @sszefliggésben vannak Zalamegyében végzett anthropologiai
méréseim és megfigyeléseim is, mert az ottani tipusok ismerete elGsegiti,
illetve kiegésziti az Alféld népének embertani megismerését. Zalamegyében
165 egyént tettem rendszeres vizsgalat targyava s ezen kivil 4000 katona
termetadatat, valamint 8000 gyermek termet, szem-haj-b6rszin adatat sze-
reztem meg.

Ily médon a mai magyarsag anthropologiai feldolgozasahoz eddig 590
egyén rendszeres méreti és morfoldgiai jellegzésével, 2300 Ujszuldtt és
24000 katona termet adatival, tovabbd 21000 iskolasgyermek termet, szem-
haj-b8rszin adataval rendelkezem.

E mellett gydjtéttem a régi magyar, illetve magyarorszagi tipusokra
vonatkozé adatokat is. Nevezetesen Nyiregyhdzan 11 honfoglalaskori kopo-
nyat, Miskolcon 6 koponyat, a budapesti Néprajzi Mizeumban 28 jaszddsai
honfoglalaskori koponyat, 5 pilinyi csontvazat, dr. Nyary Albert baré ar
szivessége folytdn 5 pilinyi koponyat s ezenkivil a szentesi mizeumban
is néhany koponyat tettem rendszeres vizsgalat targyava.
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A mi vizsgalataim tudomanyos eredményeit illeti, azokkal itt nem
foglalkozhatom, csak hivatkozom alabbi munkaimra: 1 A mai magyarsag
termetér6l. Népr. Ertesitd 1911. évf. 2. Aradmegye népének anthropologiai
vazlata. Aradmegye monographidja IV. két. 104-252 old. Arad, 1912
3. A matyok anthropologiajarél. A magy. orvosok és természetvizsgalok
XXXV. vandorgylilésének torténeti vazlata és munkalatai. Bpest. 1911
193—195 old. 4. A honfoglalé magyarok embertani tekintetben. Természet-
tud. Kozlony 476 sz. 1909. 5. A mai magyarsag ,.cephal indexGér6l. Népr.
Ertesité 1912. évf.



Tagsagi- vagy el6fizetdi dijat fizettek majus, ja-
nius, julius és augusztus hdnapokban:

1908-

Pault Béla
Szinodics Szilard

1909-

Angyal Vidor
Farkasfalvi Kornél
Papp Gyorgy
Papay Jozsef
Pault Béla
Purjesz Zsigmond
Sobanyi Gyula
Scholtz Agost
Szmodics Szilard

1910-
Angyal Vidor
Farkasfalvi Imre
Molnar Lajos
Papay Jozsef
Papp Gyorgy
Purjesz Zsigmond
Reiniger Herman
Scholtz Agost
Sobanyi Gyula
Tabddy Ida
Tamedly Mihaly

1911-

Angyal Vidor
Baan Endre
Farkasfalvi Kornél
Haltenberger Mihaly
Jankovich Lészld
L&rinczy Jend
Molnéar Lajos
Papay Jozsef
Papp Gyorgy
Purjesz Zsigmond
Reiniger Herman
Rus Cziprian
Scholtz Agost
Sepsy Karoly
Sébanyi Gyula
Székely Karoly
Szirtis Zsigmond
Tabody Ida
Vigyazé Imre

1912-

Almasy Ede
Ampalologiai Intézet
Baan Endre

Ballus Zsigmond
Balogh Ern6

Batky Zsigmond
Békeii Rémig
Békéscsabai gimn.

ra

re

re

re

re

Beleznay Etelka

Berényi Hona

Borosnyay Karoly

Borsod-miskolczi muzeum

Bpesti Nemzeti Kaszind
,» Kk r. kalazantinum
. Ferencz Jozsei-Int.
,  kath. kor

Cserz6 Geyza

Czeglédi polg. iskola

Doby Vince

Dornyay Béla

Duska Gyorgy

Egyed Ferenc

Erddi Kalméan

Feleky Karoly

Fels6 torontali arvizmen-
tesité tarsulat

Ferber Mihaly

Fonciére Intézet

Gazan Janos

Gillyén Jozsef

Galden Gyula

Gy6rffy Istvan (L6cse)

Gyorke Margit

Haltenberger Mihaly

Horvéath Zoltan

lllek Alajos

Kadar Jend

Karansebesi polg. iskola
Karoly Rezs6 dr.
Kolozsvari Egyet. Foldr. Int.
Kolozsvari polg. iskola
Kovécs Ferenc

Kirzi Paula

LéaszI6 Pal

Lénk Jend

L&rinczy Dezs6

Magyar Foldrajzi Intézet
Magyardvari gazd. akadémia
Maros Imre

Méhes Gyula

Meteor, és foldmagn. Int.
Molnar Akos

Molnér Lajos

Mozgay Karoly
Nagyszombati gimn
Nagyvaradi kath. tanitoképz6
Németh Jozsef

Olofson Gusztav

Odel Géza

Pancsovai f. keresk. iskola
Papai bencés gimn.
Pinkaf&i polg. iskola
Pivany Eugén

Plenczner Lajos

Pozsonyi éall. férealiskola
Séafran Jozsef

Schaden Frigyes

Schréter Zoltan

Schulhof Zsigmond

Soproni Orsolyarendi Intézet
Sretvizer Lajos

Strompl Gabor
Selmeczbanyai kath. gimn.
Szabadkai polg. fitiskola
Szant6 Karoly

Szentpétery Zsigmond
Szirtes Zsigmond
Szombathelyi polg. leanyisk.
Tabody Ida

Temesvari hadaprodiskola
Temesvari k. r. gimn.
Thurz6 Ferenc

Tisza Kalméan

Vagujhelyi polg. iskola
Végh Endre

Veszprémi angol kisasszony.
Vigyazo Imre

Winter Béla

Zagrabi magyar tarsaskor
Zalai Mihaly

1913- ra
Duska Gyorgy
Pivany Eugén
Schaden Frigyes

1914-
Pivany Eugén

Szeptember hénapban:

1905-
Sebék Samu

1906-
Seb6k Samu

1907-
Ger6 Lipot
1910-
Bezdek Jozsef
Fazék Gyula
Konkoly Thege Miklos ifj.
Nonay Pal
Paul Béla
Sérosi Bella

1911-

Betegh Istvan
Bezdek Jozsef
Bohinszky Tivadar
Fazék Gyula
Franz J. L.

re

re

re

ra

re



Gaspar Ferenc

Illyés Tibor

Kisteleki Karoly

Konkoly Thege Miklés ifj.
Nonay Pal

1912-re
Aszodi ag. ev. gimn.
Balas Béla
Balogh Dezs6
Basch Gyula
Benké Gyula
Beretvas Sandor
Bernath Andor
Betegh Istvan
Bezdek Jozsef
Bohinszky Tivadar
Bpestiposta és tav. tanfolyam
,» Istvan-uti gimn.
., RoOser-Tanintézet
,  Bulyovszki-u.f6realisk.
,» Norbertinum.
,» Andrassy-uti fels.
leanyiskola
Bpesti Markd-u. gimn.
,» Orsz. Tisztv. Egylet
Cs. és kir. 64. sz. gy.-ezred
1o

’s .16,
Chernél Istvan
Chmel Gusztav
Csik Gyula
Csikds Janos
Dalmady Zoltan
Demény Karoly
Dobi Sandor
Duliskovich Elek
Dunantuli Turista Egylet
Eisele Odon
Eulenberg Salamon
Farkas Pal
Fazekas Sandor
Fazék Gyula
Fényes Dezs6
Franz J. L
Gaszner Béla
Gébéi Jozsef
Glaser Marcel
Goldmann Mihaly
Groszmann Malvin
Gyurkovich Gyula
Hahéthy Sandor
Haidegger Lajos
Harkanyi Frigyes baré
Hatvani Deutsch Karoly
Hatvani Deutsch Sandor
Heinrich Gusztav
Hendel Odoén
Herczeg Ferenc
Hidasi Sandor

Hiller Lészl6

Hirschler Elek

Horvéath Kristof

Huszar Elemér

Jarmay Laszlé

Jeney Laszld

Jeszenszky Istvan

Keller Antal

Kertész Todor

Kiss Karoly

Kisteleki Karoly

Kléh Laszlo

Klosz Pal

Kunst Karoly

Kolozsvéri Kalarantinum

Konkoly Thege Miklés ifj.

Korponai polg. fitiskola

Kovacs Sebestyén Miklos

Kolcsey Egyesilet Arad

Krécsy Béla

Krenner Jozsef

Kubacska Andras

Laczké Man6

Lakos Béla

Lampel Jend

Laszl6 Mihaly

Laszl6 Lajos

Lauer Odon

Liffa Aurélné

Linzer Imre

Littke Ern6

Lorant Gyula

Lovanyi Heribertné

Loysch Odon

Magyar Kalman

Malatincsky Gyorgyné

Marosvasarhely! ref.
polg. iskola

Marx Janos

Maurer Gyula

Mauritz Gy6z6

Méehnertné Duringer Hermin

Menczer Arpad

Mezei Mor

Nagy Jen6

Nagy Pal

Nonay Pal

Novak Imre

Ogyallai meteor, és
magn. Int.

Onodi Adolf

Ormody Vilmos

Perger Ferenc

Pinzsich Frigyes

Pozsonyi polg. iskola

Pucher Istvan

Rau Gottlieb

Richter Aladar

Roénay Zoltan

Salamon Jakab

el. és

fold-

Sauerborn Karoly
Saxlehner Andor
Saxlehner Odon
Sebestyén Laszlo
Seitz Ottd

Serli S&ndor

Seligman Imre

Schone Lajos

Scherer Ferenc

Simon Gyorgy

Stiller Moér

Strasser Alfréd

Szakall Zsigmond
Szegedi all. fégimn.
Sziklai Géza

Szinell Janos

Sztaray Irma gréfné
Tauszk Ferenc

Teleki Gyula grof
Temesvari mérnok egylet
Theisz Janos

Tornek Janos

Torok Péter

Trencséni kath. gimnl
Ujszentannai polg. isk.
Ullmann Emil

Uzonyi Ferenc
Vadnay Irén

Vadona Janos

Vetsey Jend

Winkler Néandor
Zombori polg. fitiskola

1913-ra

Kisteleki Karoly
Loysch Odon

A Loéczy-alapra julius—
szept. honapban:

Bathori Ferenc 10.—
Békefi Rémig 25—
Inkey Béla 50.—
Lampel Jend gydjt. 12—
Perényi Lajos 10.--
Vitalis Istvan gy(jt.  13.40

19. sz. honv. gy.-ezred 1.90

Ivanka Pal 10—
Batky Zsigmond 20.—
Nagy Emil 20.—
Szontagh Tamas 50.—
llosvay Lajos 100.—

VVégosszeg szept. v. 3748.68

A gazdasagi szakosz-
talyra, illetve évkdnyvre
jul.—szept. hénapban :

Batky Zsigmond 10.—
Szakall Zsigmond 3.—
Réthly Antal 40—



NAGY
MAGYAR ATLASZ

158 szines f6térkép és 257 melléktérképpel és névmutatoval.
A ,Magyar Foldrajzi Tarsasag" megbizasabdl
ERODI BELA BERECZ ANTAL
a Magyar Foldrajzi Tarsasag v. elndke a Magyar Foldrajzi Tarsasag v. fétitkara
-------- koézremiikodésével szerkesztette —--------

Dr. BROZIK KAROLY

férealiskolai tanar.
----- A tervezetben még kozremikddtek: =

LOCZY LAJOS PALFFY MOR
egyetemi tanar, az azsiai és khinai osztalygeologus, Magyarorszag
lapoknal geologiai térképénél.
CHOLNOKY JENO HOMOLKA JOZSEF
egyet, tanar, eredeti lapoknal m. kir. térképész

Ara diszes félbérkotésben 48 korona.

Kiadja LAMPEL R. kdnywikereskedése (Wodianer F. ésFiai) r. t
(E)G)

Kilfoldi  Atlaszok szilkségszer(ien magukon viselik azon nemzetnek
nemzeti bélyegét, mely azt kozrebocsajtotta. Ezért kell nekiink magyar
Atlasz. A magyar nemzetnek eddig nem volt magyar Atlasza, de az
utolsd évtizedek kulturalis fejlettsége, az ezen id6ben lejatszédott nagy
torténelmi események, a nemzetkdzi kereskedelem nagymérvi fejl6dése
altalanos szlikségletté tette az Atlaszt. Az Atlaszra sziiksége lesz minden
embernek, aki Gjsagot olvas, aki a vilagkereskedelem barmely aga, vagy
a kulféldi politika irant érdeklédik. A magyar ipar fejlettsége lehetévé
tette egy ily nagy Atlasz mdvészi eléallitasat. A Nagy Magyar Atlasz
szerkeszt6je és munkatarsai a legkivalébb geografusok és kartografusok.
Magyarorszagot négy teljes lapon targyalja, kulon-kilon meg van az
erchidrografiai, geoldgiai és politikai térkép. Az eur6pai orszagok mind
kulon-kilén lapon kézoltéinek. Aszinezésre kiilonds gond fordittatott.
Minden orszag szine megegyezik gyarmatainak szinével, mialtal a gyarmat
barmely lapon forduljon el8, elsé pillanatra felismerhet6. A helyesirasnal
a nemzetkozi foldrajzi kongresszustdl elfogadott elvet kdvettik. Az Atlasz
kiallitdsa finom, papirja famentes, nyomasa éles, vilagos, szinezése
szemléletes, bekotése izléses, tartés, mivészi félbérkotési. Az egyes
lapok vaszonszegélyen vannak a tablaba illesztve. A Nagy Magyar Atlasz
prospektusat, mely a teljes tartalmat is kozli, minden konyvkereskedd,
vagy a kiad6 ingyen megkildi.
megrendelhetd az orszag barmely koényvkeresked6jénél vagy a kiadonal.



A IYIA6YAR FOLDRAJZI
TARSASA6 KONYVTARA

Szerkeszti. LOCZY LAJOS

LEGUJABB KOTETE:

ROBERT F. SCOTT:

Angolok a deli
sarkvideken

Angolbdl atdolgozta HALASZ GYULA

75 képpel, ezek kozott 47 mimeliéklettel és két,
eredeti felvételek utan készilt térképpel.

Ara kotve 10 kor., a Tarsasag tagjai-
nak a titkarsag utjan 25% arengedmény.

Ez a kotet Scott kapitany délsarki utazasat adja,
mely egyike a legjelentékenyebb djabb felfedezo
utaknak. Minden lapja csupa esemény, érdekfeszitd,
izgalmas események sorozata, melyek megkapjak az
olvasé figyelmét, s rendkiviill sok tanulsagot nyujta-
nak a sarki természet korébdl.

Kaphat6 a kiadénal:
LAMPEL R. KONYVKERESKEDESE
(Wodianer F. és Fiai) R T.-ndl
Budapest, VI. kér., Andréassy-ut 21. szam

és minden kdnyvkereskedésben.



pKURZWEIL FRIGYES”

fényképészeti laboratoriuma.
Budapest, VI. kér., Teréz-korat 25. szam.
Részit, mint kulonlegessegeket,

diapozitivusokat

egyszeri és mlivészies Kiviteloen mérsékelt arakon.

------ Tébb tudomanyos intézet szallitdja. — 0




| %% Aktudlis térkép!! * o
.A Magyar Birodalom

5 1 Ivozjogi Terképe i

t )
% mérete 1: 1,000.000 nagysaga 8"X105 cm.
Tervezte s magyar, honat, ifimet fis A Magyar i6lirajzi Trsasdg meg-
iraacia eldszoval ellatta: bizdsatdl Maija a
ds Havass Rezsé6 MAGYAR FOLDRAJZI INTEZET R.T,
kir. tanacsos, BUDAPEST,
a M. Foldrajzi Tars. alelndke V. kér., Rudolf-rakpart 8. sz.

Ara | korona 20 fillér

E térkepnek az a célja, hogy Bosznia és Hercegovina
annexiojara valo tekintettel, valamint a trialisztikus térekvesekkel
szemben él6 térvényeink alapjan tiintesse fel a Magyar Biroda-
lom elvitdzhatatlan alkatrészeit. De nem csak alkalmi célt szol-
gél e trkép, hanem &lland6 jelent8sége is van s ott kell lennie
minden magyar politikus szobajaban, a magyar cimer mellett
minden iskolaban, minden kozsghazéaban.

A kiad6-intézet az ar el6zetes bekildése esetén bérmentve kildi,

KOGUTOWICZ
TELJES FOLDRAJZI ES TORTENELMI ATLASZA

a nagy kozonség hasznalatara.

Tartalma: Az els6 eredeti magyar nagy atlasz:

35 magyarorszagi, 2 ausztraliai, 35 magyarorszagi lapja mar ma-

s balkani, 2 afrikai, gaban paratlan atlasza Magyar-

16 egyéb eurdpai, 7 amerikai és orszag természeti, foldrajzi és

7 azsiai, 18 Altalanos demogréafiai viszonyainak.

f6térkép g kulon balkani lap szamol azokkal

) az érdekekkel, melyek egész kdz-
Ara diszk6tésben 25 korona. életiinket a Balkanhoz fiizik.

i L ) o 23 torténelmi térképe elénk vara-

Részlelfizetésre kényelmes félté- zsolja a vilagtorténelem valtoza-
telek mellett kaphato. tossagban gazdag eseményeit.

Kiadja: A ,MAGYAR FOLDRAJZI INTEZET RESZVENY-TARSASAGI"

o —: Budapest, V., Rudolf-rakpart 8. szdra. = = = = =



FRANKLIN-TARSULAT MAGYAR IRODALMI INTEZET
I ES KONYVNYOMDA KIADASA |

Arpad vezér haldlanak ezredik évforduldja alkalmabol
keszult nagyszabasu dlszmu

Arpéd és az Arpadok

Szerkesztet}e: C’SANKI DEZSO orsz. levéltarnok,
THALY KALMAN orsz. képvisel§ tamogatasaval.

Nagy folio alaku diszmd, remek ércdombormdvel ekesi-
tett borkotésben, s Ara 125 korona.

nenzeti kegyeletnek a honalapitd Arpad emléke-

zetén valo lelkes felbuzduldsa hozta létre ezt a

hazafias, torténelmi és mivészettorténeti szem
pontbdl egyarant Uttor6, targyandl fogva idészerl és
megis maradandd nagybecs(i munkat. A szbveg Valto-
zatos menetét elejétdl végig nyomon kiséri az illusz-
trativ rész, s a kisebb-nagyobb képek tekintélyes, pom-
pés sorozatdval igyekszik szem elé tami az orszagala-
pitd hésnek és dicsd ivadékainak abrézolésat, valtozatos
sorsat, a haza é neneet fejlesztésére iranyuld munkal-
kodasét, valamint azokat a hiteles kutforrasokat is,
melyekbdl a hazai torténetirass a szikséges adatokat
meritette.

Ily sokoldali munkéssagra termeszetesen csak egyutt
vallalkozhatott a magyar tudoméanyos, irodalmi és ma-
vészeti élet egy elitetdborkara. A nagyszabasi m(i
munkatarsai  kozott csakugyan ott talaljuk a vezetd szel-
lemek hatalmas gardajét.

Megrendelhetf havi részletfizetésre is a kiadonél, Buda-

pesten, 1V., Egyetemu. 4., LAMPEL R. konyvkeres-

kedése (Wodianer F. és Fiai) részv.-tars.-nal, vala-
mint minden konyvkereskedésben.

'MS>K



A BALATON

tudoméanyos tanulményozasanak eredményei.
Kiadja a Magyar Foldrajzi Tarsasag Balaton-Bizottsaga.
Szerkeszti: LOCZY LAJOS.

1. A Balaton limnologidja, Cholnoky Jen6t6l. (Bolti ara 5 korona;
tagok szamara 1 korona 20 fillér).

2. A Balaton kornyékének éghajlati viszonyai, dr. Saringer Janos
Candidtol. (Bolti ara 5 kor. Tagok szamara 2 kor.). )

3. A Balaton kdrnyékének csapadék viszonyai, Bogdanfy Odont6l.
(Bolti ara 3 kor. 60 fill. Tagok szamara 1 kor. 20 fil.).

4. A balatonvidéki novényfenologiai megfigyelések eredményei,
dr. Staub Moricztol és dr. Bernatsky Jen6t6l. (Bolti ara 5 kor. Tagok
szamara 2 kor. 40 fal.).

5. A Balaton vizének hémérséklete, dr. Saringer Janos Candidtol.
(Bolti ara 2 kor. Tagok szamara 80 fil.).

s —7. A Balaton szintineményei, dr. Cholnoky Jen6tél és: Hul-
lamos vizfelilletek fénytukrézési jelenségei, dr. Harkanyi Béla barotol.
(A kett6 bolti ara s kor. Tagok szadmara 2 kor. 40 fil.).

8. A Balaton vizének chemiai tulajdonsagai, dr. llosvay Lajostol.
(Bolti ara 2 kor. 40 fill. Tagok szamara 80 fil.).

9. A Balaton allatvilaga, tobbek kozremiikédésével dr. Entz
Gézatol. (Bolti ara 9 kor. Tagok szamara 2 kor. 40 fill.).

10. Adatok a Balaton planktonjanak ismeretéhez, ifj. dr. Entz
Gézatol; Potlék a Balaton téban és kornyékén €16 puhatestiiek felsoro-
lasahoz, dr. Weiss Artartol és dr. Kormos Tivadartol. (Bolti ara 4 kor.
Tagok szamara 1 kor. 50 fil.).

11. A Balaton moszat-fléraja, dr. Istvanffy Gyulatol. (Bolti ara 5
kor. Tagok szamara 1 kor. 20 fill.).

12. A balatoni kovamoszatok, dr. Pantocsek Jézseft6l. (Bolti ara
10 kor. Tagok szamara 5 kor.).

13. A Balaton kornyékének edényes novényei, dr. Borbas Vincétdl.
(Bolti ara 10 kor. Tagok szamara 4 kor.).

14. Os- és 6kori nyomok Veszprém koril, Rhé Gyulatél. (Bolti
ara 4 kor. Tagok szamara 1 kor. 50 fil.).

15. A Balaton kornyékének egyhéazai és varai a koézépkorban, dr.
Békefi Remigtol. (Bolti ara 10 kor. Tagok szamara 5 Kor.).

16. A balatonmelléki lakossag néprajza, dr. Jank6é Janostol.
(Bolti ara 10 kor. Tagok szadmara 5 kor.).

17. A balatonparti fiird6k és (dil6helyek leirasa, dr. Boleman
Istvantél. (Bolti ara 4 kor. Tagok szamara 1 kor. 50 fill.).

18. A Balaton bibliografiaja, dr. Sziklay Janostol. (Bolti ara 4
kor. Tagok szaméara 1 kor. 50 fill.).

19. A Balaton tonak és kornyékének 1:75,000-es méretli topo-
grafiai térképe (4 lapon), dr. Léczy Lajostol. (Bolti ara 5 kor. Tagok
szamara 2 kor. 50 fil.).

20. A Balaton jege, dr. Cholnoky Jen6t6l. (Bolti ara s kor. Tagok
szamara 3 kor.)

21. A keszthelyi hétviz ropikus tindérrdzsai, dr. Lovassy Sandortol.
(Bolti ara 5 kor. Tagok szamara 2 kor. 50 fillér.)

22. Geofizikai fiiggelék, Sterneck Rébert, Edtvos Lorand és Steiner
Lajostol. (Bolti ara 5 kor. Tagok szamara 3 kor.)

23. Adatok a balatonparti talajvizek ismeretéhez, Rigler Gusztav-
tol. (Bolti ara 3 kor. Tagok szamara 1 kor. 20 fillér.)

24. A keszthelyi Héviztd termékeinek chemiai vizsgalata, Weszelszky
Gyula-tol. (Bolti ara 2 kor. Tagok szdmara 1kor.) (Folytatésa a boriték 3. oldalan.)



Legkozelebb megjelennek:

25. Az I. két. 1. részének Geoldgiai fuggeléke a koévetkez6
kdzleményekkel: Veszpiém varosanak és tagabb kornyékének geologiai
leirasa, Laczkd Dezs6-t6i. — A Déli Bakony bazaltos kézetein eszkdzolt
petrografiai-kémiai vizsgalatok, Sommerfeldt Jen6-t6i. — A Balatonvidéki
bazaltok, Vitalis Istvan t6i. — A Balatonfelvidéken és a Déli Bakonyban
talalhatd régibb erupcios kézetek és néhany szedimentum kézettani vizs-
galata, Schafarzik Fcrenc-\6l. — A Balatoni homokrol, Melzer Gusztav-
bol. — A Balatontd fenékiszapjanak és altalajanak fizikai alakulasa és
asvanytani osszetétele, Treitz Péter t6l. — A Balaton fenékiszapjanak és
altalajanak kémiai alkata, Emszt Kalman-Xol. — Balatonmelléki kézetek,
vizek és gaz kémiai elemzése, Emszt Kalman, Horvath Béla, llosvay
Lajos és Szinnyei-Merse Zsigmond-idl. (Bolti ara 20 kor. Tagok sza-
mara s koiona.;

26. Az 1. kot. 1. részéhez tartoz6 Paleontologiai fliggelék.
négy kotetben a kovetkezd tartalommal: I. kotet. Bakonyi triasz foramini
ferak, Vadasz Elemér t6l. — Bakonyi triasz spongiak, Vinassa de Regny
P.-t6l. — Bakonyi triaszkoru tabulata bryozoa és hydrozoa félék, Vinassa
de Regny P.-t6l. — Uj szivacsok, tabulatdk és hydrozoak, Vinassa de
Regny P.-t6l. — Bakonyi tridsz korallok, Papj> K.-t6i. — A Bakony
triaszkoru tiskés bérii, Bather F. A.-t6i.

27. 1l. kotet. Bakonyi tridsz brachiopodak, Bittner S.-t6l. — Uj
kagylok és brachiopodak a bakonyi triaszbol, Frech Fr-t6i. — Bakonyi
triasz lamellibran chiatdk, Bittner S.-tdl. — Adatok a tridsz halobidai és
monotidadi monografiajahoz, Kitti E. t6i. — Bakonyi triasz gastropodak,
Kitti S.-t6l. — A werfeni rétegek vezérkoviiletei és poétlékok, Frech Fr.-
t6l. — Nehany rhaetiai kor( kovilet Rezi vidékérél, Bockh J. és Loczy L. tdi.

28. 1ll. kotet. Kozlemények a déli Bakony triaszkoru rétegeib6l
szarmaz6 Ujabb cephalopoda-gydjtésekrél, Diener AT-t6l. — Ujabb meg-
figyelések a Déli Bakony kagylémész-cephalopodain, Diener K.-t6i. —
A Déli Bakony wengeri rétegeib6l és kagylomészéb6l szarmazéd cephalo-
poda faunajanak reviziéja Arthaber G.-t6l. — Uj cephalopodak a Déli
Bakony biichensteini, wengeri és raibli rétegeib6l, Frech Fr.-t6i. — P6t-
l6jegyzetek a bakonyi tridsz cephalopodaihoz és kagyldihoz, Frech Fr.-
t6l. — Bakonyi triaszkoru ostracodak, Méhes Gy.-tol. — Gerinces alla-
tok maradvanyai a Bakony triaszrétegeib6l, Jeckel O.-tol. — Placochelys
placodonta a Bakony fels6 triaszkoru rétegeib6l, Jeckel O.-tol. — A Déli
Bakony jura-rétegei, Vadasz E.-t6i.

29. 1V. kotet. A balatoni fosszilis fak monografiaja, Tuzson J.-tél.
— A balatonmelléki pontusi rétegek faunaja, Halavats Gy.-t6i. — Ada-
tok a balatonmelléki pannoniai rétegek faunajahoz, Lorenthey J.-t6l. —
A balatonvidéki kecskekérmok, Vitalis J.-tdl. — A Balaton vidékének
pleisztocénkori csiga- és kagyl6faunaja, Weiss A. t6i. — Uj adatok a
mos P.-tol — Adatok a somogymegyei Nagyberek geologiai és faunisz-
tikai viszonyainak ismeretéhez, Kormos P.-t6l. — A fejérmegyei Sarrét
geoldgiai multja és jelene, Kormos P.-t6l. — A mencshelyi édesvizi
mészké faunajarél, Kormos P.-t6l. — A Dunantial keleti részének ple-
isztocénkord puhatestld faunaja, Kormos P.-tdl. — A Balaton vidékének
fosszilis emlés maradvanyai, Kadic O., Schroder és Pohlig J.-tol.

(Az 1., Il. és Ill. kotet bolti ara 30 kor. Tagok szamara 15 kor.,
a IV. kotet bolti ara 20 kor. Tagok szamaéara s kor.)

A kiadvanyok (egyenkint is) megrendelhet8k a Balaton-
Bizottsagnal (Budapest, VII. Stefania-ut 14.)



A Foldrajzi Tarsasag tagjainak nyujtott kedvezmények.

1L A M Foldrajzi Intézet R. T. dsszes kiadvanyait 10°/0 ar-
engedménynyel kapjak, ha a titkdrsag utjan rendelik meg.

2. A cs. és kir. szab. Kassa-Oderbergi vastton a Tarsulat
tagjai félaron utazhatnak, ha kérvénylket a Tarsulat elndkségénél
tagsag-igazolo zaradékkal lattatjak el.

3. ABalaton-Bizottsag dsszes kiadvanyait a tagok félaron kapjak
a titkarsag utjan.

4. A Magyar Foldrajzi Térsasag Konyvtaraban megjelent mun-
kadkat a tagok 25% kedvezménynyel kapjak, ha a titk&rsag utjan
rendelik meg.

A Foldrajzi Kozlemények idegen nyelvi kiadasanak el6fizetési
ara hazai tagjainknak 2 korona.

A FOLD KORUL

Gtleirds hat kdtethen.
Koralbelil 1000 képpel, sok szines és szinezetlen mimelléklettel, 4 térképpel.
Irta : Dr. Géspér Ferenc, v. csasz. és kir. fregatt-orvos.
ElGszoval Vambéry Aram-toi.
SINGER és WOLFNER kényvkiadOhivatala Budapest, VI, Andrassy-Gt 10. szam.

A teljes mii bolti ara (96 korona) 2 kor. havi részletekben tdrlesztketd.

M ELOFIZETESI IV.

SINGER ES WOLFNER kényvkereskedésébdl, Budapest VI., Andrassy-at 10. sz. ezen-
nel megrendelem Gaspar Ferenc A FOLD KORUL cimii hatkdtetes munkajat, diszko-
tésben 96 koronédért 2 koronas havi részletfizetés mellett.

A havi részletek minden hé 1-én Singer és Wolfner konyvkereskedése pénztara-
nal (Budapest, VI., Andrassy-ut 10) fizetend6k mindaddig, mig a teljes vételar kiegyen-
litve nincs. A részletek be nem tartdsa esetén a részletfizetési kedvezmény megsziinik
és a teljes vételar esedékessé valik. Az els6 részlet a szallitaskor utanvétetik.

Lakhely és kelet:

Név és allés.- ........





