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Tolgyest Jozsef Igy kezdédott ...

TOLGYESI JOZSEF:
Igy kezdédott ...

Most, amikor Onok kézbe veszik a Veszprémi Szemle harom évtized alatt
megjelent irasaibol készitett valogatast, reméljiik, olyan virtualis id&utazaso-
kon vehetnek részt, s visszaidézhetik a lapszamokban egykor megjelent tanul-
manyokbol azokat a szellemi-kulturalis-helytorténeti orokségeket, amelyek e
folydirat nélkiil talan nem kaphattak volna nyilvanossagot, s nem csodalkozhat-
tunk volna ra arra, hogy Veszprém mennyi multbeli értéket tartogat szamunkra.

Mi, akik a Veszprémi Szemlét harom évtizede gondozzuk/megjelentetjiik (ter-
mészetesen, az id6 soran allandé és valtozo kdzremtikoddkkel), a lapszamokat
mindvégig azzal a céllal és feladattal adtuk at az olvasdinknak, a helytorténet
irant érdekléddknek, hogy az irdsok ne csak népszertsitéek legyenek, hanem
tudomanyos alapossaggal is késziiljenek, és alapinformacidikkal segitséget ad-
janak egy késébbi varostorténeti monografia munkalataihoz. Bizunk abban,
hogy a harminc év alatt a szerkeszt6k és a tanulmanyokat készit6 szerz6k mun-
kai megfeleltek mind a helytdrténet irant érdekl6dé széles olvasokozonségnek,
mind a szakmai-tudomdnyos kozéletnek.

Fontos volt szamunkra az is, hogy a szerz6ktdl elvarjuk a korabbi, mar meg-
haladott varostorténeti adatok, tények olyan moddositasainak, értelmezésének
a bemutatasat, amelyeket a torténettudomany 0j modszerei felhasznalasaval
készitettek. S ebben szamithattunk azokra a hivatasos torténészekre is, akik a
varosunkon, megyénken kiviil munkalkodva tartottdk érdemesnek Veszprém
multjat és a Veszprémi Szemlét arra, hogy bekapcsolddjanak a 2023-ban mar a
,legélhetObb varos”-nak nevezett megyeszékhely mikro- és mezotorténetei fel-
tarasaba, bemutatasaba.

Az e kotetbe valogatott irdsokat az olvasok torténeti korok szerinti elren-
dezdédésben talalhatjdk meg, ezzel is segitve azt, hogy olyan varostorténeti
korképet nytjtsunk at Onoknek, amelyek reprezentéljdk azt az ezer éven is
talmutatd torténeti utat, amelyet az egykor és a kozelmultban megtelepedet-
tek és a ma itt él6k munkalkodasa eredményeként mondhatjuk: ez Veszprém,
a mi varosunk, amelyet kozdsen hoztunk létre a magunk és a jové nemzedékei
szamara.

Végiil kdszonettel tartozom mindazoknak, akik a harom évtized alatt vagy
barmely idészakban kiilonb6zé modédokon a munkajukkal, tamogatasukkal,
javaslataikkal, 0sztonzéseikkel segitették azt, hogy a Veszprémi Szemle ne csak
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varosunkban, hanem a tagabb térségben is a hazai varos- és helytorténeti kiad-
vanyok kozott elismert folyoiratta valjon.

Remélem, hogy a Veszprémi Szemle a kbvetkez6 években is varosunk sikeres
helytorténeti lapja lesz, és hozzajarul Veszprém multja sokoldalti bemutatdsa-
hoz.

[
Tolgyesi Jozsef
a Veszprémi Szemle alapito f6szerkesztGje



Didssy Laszlo Sziiletésnapi koszontés

DIOSSY LASZLO:
Sziiletésnapi koszontés

Az 1993 novemberében frissen megjelent Veszprémi Szemle 1. szamanak bekdszon-
t6jében Genius loci cimmel irtam par sort, melyben egy 1j varostorténeti folydirat
elinditasaval kapcsolatban fogalmaztam meg reményeket és dhajokat. Azéta eltelt
30 esztendd, és hihetetleniil izgalmas visszatekinteni arra, hogy mi is valosult meg
abbdl, ami annak idején foglalkoztatott benniinket. Igy példaul a masodik Gizella
napok eseményei utan par hdnappal még csak biztunk abban, hogy egy olyan veszp-
rémi lokdlpatriota tinnep valik hagyomannya, mely Osszekoti a varos torténelmi
multjat az akkori jelennel és az egyre biztatobbnak t(ing jovével. Most mar latjuk,
hogy e tekintetben is megvalosult a hagyomanyteremtés, és jolesd érzéssel gondolha-
tunk arra, hogy a mogottiink hagyott harom évtized alatt a hozzank latogatdk soka-
saga lehetett részese annak a torekvésnek, amelyben a mult torténései 6tvozddtek a
rendszervaltas utani idészak pezsgésével.

A Veszprémi Szemle els6 szamaban még csak felhivast olvashattunk arrdl is, hogy
jojjon 1étre a Veszprémi Panteon, mely azéta a Tliztorony kertjében a veszprémi vagy
Veszprémhez kot6dd, Veszprémért sokat tett személyeknek, diszpolgaroknak allit
emléket, és Veszprém emblematikus és ikonikus személyiségei adhatnak 0sztonzést
ajelen és a jovo varosért tenni akaré polgarainak.

Még harminc év sem olyan torténelmi tavlat, mely feljogosithat benniinket arra,
hogy mérleget vonjunk és itélkezziink arrol, hogy a rendszervaltas utani évek, évtize-
dek jelentettek-e akkora sorsfordulét, gyarapodast Veszprémben, mint a mult szazad
forduldjanak helyi aranykora, de abban biztos vagyok, hogy a bekovetkezett esemé-
nyek és torténések dokumentalasa majd hatalmas segitséget nytjthat e vonatkozas-
ban is a minket kvet6 nemzedéknek.

A Veszprémi Szemle hatalmas szolgélatot tett és tesz annak érdekében, hogy a va-
rostorténettel kapcsolatos ismeretek és informaciok szakmai igényességgel alljanak
az érdekl6do olvasok rendelkezésére és segitségével 1étrejojjon az az altalam szamos
alkalommal siirgetett Veszprém monografia, mely mélté lenne ezeréves torténelmi
varosunkhoz.

Azzal a reménnyel kivanok boldog sziiletésnapot a Veszprémi Szemlének és koz-
hasznt alapitvanyanak, hogy minden szerzd és olvasé 6romét lelje a helyi varostorté-
neti kutatdémunka publikalasaban, illetve olvasasaban és a lokalpatriéta gondolkodas
és cselekvés hassa at mindennapjainkat!

Dr. Diéssy Laszlo
Veszprém polgarmestere 1990-2006 kozott
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PORGA GYULA:
A Veszprémi Szemle évfordulojara

Tisztelt Olvaso!

Az alapitasanak 30. évforduldjat tinnepld Veszprémi Szemle varosunk €16 em-
lékezete.

Az immar negyedéves rendszerességgel napvilagot 1até helytorténeti kiad-
vany azonban joval tobb ennél: emlékeink és torténeteink kimerithetetlen tar-
haza. Pezsg6 szellemi mthely, amely Veszprém multjanak tiikrében a jelenkor
atalakuld, fejl6dé varosat is igyekszik bemutatni.

Ez a nagy népszertiségnek orvendd folyoirat kivaléan 6tvozi az akadémikus
tudast, az elmélyiilt szakmaisagot és a lokalpatriota lelkesedést a helyi vonatko-
zasu emlékek gytjtésével, rendszerezésével és megdrzésével.

Allamalapit6 Szent Istvan kiralyunk szikla alapra épitett varosatol a XXI. sza-
zad Ujjasziiletd, izgalmas Veszpréméig hosszt utat tettek meg kozosségeink és
polgaraink! Egy fordulatokban gazdag torténelmi utazast kovetden a kiralynék
legendas varosa Europa Kulturalis Févarosaként oszthatja meg hagyomanya-
it és értékeit 2023-ban a vilaggal. Ezeknek a tradicidknak, torténelmi varosunk
szellemiségének és kulturajanak &rzdje a Veszprémi Szemle, amely lapszamrol
lapszamra bizonyitja: a veszprémiek mélté orokosei elddeiknek.

Helyismeret és helytorténet, tudomanyossag és multidéz6 szenvedély, sze-
mélyes torténeteink és emlékeink mind hozzajarulnak ahhoz, hogy szeretett
varosunkat még inkabb magunkénak tudhassuk, még inkabb veszpréminek
vallhassuk magunkat.

E nagyszer( cél eléréséhez kivanok tovabbi lelkesedést és kitartast a 30 éves
Veszprémi Szemle szerkesztOinek, munkatarsainak és minden kedves olvasoéja-
nak!

Po ula
Veszprém Megyei Jogt Varos
polgarmestere



Az Olvasohoz

Az Olvasohoz

A kiadvany bels6 boritdjan olvashatd egyik alcim — Vilogatis a Veszprémi
Szemle 30 év termésébdl — valaszt ad arra kérdésre, hogy mi a kiadvany tartalma.
Ha fellapozzuk, akkor — mint ahogy a Veszprémi Szemle alapito okiratdban is ol-
vashatd — csak olyan tanulmanyokat olvashatunk, melyek varosunk, Veszprém
multjanak egy-egy idGszeletét mutatjak be, illetve beszélik el a torténteket.

Elfogddottan fogtam hozza a valogatashoz, hiszen ez 68 eddig megjelent ki-
advany atlapozasat jelentette, és mintegy 8000 oldalt kellett atbongészni. , Tore-
delmesen beismerem”: kezdetben nem volt hatarozott elképzelésem arrél, hogy
milyen szempontok szerint valogassak, mi legyen a vezérld elv az egyes irasok
kiemelésére. Téma? Kor? Netan szerz6k? Majd néhany kigytGjtott tanulmany
utan kitisztult a kép, gyakorlatilag , adta magat” a mar emlitett vezérld elv: ke-
ressek olyan tanulmanyokat, melyek adalékok lehetnek a varosi monografia 6sz-
szeallitasahoz. Miért a monografia? Erre is van valasz.

A helytorténet irant elkotelezett személyek kozott komoly beszédtéma volt
— és jelenleg is zajlik — a varosi monografia tigye. A Veszprémi Szemle varostorté-
neti folydirat 2018. évi 1. szamanak bemutatdjan a jelenlévé és az év els6é szamat
koszont6 Porga Gyula polgarmester megjegyezte: meg kell kezdeni Veszprém
varos monografidjanak az el6készitését, majd megirasat. A jelenlévo — tobbsé-
gében helytorténészek és helytorténeti kutatok — visszafogott Srommel konsta-
taltdk, hogy végre elindul néhany elhalt probalkozas utan a mar nagyon vart és
hianyzé mu 6sszedllitdsa. Majd 2019 végén Veszprém Megyei Jogu Varos koz-
gyulése kinyilvanitotta akaratat, hogy tamogatja, szorgalmazza a varostorténeti
monografia készitését és a targyban kozgytlési elSterjesztést targyalt. Ebben az
elGterjesztésben olvashato: , A vdrostorténeti monogrifia elkészitésében érintett, iran-
ta elkitelezett veszprémi intézmények, szakmai és civil szervezetek régdta szorgalmazzdk
Veszprém vdrostirténeti monografidjanak kiaddsdt.” A polgarmester — ahogy az el6-
terjesztésben is megfogalmazta — a széles szakmai kor meghatarozo szerepldit
2019. év folyamdn' a téma megvitatasara, k6zos gondolkodasra hivta. Az egyez-
tetésen részt vettek a Laczko Dezs6 Muzeum, az E6tvos Karoly Megyei Konyv-
tar, az MNL Veszprém Megyei Levéltara, a VEAB Torténeti Szakbizottsaga, a
Veszprémi Ersekség Levéltara, a Boldog Gizella Féegyhazmegyei Gytijtemény,
a Veszprémi Szemle Varostorténeti Alapitvany és a Veszprém Megyei Honis-
mereti Egyestilet képvisel6i. Megalakult a ,Veszprém Virostorténeti Monogrdfia

1 A Kozgytilési hatdrozatot 2019. december 22-én fogadtak el.
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Munkabizottsdg”, majd ezutan tobb iilés is zajlott. De kozbejott a vilagjarvany és
az érdemi munka eltolddott, gyakorlatilag megallt.

A parkolopalyara keriilt munka folytatasara majd csak a pandémia utan,
2022-ben kertiilt sor. Elkezdédtek a sziikséges adatbazisok felallitasa, a forrasok
felkutatdsa, amit els6sorban a varosi kozgytjtemények szakemberei végeztek.
Mindebbdl — ami alapjat képezné egy hiteles témafeldolgozasnak — a varos tor-
téneti irodalmanak alakulasat, béviilését figyelemmel kisérd, azok irant érdek-
16d6k nem lattak és tapasztaltak semmit.

A Veszprémi Szemle kuratoriumaban és a szerkesztéségben is megfogalma-
zodott az a terv, hogy ilitemezziik be a munkarendiinkbe egy monografia el-
készitését, vagy legalabb az eldémunkalatok megkezdését. De rovid idén beliil
vilagossa valt, hogy a Veszprémi Szemle nem rendelkezik olyan eréforrasokkal,
ami biztositana a szervezéssel, kivitelezéssel kapcsolatos feladatok végzését.
Viszont — vélte a kuratdrium és a szerkesztéség —, a folyoiratunkban az eddig
megjelent tanulmanyok, publikaciok mar alkalmasak arra, hogy alapjat képezze
egy varostorténeti feldolgozasnak. Szerkesztéségiink ezzel a kotettel is hozza
kivan jarulni a lehetséges forrdsok Osszegytijtéséhez, szambavételéhez (hiszen
az egyes tanulmanyok végén bdséges irodalom-felsorolas talalhato) a tovabbi
felhasznalasok reményében.

Az eddig megjelent tanulmanyok, publikaciok és forraskozlések valogatasi/
Osszeallitasi szempontjai a kovetkezdk voltak:

— Els6sorban olyan tanulmanyokat valogattam, amelyek Veszprém torténe-
tének egy-egy jol koriilhatarolt korszakaval foglalkozik. Olyan tanulma-
nyokat olvashat ismét az érdekl6dd, melyek bemutatjak a varos jelentds
torténelmi eseményeit. El6fordul benne életrajzi 0sszeallitas is, azonban
annak is van varos(kor)torténeti szala.

- A megjelent szovegeken nem valtoztattam, kivéve, hogy a végjegyzeteket
atalakitottam labjegyzetekké. A labjegyzetek minden tanulmanynal 1-el
kezdddik (ez jeldli a tanulmany megjelenésének pontos helyét és idejét),
vagyis nem folyamatos a teljes kiadvanyban!

— A harminc év alatt kutatdink tobb 4j adatot talaltak, melyek arnyaltab-
ba tették Veszprém torténetével kapcsolatos ismereteinket, vagy éppen
megkérddjelezték — netan feliilirtdk — bizonyos teriiletekrdl alkotott vé-
leményiinket. Mindezeket nem kovettem le jegyzetek formajaban, mivel
az mar egy monografikus feldolgozast igényelt volna. Ezek kisz{irését és
megvalaszolasat, modositasat rabizom az olvasora.

— Maradt a felhasznalt irodalom felsoroldsa abban a formdban, ahogy az
eredeti kdzleményben megjelent. Csak — ahol sziikséges volt — formai egy-
ségesitést végeztem.
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- A tanulmanyokban kozolt fotokat nem jeloltem és szerkesztettem be, hi-
szen azok jelentds oldalszamot vennének el, valamint legtobb esetben csak
illusztracioként szerepeltek. Természetesen a tablazatok az adott helyen
jelennek meg. Amennyiben a k6zolt fotd, illusztracié fontos volt a szoveg
értéséhez, zardjelben jeldltem annak eredeti el6fordulasi helyét.

— A valogatott irasokat kronoldgiai sorrendben rendeztem, majd azokat egy
Osszefoglalo torténelmi korszakot fel6leld fejezetjeloléssel valasztottam el.

Az olvasonak is feltlinhet, hogy vannak hézagok, ,fehér foltok” a torténel-

mi korokndl és varostorténeti eseményekben. De talan ezek lathaté hidnya is
arra 0sztonzi helytorténészeinket, a hivatasos kutatdkat, hogy a tij buvarlasokba
kezdjenek, ezaltal toroljék ezeket a foltokat, kiegészitsék a varostorténeti-kira-
koés hidnyzo darabjait.

Mindezekhez — az olvasashoz, elmeriilést Veszprém ezeréves torténelmében

— tovabba az 1j ismeretek megszerzéséhez kellemes id6toltést kivan a kotet 0sz-

szeallitoja, szerkesztdje

Foldesi Ferenc
fészerkesztd
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Rovid gondolatok
a boriton lathato harom fotorol

Boldog Gizella dombormfi az Erseki Féiskolan

A cimoldalon a Veszprémi Erseki Féiskola Szeminariumi épiiletében, a ka-
polna melletti Boldog Gizella a korondzdsi paldsttal domborm lathato. A dom-
bormii torténete a vatikani magyar kdpolndhoz kapcsolodik. Roémaban, a Szent
Péter Bazilika f6hajoja alatt 1év6 — a régi bazilika szintjén — magyar kapolna bel-
sO terének kialakitdsa tobb éven keresztiil folyt és tobb jeles szobraszmiivésziink
vett benne részt. Szent Istvan bronzszobrat Varga Imre, a kdpolna hatfalan 1évé
bronz reliefet pedig Amerigo Tot készitette. Az oldalfalakat Kiss Kovacs Gyula,
Kiss Nagy Andras, Kiss Sandor, K6 Pal és Marton Laszl6 dombormtvei ékesi-
tik. A 19 domborm1 a magyar szentek életébdl vett jeleneteket abrazol. A kapol-
nat II. Janos Pal papa szentelte fel 1980. oktober 8-an.

Kiss Sandor szobraszmiivész harom relief elkészitésére kapott megrende-
lést. El is készitette a Boldog Gizella, Szent Erzsébet és Szent Margit életérol
5z0l6 dombormiivek gipszmintdit. A mlvek kidolgozasat, kifaragasat azonban
tanitvanydra, Bajnok Bélara bizta. A Kiss Sandor altal elkészitett gipszvazlatok
a finom részleteket nem tartalmaztak, ezek miivészi megoldasai Bajnok Béla al-
kotofantéazijat dicsérik.

Az els6 elképzelés szerint a mlivek anyagaul a tardosi voros marvanyt kép-
zelték el. A kdpolna diszitésére azonban a helyi elképzelés szerint egységesen
csak fehér mészkdbdl kivitelezett miiveket fogadtak, vagyis a reliefet tjra kellett
faragni és ez a valtozat feleslegessé valt. Maga Kiss Sandor ajandékozta — az id6-
pont sajnos nem ismert — a dombormfivet a Veszprémi Erseki Féiskolanak. Az
ajandékozasban szerepe volt, illetve az, hogy a dombormi Veszprémbe keriilt,
dr. Varga Istvan rektornak is koszonhetd.

A dombormt Gizellat a hires, ajandéknak készitett koronazasi palast him-
zése kozben abrazolja. A mtialkotas néhany részletét hangsulyozza az alkalma-
zott aranyozas, igy a dombormiin a paldst mintdzata. Bajnok Béla az eredeti
dombormiiveket siittéi mészkobol faragta ki, egyes részleteket pedig éarannyal
vont be: igy példaul Gizella kiralyné koronajat és a koronazasi palast alakjait és
mintazatat.!

! Forrés: Gorontsér Vera: Boldog Gizella. https://www.kozterkep.hu/31603/boldog-gizel-
la és Virdsvdri Ujsdg, 2005. aprilis. F. A.: Vorosvari szobrdsz munkdi a vatikdni magyar
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Foldesi Ferenc Rovid gondolatok a boriton ldthatd hdrom fotordl

A Szabadsag téri villanyora
a borité masodik oldalan

1936. 8szén a Kapuvary-haz foldszintjére koltozott Regényi Jozsef dras és
tizlete. Ekkor keriilt el6szor az ora az épiilet Ovari utca és a Szabadsag tér talal-
kozasanal 1év6 sarokra.

Az Otvenes évek masodik felétél Veszprémben a Szabadsag téren felallitott
barokk oszlopon — 1957-t61 1961-ig — villany6ra mutatta az idé mulasat a veszp-
rémieknek és az arra sétalo vendégeknek.

Az 6ra hamar a veszprémi ,folklor” része is lett, szamtalan cikk foglalkozott
vele. El6szor 1957 decemberében keriilt a hirekbe. Régi kivansag — irja az uj-
sagird —, hogy villanyorak is legyenek az utcakon. , December kézepén mar hiarom
oldalyi villanydra dll majd a barokk stilusii kboszlopon a virosi tandcs eldtt, melynek
elkésziiltével egy idoben megualosul az egyirdnyii forgalom is az titon.”* A kovetkezd
évben — fotdval illusztralva — mar csak kétoldalas orardl irnak, megjegyezve,
hogy jo is és hasznos is, csak az egyik oldalon az éra egy 6raval kevesebbet mu-
tat.?> Az orak pontatlansaga késébb is eldkertilt. A késéseket az érintettek azzal
indokoltdk, hogy a Szabadsag téri villanyoérahoz igazitottak a sajat oraikat. —
Maskor ne tegye! — figyelmeztette az orvos a betegét. De ugyanigy figyelmeztette
a szolgalatos renddr azokat a kiilfoldi turistakat is, akik a téren allé villanyoéra-
hoz akartak igazitani o6rajukat: Mint olvashatd, a villanyora ugyanis harom-
negyed tizenkettOkor — déltajt — negyed kilencet mutatott. Néhany honappal
kés6bb mar vitatjak létjogosultsagat: ,Vitathaté beruhdzas a veszprémi villanyora is
— olvashat6 a Naploban — amely a vdrosi tandcs épiilete el6tt, a Szabadsdg téren nyert
elhelyezést. Megualdsitdsa ugyan hasznosnak tiint, de a kitiizott célt mégsem érte el a
tandcs, mert dllanddan javitdsra szorul, »meghibdsodik«, és hol mdsfél drdval elébbre,
hol két-hdarom drdval elkésve jdr ... A népi ellendrzési bizottsdg vizsgdlata megdllapitja,
hogy ez az ora csak »terel6-oszlop szerepét tolti be« a vdirosban.”* Majd a cstfolédd
rigmus: , A veszprémi villanydra télem nyeri Oromit: letakarom lepeddvel, — ne ldssa,
hogy rohogik ...”° — kildi {izenetét olvasoinak karacsonyra Herczeg Kalman a
Napldban. Ez viszont nagyon egybecsengett azzal a kérdéssel, hogy , Mikor van
dél Veszprémben?”. Mert — irta (h. k.) a Naploban® — a radiéban amikor megkon-

képolnaban. 20. o.; Virdsvdri Ujsdg, 2006. januér. F. A.: Uj mialkotésok a ligeti Szent
Csalad templomban. 17. o.

Naplé, 1957. dec. 5. Haza Sandor: J6 gazda-e a tanacs? 3. o.

Naplé, 1958. jun. 10. 1. o.; 1958. dec. 30. 4. 0.; 1959. aug. 25. 1. 0,;

Napld, 1959. okt. 21. Herczeg Kalman: J6 helyre keriilt-e a kozségfejlesztési alap? 6. o.
Naplé, 1959. dec. 13. Herczeg Kalman: Sziv kiildi szivnek ... 10. o.

Naplé, 1960. jan. 6. (h. z,): Kérem a panaszkonyvet. 1. o.; 1960. febr. 2. (h. k.): Nyilatkozott

N U s W N
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dult a déli harang, a cikkir¢ feltekint a Ttztorony o6rdjara, ami 11 éra 55 percet
mutatott. Majd megkondul egy masik harang 12 éra 3 perckor, amit kovet egy
12 6ra 4 perckor megszodlald harang. Kétségei kozott ratekint a Szabadsag téren
1évé drara, ami pontosan 9 dra 22 percet mutat. Nos, akkor mikor is van dél
Veszprémben? — kérdezi a cikk irdja.

Az orat tobbszor le-, majd felszerelték. Nem lathato példaul a , Fiire lépni sza-
bad” veszprémi forgatasakor sem, de késébb arra éppen jo volt, hogy a lebontott
oszlop helyére, a talpazatra egy karacsonyfat allitsanak.”

Miutan a ,,... veszprémi tandcs tiirelmének prébakdve volt hosszii idén dt a Sza-
badsag téri villanyora.”,® a sok pontatlansag miatt leszerelték az orat és elvitték
javitani. Ahogy olvashato, a veszprémiek sportot tiztek abbol, hogy az o6raval
bosszantsak a tanacsot. Nemcsak az ordkat tjitjak meg (harom szinkrondérat va-
saroltak az Oragyartdl) — kozolték a tanacs szakemberei —, hanem , A talpazatot
csaknem masfél méterrel magasabbra épitik és az eddigi fém tok helyett faragott k6 fogja
keretbe a lapokat.”

De mégsem a talpazatra keriilt, hanem csak a ma is lathato — az eredeti — he-
lyére, vagyis a Kapuvary-haz Ovaéri utca és a Szabadség tér taldlkozasanal 1évé
sarokra. A barokk kéoszlopot €s a talpazatot elbontottak, helyiikre egy forga-
lomtereld sziget és egy lampa keriilt, majd késdbb azt is felszamoltak.

Hogy az 6ra azéta pontos-e? Nézziik meg.

Foldesi F.

Veszprémi kaptalani hajda csakocimere
a borité harmadik oldaldn

A veszpémi egyhdzmegye véddszentjét, Szt. Mihaly f6angyalt dbrazolé mi-
targy a Laczkod Dezs6 Muzeum Iparmiivészeti Gytijteményében talalhato, leltari
szdma 66.355.1. Laczké Dezs6 muzeumigazgatd gytjtotte kozelebbrdl ismeret-
len kortilmények kozott, 1912. januar 20-an leltarozta be. Eredeti leltari szama
3760/1912. volt. Sargaréz lemezbdl késziilt, mérete 13,8x10 cm. Abréazolasa dom-
boritassal késziilt. A pajzs ives kiképzése alapjan hengeres formdju csakostive-
gen vagy csakon viselhették, vélhetéen a XVIIL szazadban, vagy a XIX. szazad
elején. A felerdsitésre a hatoldalon harom darab lapos rézhuzalbdl kialakitott
fiilecske szolgalt. Ezek a pajzs két felsd szélén és az also csticsdban nyertek elhe-

a medve. 2. o.

7 Az 6ra azonositasat, a réla késziilt fotok dsszegytijtését Lérinczi Ferenc végezte. Eztiton
is k6szonom hathatds és onzetlen segitségét.

8 Napld, 1961. marc. 24. Ismét felallitjdk az orét. 4. o.
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Rainer Pl Révid gondolatok a boritén lathatd hdrom fotdrdl

lyezést, forrasztassal erdsitették ket a pajzshoz. A WK bettijel a Veszprémi Kap-
talanra utal. Hasonlo jelzés(i bélyeges téglak meglehetdsen gyakoriak Veszprém
térségébol. A Veszprémi Kdaptalan hajduinak egyenruhazatardl, felszerelésérdl
semmilyen tovabbi informacidval nem rendelkeziink. Ma mar csak ez az egye-
diili targy 6rzi az emlékiiket.’

Rainer Pal

9 Els6 ismertetésére az aldbbi kdtetben keriilt sor: Rainer Pal: Egy veszprémi képtalani
hajda csakocimere. In: Ogoljuk-Berzsenyi Anett-Németh Szilvia (szerk.): Clio biivoleté-
ben. Vélogatott tanulmanyok Pandula Attila 65. sziiletésnapjara. Szent Istvan Tarsulat.
Budapest, 2022. 546-550. o.
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I. FEJEZET: Veszprém a kozépkorban

SZEGEDI LASZLO:

Az Academia Sundensis
(Veszprém) cimere

Magyarorszag elsé egyeteme talan Veszprémben jott létre.! A veszprémi
székesegyhdzi iskola (studium) létezésérdl mar csak akkor szerziink tudomast,
amikor végzetes pusztitas érte. Csak Péter (1240 k. —-1283/84) nador (1275-1276,
1277-1278) (Csak Maté apja) 1276 tavaszan megtamadta Veszprémet és a kap-
talani iskolat is elpusztitotta, amiatt, hogy 1275 koriil a veszprémi kaptalan
K0szegi Pétert (11289) valasztotta piispokké (1275-1289), valdszintileg ezen év
majusaban,? aki a f6uri rivalisa volt. (1274-ben a K&szegi part elfogta IV. Laszld
kiralyt és anyjat, Kun Erzsébetet. Kiszabaditasuk soran, a Fehérvar melletti Fo-
venynél, 1274. szeptemberének végén, Csak Péter az arcan nagy vagast kapott,
de megolte Készegi Nagy Henriket, az ellenpart vezérét.) Hadai tetemes kart
okoztak a székesegyhaznak, az iskoldnak és gazdag konyvtaranak. Elpusztul
tobbek kozott Pal prépost, jogtudos apai 6rokségének ezer marka értékii kony-
ve, a kaptalani jogtuddsoktdl elraboltak 15 konyvet, melyek értékét tizezer mar-
kéra becsiilték, valamint hdromezer marka értéki templomi konyvet is elvittek.?
A barbar pusztitas hatalmas felhaborodast keltett az udvarban is. Kun Laszl6
1276. augusztus 3-an kelt oklevelében olvashatjuk, hogy a tdmadodk a prépos-
tokat, féespereseket, kanonokokat és a papokat meztelenre vetkéztették, majd
16hoz kotve korbehurcoltak.*

A veszteség mértékét a kirdly 1276. november 18-an kiadott oklevele is ér-
zékelteti, mely szerint Veszprémben mar Szent Istvan 6ta oktattdk a hét szabad
miuivészetet (septem artes liberales), Parizshoz hasonlé magas szinten, valamint
jogtudomanyt is tanitottak: ,, Tudja meg mindenki, hogy Veszprém vdrosiban azon

L Veszprémi Szemle, 2022/3. 30-78. 0. A kozolt tanulmény elsé része a Pécsi Egyetem cime-

rét mutatta be. A tanulmanyban kozolt fotokat lasd a lapszam megfeleld oldalain.

2 ZSOLDOS 2011. 101. o.

3 POR 1888. 29. jegyzet; FEJER 1832. 46-49. 0., Tom. V. Vol. IL. 347. (alabb: CD); SZUCS
2002. 399. o.

4 FEJER CD. VII/IL. 1832. 46-49. o.
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Szegedi Ldszlo Az Academia Sundensis (Veszprém) cimere

id6tdl fogua, melyben Magyarorszagon a katholikus vallds meggqyokerezni kezdett, Isten
kegyelmébdl, a szabad mesterségeket, melyek dltal leginkdbb az isteni parancsok vildgo-
sabban megmagyardztatnak, miként Pdrisban, Francziaorszdgban, a tanitok tudomd-
nydnak kitiindsége és a tanuldk tomeges latogatdsa dltal, egész Magyarorszdg egyhdzai
kozott a virdgzo hirnév eddig eqyre névekvd fénnyel ragyogta be, és a jogtudomany az
orszdg jogainak megorzése czéljabol ugyanott elsé rangra emelkedett.”®

A végzetes pusztitds arra késztette IV. Laszl6 kiralyt, hogy a veszteségekért
a szabad mesterségek iskolajat kiilonféle adomanyokkal, kivaltsagokkal karpo-
tolja. Ezért ugyanezen oklevelében a (sid)foki vam egy részét adta a veszpré-
mi székesegyhdznak: ,Pusztuldsin és rombaddltén kinydiriiletes részvéttel segiteni
Ohajtvdn és helyredllitdsat munkalni egész lélekkel igyekezvén, hogy oft a fGiskola, amely
eddig virdgzott (ut ibidem studium, quod hactenus floruerat), helyredllittassék s a jog-
tudomdny miivelése és az istentisztelet, amelyek felfiiggeszttettek, visszadllittassanak,
a foki vaimnak azt a részét, amely eddig a somogyi ispannak jart, kegyiink teljességébol
ugyanazon veszprémi egyhdznak orok és sérthetetlen joggal adjuk pusztuldsinak és rom-
badéltének helyrehozdsdra.”® 1277. szeptember 1-je utan ugyanezen célbdl a Ma-
roson Szalankeménbe szallitott s6 jovedelmét adta a veszprémi kaptalannak.”

Az 1276. november 18-i oklevél a kaptalani iskolat a studium (liberalium ar-
cium studia; ibidem studium, quod hactenus floruerat) névvel illeti. A XIII. szazad-
ban pedig még igy nevezték szinte az Osszes eurdpai egyetemet, az oklevélben
szerepld parizsit is. Ezért, meg amiatt is, hogy a veszprémi kaptalani iskoldban
jogot és a hét szabad miivészetet is tanitottak, egyes kutatok a veszprémi iskolat
egyetemnek tekintik, mig masok ezt vitatjak.

Egyetemnek tartja Toldy Ferenc (1805-1875) (Szent Istvan korabol szarmaz-
tatja),® Vass Jozsef (1813-1873) (IIL. Béla 6ta),® Abel Jend (1858-1889) (III. Béla
6ta),!0 Kerékgyarté Arpad (1818-1902),'! Szabd Kéroly (1824-1890) (az iskola
Szt. Istvan idején jott létre, de egyetemmé csak késébb fejlédott), > Bethy Zsolt

5 BEKEFI 1896. 323-325. (, Noticie pateat universorum, quod in Wesprimiensi civitate a tem-
pore, quo in Hungaria (fides incepit) catholica, Dei dono, liberalium arcium studia, per que
mandata maxime divina manifestius declarantur, prout Parisius in Francia, doctrine docencium
preeminencia et copiosa discencium fr(equencia pre tociu)s regni Hungarie ecclesiis fama florida
crebrescente celebritate hactenus corruscavit et cultus iusticie ad regni iura conservanda inibi
obtinuit principatum.”)

® GUTHEIL 1961. 462. o.; BEKEFI 1896. 331. o.

7 FEJER CD. IX/VIL 692-696. o.

8 TOLDY 1862. 69. o.

? VASS 1862. 49-51. o.

10 ABEL 1881. 34. o.

TKEREKGYARTO 1880. 484-485. o.

125ZABO 1886. 36. 0.
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(1848-1922) (valészintileg III. Béla alapitotta),’3 Baroti Lajos (1856-1933) (az Ar-
pad kortdl),'* Gutheil Jend (1887-1963) (II. Béla ota),'® Horvath Pal (II. Béla
idejébdl vald).®

A kaptalani iskola egyetemi rangjat elutasitja Békefi Remig (1858-1924),'7
és a modern kutatok tobbsége is, mint Miklésy Zoltan (1883-1962) (f6iskola,
melyben egyhazjogot is tanitottak),'® Gerics Jozsef (1931-2007) (a kiraly jogi
szolgalatara késziil6 klerikusok a kaptalani iskoldban kaptak képzést),'* Csiz-
madia Andor (1910-1985),° Bénis Gyorgy (1914-1985) (a kaptalani iskolaban
kiemelkedd jogoktatas folyt),* Erdé Péter (1952-),%2 Mészéros Istvan (1927-),%
Solymosi Laszl6 (1944—).2* Koztes véleményt képvisel Tolgyesi Jozsef (1940- ),
aki szerint a veszprémi studium generale ,,meghaladta a studium-jelleget, de jogilag
semmiképpen nem [volt] eqyetem” >

Mire alapozzak az elutasitoé vélemények képviseldi a nézetiiket? El6szor is
lassuk azon tényeket, amelyeket valahogyan ki kell keriilniiik vagy meg kell
cafolniuk! Kun Laszl6 kiraly (1262-1290) oklevelei azt mondjak, hogy: 1. Veszp-
rémben a katolikus vallas meggyokerezése 6ta (1009) folyt iskolai oktatas; 2.
Veszprémben (1276 el6tt) Parizshoz hasonlo, magas szinvonalu f&iskola (studi-
um, egyetem) muikodott; 3. az iskolaban oktattdk a hét szabad miivészetet és a
jogtudomanyt; 4. az egyetemet nagyszamu diak és kitin6 oktatok latogattak; 5.
a tamadok a kaptalani jogtuddsok konyveit is elraboltak.

Mi a vélasza ezen tényekre a cafolat megfogalmazdinak? Magyarorszagon
1276-ban nem létezhetett régtdl fogva fenndll6 egyetem, mert: 1. ekkoriban a mi
térségiinkben, az Alpoktdl északra sehol sem volt még egyetem (akkor pedig —
horribile dictu — miért éppen Magyarorszagon lett volna); 2. Veszprémben nem
is egyetem létezett, hanem csak kaptalani iskola; 3. a veszprémi oktatas szinvo-

BBEOTHY 1883. 1 19. o.

1457 ALAY- BAROTI 1896. 392. o.

15 GUTHEIL 1961. 459-468. 0.; GUTHEIL 1977. 126. 0., 231. o.

16 HORVATH 2006a. 1-2. 0., 37-44. o. (El6adés: 2006. 3. 7., az MTA Egyetemtorténeti Bi-
zottsaga és a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti Szakosztélya altal szervezett tudoma-
nyos {ilésen.); ugyanez mas cimmel: HORVATH 2006b. 498-505. o.

17 BEKEFI 1896. 330.; BEKEFI 1910. 160-173. o.

18 MIKLOSY 1940-41. 175. o.

19 GERICS 1957. 121. o.

20 CSIZMADIA 1968. o.

21BONIS 1971. 24-26. o.

2ERDO 1995. 119. o.

2 MESZAROS 2000. 45. o.

24 SOLYMOSI 1989. 78. 0.; SOLYMOSI 1994. 727. 0.; SOLYMOSI 2010. 144. o.

5 TOLGYESI 1996. 107. o.
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nala nem is volt olyan magas szintti, legfeljebb a jogi képzés volt kiemelkedd;
4. végiil pedig nincs semmilyen adatunk a veszprémi egyetem 1276. el6tti, sem
utani mikodésre, nem rendelkeziink az egyetem alapité okirataval sem.

Lényegében tehat azt mondjak, hogy a kiraly valotlant allitott az altala ki-
adott oklevélben, hogy nem tudta, mit beszél, hiszen mi, 600-750 év tavlatabol,
jobban tudjuk, hogy mi volt a helyzet Veszprémben, mint a kirdly a sajat ko-
raban. Amennyiben szamitasba vessziik Occam borotvajat (egy adott kérdésre
a lehetséges valaszok koziil mindig az egyszertibbet kell alkalmazni, mert az
szokott a helyes és logikus valasz lenni), ezen nézet meglehetdsen erdltetettnek
tlinik. Esetiinkben pedig a legegyszer(ibb valasz az, hogy elfogadjuk Kun Lasz-
16 (pozitiv) allitasait és azt vizsgaljuk, hogy azok miért helyesek, s nem azt, hogy
(egytdl-egyig) miért nem helyesek (tehat nem a rendelkezésre all6 pozitiv alli-
tast igyeksziink negativ érvekkel megcafolni, mert ilyen esetben a cafolat ereje
is gyengébb érvény(i, mint a pozitiv allitas hitele — kiilondsképpen akkor, ha a
vizsgalati modszeriink vezérfonala a pozitivizmus).

Forraskritikara persze mindig sziikség van, de nem a tényekkel szembeme-
ndéen. Az, hogy ez a pedans ténytisztelet esetiinkben kiemelten csakis az 1276-os
oklevéllel és a veszprémi iskola ([minden aron] cafolandd) egyetemi statuszaval
szemben nyilvanul meg, igazolja az is, hogy (miként alabb latni fogjuk) egy ma-
sik egyetem, az débudai létével kapcsolatban torténészeink mar nem ilyen valo-
gatdsak a forrasokat illetéen, itt mar nem kovetelik minden aron az (els6) obudai
egyetem alapitd oklevelét, mivel ilyen nem is létezik. Megelégszenek egy kozve-
tett forrdssal, egy 1395-b6l szarmaz¢ papai (azaz kiilfoldi) kinevezési oklevéllel
is ahhoz, hogy az 6budai iskola statuszat egyetemként fogadjak el (s6t ugy vélik,
hogy éppen ebben az évben alapitottak). Az 1276-os (belfoldi) kirdlyi oklevél alli-
tasaival szemben viszont joval szigorubbak. Azt allitjdk, hogy Kun Laszl6 kiraly
nem jol tudja, hogy mi volt a helyzet a sajat orszdgaban, vagy nem tigy gondolta,
amit mond stb. A tények helyett tehat a kifogasokat és az ellenérveket keresik.

Lassuk tehat, melyek a veszprémi egyetem létezésének lehetséges forrasai!
Az egyhaziak képzésére mar a XII. szazadban is nagy sulyt fektettek, hiszen a
poganysag képvisel6i még az el6z6 szazadban is orszagos méretti felkeléseket
voltak képesek kirobbantani. Az 1114-es (helyesen az 1111- vagy 1112-es IL.) esz-
tergomi zsinat hatdrozatai szerint a fesperesek kotelesek voltak az egyhazi tor-
vények kivonatdnak megszerzésére; a tanitds nyelve a latin, a szerzeteseknek és
alsobb egyhaziaknak még tarsalgas kozben sem szabad mas nyelven beszélniiik.?

Beothy Zsolt, Abel Jend, Szabé Karoly, Lanyi Kéroly (1812-1856), Balics
Lajos (1856-1932) és Gutheil Jend szerint a piispokséggel egy idds veszprémi

26 CZECH 1835. 211. 0., 214. o.
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székesegyhazi iskolat III. Béla (1172-1196) idején fejlesztették Parizs mintdjara
egyetemi rangu jogi f6éiskolava. Erre utal Gutheil szerint az is, hogy az egész
orszagban a veszprémi kdptalan az els6, amelytdl 1181-bél okleveliink van.?”
III. Béla idején miikodhetett a (parizsi) egyetemi végzettségli Anonymus,
»Béla kirdly jegyz&je” is. Béla herceg 1172-ben érkezett Bizancbol Magyaror-
szagra, hogy atvegye a tront. A koronazasra csak tiz hénap mulva, 1173. janudr
13-an keriilt sor, mert Lukacs esztergomi érsek a Bizancban nevelkedett, ortodox
vallast herceget nem volt hajlandé megkorondzni. Végiil III. Sandor papa en-
gedélyével Andras kalocsai érsek koronazta meg. Béla azzal is igyekezett bizo-
nyitani elkotelezettségét a katolikus egyhaz mellett, hogy tamogatta a nyugati,
els6sorban az 4j francia szerzetesrendek, a ciszterciek €s a premontreiek meg-
telepedését Magyarorszagon. A bizanci udvarban a csaszari tron 6rokoseként a
legjobb neveltetésben részesiilt. Bevezette az ligyintézés irasba foglalasat (1181),
létrejottek az elsé hiteles helyek és kancellaridjanak 4j értelmiségét Parizs egye-
temén képeztette. 1186-ban masodszor is megndsiilt, a felesége Henrik, angol
tronorokos 6zvegye, Capet Margit volt, aki Henrik haldla utan (1183) visszatért
Parizsba. Itt kereste fel 1185-ben Job, esztergomi érsek III. Béla hazassagi ajanla-
taval. (A kovetség tagjai, Job érsek, Adorjan budai prépost és kancellar, valamint
az ismeretlen jogallasu Mihdly, Parizsban folytattak egyetemi tanulmanyaikat.)
A kiralyné 1186. augusztus 25-én érkezett nagy kisérettel Esztergomba. Ameny-
nyiben tehat a veszprémi egyetemet III. Béla idején alapitottak és benne , Parizs-
hoz hasonld” szinvonalon folyt az oktatas, az egyetem megalapitasat leginkabb
ehhez az eseményhez kothetjiik, melyre parizsi mintara és kozremiikodéssel
1187 tajan keriilhetett sor. (Parizsban 1150 koriil jott 1étre az egyetem). Veszp-
rémet pedig azért valaszthattdk, mert az alapitast a (30 éves) kirdlyné szorgal-
mazhatta és 6 annak székhelyét a kiralynék varosaba tette.”® Margit kiralyné

¥ GUTHEIL 1961. 466. o.

28 A kirdlyné kultura iranti fogékonysdgat és tevékeny szerepvallalasat a régészeti és mt-
vészettorténeti kutatdsok tartak fel az esztergomi palota és palotakdpolna vonatkoza-
saban. Szerepe kimutathaté a XII. szazad végén, a francia anyahdzu szerzetesrendek
magyarorszagi épitészetében. A vele érkezett francia mesterek kora gotikus épitészeti
megoldasai és faragvanyai mély nyomot hagytak a zsambéki, 6budai, pilisi, somogy-
vari, jdnoshidai, bényi, vértesszentkereszti templomépitészetben. A kirdly Margit ked-
véért még az épiild kiralyi palota padlofiitését is atalakitotta. Lukacs esztergomi érsek
mellett hozza kapcsolhatdk Becket Szent Tamds magyarorszagi tiszteletének kezdetei
is. Valoszintileg az 6 kiséretében érkezett Magyarorszagra a francia trubadur, Gaucelm
Faidit (1156 k.-1209 k.). Csaladja magas kulturalis szinvonalat jelzi, hogy Margit fél-
testvére, Champagnei Maria (1174-1204) ismertette meg Chrétien de Troyest Lancelot
torténetével. Eckhardt feltételezése szerint pedig a koltd III. Béla masodik feleségével
is levelezésben allhatott. Maria anyja, Akvitaniai Eleondra, VII. Lajos francia kirdly,
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idejében Franciaorszagbdl grammatikai, teoldgiai és kdnonjogi konyveket is kol-
csondztek Magyarorszagra, valoszintleg azért, hogy azokat lemasolva oktatasi
célra hasznalhassak. Az 1180-1210 kozotti évekre datalhatok azon francia korai
got irdssal késziilt, premontrei eredeti kanonjogi konyvek, melyeket a lapszéli
glosszak tantsaga szerint iskolai oktatasra hasznaltak. Korabban a laoni Szent
Marton apatsag domiskoldjaban szamos kiilfoldi novendék hallgatta Laoni
Anzelm (1050 k.—1117) iskolamester el6adasait. Anzelm sirfelirata szerint ezen
orszagok kozott szerepelt ,,Pannonia tota” is. A tanitvanyai kozé tartozott Za-
charias Chrysopolitanus (t 1155 k.) premontrei szerzetes, akinek teologia kony-
veit Magyarorszagon is hasznaltak, akarcsak Petrus de Haerenthals (1322-1390)
munkadjat. Ezen szerzdk konyveit dltalaban gyakorlati: pedagdgiai és lelkipasz-
tori célzattal forgattdk. (Lasd mindezeket a fenti jegyzetben.)

Szent Laszlo kiraly 1192. évi szentté avatasara Gergely papai kovet kiséreté-
ben Magyarorszagra érkezett a kaplanja, Bernat, akit III. Béla a fia, Imre herceg
tanitasaval is megbizott. Bernat: , A tudomdnyokban és az ékesszéldasban igen jaratos,
dalids termetii férfiui gyakran jart kévetségben Magyarorszdagon, ezdltal ismertté vilt
Béla kiraly el6tt. Elnyerte az uralkodd, valamint sok magyar eldkeld és fopap kegyét, igy a
kirdaly a fiat, Henriket rdbizta, hogy nevelje és tanitsa.” Perugia varosabol szarmazott,
hossz id6n keresztiil Bologna egyetemén tanult egyhdzjogot, koranak kiemel-
ked6 muveltségli egyhazi személyisége volt. Perugiai Bernat hamar (spalatoi)

majd Plantagenet II. Henrik angol kiraly felesége honositotta meg északon a délfrancia
eredet(i udvari koltészetet. Maria udvari kaplanja, Andreas Capellanus (1150 k.-1220
k.) Tractatus de Amore cim miivében foglalta 6ssze az udvari szerelem elveit. Ebben,
III. Béla neve emlitése nélkiil, elmélkedik Capet Margit hdzassdgan (ECKHARDT 1961.
130., 129.). A III. Béldra vonatkozo részlet: ,Et econtra rex est in Ungaria intensa pluri-
mum habens crura simulque rotunda, prolixosque et aequales pedes et omnibus fere decoribus
destitutos. Quia tamen nimia morum invenitur probitate fulgere, regalis coronae meruit accipe-
re gloriam et per universum paene mundum resonant eius praeconia laudis.” (,,Ellenkezdleg,
van egy kiradly Magyarorszagon, akinek nagyon vastag labszara és nagy labfeje van, és
szinte teljesen meg van fosztva a szépségtdl. Mégis, erényei oly sugdrzok, hogy mélté a
kiralyi korona dicséségének elnyerésére, és majd” az egész vilag visszhangozza dicsé-
retét.” — Szamomra tehat III. Bélat a széles korben ismert lelki erényei alkalmassa teszik
arra, hogy egyetemet alapitson. Sz. L.) A burgundiai Pontigny ciszterci apatsag XII. sza-
zadi konyvijegyzéke szerint a monostor szamos konyvet (koztiik Auxerre-i Remigius
[841 k.-908 e.] és Chartresi Ivo [1140 k.—1115] mveit) adott kolcson Magyarorszagra.
Ezen konyvek egyes vélemények szerint 1197-ben keriiltek ide, amikor Champagnei
Maria két szolgat adomdnyozott Joscelinnek, Charmoye ciszterci apatjanak, akik el6tte
Magyarorszagon meglatogattak Margit kiralynét. (BACSATYAI 2015. 273.) A csaladja
miuvészetpartolasat III. Béla fia, Imre is folytatta. Udvaraban megfordult az egyik leghi-
resebb trubaddr, Peire Vidal (1175 k.—1205 k.) is. Az 1180-1210 koz6tti francia korai got
iréssal késziilt kinonjogi konyvekre, Laoni Anzelmre és Haerenthalsra ldsd: KOVACS
1990. 69. skk., 74. o.
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érsekségre emelkedett (1198-1217) és 1196 utan Imre kiraly egyik f6 tAmaszanak
szamitott.”? Ha mar ekkor is létezett egyetem Veszprémben, annak talan 6 is
egyik tandra lehetett. Perugiai Berndt 1190-bdl valé kddexét, mely valdszintileg
az esztergomi konyviromihelyben késziilt,®® az esztergomi Fészékesegyhazi
Koényvtar 6rzi.

Horvath Pal szerint a veszprémi studium mar XII-XIII. szazad forduldjan
olyan hirben allt, ahol a hét szabad mtivészetet oktattak’! (bar ezen véleményét
az itt idézett cikkében nem tdmasztja ala forrashivatkozassal). Abel Jend szerint
a kaptalani iskolat IIL. Béla (1173-1196) emelhette egyetemi rangra (ekkortol fog-
va volt Veszprém a hazai jogi oktatas kozpontja), tandrai a II. Istvan (1116-1131)
altal 1131 kortil betelepitett premontreiek és a II. Géza (1141-1162) altal 1142-
ben betelepitett ciszterciek lehettek. A megsziinését 1279-re vagy 1289-re teszi.*?

A veszprémi egyetemre vonatkozé adat lehet az is, hogy IV. Ince papa (1243-
1254) egyik 1246-ban kelt oklevele francia, magyar és olasz egyetemeket emlit.*
Ugyancsak IV. Ince 1254-ben a francia, angol, skot, spanyol, magyar és walesi
fépapokhoz irt levelében megtiltja a romai jog tanitasat, hogy ne csak az ebben
jaratosak juthassanak egyhazi javadalomhoz.3* Ekkoriban tehat Magyarorsza-
gon is tanitottak a rémai jogot, vagyis léteznie kellett egyetemnek. Békefi viszont
ezen forras érvényét azzal a megallapitassal korlatozza,® hogy a papa nem a
régebbtdl fogva folytatott romai jog oktatdsat tiltotta meg Magyarorszagon, ha-
nem azt, hogy attdl (1254-t6l) fogva sem tanitsak. Ezen érvelés azonban igy elég-
gé nyakatekertnek tlinik és mas kutatok is erdsen kritizaltak.

Tudjuk, hogy Veszprémben egyetemet jart kanonokok is éltek. Miklos fia Pal
prépost (1273-1286) a bolognai egyetemen rémai jogbol doktori fokozatot szer-
zett. Feltételezhet6, hogy Lodomér, veszprémi énekld kanonok (1257-1260), ké-
sObbi varadi plispok (1266 u. -1268-1279), majd esztergomi érsek (1279-1297),
aki irodalmi stilusu és értékii leveleivel is kitlint, a veszprémi kdptalani iskolaba
jart, majd (1260-1264) a bolognai egyetemen tanult.** A pusztitasrol kanonok-
tarsaival a kiralynak hirt vivé Széchy Pal prépostnak az 1276. évi tAmadas utan
késziilt feljegyzése szerint, a veszprémi tanodaban 15 “utriusque iuris” doktor

2957 ABADOS 1999. 93. o.

30 CSAPODI 1998. 41-44. o.

31 HORVATH 2006a. 42. o.

32 ABEL 1881. 4., 9. o.

33 ABEL 1881. 5.; BEKEFI 1896. 336-337. 0.

34 FEJER CD. IV/IL. 254-256. o.; BEKEFI 1896. 334-336. 0.; GUTHEIL 1961. 465. 0.; KRO-
BOT 1830. 6. o.

35 BEKEFI 1896. 336. o.

3 SZALAY 1996. 293-304. o. (A veszprémi kdptalani iskolat féiskolai jelleg(i iskolanak
tartja, de nem egyetemnek.)
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miikodott, akik a doktori tudomanyos fokozatukat Bologna, Parizs, Padua és
Vicenza egyetemein szerezték.

Az 1279-es budai zsinat hatarozatainak 66. kapituluma szerint a szerzetesek
az eloljaroik beleegyezése nélkiil nem jarhattak a kolostoron kiviili iskolakba,
amennyiben pedig ezen korlatozas aldl mentesiiltek, grammatikdn, teoldgidn és
logikan kiviil mast nem tanulhattak, ellenkezé esetben tilalommal biintetend k.
A zsinati hatarozat 38. kapituluma szerint a hivatalviseld, de a tudomanyokban
nem eléggé jartas egyhdziak (akik csak az arfesekben, az alaptudomanyokban
képzettek) kotelesek tijabb tanulmanyokat folytatni, de a hivatalaikat és jovedel-
meiket ekdzben a helyetteseiknek jard jutalom kivételével megtarthatjak. Azon
egyhazi tisztségeket visel6k, akik igazoljak jartassagukat a szabad miivészetek
és mas tudomanyok ismeretében, az egyhdzjogot harom évig kotelesek tanulni.
[Egyesek ezt igy magyarazzak, hogy harom évig kotelesek kiilfoldon tanulni.]¥”
A 42. kapitulum értelmében a papok kotetesek a keresztelés, utolsé kenet és
egyéb szertartasok alkalmaval elmondandé kézikonyvek beszerzésére.®

A budai zsinat hatdrozatainak jelentdségét Krobot Janos (1770-1833) is fel-
ismerte és ebben a veszprémi egyetem létének egyik bizonyitékat latta. Wen-
zel Gusztav (1812-1891) és Fejérpataky Laszld (1857-1923) szerint a veszprémi
egyetem €lén a XIII. szdzad végén Pal mester, jogtudds, veszprémi nagyprépost
allt, akinek Kun Laszl6 kirdly 1286. novemberében Németi és Tothi helységeket
adta birtokul.*> Az 1309-es budai zsinat hatarozata értelmében minden érseki
iskolaban legalabb egy, a kanonjogban jartas egyénnek kellett lennie, és minden
plispoki iskolaban legaldbb egy, a hét szabad miivészetekben jartas mesternek,
aki a klerikusokat és egyéb tanuldkat oktatja.*! Horvath Pal agy vélte, hogy a
XIV. szazad els6 felére datalt oklevelek alapjan a veszprémi f6tanodat djjaszer-
vezték és egyhazi iskolaként élt tovabb.*? Az tjjaszervezett székesegyhazi iskola
nyomait okleveleinkben 1318-t6l talaljuk meg.** Gutheil szerint Dordgdi Miklds,
aki veszprémi kanonokbol nyitrai f6esperes, majd egri piispok (1330-1361) lett,

37 SZALAY 1996. 293-304. o.

3 CZECH 1835. 205-206. 0., 226., 219. o.

39 KROBOT 1830. 6. (,Ad hanc Innocentii IV. Constitutionem respexisse videtur Synodus Bu-
densis a. 1279. sub Rege Ladislao 1V. celebrata, dum Capitulo. 66. inter alia sanxit: ut excom-
municentur, monitione praemissa, Monachi et Religiosi , qui relictis Claustris suis , absque
Praelatorum suorum licentia , ad scholas ire , vel aliud quam Grammaticam , Theologiam aut
Logicam in Scholis audire praesumunt. Annus celebratae huius Synodi fuit post decretam Studii
Generalis Wesprimiensis restaurationem tertius.”)

40 ABEL 1881. 7-8. o.

41 Uo. 9-10. o.

“2 HORVATH 2006a. 43. o.

43 GUTHEIL 1961. 466. o.

23



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

a bolognai jogi egyetemen folytatott tanulmanyai utan, az 1300-as évek elején a
veszprémi egyetem rektora volt.*

A veszprémi kaptalan mellett foly6 jogtudomanyi oktatasba a kései kozép-
korban Nagocsi Gaspar (Nagocs, 1450 k.—Veszprém, 1512/13.), veszprémi ka-
nonok, majd 1492-t6l vikarius (4ltalanos piispoki helynok) kéziratos kodexe
(1501-1503) alapjan nyerhetiink betekintést. Ez Erd6 Péter szerint Panormitanus,
azaz Nicolaus de Tudeschis (1386-1445) Sumacio cim(i mGivének a masolata, IX.
Gergely papa (1227-1241) dekretalis gylijteményének rovid tartalmi sszefogla-
lasa: ... Panormitanusnak a IX. Gergely-féle gytijteményhez irt magyarizata a lectura
miifajaba tartozik. Ez pedig szorosan kitodik az egyetemi oktatishoz. (...) a Ndgocsi-féle
kivonat Panormitanus kommentdrjanak olyan példinya alapjin késziilt, mely az Anto-
nius de Butriotol [1338 k.—1408] vett betolddst tartalmazta... (...) Panormitanus teljes
lecturdja meguolt a veszprémi székesegyhdzi konyvtarban Ndgocsi miikddése idején, sot
Gdspadr kanonok a Solymosi LiszIo dltal leirt kozépkor végi leltdrtoredék taniisdga sze-
rint e kényvtdrnak maga is olvasdja, kélcsonzdje volt. (...) Esztergomban a vikdriusi
birdsig mar emlitett legrégibb protokollkényvében, annak is a vdros 1543-as elhagydsa
el6tt irt részében van egy olyan tartalmi egység, mely nem a szorosan vett protocollu-
mot kozli, hanem a birésagi munkatdrsak dltal leirt formulikat és megjegyzéseket foglal
magdban. (...) kiemelkednek a Panormitanus lecturdjdra tett utaldsok (...) Bar maga a
vikdrius [Nagocsi] irta le a kédexet, mégsem vildgos e mii kizvetlen gyakorlati haszna
a biraskodds szdmdra. (...) Ez a fajta 0sszefoglalo ezért inkdbb didaktikai, esetleg onkép-
zési célra latszik alkalmasnak. (...) Annyi azért ennek a miinek az alapjdn is érzékelhetd,
hogy a kor legmagasabb szintii egyhizjogi tudomdnyossigat ismerd, a nyugati egyetemi
oktatdsrol tiszta képpel rendelkezd szakemberek tevékenykedtek a veszprémi egyhdzi kiz-
igazgatdsban és birdskoddsban. A konyvtari leltdrral mindezt egybevetve mégis, Veszp-
rémre nézve is megalapozottnak litszik az a benyomds, hogy ez a szakmai élet a lényegre
szoritkozott, de azt avatott médon, helyesen vdlasztotta ki. Igen valdszintinek tiinik, hogy
Nidgocsi Gaspar kézirata a dekretdlis jog oktatdsinak, az arra vonatkozo ismeretek vala-
milyen tovabbaddsdnak, terjesztésének ey az eqyeteminél lényegesen sziikdsebb, [? — Sz.
L.] helyi formdjat szolgalta. Tekintettel arra, hogy Nigocsi Gdspdr legaldbb 1478-t0l
egészen mintegy 1508-ig mesterkanonokként miikodott, tehdt e kodex mdsoldsa idején
is ezt a tisztséget toltitte be, joggal feltételezhetd, hogy ez a kétet a veszprémi kiptalani
iskoldban a kanonjog oktatdisdnak tandri segédkonyuve, vezérfonala volt, melyet a tandr
sajdt haszndlatira készitett.”*

Mindezek alapjan az a kép rajzolodik ki eléttiink, hogy a veszprémi iskola,
amennyiben a kdzépkor végén (esetleg) még nem volt egyetem, nagy eséllyel

#“Uo. 464. 0.
S ERDO 1995. 126., 128., 129-130. o.
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hamarosan azza (studium generale, kés6bb universitas) valhatott volna, ha 1276-
ban nem éri a barbar pusztitds. Amennyiben egyes kutatok nem is fogadjak el,
hogy Veszprémben egyetem mtikodott a kbzépkor végén, azt mindenképpen
el kell ismernitik, hogy a jogi oktatas a legmagasabb szinten folyt a kaptalani
iskolaban, egészen a varos 1543-as elhagyasaig.

A veszprémi jogi iskola azonban talan tobb is lehetett, mint puszta kapta-
lani tanoda. Lehetséges, hogy valoban egyetemrdl (vagy féiskolardl) kell be-
szélniink, amihez Ulrich Richental (1356/60-1437) kronikaja, valamint Conrad
Griinenberg (1442-1494) és Martin Schrot (11581 u.) cimerkdnyve nyujt sza-
munkra tampontot. Richental tuddsitdsabol azt mar régtdl fogva tudjuk, hogy a
konstanzi zsinaton az esztergomi érsek (Kanizsai Janos, 1387-1418) vezetésével
részt vettek az dbudai egyetem tandrai. Miutan Richental krénikajanak pragai
kézirataban*® sikertilt felfedeznem a pécsi egyetem cimerét, mar azt is tudjuk,
hogy a zsinaton az ébudai mellett a pécsi egyetem tandrai is jelen voltak. Ameny-
nyiben feltételezziik, hogy ekkoriban Veszprémben is létezett még egyetem, lo-
gikusnak tlnik, hogy a tandrai 4ltal ez az intézmény is képviseltesse magat a
zsinaton. Ugy gondolom, hogy Richental krénikéja és Schrot cimerkényve alap-
jan joggal vonhatunk le ilyen kovetkeztetést.

A konstanzi zsinaton Magyarorszagot héttagu egyetemi delegacio képvisel-
te. Ez a szdm azonban feltlinéen magas. A tobbi hires egyetem koziil csak Pa-
rizs, Bécs, Heidelberg és Orléans kiildott tobb tanart Konstanzba, mint Obuda¥
(Sundens) aminek nemigen tudja magyarazatat adni a magyar torténetirds, mert
mindnyédjukat az ébudai egyetem tandrainak véli. (A heidelbergi egyetem teljes
tanari kara kezdetben (1385 koriil) minddssze 6t oktatdbdl allt.) A pécsi egyetem
cimerének felfedezése nyoman azonban mar azt is tudjuk, hogy a pécsi tanarok
is jelen voltak Konstanzban és igy a hétfés delegacio személyi Osszetétele maris
két egyetem kozott oszlik meg. Amennyiben feltételezziik, hogy Veszprémben
is volt ekkoriban egyetem és annak tandrai is képviselve voltak a zsinaton, a ma-
gyar egyetemi delegacid tagjainak magas szama még inkabb érthet6vé valik. A

46 A pécsi és a sundens egyetem cimerei Richental krénikajanak pragai masolatdban: Ul-
rich Richental: Chronik des Konstanzer Konzils. Lodi, 1460-1464 k. (pécsi egyetem: fol.
121r); kédex, 21,5 cmx30,5 cm; Praga, Narodni knihovna Ceské republiky, XVIL.A.17;
elérése: 2022. 7. 18.: http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=recor-
d&pid=AIPDIG-NKCR__XVI_A_17___ 449EM91-cs#search

4 DOMONKOS 1975. 680-686. ABEL 1881. 23. szerint a bécsi egyetem csak két kiildottel
képviseltette magat. Sz. L.: A Richental 1483-as nyomtatott kiadasaban talalhato6 egyete-
mi cimerek képfeliratai szerint a parizsi egyetemrdl 13 tandr érkezett Kosntanzba, Koln-
bdl 7, Bécsbdl 8, Magyarorszagrol (Sundens) 7, Pragabol 6, Orléansbol 7, Cambridge-bdl
(Kunde) 6, Erfurtbol 5, Heidelbergbdl 4, Avignonbdl (Assion) 5, Bologna-bdl 5, Krakké-
bol 6, Oxfordbol 4.
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delegacion beliil Veszprém valdszintileg csak egy vagy két tandrral képviseltette
magat, mig Obuda (Zsigmond kiraly frissen alapitott sajét egyeteme, a legmaga-
sabb rangu, négy karral rendelkez6 magyar egyetem) négy vagy harom tanar-
ral. (Avagy az esztergomi érsek és 4-2-1, vagy 3-3-1, vagy 3-2-2 tanar. Mivel
Richentalnal a 121r f6lion a pécsi egyetem cimere alatt az egyetem két képviseld-
je lathatd, a 3-2-2-es felallas tlinik a legvaldszintibbnek. Ha figyelembe vessziik,
hogy a zsinaton Richental kronikdja szerint Holdenburg, azaz Székesfehérvar
is képviseltette magat, a helyzet tovabb* bonyolddik.) Richental kronikajanak
magyar tanarnévsoraban tehat valdszintileg az dbudai mellett a pécsi és a veszp-
rémi egyetem tanarai is megtalalhatok.

Maga Richental sem azt irja a kronikajaban, hogy a zsinaton (csak) a Sundens
egyetem tandrai vettek részt. Megemliti, hogy Sundens Magyarorszagon talal-
hatd, majd azt mondja, hogy a zsinatra egy magyar egyetemi kiildottség érke-
zett az esztergomi érsek vezetése alatt: ,Von der hohen schul zu Sundens in unger
gelegen Die kament mit dem erczbischoff von Gran: Lamperthus bropst czu ofen lerer
gotliches rechten. Symon Clostein meyster in der erczney. Dnus heinricus prepositus
pudensis doctor in theologia. Matheus de diernach. Thomas de wissenburg. Dadeus de
vito mercato. Nicolaus bisznaw beyd doctor decretorum.”*

Kisebb eltérésekkel ugyanez a szoveg talalhato a Sundens egyetem cimerével
egylitt (a cimer képfelirataként) Richental kronikajanak 1483-as és 1536-0s augs-
burgi nyomtatott kiaddsaban, valamint az 1470 koriili karlsruhei (St. Georgen)
kéziratos masolatban is. (1. és 2. kép) Ha az eredetiben is megtekintjiik ezen
cimerfeliratot, véleményem szerint arra jutunk, hogy Abel Jené fenti idézetét két
kiilon mondatra kell bontanunk. Az 1483-as nyomtatott kiadasban az els6 mon-
dat igy hangzik: ,Von der hohen schiil zii Sundens in unger gelegte.” Ennek értelme
az, hogy: , A Sundens eqyetemrdl, mely Magyarorszigon fekszik.” A mondat itt befe-
jez6dik és pontot kell utdna tenniink, amit az is igazol, hogy a kdvetkez6 sor ma-
sodik mondatanak Die nével&je nagybettivel kezdddik. Az elsé mondat von "-rdl,
-r6l’ (tag)mondatkezdé eldljardszoja a kronika két lappal korabbi szovegrészére

8 Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy egyfajta felséfokt oktatasi intézmény Esztergom-
ban is létezett. 1290-ben , III. Andrds birtokot adomdnyoz az esztergomi Agoston-rendi szerze-
tesek Szent Anndrdl elnevezett kolostordnak, hogy a teolégia és a szabad miivészetek szdmdra stii-
diumot létesitsenek.” 1384-ben pedig , eldszor emlitik az Agoston-rend Esztergomban miikods
fdiskoldjdt (studium generale)”. BENDA 1986. 1. 181., 227. o. Ezért talan az sem véletlen,
hogy a konstanzi zsinatra a magyar egyetemi kiildottség az esztergomi érsek vezetésé-
vel érkezett. Mindennek lehet el6zménye az, hogy Perugiai Bernat 1190-bél val6 kdde-
xe valdszintileg az esztergomi konyvirdmihelyben késziilt. Az 1111- vagy 1112-es II.
esztergomi zsinat hatdrozatai szerint pedig a féesperesek kotelesek voltak az egyhazi
torvények kivonatdnak megszerzésére és a tanitas nyelve latin.

49 ABEL 1881. 61. o.
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utal vissza, mégpedig arra a bevezeté mondatra, amely a konstanzi zsinat részt-
vevdi koziil az egyetemek cimereivel kezdddik (, Hiernach seind verschriben die
hohen schiilen der gelerten doctor und meyster des ersten”), majd elmondja és a cime-
reikkel illusztrélja, hogy az egyes egyetemekrdl mely tanarok jottek Konstanzba.
Emiatt a bevezet6 mondat miatt minden egyes egyetem cimerének ismertetését
a von eloljarészoval kezdi, melyek pusztan ezen bevezeté mondat masodik tag-
mondatat képezik, az adott egyetem cimerére aktualizalva. (Vagyis a mondat
értelme az, hogy: ,[Jottek] a Sundens egyetemrdl [is], amely Magyarorszigon fek-
szik.”) A masodik mondat ennek megfeleléen igy hangzik: , Die kament mitt dem
ercz bischoff von Gran [a cimer alatti szoveg:] Lamperthus bropst czii ofen...” Ennek
értelme: , Az esztergomi érsekkel érkezbk: Lamperthus budai prépost...” (1. kép.)

Itt tehat két kiilon allitasrdl van szo6. Az elsé (tag)mondatban a szoveg el-
mondja, hogy az alabbi cimer a Sundens egyetem cimere, majd a masodik mon-
datban felsorolja, hogy kik érkeztek a zsinatra az esztergomi érsek vezetése
alatt. Mindebbdl tehat nem feltétleniil kell arra kovetkeztetniink, hogy a Sun-
dens egyetem, mely a konyvben a cimerével szerepel, azonos lenne az eszter-
gomi érsek altal vezetett kiildottség egyetemével, és a kiildottség minden egyes
tagja a Sundens egyetemrdl jott volna. A szoveg csak annyit mond, hogy ez itt
Sundens egyetem cimere, mely Magyarorszagon fekszik, és egyébként még az
esztergomi érsek vezetésével is jott Magyarorszagrol hét tanar.

Ezen tanarok egy részét mar sikeriilt azonositania a kutatdsnak: 1. Lambert-
hus (Gelderni Sluter Lambert) kdnonjogasz, 6budai prépost, az egyetem kancel-
larja [helyesebben rektora]; 1418-ban a bécsi egyetem rektora lett. 2. Symon de
Clostein (Closteyn) orvos; a pragai egyetemen 1393. majusaban szerzett bacca-
laureusi fokozatot, majd harom év mulva magister lett.** 3. dominus Heinricus
prépost, a teologia doktora. 4. Matheus de Diernach (Tyrnau = Nagyszombat)?
5. Thomas de Wissenburg (Fehérvar)? 6. Tadeus de Vicomercato (milandi szar-
mazasu) egyhazi és polgari jogi doktor (doctor decretorum); 1410-1414 kozott
gyakran emlitik a padovai egyetemmel kapcsolatban, Zsigmond diplomaciai
szolgalataban allt.>! (Vicomercato személye talan kapcsoldodhat az ugyancsak
milandi sziiletésti Branda da Castiglione biboroshoz, a veszprémi piispokség
apostoli adminisztratorahoz —lasd alabb.) 7. Nicolaus Bissnow jogi doktor (doc-
tor decretorum).>

>0 DOMONKOS 1975. 686. 0.

°1 Uo. 686. o.

52 FONT 2017. 86-87. 0.; v6. DOMONKOS 1975. 680-686. 0. ABEL 1881. 60-64. 0. némileg
tobb adattal egésziti ki az egyes tanarok személyazonossagat. Wissenburgot valamilyen
erdélyi varos nevébdl eredezteti. (i. m. 63. 0.)
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Ezen névsorban — a varakozasunknak megfelel6en — az els6 helyen az dbudai
egyetem kancelldrja (vagy inkabb rektora) all. Lehetséges azonban, hogy nem
mindnyédjan voltak ezen egyetem tandrai, hanem kozottiik nagyon is valdszint
modon a pécsi és feltételezhetGen a veszprémi egyetem tandrai is megtalalha-
tok. Az 5. helyen all6 Thomas de Wissenburg neve, akit Font Marta kérddjele-
sen Fehérvar nevébdl eredeztetett, valoban megfelelhet Székesfehérvar német
Stuhlweiffenburg nevének, noha a jogi oktatds magas szinvonaldrol elsésorban
a veszprémi kaptalani (f6)iskola (vagy egyetem) volt hires (viszont a Szent Ist-
van altal alapitott székesfehérvari kdptalani iskola sem maradt el tdle), ezért a
Wissenburg névben talan Veszprém egyik német Weiffbrunn nevét is feltéte-
lezhetjiik, de elfogadjuk a Fehérvarral valo azonositast. Ezzel egyiitt azt sem
zarhatjuk ki, hogy (valamilyen) székesfehérvari (f6)iskola is képviseltette ma-
gat Konstanzban. Richental ugyanis azon 14 egyetem kozott, amelyek a zsinatra
elkiildték a képviseldjiiket, szerepel Holdenburg® (Stuhlweiflenburg = Székes-
fehérvar) ,egyetemének” a neve is, a Heldenburg-egyetem cimere pedig meg-
talalhaté6 Hardt miivében> (a zsinaton részvevd 14 eurdpai egyetem cimerei
kozott) és Gelbtte Haltenburg néven (eltérd szinezéssel) Schrot cimerkonyvében
is (lasd alabb). (9. és 7. kép.) (Némileg emlékeztetnek a pécsi egyetem cimerére.)

Erdekesebb azonban szamunkra a tanarnévsor két utolsé neve, a két jogi
doktor — a szaktertiletiik miatt, és koztiliik is — a neve miatt — az utolsé a sorban,
Nicolaus Bissnow vagy Bisnaw, akinek a neve talan Veszprémet rejti.

Richentalndl, Griinengergnél és Schrotndl valoban talalunk is utalast arra,
hogy az 6budain és a pécsin kiviil egy harmadik magyar egyetem is képviseltet-
te magat Konstanzban, amelynek neve a rejtélyes Sundens néven fordul el8. Ezt
a nevet a kutatok mar korabban sem tudték megfejteni, ezért ltalaban Obuda-
val tartjak azonosnak. Amennyiben azonban a konstanzi zsinaton egy harmadik
magyar egyetem részvételét is valoszintisitjiik, ez akar a veszprémi egyetem/
féiskola/kaptalani iskola is lehetett.

Richental a krénikajaban (1483. 490. lap) megemliti azon magyar varosokat,
amelyek a konstanzi zsinatra koveteket kiildtek (,Ofen, Pressburg, Diernach,

53 MIETHKE 2012. 211. (,Der Konstanzer Chronist Ulrich Richenthal berichtet von 14
europdischen Universititen, die nach Konstanz Gesandte geschickt hitten, und nennt (wortli-
ch) in bunter Reihung Paris, Colonia, Wien, Erfurt, Affium [d.i. Avignon], Holdenburg [Stuh-
lweiffenburgl, Prag (die yetz transferiert ist gen libs an der Ader von der hussen wegen [!]),
Orlientz (darinn man lert kaiserlich recht), Lunders in Engelland, Oxiensis [d.i. Oxford] (da
maister Johannes Wikkleff der Kitzer floriert), Haidelberg, Krakow, Sundensis in Ungern [d.i.
Buda/Ofen], Bonony [d.i. Bologna]”) Ezen 14 egyetem cimere megtalalhaté (részben eltérd
sorrendben és irasmdddal) Hardt mGivében is (V. 35.)

S HARDT 1699. V. 35.
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Sundens, Wissenburg, Linburg, Hainburg, Sunden, Cronstatt”), s ennek alapjan
Abel Jend meg is jegyzi: , Reichenthali Ulrik tehdt a konstanzi zsinaton képviselt ma-
gyar egyetemrdl azon véleményben volt, hogy az nem Buddn, hanem Magyarorszdagnak
eqy Sundens nevii virosdban létezett.”>

Felmeriil a kérdés, mi értelme lenne Obudat két kiilon néven (Ofen és Sun-
dens) megemliteni, ha ugyanarrél a varosrél lenne sz6? Richental el6bbi magyar
varosainak német neveit a Sunden kivételével konnyen megftejthetjiik: Buda, Po-
zsony, Nagyszombat, Sundens, Fehérvar, Sunden, Brass6. Buda és Sunden kii-
16n-kiilon szerepel a felsorolasban, tehat két kiilon varossal van dolgunk, azaz
Sunden nem lehet azonos Obudaval. (Richental krénikajénak 1483-as és 1536-0s
augsburgi nyomtatott valtozatainak végén tobb varos és masféle sorrend szere-
pel, de az Offen mellett a Sundens és Sunden ezekben is kétszer talalhatd meg.)

A kérdés megfejtéséhez talan a heraldika altal juthatunk kozelebb. Martin
Schrot a cimerkonyvében® megadja azon magyar piispokségek cimereit, ame-
lyek képviseltették magukat a zsinaton. (5. és 6. kép.) (A kalocsai €s esztergomi
érsek cimere megtaldlhaté Richental nyomtatott kiadasaiban is, az 1483-asban a
247. és 248. lapon.) Az angol, skot, skandinav pilispokségek kozott szerepel egy
Weissenburg [Schrot 58. 1.] nevii piispokség, mely nemigen azonosithat6 ezen
régio egyik piispokségével sem, Richental magyar egyetemi kiildottségében vi-
szont szerepel egy Thomas de Wissenburg nevi tanar, aki talan Székesfehérvar
nevét viseli. (A Weissenburg név megtalalhato még Schrotnal egy apatsag és egy
prépostsag cimereként is, a hasznalata tehat eléggé elterjedt lehetett — kiilfoldi
nevek tiikorforditasaként is. Sebastian Miinster (1488-1552),%” Nandorfehérvart
is Weyssenburg néven nevezi.) Ez azonban aligha lehet a mi Székesfehérvarunk
(noha egyes szerzok elképzelhetének tartjdk),” mert az egyetemi cimerek kozott
[Schrot 108.] megtalalhaté Haltenburg, azaz a székesfehérvari , egyetem” cime-
re is (egyes nyomtatott példanyokban ugyanez a lap kétszer is megvan), amelyet
mar Richental is megemlit (lasd fentebb), noha errdl valdszintileg Schrot mar
nem tudta megallapitani, hogy melyik orszadgban talalhato, mert csak magat a
Haltenburg nevet adja meg a cimer f6l6tt, mig ugyanazon oldal tobbi egyeteme-
inél az orszagot is feltiinteti (Goltenberg in der Schlesl[and], Heidelberg in der
Chur Pfalz, Jerusalem Synagoga). (7. kép.)

% ABEL 1881. 21. o.

% SCHROT 1576. (M{ivében az oldalak sajnos nincsenek szamozva igy csak az internetes
bongészd altal megadott [oldalszamokra] tudunk hagyatkozni.)

5 MUNSTER 1550. 1081. o.

58 CLEMMENSEN 2011. 120. o. (Az 1483-as kiadasban, a 277. lapon, a szamarfejes cimer
dnus wasla episcopus de wissenburgagnensis képfelirattal szerepel, melyet Clemmensen a
Stiborici csaladdal hoz Osszefiiggésbe.)
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A skandinav piispokségek utan Schrot négy magyar piispokség cimerét koz-
li ugyanazon a lapon: Colocie (Kalocsa), Gran (Esztergom), Mentra (Nyitra) és
Preflburg (Pozsony — nem volt piispokség). [60.] (5. kép.) Majd két lappal ké-
sObb, egyes cseh plispokségek utan jon négy tjjabb magyar pilispokség cimere:
Rab (Gyor), Sunden, Traguna (Trau), Wardein (Varad, bihari piispokség, csak
az iires pajzs rajza van meg). [62.] (6. kép.) Ezt kovetSen az egyetemi cimerek
kozott (die hohen Schulen/mit iren Wappen vnd poetischen Krenzen) a Sunden
egyetem (Sunden in Ungern) [113.] (valamint a haltenburgi egyetem [108.]) ko-
szoruval koriilvett cimerét is megtalaljuk. (8. kép.)

A 10 szentistvani, majd kés6 kozépkori magyar piispokség koziil Schrot tehat
7+1-1 piispokségnek megadja a cimerét. Ebbdl mar meg tudjuk allapitani, hogy a
Sunden név mely varosokkal nem azonos: Székesfehérvar, Kalocsa, Esztergom,
Nyitra, Pozsony, Gy6r, Trau és Varad. A szentistvani magyar piispokségek ci-
merei koziil Schrotndl csak Gyulafehérvar, Vac, Eger, Csanad, Pécs és Veszp-
rém cimere hidnyzik. Mive elején [14.] megtaldlhaté Buda (Ofen) varosanak
cimere is (4. kép), tehat Sunden nem azonos Obudéval sem. Nem lehet tovabba
Eger sem, mert Stiborici Stibor (1410-1421) egri piispok (Epiis Agriensis) cimere
(az esztergomi és kalocsai érsek, valamint a gydri és traui piispok cimerével
egyiitt) megtalalhatd az 1464-es pragai kézirat 212r foliojan. Ugyanigy Vac sem
lehet, mert Miklos (dns nicolaus vatrecinensis eps) vaci piispok (1401-1406) cimere
(Andras-kereszt) is megvan Richental krénikdjaban (a New York-i, konstanzi
és bécsi kéziratban).” Varad sem lehet, mert bizonyara Czudar Janos, csanadi
(1380-1386) és varadi (1383-1396) plispok cimere az, amelyik dns johannes eps
warrinacensis képfelirat alatt szerepel® (az 1483-as nyomtatott kiadas 276. lapjan;
négyelt pajzs, 1. és 4. mez0 liliom, 2. és 3. kereszt), s Richental krénikajaban Czu-
dar Janos cimere egy masik lapon (1483. 271. o.) valoban meg is talalhat6 a dns
johannes varadiensis eps képfelirat®® alatt (felh6b6l kinytld kéz pasztorbotot tart).
Egyértelm tehat, hogy Sundens Varad sem lehet.

Mivel Schrotnal van kiilon-kiilon Sunden plispokség és Sunden egyetem, (4.
és 6. kép) ez azt jelenti, hogy Sunden egyetemi varos és plispoki székhely is volt.
Olyan piispoki véaros pedig, amely az oklevelek alapjan egyetemmel rendelke-
zett vagy annak hirében allott, csak kett6 van azok kozott, amelyek cimere nem
(illetve latszdlag nem) fordul el6 Schrotnal: Pécs és Veszprém. A pécsi egyetem
cimerét én magam talaltam meg Richental kronik4jaban,®* tehat Sunden szama-

»¥Uo.122. 0.
50 Uo. 120. 0.
61 Uo. 116. o.
62 L4sd a pécsi egyetem cimerével foglalkozé cikket.
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ra kizardsos alapon (is) egyediil Veszprém marad. (Buda sem lehet, mert nem
volt piispoki székhely.) (Abel Jend Pécset lehetségesnek vélte, de végiil elvetette
az Otletet, és a sajat tedridja mellett foglal &llast: a Sundensis a Budensis elira-
sa). (Alabb latni fogjuk, hogy Sundens Csanadnak felel meg, maga a Sundens
fogalom azonban egy masik iton mégis Veszprémre vonatkozhat.)

Schrot mtivének a cimerabrakat kovetd fiiggelékben [116-141.] cimerleira-
sokkal megadja a legtobb cimer szineit is.** A sundeni plispok cimere a Sunden
egyetem cimerétdl (6. és 8. kép) csak annyiban kiilonbozik, hogy a vagott pajzs
als6 mezdjében az egyetemi cimerben konyvet tarté kéz van, mig a piispoki ci-
mer alsé mezdje iires (damaszkolt), a fels6 mezében pedig mindkét cimerben
harmas halmon kettds kereszt talalhatd. Schrot ezen cimereket Richental egyik,
mara mar elveszett kronikavaltozatdbol vehette at, amelyben még az 6sszes ma-
gyar plispOkség cimere benne lehetett. (Az 1483-as kiadas és egyéb valtozatok
szOveges része alapjan az is meghatdrozhato, hogy mely magyar piispokségek
képviseltették magukat a zsinaton.®® A cimereik pedig nagyrészt megtalalhatok

6 ABEL 1881. 21. o. (, A kérdés mdr most csak az, el kell-e hinniink Reichenthali Ulriknek, hogy a
konstanczi zsinaton képviselt magyar egyetem nem Buddn volt, hanem egy kiilonben egészen is-
meretlen, de mint egyetemi vdros eléggé jelentékeny Sundens nevii virosban, mely névben taldn
hajlandd lehetne az ember a Quinqueecclesiensis szo elferditését gyanitani (5 ~eccl-ben az 6tdst
S-nek nézve, az ec-t u-nak, a vondst n-nek, a cl-t d-nek), mert hogy Schrott, Miinster (Kosmo-
graphia. Basel. 1598) és Hardt csak Reichenthali Ulrikbél meritették az Universitas Sundensis
elnevezést, alig szenved kétséget. — Véleményem szerint nem kell elhinniink.”)

64 A benniinket érdekls rendelkezésre all6 cimerleirasok (gyakorta eltéré névvaltozattal,

mint a cimerabrak képfeliratainal): Ofen: fekete alapon eziist kettds kereszt, zold har-

mas halmon. Weissenburge: arany alapon fekete szamarfej. Colocie: arany alapon fekete
bakfej. Gram: eziist alapon arany labu fekete szarny. Neithra: voros alapon eziist kettGs

kereszt. Prefiburg: a leiras szerint hasitott pajzsban vordssel és fehérrel vagott mez6, a

masik mezdében vOrds alapon [eziist] fél kettds kereszt; a cimerdbra ettdl eltérden [eziist]

ramaban vorossel és eziisttel 6tszor vagott pajzs. Raab: a leiras szerint eziist alapon
arany harmas halmon fekete holld; a cimerabra viszont pontosan megegyezik Pozsony
cimerleirasaval. Traganum: vagott pajzs, feliil vords alapon arany csillag, az alsé mezé
arany. Wardem: hasitott? pajzs, jobbra voros és eziist polyak [vagasok], a baloldali mezé
kozepén két pasztorbot. A Sunden piispokség cimerleirdsa hianyzik, de az egyetemé
megvan. Sunden: vagott pajzs, feliil voros alapon eziist kettds kereszt zold harmas hal-
mon; alul eziist alapon konyvet tarté vords kar. Haltenburg: vagott pajzs, feliil eziist

alapon voros konyv, az als6 mez6 arany. (SCHROT 1576. [117-140.])

A hazdnkat érdekld adatok e miiben [az 1483-as augsburgi nyomtatott kinddsban] a kovetkezok:

A zsinaton jelen voltak: 54. levél: Dns Johannes epus tragurensis in vnger (aldbb: Dalmatia)

czimerrel. — 124. 1. Herrn andreas erczbischoff czu colocens (Kalocsa) in vngarn mit achtun-

dzweinzig (kisérd személy) czimerrel. — u. 0. Herrn nicolaus erczbischoff cronocensis (aldbb:
cornotensis = brasséi) in vnger und tiirgen mit dreien (cz.) — u. 0. Herr Johannes erczbischoff

strigenensis (Esztergom) nennt man von granen (Gran) in vngern mit hundert vnd XXVI

(aldbb: zweyhundert vnd XXVI) cz. — 136. 1. Der hochwirdig bischofe Johannes Varadinensis

65
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Schrotnal.) Hermann von der Hardt (1660-1746) allitasa szerint (akinél az egye-
temi cimerek kozott szintén megtaldlhatd a Sundens egyetem cimere — 9. kép) az
Galtala kozolt cimerek megvoltak egy régi konstanzi kéziratban.® (Ezt a cimert
Hardtol néhany régi magyar szerzd is atvette, de a szalagon szerepl6 Sundensis
nevet onkényesen Budensisre valtoztattak.)s”

Richental krénikadja tehat kiilonféle masolatokban terjedhetett a dél-német-
orszagi masolomiihelyekben. Ezen varidnsokbol egyes cimerek kikeriilhettek,
masok mindegyikben megmaradtak. A pécsi egyetem cimerét is abrazold (egye-
temi) trnapi kormenet rajza pl. csak az 1464-es pragai kéziratban maradt fenn.

Richental kiilonféle kéziratai koziil a legteljesebb valtozatot (targyunk szem-
pontjabdl) Schrot cimerkonyve tartalmazza. Nala egyarant megvan Buda (Ofen)
cimere (a quaternionak® részeként — 4. kép), valamint a Sunden piispokség és a

(Nagyvirad) cz. — 139. 1. Dominus Vernandus episcopus Albensis (Gyula-Fejérvir) cz. — 146.
1. : Von der hohen schul zu Sundens (igy Budens, Buda helyett) in vnger gelegen Die kament
mitt dem erczbischoff von Gran : Lamperthus bropst czu ofen lerer gétliches rechten. Symon
Clostein meyster in der erezney (aldbb még egyszer). Dns heinricus ppositus pudensis doctor in
theologia. Matheus de diernach. Thomas de wissenburg. Dadeus de vito mercato (mind cz. nél-
kiil). Nicolaus bisznaw (cz) beyd doctor decretorum. — 150 1. Thomas thumbherr strigoniensis
(cz. n.) — u. 0. Dominicus custor (igy !) waradiensis (cz. n.) — u. o. Johannes schliniez von ofen
(cz. n.) — 152 1. Matheus lerer der geistlichen recht vnd giitlicher kunst. — Thomas lerer geistl.
recht. Andreas maister der siben freyen kunst. Nicolaus szintiigy (mind cz. n.) Die vier warend
bey dem erczbischoff Strigonensis in vngern — 160 1. Thomas abbt de saneta trinitate in vngern
was auch zu Costencz in der statt mit zwelff personen. (cz. n.) Franciscus abbt zu Cappurna (?)
in vngern stb. mt. el6bb. H. von albon abbt czu den siben biirgen in vngern. stb. mint el6bb mit
sechs personen. — 166 1.: Herr dominicus propst waradiensis ausz vngern bey dem erczbischoff
von strigonensis. Herr Petrus propst Strigonensis ausz vngern bey stb. mint el6bb. Herr Ladis-
laus propst sant Georgien stb.. . Herr Symon propst sant Wladislawi ausz vngern stb. ... — 168
1. Graff Johannes zu canise in vngern des erczbischoff czu strigonensis bruders sun. (Kanizsai
Jdanos aldbb cz.) — 184 1. Herczog eberhard von der weiden (?) in vngern cz.” (HARMATH
1879. 104-105. o.)

¢ ABEL 1881. 58. 0.; HARDT 1699. 1699. 0. V. 18.

67 ABEL 1881. 58. 0. (, Az 6-budai eqyeten czimerének rajzit Hardt mnukdjdbol Peterffy is dtvette
(Concil. Hung. I. p. 304). Palma utdn (Spec. Herald, p. 40) Wallaszky (Tent. p. 52) kdvetkezd
leirdsdt adja: «Scutum ovale, duplicem in aream horizontaliter sectum, in cuius inferiore coelest-
ina cubitns humanus codicem rubeum tenens, superiore vero crux duplicata Hungarica rubea ex
tricipite colle excrescens ciuu epigraphe: ACADEMIAE BVDENSIS.»”

% A dél-német cimerkonyvekben, melyek nagyrészt Richentaltdl vették a cimereiket,
nagyszamu képzeletbeli cimer talalhato, melyek n. ternidonéakra és quaternionakra osz-
lanak. Az elsében az adott kategdria harom, a masodikban a négy legkiemelkeddbb
képviselgje talalhatd meg, mint pl. a haromkiralyok, a harom legrégibb cimer, a ha-
rom legjobb pogany (Nagy Sandor, Caesar, Hector), a harom felkent kiraly (Francia-
orszag, Dania, Magyarorszag), a harom nemes nemzetség (Dauphin, Magyarorszag/
Csehorszag, Brunswick), a keresztény holgyek: Szt. Brigitta, Erzsébet, Ilona, Klotild stb.;
a quaternionak kozé tartozik pl. a négy proféta, a négy evangélium, Krisztus keresztjé-
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Sunden egyetem (s6t Haltenburg) cimere is. (6., 8. és 7. kép.) Richentalnal nincs
meg Buda (Ofen) cimere, megtalalhat6 viszont a Sunden egyetemé, mégpedig
kétféle valtozatban: az 1483-as és az 1536-os nyomtatott kiadasban (valamint
az 1470 korili karlsruhei kéziratban) osztott cimerként (feliill harmas halmon
kettds kereszt, alul konyvet tarté kéz), (1. és 2. kép) az 1464-es pragai kéziratban
pedig egyszerli cimerként (ivelt alji harmas halmon kett&s kereszt — 3. kép).

Griinenbergnél (egy masik konstanzi polgdrndl) ez a fajta cimer (ivelt alju
harmas halmon kettds kereszt) magyar allamcimerként szerepel, mégpedig
egy furcsa kompildcié részeként, amely Magyarorszag Osszes fontos dinasz-
tiajat magéaban foglalja, az Arpadoktdl egészen Griinenberg koraig. (11. kép.)
Az Arpadokat Magyarorszag cimere jelképezi két egyesitett cimerpajzs altal, a
jobb oldalain a vagasok, a bal oldalin a kettds kereszt lathatd, alul enyhén ivelt
(egyenesen) végzddo lebegd harmas halmon. A {616ttiik elhelyezett sisakon az
Anjouk patkoét harapd strucc sisakdisze lathaté strucctollak kozott, mellette két-
oldalt Zsigmond kirdly Sarkanyrendjét helyezték el. A két pajzs alatti kisebb paj-
zson a Hunyadiak gytir(it tart6 hollds cimere van, majd ez alatt a rejtélyes Anna
boszniai kirdlynd négyelt pajzsa talalhatd. (A kompozicidjat tekintve ez a kom-
pilacié Richental 1464-es pragai masolatanak (fol. 243v; 12. kép) és az 1483-as
kiadas (121. 1.) aldbb emlitendd lapjanak az analdgidja, ahol ugyanazon a lapon
talalhaté Szent Istvan és Szent Laszlo képzeletbeli cimere (az utébbi az Anjouk
altal hasznalt cimerrel szerepel), valamint Zsigmond kiraly valds cimere.)

Ezen cimerek egy lapon vald dbrazoldsa a heraldika nyelvén fejezi ki azt,
hogy Zsigmond kiraly uralma alatt a személyes patronusa, Szent Zsigmond
burgundiai kiraly (1523) tiszteletét igyekezett 6sszekapcsolni a magyar kiraly-
szentek, és kiilonosen Szent Laszlo kiraly tiszteletével, hogy igy legitimizalja és
erdsitse meg a magyarorszagi uralmat. Aranyforintjdnak hatlapjan is Szt. Lasz-
16 lathato, akinek az attributuma, a bard, egyébként megfelel Szt. Zsigmond
egyik attributumanak is. 1427-es eziistdukatjan (H 93-95) is a szent kiraly alakja
lathaté korondaval, orszagalmaval és barddal, ami ugyancsak megegyezik Szt.
Zsigmond attributumaival: korona, orszagalma, jogar, néha alabard vagy kard.

nek négy sarka, a négy var: Grenoble (Dauphin), Marienburg, Buda, Sankt Martinsburg
(Schrotnal egy masik valtozata szerepel), a négy kiradlysag: Franciaorszag, Magyaror-
szag, Lengyelorszag, Csehorszag, Anglia, Szicilia, Skdcia stb. A terniénak legrégibb pél-
daja valdszintileg Jean de Longuyon, francia kolté Voeux du paon (A pava fogadalmai,
1312) cim( kolteményében fordul el6. A quaternionadk legrégibb példaja a frankfurti
varoshaza homlokzatan és elécsarnokaban elhelyezett négy szobor 1414-bdl, valdszint-
leg Zsigmond kirdly ottani latogatdsanak tiszteletére. Ezt az elvet, négyes beosztast (a
konstanzi zsinaton) Zsigmond, majd I. Miksa is er6teljesen tamogatta. (V6. CLEMMEN-
SEN 2017. 2. 0.[2-39.])
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Ez a tisztelet azonban megmaradt az udvari korok szentkultuszanak, a valla-
sos néphagyoményba nem jutott el.® A harom szent kiraly altalanos tisztelete
a XIV. szazad kozepén, kiilondsen Nagy Lajos és Zsigmond kirdly uralma alatt
lett népszert, kiilondsen a nemesség korében.”

Buda (Ofen) cimere Griinenbergnél (a miincheni és egyéb kéziratokban — 10.
kép) ugyancsak a quaternionak részeként talalhaté meg (részben mas cimerek
tarsasagaban, mint Schrotnal — 4. kép). Buda cimere ndla (és Schrotndl) harmas
halmon mankésvégii kettés kereszt, amely nem egyezik meg Buda, sem Obuda
altalunk ismert pecsétjeivel, a tornyos varoskapuval, illetve a tornyos varoskép-
pel. Tehat ez a kettdskeresztes cimer is inkabb allami vagy egyetemi cimer lehet.
(Erre utal az is, hogy a St. Gallen-Haggenberg cimerkonyvben (1430-1500 k.)
Obuda (Offen)” cimere (fol. 30n) a quaterniénék részeként a vagasokat tartal-
mazza, tehat az allamcimer masik elemét.)

A sundeni piispok cimere Schrotnal (6. kép) a felsé mezdben kettds kereszt
harmas halmon, mig az iires (damaszkolt) alsé mezdbe valoszintileg az éppen
aktualis plispok cimere keriilt. A Sunden egyetem cimere (8. kép) ugyanez, de
az als6 mezoben konyvet tarto kéz lathat6. Mivel Richental a Sunden név alatt
szinte mindig a Schrot altal is k6zolt cimert adja meg (feliil ketts kereszt harmas
halmon, alul kényvet tarté kéz — 1. és 2. kép), a Richental és Schrot altal kozolt
Sunden egyetemi cimert a Zsigmond kiraly altal 1410-ben alapitott dbudai egye-
tem cimereként kell értelmezniink, miként azt a régebbi és mai kutatas is teszi.
Ez viszont azt is jelenti, hogy a (veszprémi) Sunden egyetemnek masféle cimere
volt, amelynek azonban az ¢budai egyetemhez hasonlonak kellett lennie.

A sundeni plispok cimerének (Schrot — 6. kép) felel meg a Sundens egyetem
cimere Richental kronikajanak 1483-as kiadasaban, de ez alul konyvet tarté kéz-
zel van kiegészitve. (1. és 2. kép.) Ha azt feltételezziik, hogy ez nem a veszpré-
mi, hanem az dbudai egyetem cimere volt, ez 6sszhangban van azzal, hogy az
obudai prépostsag a veszprémi piispokség hataskore ald tartozott. Ezt pedig
cimertanilag ugy tudtak kifejezni, hogy a vagott cimer felsé mezdjébe a veszpré-
mi plispokség cimerét helyezték (noha magyar egyhazmegyei cimerek a kozép-

% Szent Zsigmond burgundiai kiraly 501-ben tért meg az arianizmusbdl. Erekly¢it Zsig-
mond kirdly apja, IV. Kéroly csaszar 1354-ben vagy 56-ban vitette at Pragaba. Zsigmond
kiraly 1417 koriil Buda varaban kapolnat emeltetett és prépostsagot alapitott a tisztele-
tére. Ebbéli elhatarozasat a hagyomany szerint Tar Lérinc latomasa ihlette. Pragai erek-
lyéit 1424-ben a huszitaktdl féltve ideiglenesen Nagyvaradra, kijelolt temetkezShelyére
vitette at. Téth Péter mutatta ki, hogy Szent Zsigmond magyarorszagi tiszteletének el-
terjedésében a szent ereklyéinek Paragéba val6 atvitele adott nagy 16kést. TOTH P 2008.
80-96. o.

70 KLANICZAY 2000. 511-526. 0.; SZAKACS 2006. 319-330. o.

7L CLEMMENSEN 2012. 53. o.
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korbdl nem ismertek, talan ez az egyik példdja), az alsoba pedig az egyetemet
jelképezd konyvet tarto kezet. Ennek megfeleléen az egyszertibb Sunden-egye-
temi cimer, mely az 1464-es pragai kéziratban lathato (kettds kereszt ivelt alja
harmas halmon — 3. kép) az dbudai egyetem anyaegyetemének, a veszprémi
egyetemnek lehet a cimere, ennek bdvitett valtozata pedig az 6budai egyetemé.

Richental krénikdjanak kiilonféle masolataiban (az 1464-es pragai kézirat,
valamint az 1483-as nyomtatott kiadas) a Sundens egyetemnek tehat kétféle ci-
mere taldlhato meg. (3., valamint 1. és 2. kép.) Amennyiben az osztott cimer (1.
és 2. kép) az obudai egyetemé, az osztatlan (3. kép) ennek megfelel6en sun-
deni (veszprémi) egyetem cimere lehet. Az 1464-es pragai kéziratban ez a ma-
gyarorszagi Sundens iskola (Schiil zii Sundens In Vngern) felirattal szerepel. Az
obudai egyetem osztott cimerénél joval egyszeriibb. Egyetlen mezdjében ivelt
alji harmas halmon kettés kereszt lathato. A képfelirat a Sundens varosaban
1év6 intézményt iskolanak (Schiil, valdszintileg féiskolanak) nevezi (néhany mas
egyetemmel egyiitt), mig ugyanezen kronikavaltozat mas intézményeit egye-
temnek (Hochschiil) mondja. (3. kép.) Ez is beleillik abba a képbe, mely szerint,
ha a veszprémi egyetem létezett is ebben a korban (s a jelek szerint létezett), a
(masodik) ébudai egyetemnél mar alacsonyabb rangu felsGoktatdsi intézmény
lehetett.

Azt mar Thalléczy Lajos (1857-1916) is észrevette,”> hogy Griinenbergnél
Ofen varos cimere (mankos végi kettds kereszt harmas halmon) nem egyezik
meg Obuda cimerével (tornyos véroskapu). Véleményem szerint ezért Griinen-
berg Ofen-cimere (10. kép) vagy az allamcimer egyik valtozata lehet vagy az
Obudan miikdd (veszprémi) egyetemé. Ez a cimer megegyezhet a piispokség
cimerével és az allamcimerrel, ami azért is valdszin(i, mert Veszprém a kiraly-
nék varosa volt, akik sajat udvartartassal, koztiik sajat kancellarral is rendelkez-
tek, aki az egyetem kancellari tisztségét is betolthette.

Veszprém, ,A kirdalynék vdrosa a jogi-hivatali élet egyik jelentds kizpontja lévén
oklevelek (kivaltsaglevelek) kibocsdtdsanak szintere volt, mint ilyen a kirdlynék kancel-
laridjanak, kipolndjinak, ill. tronszékének (sedes reginalis) biztonsdgot nyijto helye,
»amelyben Magyarorszadg kiralyndit szoktik kozjogi értelemben is felékesiteni«.* [*6 ,,in
qua consueverunt regine regni Hungariae coronari” 1d. A veszprémi kaptalani
levéltar 1283-1341.] Roma ilyen mindségben tartotta nyilvan a veszprémi székesegy-
hdzat és ezt tobb egykori okleveles bizonyiték is megerdsitette. Az eqyhdziak kozismerten

72THALLOCZY 1908. 107. o. Az altala hasznalt Richental-kiadds, mely az 1480 koriili
miincheni kéziraton alapul: Des Conrad Griinenberg Ritters und Biirgers zu Constanz Wap-
penbuch 1483. Herausgegeben von Dr. R. Graf Stillfried-Alcantara, und Ad. M. Hildebrand.
Gorlitz 1875.
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a kirdlyné kdpolndjdt (capella specialis) a korondzdsok szinhelyeként tartottdk szdmon.
Erthet6 tehdt, hogy Veszprém a kirdlyaink székvirosdval (Székesfehérvarral) egyiitt
az dllami tevékenység és a jogélet kiemelten fontos szinterei lehettek. (...) A papneveld
(a szeminarium) helyén dllhatott a studium generale, ahol eredetileg az 6si monostor
alapkiévei nyugszanak.””

A Kkétféle (6budai és veszprémi) Sundens egyetem cimerének hasonldsaga is
arra utal tehat, hogy az ébudai (6sszetettebb cimerti — 1. és 2. kép) egyetem sza-
mara a veszprémi (egyszeriibb cimerii — 3. kép) egyetem jelenthette a kiindulo
bazist. Az 1464-es pragai masolat egyszert(ibb, Sundens egyetemi cimerének (3.
kép) hitelességét az igazolja, hogy Richental csakis magyar forrasbol merithette.
Az ivelt (vagy egyenes) alju (gyakran lebegd) harmas halom, rajta a ketts ke-
reszttel nyilvanvaldan az allamcimerbdl képzett egyetemi cimer lehet. Emlitett
hitelességét és eredetiségét Richental (1464-es pragai) kronikajaban (3. kép) az
adja meg, amit a Richental, majd az 6 nyoman Griinenberg biztosan nem tud-
hatott, azt hogy a kett8s kereszt alatti harmas halomnak Magyarorszagon ez (az
ivelt alju) volt a legkordbban hasznalatba vett tipusa. Richental és Griinenberg
tehat az ivelt (vagy egyenes) alju (lebegd) harmas halmot, rajta a kettds keresz-
ttel csakis magyarorszagi forrasbol vehette. Az 6 korukra ennek a fajta harmas
halomnak a hasznadlata az dllamcimerben mar megsz{int és talan csak a Sundens
egyetem cimerében maradt fenn, mint az dllamcimerbdl képzett egyetemi cimer.

Azt, hogy ezt az (allamcimerben mar) elavult harmas malmot Richental
csakis magyar forrasbol vehette, kronikdjanak 1464-es pragai kézirata (fol. 220r,
3. kép) és az 1483-as nyomtatott kiadas alapjan (121. 1.) egy tovabbi adattal is
megerdsithetjiik. Az ivelt alja harmas halom, rajta a kettds kereszttel ugyanis a
konstanzi kronikdban nemcsak a Sundens egyetem cimereként taldlhatd meg,
hanem egy Szent Istvannak tulajdonitott képzeletbeli cimerként is (fol. 243v,
12. kép). (A kés6 kozépkori magyar felfogasban a kettds kereszt mint apostoli
cimerkép II. Szilveszter padpa adomanyaként illette meg Szent Istvant és utddait.
fgy szerepel Werb&czy Harmaskonyvében [L. R. 11. c. 3. §.] és Richentalnal is
[az 1536-0s kiadas, XCIX. lapja], ahol a kettds keresztet Szent Istvan cimerének
mondjak.])” Szent Istvan cimere alatt talalhato Szent Laszl6 kiraly képzeletbeli
cimere (mely az Anjouk altal haszndlt cimernek felel meg: a hasitott pajzs jobb
oldali mezdje hétszer vagott, a bal oldali liliomokkal bevetett), ez alatt pedig
Zsigmond kirdly valds cimere lathato. (Az 1483-as kiadasban Zsigmond kiraly
cimere hidnyzik errél a laprdl.) (Mindez egyben analogiaja a Griinenberg 1480
koriili cimerkonyvében talalhato, fent emlitett furcsa kompildcionak is, amely

78 HQRVATH 2006a. 41-42. o.
74 HOMAN 2003. 328. o.
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Magyarorszag cimerét szintén tobb uralkoddcsaldd cimereibdl allitja Ossze;
Richental ezen cimerlapja tehat egy esetleges korabbi vagy egyidejli magyar
cimerkdnyvre mehet vissza. Ezzel a kérdéssel majd egy masik cikkben foglal-
kozunk részletesen — 11. kép.) A sor tehat ezen a lapon Szent Istvan képzeletbeli
cimerével kezdddik és Zsigmond kiralyéval ér véget. Vagyis Szent Istvannak ezt
a képzeletbeli cimerét (és a Sundens egyetem ugyanilyen cimerét — 3. kép) Zsig-
mond kiraly kisérete (valoszintileg Branda da Castiglione biboros — lasd alabb)
vitte ki a konstanzi zsinatra, tehat az ivelt alji harmas halommal ellatott cimert
Szent Istvannak tulajdonithattak, akarcsak a Sundens egyetem megalapitasat.

Miel6tt ugyanis a hdrmas halom ma is ismert forméaja megjelent volna a ket-
t0s kereszt alatt (amely alul teljes halmot alkot, nem végz&édik ivben, sem egye-
nesben és nem is lebeg, hanem teljes mértékben kitolti a pajzstalpat), a magyar
kiralyok pontosan ezt a fajta ivelt és egyenes alju (lebeg6) harmas halmot hasz-
naltak a pecsétjeiken. Ez tehat a harmas halom eredeti, legrégebbi tipusa, s nem
az a fajta harmas halom, amely allamcimeriinkben ma is haszndlatos. Ezt az alul
ivelt harmas halmot utoljara Vencel kiraly (1301-1305) hasznalta a pecsétjén.”
(13. kép.) Richental és Griinenberg korara ez mar elavult és csak egyes régi ma-
gyar forrasokban fordulhatott eld. (Talan megvolt Konigsbergi Janos magyar ci-
merkiraly feltételezett cimerkonyvében, melyrdl egy masik cikkiinkben fogunk
értekezni.)

A harmas halom masik valtozata az, amelyik alul vizszintesen végzddik. Ezt
utoljara Ott6 kirdly (1305-1307) hasznalta,” (15. kép) de Vencelnél is megtalal-
hat6”” (az ivelt aljia mellett — 14. kép). A kvazi lebegé harmas halomnak ez lehe-
tett a gyakoribb valtozata, hiszen ugyancsak egyenes alji harmas halom van V.
Istvan kiraly (1270-1272) pecsétjén,” ami egyben a harmas halom el6fordulasa-
nak legrégebbi ismert példaja. (16. kép.)

Ez a fajta harmas halom a kettds kereszttel egyiitt eredetileg egyfajta kalva-
riakereszt lehetett, ahol a kereszt talapzatabodl lett id6vel a harmas halom. Ilyen
lebegd (és/vagy) talapzatos kereszt lathaté néhany kiralyunk egyes pénzein. E16-
fordul I1I. Endre kiraly (1290-1301) eziist dénaranak (H 426),” tovabba a késébbi
IV. Béla kiraly szlavon dénaranak hatoldalan (EH (Szlavén) 10).80 (17. és 18. kép.)
Jol felismerhetd kalvariakereszt van II. Endre kirdly (1205-1235) egyik dénaran
is (H 264; 19. kép). A legrégibb ilyen tipusu éremkép egy III. Bélahoz (1172-1196)

75 Kép: SZILAGYI IIL. 1895. (Karoly Robert elsé pérthivei. Venczel kiralysaga.)
76 Kép: SZILAGYI IIL. 1895. (Bajor Otté és Karoly Robert.)

77 Kép: VRTEL 1999. 73. o.

78 Kép: SZILAGYT 1. 1896. (Az utolsé Arpadok)

79 HUSZAR 1979. (H)

80 UNGER 1997. (EH)
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kothet6 dénaron talalhaté (CNH 128),8! amelyen a kettds kereszt lebeg6 korivben
végzodik. (21. és 22. kép.) (Ami Osszhangban van egyes torténészek azon feltéte-
lezésével is, hogy a veszprémi egyetemet III. Béla koraban hoztdk létre.) II. Endre
egyik obolusan (EH II. 179.) harmas {v f5l6tt harom torony, benne (hajfonatos)
kiraly(né?)fej lathatd (20. kép), ami a fenti logikank alapjan Veszprém, illetve (a
harmas iv miatt) a veszprémi egyetem kozvetlen képi kifejezése is lehet.

Mi az, amit biztosan tudunk errdl a cimerrél? Mindenekel6tt tudjuk azt,
hogy itt nem az ébudai egyetemrdl van szd, mert akkor Richental cimerfelirata-
ban kifejezetten a Budensis, pontosabban az Ofen sz6 szerepelne (miként Obu-
da cimerét Griinenberg [fol. 32r] és a St. Gallen-Haggenberg cimerkonyv [fol.
30n] is az Offen felirattal latta el), de mégsem ezt talaljuk ott, hanem a Sundens,
azaz Csandad nevét. Itt tehat nem az dbudai, hanem a csanadinak alcazott veszp-
rémi egyetem cimerérdl van szé. Annak is kiilon oka lehetett, hogy az egyetem
megnevezésére Veszprém helyett miért hasznaltdk Csandd (Sundens) nevét a
cimerfeliratban, ahol (Csanadon) soha nem létezett egyetem, sem a valosagban,
de még csak a feltételezés szintjén sem (mint Veszprémben).

A cimerek utan vizsgaljuk most meg magat a Sundens nevet és annak eset-
leges Osszefiiggését Veszprémmel! A régebbi irodalomban a név egyik magya-
razata azon alapul, hogy Péterffy Karoly (1700-1746), Lanyi Karoly (1812-1856),
Fejér Gyorgy (1766-1851) és Inchofer Menyhért (1584-1648) is pecsétnek neve-
zi a Sundens egyetem cimerét. Palma Karoly Ferenc (1735-1787) igy gondolta,
hogy Schrot és mas heraldikai irok a Sundens névnél az egyetem pecsétjében az
S bettit a Sigillum (pecsét) rovidités helyett a Budensis [Budense?] szdval kever-
ték Ossze és igy lett az S.Budensis-bSl a Sundensis.®? Abel ezt a feltevést amiatt
veti el, hogy az egyetem pecsétjét Schrot és masok sem ismerték és ez szamunk-
ra sem ismert. A XIX. szazadban ehhez hasonl6éan egyes szerzok ugy vélték,
hogy Konstanzban a magyar delegacio egy ,,S udensis studii” feliratii pecsétet
hasznalt, ahol az S a sigillum roéviditése, a fekvé B-betl pedig a pecséteken a
Budensis szoban gyakran alkalmazott irdsmdd volt és igy lett mindebbdl a Sun-
densis név. Az egyetem altal hasznalt pecsétnek azonban semmi nyomat nem
talaljuk.®

Krobét Janos (1770-1833) a Sunden nevet a Buda valtozatanak tartja és Zenta
nevével hozza Osszefiiggésbe. A ketté kozott szerinte az jelenti a kapcsolatot,
hogy Zenta a kdzépkorban az ébudai kaptalan birtoka volt.# Ot megel6zéen

81 RETHY 1898. (CNH); HOMAN 1916. 239. 0.; TAKACS 2012. 44. o.

82 ABEL 1881. 58., 20. o.

8 DOMONKOS 1975. 686. o.

8¢ KROBOT 1830. 15. 0. (ABEL Jené (1881. 1.) Clade H. értekezésének nevezi.) (,In M. SS.
Hevenessianis Tom. XIV. Lit. D. D. pag. 68. habetur Diploma Uladislai II. Regis Hung. datum
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Schonwisner Istvan (1738-1818) egyik (1785 koriili) kézirataban szintén ugy
vélte, hogy az ébudai egyetem a Sundensis nevet a budai kaptalan egyik kano-
nokjanak tiszteletére nyerte el, aki a Csongrad megyei Zyntha vagy Szyntha (a
mai Zenta) cimzetes piispoke volt és az dbudai egyetem koriil nagy érdemeket
szerzett.®® Toldy és Laky feltevése szerint az 6budai egyetem neve Sunda (Sig-
ismundea) volt, Zsigmond kiraly nevébdl, Wallaszky Pal (1742-1824) pedig azt
feltételezte, hogy a Sigismundea névbdl el6szér nem a Sunda, hanem a Sundea
név jott 1étre. Heraldikai m{ivében Palma is Obudéval azonositotta Sundenst.®
Abel Jend mindezen véleményeket alaptalannak vélte, és azt tartja, hogy a Sun-
densis név egyszertien csak a Budensis irashibaja.?”

A korabbi véleményeket csak a teljesség kedvéért hoztam fel. A Sunden név-
nek ugyanis megtalaltam a valédi magyardzatat. Igaz, hogy ennek én magam is
mar csak késobb, ezen cikk kéziratanak az elkészitése utan jutottam nyomara.
Emiatt az irdsom szOovegét is alapveté modon at kellett dolgoznom.

A cikk befejezése utan (a 2020-as év harmadik hénapjanak 27. napjan) keriilt
(Gjra) szemeim elé III. Béla éves jovedelmeinek 1185-6s Osszeirasa,®® amelyet a

Budae 1506. quo Zynthae, sive (ut in continuatione eiusdem Diplomatis habetur) Szynthae Ca-
pituli Ecclesiae Budensis, Principi Apostolorum S. Petro dicatae oppido, in Comitatu Csongradi-
ensi posito, conceditur titulus civitatis, cum iisdem gratiis, libertatibus et praerogativis, quibus
tunc Szegediensis urbs fruebatur , iusque sigilli proprii authentici cum inscriptione circulari :
Sigillum civitatis Szyntha , quod nomen cum sit affine nomini Sundae sive Sundem in Germania,
qui saepe y, cum u, et t vel th cum d permutare solent, aequus arbiter iudicet ; an non pronum
sit existimare, quod Sunden e Szyntha ortum sit, maxime cum oppidum hoc olim ad Capitulum
Ecclesiae Vetero-Budensis pertinuerit. In hac autem hypothesi quidui existimare liceat, aliquem
e Canonicis huius Capituli regnante Sigismundo titulum habuisse Sziinthensis sive Sundensis,
qui ut Vetero-Budensis Academia aeque Sundensis compellaretur, in eiusdem dotationem haud
parum de suis facultatibus contulerit. Novimus enim Parisiensem quoque Academiam ideo fuisse
dictam Sorbonam, quod Robertus Sorbonus Ecclesiae Parisinae Canonicus, et Ludovici IX. Regis
Franciae Eleemosynarius , Universitati Parisiensi suas cesserit aedes , atqne in iis Collegium
Theologicum a. 1253. fundaverit. — Nonnulli ideo a Concilio Constantiensi Academiam hanc
Sundeam adpellatam fuisse autumant, ut contracto nomine significaretur esse Sigismundea.”)

85 Collectanea historica universitatis regiae scientiarum Hungaricae. Idézi ABEL 1881. 58-59. o.

86 PALMA 1766. 40. o. (,Sundensis studii: Nullam in Hungaria Sundam urbem, Academiave
illustrem novimus: fieri autem potuit, ut in sigillo, e quo typum suum depromsit Schrottius,
litteram S. quae sigillum significat, cum posteriore voce Budensis confuderit. Quoaiam autem
controversiae hujus de Sundensi in Hungaria studio hic loci, quasi ex transitu, meminimus: non
possum mihi temperare; quin huc ad verbum adscribam P. Stephani Kaprinai litteras, quibus
nodum hunc meo quidem judicio diremit penitus.”)

87 ABEL 1881. 19-21. o.

88 MARCZALI 1902. 128. o. (, Hitelességében kételkedni nem lehet, bdr csak késébbi, XV. szdzadi
kéziratban maradt meg a pdrisi nemzeti konyvtdrban. ... (6238. sz. 20.1.)...”) (elérése: http://
mek.oszk.hu/14300/14316/14316.pdf)
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francia kiraly szamara allitottak Ossze azt kovetden, hogy III. Béla kdvetei meg-
kérték a kiraly névérének, Capet Margitnak a kezét. Ez a kimutatas énel6ttem
mar szamtalan magyar és kiilfoldi torténész kezén keresztiilment, de az abban
szerepld episcopus Sunadensis, vagyis a csanadi piispok nevét ezidaig egyikiik
sem kapcsolta Ossze Richental Sundens egyetemével (noha azt mindegyikiik
helyesen azonositotta Csanaddal), részben azért, mert nem ez volt a témajuk,
masrészt azért, mert az episcopus Sunadensis névalak csak ebben az egy forrasban
talalhato meg, mashol a csanadi piispok latin neveként mindig az episcopus Ce-
nadensis vagy Chanadensis® alak szerepel. (Ugy tinik azonban, hogy lappangva
ez a ritkdbb névforma is megmaradt a magyar kancellariai ismeretanyagban,
mert 1395-ben is ez bukkan fel a Veterisunde alakban —lasd alabb.) A helyes meg-
oldasba én magam is csak gy botolhattam bele, hogy a cikkem megirasa utan
még mindig , keresd tizemmodban” voltam, s ilyenkor az ember minden szemei
elé keriil6 forrast kifejezetten az aktudlis témadja szempontjabdl vizsgal meg.

A Sunadensis és Sundensis alakok azonossaga a nyelvfejlédés szempontjabdl
sem jelent semmilyen akadalyt, s6t nyelvtorténetileg is szabalyos mdédon vezet-
hetd le:

episcopus Csanddensis > Csunddensis > Sunadensis > Sundensis

Azt, hogy a Sunadensis piispokség Csanaddal azonos, vildgosan kifejezi az
1185-0s kimutatas 6sszes magyar plispokségének a felsorolasa (a jovedelmeikkel
egyiitt) és Csanad esetében is a pontos egyhazi és foldrajzi fekvése: ,Suffraganei
Colocensis sunt: episcopus Sunadensis vel a fluvio preterlabente Morisensis, ha-
bens duo millia marcarum...” A Sunadensis piispok a kalocsai érsek ala tartozik
és a Maros foly6 mentén fekszik, tehat Csanaddal azonos.

Nincs arrél tudomasunk, hogy Csanddon valaha is egyetem m(ikodott volna.
Ezért meg kell magyaraznunk azt, miként mehetett at Csandd neve Sundens
alakban az 6budai (és a veszprémi) egyetemre, majd Richental kronikajaba. To-
vébba az elsé 1épésben Veszprém és Obuda esetleges egyetemi kapcsolatait is
meg kell vizsgalnunk. Amennyiben ugyanis ugy véljiik, hogy Sundens neve a
késSbbiekben Obudat vagy Veszprémet takarja, felmeriilhet a kérdés, hogy Ri-
chental miért allitja azt, hogy a magyar egyetemi kiildottség az esztergomi érsek
vezetése alatt a Sundens és nem az tjjonnan alapitott dbudai egyetemrdl érkezett
Konstanzba, tovabba arra is valaszt kell adnunk, hogy az ébudai egyetem cime-
rét miért tiinteti fel kovetkezetes mdédon Sundens (és nem Ofen) néven, hiszen
ezen adatok szerint Sundens sokkal valészintibb médon volna Obudanak te-

89 KISS 1988. 305. o.
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kinthet6 (és a mai torténészek is ezt valoszintsitik), mint az altalunk feltételezett
Veszprémnek?

Az els6 kérdésre a fentiekben madr valaszt adtunk. Richental nem azt allit-
ja, hogy a zsinatra (csak) a Sundens egyetem kiildottsége érkezett meg, hanem
azt mondja, hogy Magyarorszagon van egy Sundens nevii egyetem, majd azt
mondja, hogy az esztergomi érsek vezetésével egyetemi kiildottség érkezett
Konstanzba (amelyben nemcsak az ébudai, hanem a pécsi és a veszprémi egye-
tem tanarai is helyet kaphattak).

A masodik kérdésre a valasz az lehet, hogy Obudan kezdetben egyaltalan
nem létezett egyetem, s az, amit ma annak véliink, valéjaban a veszprémi egye-
tem egyfajta 0budai , kihelyezett tagozataként” miikddhetett. A konstanzi zsina-
ton a Sundens (csanddi) plispokség is képviseltette magat, ezért van meg kiilon
is a cimere Schrotndl. (6. kép.) Fentebb kifejtettiik, hogy Sundens neve ekkor
mar Veszprémet is lefedhette. A veszprémi pilispokségben éppen ekkor volt egy
hosszabb {iresedés. A zsinat el6tti utolsé piispok, Sandor (1411) nevét csak egy
1411. julius 2-i dokumentumban emlitik, mint valasztott veszprémi plispokot. A
plispokségben 1411. jan. 2.-1418. marc. 12. kozott tiresedés allt be. Az egyhdzme-
gyét 1412-1424 kozott Branda da Castiglione (1350-1443) biboros apostoli admi-
nisztratorként irdnyitotta.” (1410-t81 6budai nagyprépost is volt. 1410-1413 kozott
adminisztratorként a kalocsai érsekséget is § kormanyozta; a Sarkanyrend veze-
tésében is szerepet kapott.) Sandor piispok utddat, Rozgonyi Pétert a veszprémi
kaptalan 1417. nov. 26-an valasztotta meg, V. Marton papa azonban csak 1424.
aug. 5-én (Castiglione tavozasa utan) erdsitette meg plispoki székében.”!

Az 1410-es alapitd levélben az egyetem neve dbudai egytem (in dicto oppi-
do Veterisbude de cetero sit studium generale), Richentalndl viszont ennek nyoma
sincs, ott csak a Csanad nevébdl eredd Sunden(s) talalhaté meg. Ez is arra utal,
hogy a Sundens valodi értelme (Csanad) idével feledésbe mehetett és a létez6
korabeli magyar egyetem(ek)re mehetett at, és Richental is ezt hasznalja, ami
ugy lehetséges, hogy Castiglione, mint obudai prépost (és valdszintileg a veszp-
rémi egyetem kancelldrja) gytjtéfogalomként hasznalta. Erre utal az is, hogy
Sunden vdros Richentalnal kétszer van meg (Sunden és Sundens) azon varo-
sok kozott, amelyek koveteket kiildtek a zsinatra. Az egyik Sundens ezek ko-
ziil Veszprém lehet, a mésik pedig Obuda, s mindkett6t Castiglione ellendrizte
egyszerre. Nincs tudomasunk arrol, hogy Csanddon valaha is egyetem létezett
volna. Richentalnal mégis a Sundens egyetem neve fordul el, ami azt jelenti,
hogy a Sundens név ott mar nem egyszertien egy varosnévbol képzett egye-

0 DIOS 1993. 29. o.
91 Uo. XI. 2006. 728. o.
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tem neveként fordul el§, hanem az eredeti jelentésétdl megfosztva €s egy mas
jelentéssel felruhazva jelentette a magyarorszagi obudai (vagy veszprémi) vagy
az Osszes magyarorszagi egyetem megnevezését. Ez pedig azt is jelenti, hogy a
Sundens nevet egy 1j jelentéstartalommal kellett felruhdzni, vagy ebbe (laikus
etimoldgia utjan) egy 1j jelentést kellett beleérteni.

Castiglione a Sundensbe talan a gorog szundeisz szot értette bele, s ezt hasz-
nalta az Osszes magyar egyetem szamara. Ezt az elképzelést tamogatja a gorog
oVvdetog 'Osszekotott’,”? és szarmazékai: ovvdelv,” ovvdev? jelentéstartalma
is, amelyek pontosan megfelelnek a Sundens szdalakjanak. Ebben az esetben
Richental Sundens egyetemét Branda da Castiglione egyfajta protohumanista®
alkotasanak tekinthetjiik, aki a veszprémi plispokség apostoli adminisztratora
volt vagy Orévi Lukécs piispoktél is eredhet. (Lasd alébb.) (Ezt az elképzelést
gyengiti, hogy Schrot cimerkoényvében a Sundens pilispokség is szerepel a sajat
neve alatt — hacsak Sundens alatt ekkoriban mar nem Csanadot, hanem Veszpré-
met értették; Obuda nem lehetett, mert nem volt piispoki székhely.)

A Sundens név, mint atértelmezett gytijtéfogalom tehat Castiglione-t6l is
szarmazhat. A zsinaton 6 volt Zsigmond kiraly egyik {6 tdmasza, a kozte és a
biborosok kozti kdzvetitésben. Lényegében 6 volt ekkor a veszprémi piispok és
egyben a feltételezett veszprémi egyetem feje is, amellett, hogy 1410-t6l dbudai
nagyprépost is volt. Zsigmond kiraly 1410-es egyetemalapitasa (aug. 1.) el6tt a
papa az 6 véleményét kérte ki (aug. 1)*® az j egyetem székhelyének megfeleld
magyar varos felSl. A vélasztas végiil az 6 hatéséara eshetett Obudéra. 1410-ben ez
lett a masodik ébudai egyetem, amely ugyantigy az 6 feliigyelete ala esett, mint
az els6, azaz a feltételezett veszprémi (amelynek ekkor mar Obudén is lehetett
kihelyezett tanszéke). O tajékoztathatta félre a papat arrdl is, hogy Magyaror-
szagon korabban nem volt egyetem (noha a pécsi egyetem ekkor még biztosan
miikodott) — ami az 1410-es egyetemalapitd okiratbdl is kitlnik —, hiszen igy
megtarthatta ellenérzését a régi dbudai egyetem folott is. Ezért is fordulhat el a
Sundens egyetem cimere Richentalndl és Schrotndl (mindkét obudai/veszprémi
egyetem ugyanazon a néven — 1., 2., 3., illetve 8. kép). (Castiglione az 1420-as
években Zsigmond kiraly tandcsaddjaként Budan élt; 6budai tapasztalatai alap-

92 SOLTESZ-ZSARNAY 1857. 536. 0.

3 LOON 2009. 396. o.

% MEVRSIVS 1611. 109. o.

% A padovai egyetemen mar a XIV. szdzadban feltéintek a , protohumanista” szerzék. A
humanista stidiumok itt is az artes fakultdson jelentek meg, de a hagyomanyos, skolasz-
tikus alapokon nyugvé képzés tovabbra is erds volt. (VEBER 2014. 417. o.; RUEGG 1993.
Band I: Mittelalter. 387—411., 396-397. 0.)

9% 5ZOGI 1995. 61-62. 0.
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jan 1426-ban megalapitotta a paviai féiskolat, ahol 24 6sztondijasnak biztositott
helyet, koztiik a veszprémi kaptalan (!) jeldltjeinek is.”” Az alapitashoz sziiksé-
ges anyagi fedezetet a veszprémi és a normandiai Lisieux pilispokség jovedelmei
biztositottak szdmara, melyeknek apostoli adminisztratora volt.)

Castiglione abrazolasa néhany mas biborossal egyiitt megtalalhato Richental
kronikdjanak New York-i Aulendorf-kéziratdban (320. lap)®® A cimere (dns pranda
cardinalis placentinus), a kastélyt tartd oroszlan (beszél$ vagy névre utald cimer-
ként) is megvan Richental kronikdjanak valamennyi masolataban® (az 1464-es
pragai kéziratban a 202r f6lion lathatd; Griinenberg cimerkdnyvébdl viszont hi-
anyzik; Schrotndl [18.] Placentia néven talalhaté meg). A Sundens egyetem el-
nevezés tehat azért szorithatta oly erével hattérbe még az Gjonnan megalapitott
Buda nevét is, mert Castiglione biboros azt a ,sajat” egyetemeként propagalta.
O volt az is, aki egészen 1424-ig senki mast nem engedett beiilni az 1411 6ta
iiresen all6 veszprémi piispoki székbe. (Talan az 6 familidrisa lehetett a Sundens
egyetem egyik tandra, az ugyancsak milandi szarmazasu jogi doktor, Tadeus de
Vicomercato.) Amennyiben tehat Veszprém (Sundens) a konstanzi zsinaton a
német (és magyar) kiraly altal diplomaciai feladatokkal megbizott legaktivabb
biborosanak a sajat egyeteme volt, érthetd, hogy emellett a zsinat masik két ma-
gyar egyeteme, azaz Zsigmond kiraly Gjonnan alapitott sajat 6budai egyeteme és
a pécsi egyetem is (melynek cimere szintén megtalalhaté Richentalnal) eltorpiil a
Sundens egyetem mellett, és mindenhol csak ennek neve szerepel a magyar egye-
temek koziil (noha a masik két magyar egyetem cimere igy is utat talalt maganak
Richental kronikajaba, de csak valodi neviik feltiintetésének mellGztetése aran).

Az els6 6budai egyetem tehat veszprémi eredetre mehet vissza. Megalapita-
sat 1395-re teszi a kutatas, melyet Zsigmond kiraly 1410-ben allitélag tjraalapi-
tott. Ezzel az egyik gond az, hogy nem vildgos, miért kellett volna ugyanazt az
egyetemet ugyanannak a kiralynak mindossze 15 év elteltével tjraalapitania?
(Ezt Abel Jené is'® furcsanak tartotta.) A pécsi egyetem kozvetlen kiralyi ta-
mogatas nélkiil is — még a legpesszimistabb forgatokonyv szerint is — sokkal
hosszabb ideig m(ikodott ennél. A masik gond az, hogy nem &ll rendelkezé-
siinkre az elsé 6budai egyetem 1395-0s alapitd oklevele. Az, amit erre vonatko-
zdan idézni szoktak, ténylegesen csak egy kinevezési, s nem alapitd okirat. A
valaszom ezért az, hogy Zsigmond kirdly csak egyetlen ébudai egyetemet ala-
pitott, mégpedig 1410-ben, s a korabban ott fennall6 6budai egyetem valdjaban

97 DIOS 1993. 11. 29. o.

9% CLEMMENSEN 2011. 11-12. o.
9 CLEMMENSEN 2011. 72. o.

100 ABEL 1881. 18-19. o.
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a veszprémi egyetem Obudai kihelyezett tanszéke volt. A masik lehetdség az,
hogy az egyetem a XIV. szazad végén Veszprémbdl Obudara koltozott.

Ezen elmélet mellett sz0l az, hogy 1395-bdl ténylegesen csak egy kinevezé-
si oklevéllel rendelkeziink s nem az egyetemalapitd oklevéllel,'! melyben IX.
Bonifac papa (1389-1404) 1395. oktdber 6-an megengedi, hogy Lukacs dbudai
prépost azt kdvetden is viselhesse ezen tisztségét, és az egyetem (vagy inkabb
féiskola) kancellari tisztjét, miutan &t csanddi piispikké nevezte ki. Mindezidaig
nem volt vilagos el6ttiink, miként jutott az ébudai (€s a veszprémi) egyetem
a Csanad nevébdl szarmazo Sundens névhez. Amennyiben azonban az el6bbi
mondatot figyelmesen olvastuk, rogton meg is van a személyi kapcsolat Csanad
és Obuda kozott, amely egyébként az egyetlen ilyen relevans korabeli kapcsolat.
A Sundens név tehat igy ment 4t az budai egyetemre, hogy Orévi Lukacs, 6bu-
dai prépost, akkor is megtartotta az ébudai féiskola kancelldri tisztségét, miutan
Ot a papa csanddi piispokké nevezte ki. Ez azt is jelenti, hogy az (els¢) 6budai egye-
tem megalapitdsdban nem Zsigmond kiralynak, hanem Orévi Lukacs, 6budai
prépostnak volt alapvetd szerepe.

101 Ennek alatdémasztasara teljes terjedelmében idézziik: , Bonific piispok, Isten szolgdinak
szolgdja. Udvizletiink és apostoli dlddsunk szeretett fiunknak, Lukdcs vdlasztott csanddi piis-
poknek. Buzgalmaddal szerzett érdemeid kivinjik meg és késztetnek benniinket arra, hogy azon
dolgokban, melyekrol gy itéljiik, hogy hasznodra lesznek, amennyire Isten segitségével képesek
vagyunk rd, joakaratii kedvezésiinkben részesitsiink. Igy a mai napon nekiink és testvéreinknek
érdemeid miatt kedves személyedrdl ugyanezen testvéreink tandcsa alapjdin apostoli tekintélyiink-
nél fogua azt hatdroztuk, hogy gondoskodunk a pdsztor nélkiili csanddi egyhdzrdl, téged dllit-
vdn piispokéiil és pdsztordul, amint azt erre vonatkozd leveliink bovebben tartalmazza. Mi tehdt
személyedet kegyes kedvezésiinkben szdndékozvin részeltetni, ebbéli kérésedtdl indittatva jelen
okmdnnyal megadjuk kegyességednek, hogy a Szent Péter egyhdz prépostsigdt Obuddn, a veszp-
rémi egyhdzmegyében [ut Praeposituram Ecclesiae S. Petri in Veteri Buda, Vesprimien.
Dioecesis] (ami a mondott Szent Péter egyhdzban kiilonleges és legfobb méltésig; erre az embert
vdlasztds 1itjdn szoktdk emelni, melynek birtokdban vagy), minden jogdoval és tartozékdval, a fent
nevezett csanddi vagy mds egyhdzzal egyiitt, ahovd esetleg helyeznek majd, felszentelésed megtor-
ténte és a piispokszentelésre vonatkozo kanonok dltal megszabott idd eltelte utdn is élethossziglan
megtarthasd, ugyanezen prépostsig hasznait, bevételeit és jovedelmeit megkaphasd, és a nevezett
vdros, Obuda iskoldjanak kancelldri tisztségét szabadon betolthesd. [et officium cancellariae
studii dicti oppidi Veteris Budae, exercere] Ennek nem dllhat 1itjdban sem az, hogy nem vagy
valamely tudomdnyszak doktora, sem a laterdni zsinat, sem maga a Szent Péter egyhdz egyéb
rendelkezései, sem pedig barmilyen mds ellenkezd értelmii, akdr eskii, apostoli jévdhagyds vagy
barmely mds megerdsités révén megszildrdult hatdrozat és szokds. Feltéve, hogy e prépostsig
nem esik el a kiteles egqyhdzi szolgdlattdl, és benne a lelkek gondozdsit semmilyen tekintetben
nem hanyagoljdk el. Senki ember ne merészelje tehdt ezen adomdnyleveliinket megtdmadni, vagy
vakmerden szembeszdllni vele. Ha valaki mégis veszi a bdtorsdgot, hogy ezt megprobdlja, tudnia
kell, hogy utoléri a mindenhatd Isten és apostolai, Szent Péter és Pdl haragja. Kelt Romdban,
Szent Péternél, hatodik éviinkben, oktdber hatodik napjdn.” SZOGI 1995. 60-61. o.
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Az 1395-6s oklevél az ébudai tanintézet rangjat a studium (f6iskola) szdval
adja meg, mig Zsigmond kirdly 1410-ben alapitott egyetemének rangjat a studi-
um generale'* kifejezés vilagosan meghatarozza, amikor XXIIL Janos (ellen)papa
augusztus 1-jén négy karbol 4ll6 teljes egyetem létrehozasat engedélyezi. Obu-
dan tehat nem egyetem, hanem f&iskola mtikodott 1395-ben, amely az akkori
veszprémi plispok (Maternus vagy Janoki Domotor) feliigyelete alatt allt. Ezt
fejezi ki az oklevél azzal, hogy kimondja, Obuda a veszprémi egyhazmegyében
talalhato (in Veteri Buda, Vesprimien. Dioecesis; ezen hagyomany folytatasaként az
1410-es egyetemalapitds soran — talan Castiglione hatdsara — is hangstlyozzak,
hogy Obuda a veszprémi piispokségben talélhatd). Ez pedig tamogatja azon el-
képzelésiinket, hogy az (els6) obudai egyetem vagy inkdbb fdiskola ebben az
idében nem egy uj alapitasu tanintézet volt, hanem a Veszprémi egyetem (Orévi
Lukécs altal) kihelyezett részlegeként vagy az egyetem Obudara valé atkolto-
zésével jott létre (megmaradva ugyanazon piispokség teriileti fennhatosagan
beliil). Obuda tehat 1395-ben studium, majd a masodik egyetem 1410-ben, az
igazolt egyetemalapitast kovetSen studium generale. Ez is azt igazolja, hogy 1395-
ben Obuda még csak a veszprémi egyetem Sbudai féiskolaja volt.

Erdekes koriilmény az is, hogy torténészeink szamara 1395-ben az ébudai
tanintézet studium rangja és az alapit6é oklevél hidnya is elegend6 volt ahhoz,
hogy Obudat mar 1395-ben egyetemként fogadjék el, mikozben Veszprémmel
kapcsolatban 1276-ban a studium kifejezést, ugyancsak az alapitd oklevél hia-
nyaban, minden dron igyekszenek kimagyarazni az egyetemi rangjabdl.

Az elsé O6budai tanintézet rangjat elssorban azért szoktdk egyetemként
meghatarozni, mivel Lukdcs pilispok 1395-ben kancelldri cimet viselt. Tovabba
1396-ban Joannes de Horow (Horaw, Horb) bécsi egyetemi tanart Budara hivtak
tanitani,'® ami azt jelenti, hogy ott ekkor mar egyetemnek kellett léteznie. O
ugyanis 1396. julius 2-an a bécsi mivészeti kar kongregacidjatdl azt kérte, hogy
Bécset elhagyhassa és a budai egyetemre mehessen at (ut ... stare ... in universitate
Budensi).'™* Az ébudai kar els6 dékanjat csak 1399-ben valasztottak meg.!%

Mindezek nem cafoljdk azon véleményemet, hogy 1395-ben Obudan mar
egyetem (vagy inkabb féiskola) mikodott, mégpedig egészen magas szinvona-
lon, ha a meghivasat a bécsi egyetem egyik tandra is elfogadta, majd ez odaig
fejlédott, hogy 1399-ben mar a dékanjat is megvalasztottak. Ezt azonban tovabb-

102 in oppido suo Veterisbude Vesprimiensis diocesis in regno Ungarie predicto consistente, loco

utique ad hoc accommodo admodum et idoneo, plurimum desideret fieri et ordinari per sedem
apostolicam studium generale, in qualibet licita facultate...” SZOGI 1995. 64. o.

105 ABEL 1881. 19. .

1* DOMONKOS 1975. 682. o.

1%Uo. 681. 0.
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ra sem, illetve ennek tudataban sem tarthatom egy tjjonnan létrehozott egyetem-
nek, hanem csak egy régebbi egyetem folytatasanak. Ez tette lehet6vé azt, hogy
magas szinvonalon miikddjon mindjart egy évvel a feltételezett megalapitasat
kovetden is. Ez pedig 1396-ban és 1399-ben egyben Veszprém szamara is ko-
rabbra visszamend egyetemi rangot biztosit, vagy ugy, hogy az ottani egyetem
Veszprém mellett Obudan is miikodott, vagy pedig tigy, hogy idével Veszprém-
b6l Obudéra koltozott at, mikozben mindvégig megmaradt a veszprémi egy-
hazmegye teriiletén, a veszprémi piispok feliigyelete alatt. Lukacs plispokot a
papa 1397. marcius 22-én nagyvaradi piispokké nevezte ki, de a papai okmany
ekkor mar nem emliti, hogy egyben 6 az dbudai egyetem kancellarja!® (hiszen
annak betOltése a veszprémi piispokot — Janoki Domotort — illethette meg). A
Sundens név azonban — miként azt Richental példaja is mutatja — mégis, Csa-
nad nevét haszndlva, de attdl fiiggetleniil is fennmaradt. Ez arra mutat, hogy a
Sundens, mint az egyetem megnevezése (az eredeti értelmét elveszitve) egyfajta
(talan tobb varosra és az Osszes magyar egyetemre kiterjedd) gytjté6fogalomma
valt, miként azt fentebb is lattuk. Ezt a jelentésvaltozast pedig csak egy idegen
ember (Castiglione) hajthatta végre, akit nem zavart az, hogy Csanad nevével il-
lesse mas varos(ok) egyetemét is és azt dtértelmezve 1j jelentést adjon a névnek.

Koraban a torténészek tobbsége tigy gondolta,'” hogy az elsé dbudai egye-
temet Zsigmond kirdly 1389-ben alapitotta, IX. Bonifac papa uralkodasanak elsé
évében és els6 kancellarja az obudai Szent Péter kaptalan prépostja volt. Incho-
fer is ilyen értelemben szdlt.!%®

1%Qo. 681. 0.

107 ABEL 1881. 17. 0., GUTHEIL 1961. 464. o.

198 Inchofer Menyhért, aki Galilei inkviziciés perének egyik [csillagészati] szakértéje volt,
a vatikani levéltarban kutatott és magyar egyhaztorténeti mtvéhez (Annales ecclesiastici
regni Hungariae. Roma, 1. 1644.) eredeti okleveles forrdsokat is felhaszndlt; a forrasku-
tatas uttordjének is tekinthetd. Miivének csak az elsd kotete jelent meg nyomtatasban.
Részletessége miatt csak az 1059. évig jutott el. A masodik kotet, melynek kézirata az
Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato, az 1159. évig terjed. Mlivének maig kia-
datlan kéziratdban az ébudai egyetem mellett taldn a veszprémi egyetemre is talal-
hatnénk adatokat. Abel Jend szerint Inchofer a Vatikanban még eredetiben lathatta az
obudai egyetem alapito levelét 1389-bdl, noha erre konkrét adat nincs. Inchofer az ébu-
dai egyetemet régtdl fogva létezének mondja: », Est Vetus Buda . . . floruisse non solum
temporibus Regis Matthiae . . . verum etiam longe ante celebrem fuisse, satis indicat erectio
Studii generalis, quod Bonifacius Nonus Millesimo tercentesimo octuagesimo nono et primo sui
Pontificatus anno petente Sigismundo rege concessit omnibusque privilegiis et immunitatibus
ornavit coustituto eiusdem Studii Cancellario Praeposito Ecclesiae sancti Petri Apostoli, ac ut
Praepositi eiusdem Ecclesiae nec non Canonici ex Doctoribus eiusdem Studii assumi possent,
sancivit. De qua re alibi plura.” igy Melchior Inhofer (T. I. Annal. Eccl. Hung. p. 328), még
pedig Schonvisner szerint: , verosimiliter ex ipsa erectionis Bulla, quam forte in continua-
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Csak Domonkos Laszl6 kutatdsai tisztaztak!® (vagy inkabb csak vetették fel),
hogy a papa Lukacs plispok részére 1395-ben kiildte meg a kinevezési oklevelet.
(El6tte a Vatikdani okmdnytdr is 1395-6t ad meg.)!1°

Domonkos szerint 1395-ben a pécsi egyetem madr nem létezett (noha a cime-
re megtaldlhatd Richental kronikdjanak 1464-es pragai kéziratdban) s ez inditotta
Zsigmond kiralyt 0j egyetem létrehozasara. A vatikdni levéltarban végzett tjabb
kutatdsok soran talaltak egy XVIIL szazadi folidnst, melyet Alexander Raynaldus
konyvtaros allitott 6ssze a IX. Bonifac papa altal kibocsatott bullak rovid tartalma-
rol. Eszerint a papa Zsigmond kirdly kérésére hagyta jova az egyetem megalapitasat
az Osszes karral, el6jogokkal és szabadsagokkal Veterisunde varosaban. Az egyetem
kancellarjava az ¢budai Szent Péter kdptalan prépostjat nevezte ki, a tanarokrol
Obuda kaptalanjanak kellett gondoskodni. Mindez 1395. oktober 6-an tortént.!!!

Ha jol értem itt sem az eredeti alapit6 okiratrol van szd, hanem egy XVII. sza-
zadi kompilacidérdl IX. Bonifac papa okleveleinek tartalmi dsszefoglaldival. Az
emlitett oklevél datuma miatt az a gyantim, hogy ez a kompilaci6 sem az eredeti
alapito oklevelet tartalmazza, hanem azt az 1395. oktdber 6-arol valo kinevezési
oklevelet, amely mar jol ismert szamunkra, s melyben a papa fenntartja Lukacs
plispok jogait az 6budai oktatdsi intézményre vonatkozdan és csanadi pilispok-
ké nevezi ki. Noha nem lenne példa nélkiili, hogy az egyetem megalapitasa és
a plispok kinevezése ugyanazon datum ald essen, de eléggé szokatlannak te-
kinthetd, kiilondsen gy, hogy a papa jovahagy egy 1j egyetemet, majd annak
vezetdjét ugyanazon a napon egy attodl tobb szaz kilométerre (a kor viszonyai
kozott tobb napi vagy heti jarofoldre vagy hajotavolsagra) esd piispokség élére,
az orszag masik végébe ,szamizi”, noha ra az indulaskor éppen az egyetem
kozpontjaban lenne leginkabb sziikség. Az alaptd oklevélrdl Inchofer sem tud,
csak annyit mond, hogy az egyetem Obudan mar régtél fogva létezett.

A fenti adatok koziil a Veterisunde név a legfontosabb szamunkra. A XVIL
szazadi oklevélkompilacidval kapcsolatban ennek megfelel6en két eshetdség all
fenn: 1. a XVIL szazadi Veterisunde névalakra Richental kronikajanak Sundens
neve volt hatdssal, vagy 2. a Veterisunde név mar 1395-ben is létezett (s6t maga
Lukacs piispok irathatta be a papai oklevélbe) és ennek roviditett valtozata ke-
riilt be Richental kronikajaba.

tione Annalium suorum Tomo altero editurus erat, si fata sivissent: hanc enim Romae scribens
prae manibus habere potuit, et I. cit. se alibi de hac Universitate plura narraturum adpromisit.”
Magam sem tartom valdszintinek, hogy Inhofer részletes adatait a leveg6bdl kapta.«
ABEL 1881. 57. 0. 19. jegyzet

109 DOMONKOS 1975. 680. o.

MOFRAKNOI 1889. 301. o.

HITDOMONKOS 1975. 680. o.
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Az elsd eshetség nem kivan részletesebb magyarazatot és megcafolja az,
hogy a Sunadensis név mar 1185-ben (III. Béla oklevelében) is el6fordul. A ma-
sodik viszont bonyolultabb 6sszefiiggések fennallasat sejteti. Domonkos szerint
Lukacs plispok szamdra a Curia 1395. januar 18-an Rémaban jovahagyta java-
dalmai engedélyezését, majd oktdber 6-an kapta meg az egyetemi kancellari és
a plispoki kinevezését. Két héttel késébb, oktober 19-én Romdban személyesen
vallalt kotelezettséget az el6dje, Janos csanadi piispok tartozasanak a kiegyenli-
tésére, amit november 4-én teljesitett is. Domonkos szerint Lukacs piispok 1395
elejétdl egészen november 4-ig azért tartdzkodott Romaban, hogy az egyetemet
megalapitd bulla kiadasat el6készitse.!'?

Véleményem szerint azonban az 1395. oktober 6-i a kinevezési oklevelet
(amely nem az egyetem alapitd oklevele) nem tgy kell értelmezniink, hogy Lu-
kdcs csanadi piispokké tortént kinevezése az egyetemi hataskoreinek a kezdetét
is jelenti, hanem éppen ellenkezdleg, tigy, hogy csanadi pilispokkeé vald kineve-
zésével az obudai egyetemi funkcidinak véget kellene érnie, de ezeket mégis
megtarthatja, (erre vonatkozik a kinevezési okirat ,a Szent Péter eqyhdz prépost-
sdgdt Obuddn... minden jogdval és tartozékdval... élethossziglan megtarthasd [!]... és
a nevezett viros, Obuda iskoldjdnak kancelldri tisztségét szabadon betolthesd” kitétele)
mert a papa az ebben illetékes veszprémi piispokkel szemben kegyet gyako-
rol Lukdcs javara, amit azért sikeriilhetett elérnie, mert Rémaban tartézkodva
személyesen jarta ki. Veszprémben éppen ekkor bizonyos zavarok latszanak
fellépni a piispoki hivatal betoltését illetéen Matermus [1392-1395] és Janoki
Domotor [1387-1391, 1395-1398] kozott. Ezért is, meg csanadi elddje tartozasa-
nak kiegyenlitése miatt is lehetett sikeres Lukacs akcioja, aki emiatt és nem az 4j
egyetem megalapitdsa miatt idézhetett oly hosszt ideig Rémaban. Ez azonban
csak ideiglenes megoldas lehetett, mert varadi plispoki (1397-1406) kinevezése-
kor mar helyredllt a rend, és nem is emlitik tobbé egyetemi kancellarként.

Az egyetemi funkcidjahoz azért ragaszkodhat olyan erésen, mert a veszpré-
mi egyetemet vagy annak egy részlegét taldn éppen & telepitette 4t Obudara, s6t
talan magat az (els6) obudai egyetemet is ¢ alapitotta (valamikor 1395 el6tt). Az,
hogy 1395-ben ,hibrid” megoldast valasztott és az egyetem nevét Veterisunde,
azaz a mashonnan ismeretlen ‘Ocsanad’ alakban iratta be a papai oklevélbe,
azt mutatja, hogy az oklevelet mar a csanddi kinevezése utan adtdk ki, tehat
az egyetemet mar — néhany napos — csanadi piispokként iranyitotta, de annak
tényleges 6budai székhelyét a Veteri- el6taggal is ki akarta fejezni. Kés6bb ez az
el6tag a Sunden névbdl elmaradt és igy ment at Richental kronikajaba is.

12yo. 681. o.
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Az is elképzelhetd, hogy Veterisunde Obuda latin Veterisbuda névalakjanak
analogiajara, annak parjaként jott 1étre avagy pedig egyszertien csak azt akartak
vele kifejezni, hogy (Orévi) Lukacs piispok tj egyeteme lesz az, amelyet a papa
majd jovahagy.

Lukacs piispok vezetéknevét Kardcsonyi Janos allapitotta meg. Az unokadcs-
csei koziil ketté Orévy, egy pedig Szantay (Morhat-Széntay) nevet viselt. Azt
nem tudjuk, hogy ezek koziil Lukdcs pilispok vagy az apja, II. Demeter melyiket
haszndlta. Kardcsonyi mindkettt helyesnek vélte, de a Szantai (Szantodi) név
gyakorisaga és az Orévi ritkasaga miatt az utobbi mellett foglalt allast.'3

Amennyiben tehat Lukdacs piispok vezetékneve valoban Orévi volt és a XVIL
szazadi vatikani oklevélkompilacio Veterisunde névalakja ,, Lukacs piispok egye-
temét” jelenti, a Veteri- el6tagnak az Orévi O- elétagja valoban meg is felelhet,
viszont az utotag -rév szava és annak egyetlen szinonimdja sem feleltethetd meg
semmilyen (rév értelmi) latin ,,-sunden” szdval, legalabb is én ilyenrdél nem tu-
dok.1"* Ezért tovabbra is az Obuda analdgidja szerint létrehozott Veterisunde
névalkotds a legvaldszintibb.

A Sunden egyetem nevének létrejottében tehat két ember jatszott f6szerepet:
Orévi Lukécs, aki azt létrehozta és Branda da Castiglione, aki azt tovabb vitte,
Ujraértelmezte és propagalta. Ez azt is jelenti, hogy az dbudai egyetemnek mar
1395 vagy 1395. oktober 6-a el6tt is 1éteznie kellett, s a papai kinevezési és meg-
erdsitd oklevél csak ezt az allapotot szentesitette.

1395 elétt Zsigmond talan tényleg torekedett arra, hogy (a korabbi alapokra
tdmaszkodva) Obudén egyetemet alapitson, de erre végiil nem keriilt sor (hi-
szen nem all rendelkezésiinkre az egyetem alapit6 okirata) és a szandékat csak
1410-ben tudta megvaldsitani. Zsigmond kirdly bel- és kiilpolitikai helyzete
ugyanis egészen 1403-ig talsagosan ingatag volt ahhoz, hogy 14j egyetem meg-
alapitdsara egyaltalan gondolhasson. 1395 ebbdl a szempontbol talan a lehetd
legalkalmatlanabb év volt. Ekkoriban még csakis egy, mar korabban is létezd
egyetem mtikodhetett Obudén.

Mint tudjuk, IX. Bonifac papa 1395. oktober 6-an engedte meg Lukdcs piis-
poknek, hogy korabbi dbudai tisztségeit csanadi piispokként is megtarthassa.
Zsigmond kirdly felesége pedig 1395. majus 17-én halt meg terhesen egy lo-
vasbalesetben. Ezzel Gjra kérdésessé valt jogalapja az uralkodasra. A tront csak
azon a cimen birta, hogy 6 volt Nagy Lajos kiraly leanyanak, Maria kiralynd-

3 KARACSONYI 1903. 108-110. o.

114 Calepinus szdtara szerint: latin summa, magyar somma, summus magyar legnagyobb,
angol the highest of all, principall [és: hegytetd]; sunium, covviov, ,Vulgo Cabo de colum-
bas, Extremum Atticee promontorium, Ortum spectans, vicum habens eusdem nominis, quem
Leontidi tribui assignat Stephanus.” (CALEPINUS 1586. 1029.; 1032. 0.)
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nek a férje. Ezért legfontosabb feladata az év hatralévd részében és azon tul is
az volt, hogy biztositsa maganak a magyar kirdlyi cimet. Nem valdszinti tehat,
hogy nem egészen 6t honappal a felesége halala utan még egy 14j egyetem lét-
rehozasara is gondolhatott volna. (Orévi Lukacsnak pedig az volt az érdeke,
hogy értesiilvén a kiralyné majus 17-i halalarol, az egyetem vezetését Roma-
ban tartézkodva tovdbbra is maganak biztositsa, amit végiil oktober 6-an ért el.
A kirdlynd halala talan azért is hozta bizonytalan helyzetbe, mert a veszprémi
egyetem athelyezését Obudara 6 hagyhatta jova. Ezért lehetett szamaéra fontos,
hogy a piispoki kinevezése mellett az oklevélbe az 6budai egyetem kancellari
tisztségének a megtartasat is belefoglaltassa.)

Zsigmond 1385. november 1-jén kényszeritette ki hazassagat Maridval, majd
december 31-én Kis Karoly elfoglalta a tront, akit 1386. februar 24-én meggyil-
koltak. A felesége és anyodsa a Horvathi-part fogsagaba keriilt. 1387-ben a féurak
egy része Zsigmondot jobb hijan kirallya korondazta, de veliik a egyezséget (,,li-
gat”) kellett kotnie. A feleségét csak 1387. junius 4-én sikertilt kiszabaditania.
Egyidejlleg szembe kellett néznie Kis Karoly fia, Napolyi Laszl6 tréonigényével
(egészen 1409-ig), melyet a délvidéki urak nagy része is timogatott.

Mind olyan mozgalmas évek ezek, melyek nem tették szdmara lehetévé,
hogy egy 1j egyetem megalapitasanak kérdésével érdemben foglalkozhasson.
1401. aprilis 28-4n a féurak fogsagaba keriilt. Egészen szeptember végéig hazi
drizetben volt, és csak egy honappal késébb ismerték el Gjra az orszag kiralya-
nak. 1402. decemberének végén az elégedetlenkedd féurak Napolyi Laszlot is-
merték el az orszag kirdlyanak. 1403. februdr 19-én néhany vilagi és egyhazi
féur szerzédést kotott Zsigmond ellenfelével Jodok morva Srgroffal. Augusztus
5-én Zardban partra szallt Napolyi Laszlo, akit a fpapsag egy részének jelen-
létében magyar kirallya koronaztak. A belhaborut végiil Zsigmond nyerte meg.
Napolyi Laszl6 a tdmogatdi kiséretében kivonult az orszagbdl. A hadvezérei be-
vették a lazadok erdsségeit, az egri és gydri piispokvarat, az esztergomi castru-
mot, Zsigmond pedig elkobozta a lazadokhoz csatlakozott prelatusok, a vaci és
a veszprémi piispok, valamint a kalocsai érsek javait.''

Aldzadasban Makrai Benedek, az (elsé) 6budai egyetem egyik tanara (1401 k.—
1403), is részt vett. (Eszerint az els6 ébudai egyetem még 1403-ban is mikodott, s
emiatt sem vilagos, miért kellett volna azt 1410-ben ,, Gijraalapitani”?) Pesten fegy-
veres felkelést szervezett Zsigmond ellen, de Garai Miklés nador (1402-1433) ezt
leverte. Benedeket elfogtak é€s bebortonozték. Zsigmond egy 1403. szeptember
30-an Raguza varosahoz intézett levelében Makrai Benedek hiitlenségét pana-
szolja, noha gazdagon ellatta javadalmakkal. (Benedek csak 1408-ban szabadult

115 FEDELES 2018. 86-87. o.
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ki bortonébdl, a parizsi egyetemrdl Thomas de Ungaria 1406-os kdzbenjarasara,
melynek egykor Benedek a didkja volt, majd visszanyerte Zsigmond bizalmat
is. A kiraly 1412-ben diplomdciai feladattal Lengyelorszagba kiildte, hogy itél-
kezzen a Német Lovagrend és Ulaszlo lengyel kiraly vitajaban, ahol 1414-ig tar-
tozkodott, majd 1415-ben részt vett a konstanzi zsinaton (a majus 15-i gytilésen
a német nemzet kiildottei kozott magister Benedictus, miles regni, utrliusque iuris
doctor néven''® fordul el6), 1416-ban kiilfoldre kisérte a kiralyt. Utoljara 1421-ben
hallunk felSle, mint Eger piispoki adminisztratorardl.)!”

1403-ban a kiraly diplomacidjanak koszonhetéen behddoltak Bosznia és Dal-
macia varosai is. Zsigmond tehat csak ebben az évben szildrditotta meg végle-
gesen a magyarorszagi hatalmat, de még igy is tjabb 6t évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy 1408-ban megvaldsithassa els6 6nallo vallalkozasat, a Sarkanyrend
létrehozasat.

Az egyik oka az 1j egyetem létrehozasanak az lehetett, hogy 1409-ben XII.
Gergely papa (1406-1415) és XIII. Benedek ellenpapa (1394-1417) viszalyanak
rendezésére Osszehivtak a pisai zsinatot. A megvalasztott 4j , pisai” papa hama-
rosan elhunyt. Ot kdvette XXIIL Janos. A pisai zsinaton 24 biboros és kozel 200
plispok jelenlétében tjabb zsinat Osszehivasat helyezték kilatasba. Egyes véle-
mények szerint ezért nem zarhatd ki, hogy Zsigmond mar 1410-ben ugy latta,
hogy a kovetkez6 zsinaton a helyzet megoldasahoz sziiksége lesz tuddsokra.
Ezért sem lehet véletlen, hogy Zsigmond az ijonnan megvalasztott ellenpapatol
megkapta az engedélyt az dbudai egyetem megalapitdsara, mind a négy kar-
ral.!’8

Mindezek elmondésa utan térhetiink csak vissza Domonkos Laszl6 azon
adatdhoz (a masodik eshetdség magyarazatahoz), hogy a vatikani levéltar egyik
XVIL. szazadi oklevélkompilacidjaban IX. Bonifac papa az 6budai egyetemet Ve-
terisunde néven nevezi és Lukacs pilispokot egyetemi kancellarként emliti. Oré-
vi Lukécs plispok személye nagy jelentdséggel bir szdmunkra, de nemcsak az
(1395-6s vagy inkabb 1389-es els6) ébudai egyetem, hanem a veszprémi egye-
tem (Obudara kihelyezett részlegének) kancelldrjaként is.

Lukéacs Obudén préposti funkciét toltstt be. Ha 6 volt az elsé 6budai egye-
tem alapitdja, egyszerii 6budai prépostként ezt aligha tehette volna meg. Ehhez
minimum piispdki cimre, de méginkabb kirdly(no)i elhatarozasra vagy legalabb
jovahagyasra (és politikai tAmogatasra) volt sziiksége, azaz vagy egy korabban
is 1étez$ egyetemet (Veszprém) kellett athelyeznie Obudara, ugyanazon piis-

116 S7EKELY 1967. 170. o.
H7DOMONKOS 1975. 683-684. o.
118 EONT 2017. 86-87. o.
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pokség fennhatdsaga alatt maradva (s ehhez is fels6bb jovahagyast kellett sze-
reznie) vagy Obudéan az 1ij egyetemet (1395 elétt) uralkodéi kozremiikodéssel
kellett 1étrehoznia. Ha el6zményként Veszprémet tételezziik fel, az uralkoddi
jovahagyasnak természetes modon a kiralyno6tdl kellett érkeznie (még az 1395-
0s halalat megel6zden). Ezért tartézkodik még oktober 6-an is Rémaban, tobb
honappal a kirdlynd haldla utan, hiszen szamara fontosabb volt, hogy (6budai)
pozicidit papai jovahagyassal biztositsa, mint az, hogy hazasiessen az elhunyt
partfogdja temetésére és részt vegyen az 4j helyzettel el64llt otthoni hatalmi int-
rikakban. Ezen intrikakban a maga részérdl tigy tudott a leghatékonyabb mo-
don részt venni és maganak a legelényosebb poziciét kivivni, hogy nem otthon,
hanem a papai udvarban ,intrikalt” a sajat személye érdekében.

Mindez azt is jelzi, hogy Lukacs csanddi kinevezése el6tt sem jott csak ugy a
semmibdl az 6budai tanintézet élére, hanem korabban a veszprémi piispokség hi-
erarchidjaban is be kellett toltenie a megfeleld tisztséget ahhoz, hogy az egyetemi
kancellarsagot viselhesse, majd azt egy ideig csanadi piispokként is tovabb vihes-
se. Ez is arra utal, hogy Obudén veszprémi feliigyelet alatt miikodott az egyetem.

Mint azt lathattuk, Inchofer az ébudai egyetemet régtdl fogva létezének ne-
vezte, s talan mi is sikeres kisérletet tehetiink arra, hogy az (els6) ébudai egye-
tem létrejottének koriilményeit meghatdrozhassuk, szem el6tt tartva azt, hogy
ebben Veszprémnek is alapvetd szerepe lehetett.

Bunyitay Vince j6 megfigyel6képességérdl tett bizonysagot, amikor kiilo-
nosnek vélte, hogy a (szerinte) 1j egyetem az obudai prépostsag mellett ala-
kult meg, kancelldrja a budai kaptalan prépostja, tanarainak fizetését a kaptalan
préposti és kanonoki javadalmaibdl biztositjak, és: ,Semmi sem mutat Zsigmond
kirdly alapito kezére.” Ezért valoszintinek tartja, hogy mar a XIIIL szdzadban is vi-
ragzott kaptalani iskolat 1395 koriil az akkori 6budai prépost (a késébbi Lukacs
plispok) a kiraly beleegyezésével és papai megerdsitéssel sajat maga emelte az
egyetem rangjara. Az egyetem szerinte csak addig miikodik, amig az alapito
prépost életben van és csak a halala utan, 1410 kortil fog bele Zsigmond az 4j
egyetem létrehozasdba, illetve a megsziint régi egyetem felélesztésébe.'”® (En-
nek ellentmond, hogy Lukacs plispokot mar az életében sem nevezik az egye-
tem kancellarjanak, amikor vadradi piispok lett. Ennek magyarazata véleményem
szerint az, hogy Obudén ekkor nem volt Gj egyetem, hanem csak a veszprémi
régtdl fogva miikodo tagozata létezett.). Hasonloképen gondolkodik Bohus Re-
zs6 (1840 k.—1886) is, aki szerint Budan mar a XIIL. szazadban virdgzo kaptalani
iskolat fejlesztették Zsigmond koraban egyetemmé.!2

9BUNYITAY 1883. 217. o.
120BOHUS 1876. 14. o.
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Maga az 6budai prépostsag a veszprémi piispok feliigyelete alatt jott 1ét-
re. Veszprém és Obuda kapcsolata mar azon 1277-es oklevélben is felbukkan,
amelyben Kun Laszl6 a veszprémi kaptalani iskolat (egyetemet) ért pusztitas
karpotlasardl rendelkezik. Ebben sz6 van arrdl, hogy az 6budai iskolanak mar
a nagyapja, IV. Béla kirdly (1235-1270) is tamogatast nyujtott.”! (1276-ban IV.
Laszl6 nem azt mondja, hogy a veszprémi egyetemet 6 alapitotta, hanem azt,
hogy régtdl fogva miikddik, tehat mar az 6 uralkoddsanak a kezdete el6tt (1272)
is 1éteznie kellett. 1277-ben sem azt mondja, hogy Obudat (és ezéltal Veszpré-
met) a nagyapja, alapitotta, hanem csak azt, hogy mar 6 is tdmogatta. A csa-
ladi emlékezet altaldban a nagysziilokig szokott kiterjedni, tehat Kun Laszlo
is tudott volna arrol, ha a nagyapja egyetemet alapit Veszprémben. Ezért a
41égtdl fogva” kifejezés IV. Béla uralkoddsanak a kezdetét (1235) is megeldzi.
Ebbdl a szempontbodl pedig valoban III. Béla (1172-1196) az a kiraly (IV. Béla
nagyapja), akinek az uralma eléggé stabil és hosszt idejii volt ahhoz, hogy az
6 idejében egyetem johessen létre Veszprémben. En ezt az eléggé szertelen II.
Endrérdl (1205-1235) nem tudom elképzelni; batyja, a gondokkal kiizdé Imre
(1196-1204) mar szamitasba veheté [Anonymus az & idején (is) mikodhetett; s
ebbdl a szempontbdl talan nem artana megvizsgalni azt a kérdést sem, hogy a
Magyarorszagon oly gyakori magister ‘mester’ cim nem fiigghet-e dssze hazai
egyetemi végzettséggel, esetleg egyetemi tanarsaggal, mint pl. P. dictus magister
esetében].)

Obuda 6nallé telepiiléssé szervezédése IV. Béla alatt mehetett végbe. A
budai varhegyi telepitésre 1243-bol rendelkeziink az elsd hiteles forrassal, ami-
kor IV. Béla egyik Obudéval kapcsolatos oklevele az addig kizarélag Budanak
nevezett Obudat el8szor illeti a Vetus Buda névvel, bizonyara megkiilonbozte-
tésképpen a Margit-legendaban talalhaté ,,Uj avvagy Nagy Buddn” ekkorra mér
megkezdddott telepitéstdl. A kovetkez6 adatunk a budai varra 1247-bdl valg,
amikor a veszprémi kaptalan Zalandus veszprémi piispok kérelmére megalla-
pitja, hogy a telki, a budaszentjakabi és Novi Montis Budensis egyhdaz a veszpré-
mi piispok joghatdsaga ala tartozik. 1248-ban IV. Ince papa vizsgalatot rendel el
a budavari Maria-egyhaz (ecclesia beate Marie de Novo Monte Budensi) jovedelme-
inek és mas, a veszprémi piispokot illetd jovedelmeknek a jogtalan lefoglalasa
miatt. IV. Béla kirdly 1269-ben a budai tizedeket és a budaszentjakabi egyhazat
(cum ecclesia Beate Virginis Marie in monte Budensi noviter fabricata) is visszahe-

121 Presertim quia auus noster rex Bela illustris eidem ecclesie Wesprimiensi abstulisse dignosci-

tur plebaniam Beate Virginis Marie montis Budensis, quam dominabus ordinis fratrum predi-
catorum Budensis, nec non decimas capelle beati Gerardi, de Grenweld dicte, eiusdem ciuitatis
suburbiis, cisterciensis Ordinis fratribus monastery Belee fontis a se fundatis, vtrique de nouo
paucis adu - - - annis elapsis contulit et donauit.” FEJER CD. IX/VIL 695.
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lyezi a veszprémi plispokség joghatalma ala.'?A XI. szazadi alapitasu obudai
kaptalan gyakorta t1j Buda megalapitasa, s Budanak Vetus Budatdl valé megkii-
1onboztetése utan is, egészen a kozépkor végéig, mindig budai kaptalannak (s
nem 6budainak) nevezte magat.'*

A veszprémi piispokség birtokviszonyai tehat meghatérozoéak voltak Obu-
dan beliil és az ébudai kdptalanban, valamint — nyilvanvalé modon — annak
iskoldjaban is. Ez pedig alapul szolgalhatott ahhoz, hogy az dbudai kaptalani
iskola fokozatosan egyetemmé fejlédhessen, aminek kiinduld pontja (természe-
tes mddon) a veszprémi plispok feliigyelete alatt allo veszprémi kaptalani iskola
(vagy egyetem) lehetett.

Veszprémben a kozépkorban két kiilon kaptalan mikodott: 1. a veszprém-
vari Mindszentek tarsaskaptalan. 1276 el6tt alapitotta valamelyik veszprémi
plispok. 4-6 kanonokja volt, prépostja egyben székesegyhazi (veszprémi) fées-
peres és a székeskdptalan kanonokja is volt. A székeskaptalani rangsorban az 5.
helyen allt.’** A harom javadalmat 1352 el6tt egyesitették. Ez lehetett a feltéte-
lezett egyetemet miikddtetd vagy feliigyel6 anyakaptalan. 2. A veszprémi Szent
Mihaly kaptalan. 1350 tajatdl a székesegyhazi fGesperes egyben a veszprémvari
Mindszentek tarsaskaptalan prépostja is volt.

Mindez azért bir jelentéséggel, mert ennek megfeleléen Orévi Lukécs piispd-
kot is a veszprémi egyhdzi hierarchidban kell keresniink, miel6tt vagy miutan az
obudai Szent Péter egyhaz prépostja és az dbudai féiskola (studium) kancellarja
lett (ha azt feltételezziik, hogy az 6budai egyetem létrejottének eredetét Veszp-
rémben kell keresniink).

Bunyitay szerint Lukacs 6budai prépostként és Maria kiralyné titkaraként
1392-ben tinik fel el6szor. Ekkoriban még nem viselt egyetemi kancellari ci-
met, ezért az (els6) Obudai egyetem létrejottét 1392-1395 kozé teszi.'® A modern
archontolégiak azonban kiralyndi/-néi titkos kancellarként (1390-1392'2¢ vagy
1388-1395'%) is megjelolik. (Tovabba budai prépost [1388. 8. 5.-1406. 2. 26.], az
obudai studium generale kancellarja [1395], csanadi piispok (1395-1397), majd
varadi pilispok [1397-1406].)

Veszprém és Obuda egyhézi (és ezéltal oktatasi) szervezete az & személyében
is szorosan Osszefonddik egymassal. Mivel Veszprém volt a kiralynék varosa,
a veszprémi egyetem is kozvetleniil a veszprémi piispok és egyben kiralynéi

122 70LNAY 1963. 46-47. o.

123 7OLNAY 1963. 73. o.

124, TOTH 2013. 73. 0.
125BUNYITAY 1883. 218-219. o.
126 . TOTH 2013. 25. o.

127 FEDELES 2018. 115. o.
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kancellar iranyitdsa alatt allhatott, s talan ennek mintajara lett kancellar az (els6)
obudai egyetem vezetdjének a cime is (vagyis Veszprémben is kancelldr irdnyit-
hatta az egyetemet, akdrcsak Pécsett). Az 1410-es (masodik), kiralyi alapitasa
obudai egyetem vezetSjének cime ugyanis ezzel szemben a Richental-krénika
szerint rektor volt (, Lamperthus bropst czu ofen lerer gotliches rechten”), akarcsak a
tobbi kiilfoldi egyetem esetében.

Orévi Lukacs kirdlynéi titkos kancelldrsagaval egy idében volt az dbudai
egyetem kancellarja. Ez is vildgosan szemlélteti Veszprém (a veszprémi egye-
tem) és az (elsé) dbudai egyetem szoros kapcsolatat, és igy valik érthet6vé az is,
hogy Richental miért hasznalja egyediil a Sundens nevet a feltételezett veszp-
rémi és a Sundens névvel azonositott dbudai egyetem szamara egyarant, azért,
mert Obuda és Veszprém egyeteme lényegében azonos volt egyméssal és (nem-
csak Castiglione idején?) mindkett6t ugyanazon névvel nevezték Sundensnek.

Lathattuk, hogy Csanddhoz a Sundens egyetem cimerét egyediil (!) Orévi
Lukacs (t 1406), csanadi piispok (1395-1397), obudai prépost (1388-1406) és
(veszprémi) kiralynéi titkos kancellar (1388/90-1392/95) személye kapcsolja,
olyannyira, hogy az egyetemet még a halala (1406) utan, sét a konstanzi zsi-
nat idején (1414-1418) is igy nevezik (Schiil zu Sundens), azaz az egyetem még
ott is Csanad neve alatt szerepel. Orévi Lukacs funkciéit tekintve a Sundens
név a konstanzi zsinaton Obudat is takarhatna. Az minden esetre biztos, hogy
a Sundens egyetem Csanddot nem jelentheti, mert ilyen egyetem nem létezett,
és a véleményem szerint Obuda sem lehet, mert akkor az 6budai (és nem a Sun-
dens) egyetem allna Richental kronikdjanak megfelel$ cimerfelirataban, hiszen
a budai egyetem (in oppido suo Veterisbude... studium generale) kifejezés megta-
lalhaté az Orévi Lukdacs piispok szamara kiadott 1395-6s (vagy 1389-es) papai
oklevélben, tovabba — mint azt fentebb lattuk — 1396-ban mar az universitate Bu-
densi kifejezést hasznaljak, valamint az 1403-as lazadasban Makrai Benedek, az
(els6) obudai egyetem (Universitate Budensi)'*® egyik tandra is részt vett, vagyis
ekkoriban az 6budai egyetemre ezt és nem a Sundens kifejezést hasznaltak. Az
Universitatis Budensis elnevezés talan Richental szamara is ismert volt, tehat 6 is
a budai (és nem a csanadi) egyetem kifejezést hasznalta volna, ha a zsinaton az
obudai (és nem a Sundens) egyetem képviseldi jelentek volna meg. Amennyiben
tehat sem Csanadrél, sem Obudérdél nem lehet sz6, egyediil a veszprémi egye-
tem cimerével lehet dolgunk.

A (masodik) ébudai egyetem megsziinését Font Mdrta 1418-ra teszi, Fedeles
Tamas az 1420-as évekre datalja, Engel Pal 1419-re, Domonkos Laszl6 pedig tgy

128 Liber procuratorum nationis Anglicanae (Alemanniae) in universitate Parisiensi. Ediderunt
Henricus Denifle, Aemilius Chatelain. Parisiis, 1894. 1. 928. o.
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véli, hogy mar a konstanzi zsinat utan elenyészett.!”” Fentebb lathattuk, hogy
még a konstanzi zsinat idején is harom egyetem miikddott Magyarorszagon.
Erre utal Richental krénikdja és Schrot cimerkonyve. A pécsi mellett tudunk az
obudai egyetem miikodésrdl, és itt van még Richental el6bb emlitett rejtélyes
Sundens egyeteme is. Ez pedig szerintem vagy az elsének tekintett (1395-0s,
vagy inkabb 1389-es) 6budai egyetem lehetett (a veszprémi egyetem kihelyezett
részlegeként) vagy maga a Veszprémben miikodd egyetem. Albeni Janos 1406
és 1410 kozott viselte a veszprémi plispoki méltdsagot, s egyuttal kiralynéi kan-
cellarként is kimutathato (vagyis a veszprémi egyetem kancelldri tisztét is be-
tolthette), majd pécsi plispokként (1410-1421) ténylegesen is az ottani egyetem
kancellarja volt.

Obudan magasabb szintti egyhézi iskola még a (masodik, 1410-es) egyetem
esetleges megszlinése utan is miikodhetett. Az egyhazi oktatas ott sem ért véget
teljesen. Matyas kiraly (az 1465-0s pozsonyi egyetemalapitdsa utan) Budan egy
hatalmas egyetemi komplexum felépitését vette tervbe. Addig is, amig ez elké-
sziil, 1475 vagy 1480 koriil a domonkosok régebbtdl fogva miikodd budai rendi
féiskolajat vette igénybe az egyetemi oktatas (Universale gymnasium) elinditasa-
hoz. Ez a domonkosok kolostoraban miikodott, a rektor és a tandrok a kiralyi
pénztarbol részestiltek fizetésben, a tanuldk szallast és teljes ellatast kaptak.'>
Mindehhez Matydas szamara az elsé és a masodik ébudai egyetem szolgaltat-
hatta a példat és az alapot. Magéaban Veszprémben pedig Nagocsi Gaspar még
1501-1503-ban is folytatta az egyetemi oktatashoz sziikséges jogi szakkonyvek
masolasat.

Valdjaban tehat a veszprémi volt a legszivosabb kozépkori magyar egyetem
(mely legalabb két masik (6budai) egyetem létrehozasanak is bazisaként szol-
galhatott), noha a létezésérdl ezidaig szinte tudomast sem akartunk venni.
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TOLGYESI JOZSEF:

Adalékok a XIII. szazadi veszprémi jogi
foiskola torténetéhez

Veszprém kozépkori iskolaztatasaban a 13. szazad Kkitlintetett szerep,
ugyanis a veszprémi piispokség 1000 el6tti alapitdsa utani idészakbol ez a sza-
zad az, amelyrdl okleveles adattal rendelkeziink. Az egyik az 1510-bdl Raskai
Lea masolatdban fennmaradt Szent Margit Elete (Margit-legenda), amely a
veszprémi var alatti Szent Katalin-zarddban 1246-t6l nevelkedett Arpad-hazi
Margit oktatasat orokitette meg, a masik a szakirodalomban jogi f6iskolaként
megnevezett varbeli székesegyhdzi (kdptalani?) tanintézet, amelynek pusztula-
sarol egy 1276-ban kiadott oklevél tantskodik.

Ez utobbi iskola jellege és képzési szintje maig vitatott téma a szakiroda-
lomban. Az e kérdéssel foglalkozok allaspontjanak, véleményének és az eredeti
dokumentumok némely vonatkozasaban 1j értelmezésti szambavételével lehet
érveket taldlni megerdsiteni vagy némiképp mddositani az eddig megallapita-
sokat.

Bizonyosra veheté, hogy ez az iskola az egykori szeminarium (ma az Al-
lamigazgatasi Fdiskola intézete) helyén, azaz a Szent Mihdly Székesegyhaztol
északra allott, ahol talan a Szent Istvan-kori monostor is volt, amelyben a piis-
pok, kanonokjai és minden egyhazi rendbeli pap kozosségben éltek.

A kozépkori eurdpai és hazai iskolaztatas fejlédéstorténete néhany jellemzé-
jének elemzése segithet az iskola jellegének értelmezésében, meghatarozasaban.
Az elsé hiteles forras IV. Laszlo 1276. november 18-an keltezett oklevele, ame-
lyet Benedek kiralyi alkancelldr, esztergomi valasztott pilispdk, budai prépost
allitott ki. Szdmunkra ennek a dokumentumnak egyik fontos része (amely az
érseki palota északi vakablakdban a kozelmultban elhelyezett marvanytablan is
olvashato) a kovetkezd: ,,... az egyhdz javait azért bizta az Isten a fejedelmekre, hogy
azokat oltalmazzik, azonképpen elsérangui feladata a fejedelmeknek azoknak a javaknak a
helyredllitdsa, ha gonosz pdrtoskodds azokat jogtalanul megcsorbitotta...”

Az oklevélkiadas el6zménye: 1276-ban Héder nembeli Kdszegi Péter a
veszprémi plispok, aki a Csak-nemzetség régi ellensége. Az alig néhany honapja
kinevezett ij nador, Csak Péter csapataival bossziibdl megrohanta a veszprémi
varat, s elpusztitotta a tobb mint két és fél évszazad alatt felhalmozott értékeket.

1 Veszprémi Szemle, 1996/1-2. 72-76. o.
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Amikor Pal veszprémi prépost IV. Laszlo el6tt — az orszag bardival és ne-
meseivel tartott gytilésen — felmutatta az egyhdzmegye hiteles pecsétjével ella-
tott leltart, amely igazolta, hogy Otvenezer marka kar keletkezett, a kirdly igy
aposztrofalta a torténteket: , Ennél utilatosabb dolog az én orszigomban emberemlé-
kezet ota nem volt!” (Részlet az 1277-es oklevélbdl.)

Az 1276-ban kiadott oklevél szovege igy folytatodik: , Tudja meg hdat mindenki,
hogy Veszprém vdrosdban attdl az id6tél fogua, hogy Magyarorszagon a keresztény hit
megqyokerezett? megerdsodott? (It ugyanis az oklevél anyaga hidnyos, csak érte-
lemszert kiegészitésre van lehet8ség: ha a »quo in Hungaria ... catholica« kipon-
tozott részén eredetileg vigent allt, akkor meger6sodott, ha viszont fides incepit
volt, a magyar kereszténység kezdeteire utal. Valoszintibb a vigent.) Isten kegyel-
mébol a szabad mijvészetek, amelyek kivdltképpen az isteni parancsokat viligosabban
megmagyardzzik miként Pdrizsban, Franciaorszigban, a tanitok tudomanydnak kivalt-
saga és a tanuldk tomeges latogatdsa folytan egész Magyarorszdg egyhdzai folott eqyre
novekvd hirnévvel fénylettek és az orszdg jogainak megdrzését szolgdlo jogtudomdny
mijvelése ugyanott elsé rangra emelkedett, fényt deritve nem egyszer a megtdmadott
igazsdagra konydriiletes részvéttel segiteni ohajtvdn ..., hogy ott a fGiskola (az eredeti-
ben: »ut ibidem Studium«) helyredllittassék, s a jogtudomdiny miivelése ... visszadllit-
tassék.”

Ez a szovegrészlet néhany kulcsfontossdgu, az elemzéshez alapvetd tényt
rogzit. Sziikséges azonban az 1277-ben Széchy Pal prépost, jogdoktor altal ké-
szitett oklevél leltaranak elemzése: mik voltak azok a veszteségek, amelyek a
székesegyhdzat, illetve a f6iskolanak nevezett intézményt érték, mert ez a masik
forras az intézmény jellegére adand¢ valaszhoz.

1. Elpusztult Pal mester jogdoktornak ezer markat éré konyvtara. E konyvek
mennyiségét ebbdl az id6bdl szdrmazo adatokkal érzékeltethetjiik. 1263-ban
amikor a mai Zalaegerszeg melletti monostor kegyura, Gutkeled Vid 70 marka
eziistért elzalogositotta a monostor hires, szép, két kotetbdl allo, inicialékkal,
miniatirakkal diszitett Biblidjat, s mert azt nem tudta kivaltani, a monostor-
nak egy falut és egy falurészt kellett adnia karpotlasként. Ha elfogadjuk, vagy
feltételezziik, hogy Pal mester konyveinek tobbsége olyan lehetett, amelyekbdl
tobb példany forgott kozkézen a hazai egyhazmegyékben, e konyvek szamat a
szazhoz kozelinek tarthatjuk. Néhany parhuzamos példa a magan konyvgytjte-
mények nagysagarol: Ottd gembleuxi apat 11. szazadi, 150 kotetbdl allo konyv-
taranak eurdpai hire volt, a fél évszazada meghalt Fiilop Agost francia kiraly
magankonyvtara 21 kotetbdl allt, a pozsonyi kaptalan konyvtarat 1425-ben 82
m alkotta, 1465-ben a konyvgytijté Mediciek konyvtara 158 kotetbdl allt.

2. Vizsgaljuk tovabb a veszteséget: ,... nem is szélva a kdptalan 15 utriusque
iuris doctor tagjanak kdanonjogi és romai konyveirdl ...” (Pal mesterrel egyiitt 16 f6t
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jelent a 36 tagti kaptalanbol!), majd ezt olvashatjuk: ... az eqyhdznak ... az dsszes
tudomdnyszakokba vigo konyveit, amikkel — mint mondjik —, a sekrestye egy szobdja
tele volt.”

Cholnoky Jeno felvetése: az ilyen nagysagu konyvkészlet csak gy johetett
létre, hogy Veszprémben is késziiltek konyvek, azaz jelent6és mértékii lehetett a
kényvmasolas. Ehhez helyileg minden feltétel adott volt: a Séd melletti timarok,
tobakok (kiilon telepiilésiik volt a var alatt!), a var kortili erd6k cserzéanyaga, a
legeltetd allattartasbol a bor stb., €s természetesen azok a papok, akik a masolast
végezték. Azonban a korabeli analogiak alapjan feltételezhetjiik, hogy jelentds
szamu volt a mas provenienciaju kotetek szama.

3. A 13. szazad elejéig a székesegyhazi iskolakat meghaladé intézményeket
stidiumnak nevezik. 1233-34-ben talalkozunk el6szor a Studium generale kife-
jezéssel. Szamos esetben ezzel parhuzamosan azonban a csak egyszer(i Studium
megnevezés is tovabb €l, szinte szinonimaként ugyanannal az intézménynél, s
ekkor még sem formailag, sem pedig jogilag nem tér el a kettd. Példaul a paduai
egyetem 1298-ban, de még 1377-ben is igy cimezteti magat: Studium Paduanum.
Ugyanigy Studium még a 13. szazadban a bolognai, a vicenzai jogi, a paleroi
orvostudomanyi és a parizsi teoldgiai féiskola.

E példa bizonyitja, hogy a féiskolak egyetemmé valdsanak korai szakaszaban
még nem a teljes kari kiépitettség volt a meghatarozo, hanem — most vonatkoz-
tassunk el a didkoktol —, annak a tanari testiiletnek a létrejotte, amelyik a papi
renden beliil, ettdl elkiilonitve a tanitdshoz két6dé tudomanyok muvelésében,
ezek oktatdsaban taldlta meg hivatasat, s ennek rendelte ala illetve alakitotta ki
azt a hierarchiat, s alkotta meg ehhez azokat a szabalyzatokat, amelyek véd-
ték ezt a statust (megerdsitve papai vagy kiralyi, csaszari alapitod oklevéllel). A
szakosodas, mint a székesegyhazi iskolakban is nemcsak megengedett, hanem
kotelezd gyakorlattd, s a diszciplindk tagolodasaval egyre intenzivebbé valt. A
fakultasok, a karok viszonylagos onallésoddsa a szakmai differencidlodast, mint
sziikségletet jelzik.

4. Amikor III. Béla létrehozta a kiralyi kancellariat, mert megnovekedett a vi-
lagi diplomaciai, gazdasagi, allamigazgatasi stb. teriileteken sziikséges, a vilagi
jogban képzett klerikusok iranti igény, véleményem szerint mintegy sziikség-
letként Veszprém e vilagi jogi teenddk ellatasara (is) készithette fel az itt tanulo
diakokat, akik koziil szamosan kiilfoldi egyetemeken fejlesztették tovabb isme-
reteiket, s szerezhettek magasabb képesitést.

... Az isteni parancsokat vildgosan megmagyardzzdk...” A szabad mivészetek
stadiumainak oktatdsa mellett a kdnonjogi doktoratussal rendelkezd klerikusok
védelmezdi, magyardzdi a szentirasi szovegek Osszességének, a papai dekré-
tumoknak, a hazai egyhazi hatdsagok el6irasainak, s feltételezem: megalkotoi,
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tovabbfejleszt6i s ugyancsak védelmezdi a kor kovetelményeihez igazitott egy-
hazi torvényeknek. E tobblet teenddik a posztulatum masik allitasaval egytitt
adnak teljes értelmezést a f6iskola jellegére vonatkozoan: ,,... az orszdg jogainak
meglrzését szolgdlo jogtudomanyok miivelése ...” Ez utobbi tehat masik teenddjiik a
féiskola papjainak (vagy kizarolagosan egy résziiknek), akik munkdja nyoman
... a jogtudomdny mifvelése els6 rangra emelkedett...”

Mit jelent ez értelmezésem szerint? Azt, hogy nemcsak egyszertien alkalmaz-
tak ajogi formulakban megfogalmazottakat, hanem tovabb is fejlesztették, mert
ajoggyakorlat és a jogelmélet Osszhangjat meg kellett teremteni minden id6ben.
Ez mdr az az id6szak, amikor e kérdéskor kapcsan azt is elemezniink kell, hogy
a magyar szokasjog, mint jogforras mennyiben hatdrozta meg (vagy befolya-
solta a joggyakorlatot, és mennyire fejlédott ki ebbdl egy elméleti jogtan, amely
természeténél fogva visszahatott a jogalkotasra és a jog alkalmazdasara. Ebben
szerepe lehetett Veszprémnek: a féiskola (a masutt torténd egyetemi képzéssel
is) szolgaltat(hat)ta azokat a vilagi jogban jartas klerikusokat, akik ilyen tertile-
ten hivatalt véllalhattak. Igy érthetd, hogy a kirély erre az iskolara, a veszprémi-
re nagy gondot forditott, s rogton, a pusztulast koveté honapokban igyekezett
visszaallitani azt a kordbbi anyagi és szellemi allapotaba, hogy folytathassa az
allam szamara sziikséges szakemberképzést, a didkok oktatasat.

5. A ... fényt deritve nem egyszer a megtamadott igazsigra” kitétel szerintem
arra utal, hogy Veszprémben olyan jogért6 testiiletnek kellett lennie, melynek a
véleménye etalon lehetett mas jogférumok szamara. Ezt — ha nem is hivatalosan
megnevezve —, betdlthette az a jogot tudd, magasan képzett doktorok alkotta
kozosség, amelynek funkciodja volt, de megnevezett oktatokdzosség-statusa még
nem.

... @ tanuldk tomeges litogatdsa...” Annak aligha lett volna kiiléndsebb ér-
telme, hogy az oklevélben ezt kiilon megemlitsék, ha ugyanazok az iskolai vi-
szonyok lettek volna Veszprémben is, mint masutt. A nagy tanuldi létszam az,
ami eligazit benniinket abban, hogy feltételezziik, hazank mas piispokségeit,
kaptalanjait és a kvazi-vilagi intézményeket (feltehetden zommel) innen lattak
el joghoz ért6 szakemberekkel, illetve tobbségiikben innen kertiiltek ki azok,
akik kiilfoldi egyetemen folytattdk tanulmanyaikat. (Erre utalnak a jogdoktorok
helységnévvel megjel6lt nevei.)

6. Tovabba: ... a jogtudomdiny miivelése visszadllittassék...” Ez siirgetd lehe-
tett az uralkodd szamadra, mar csak azért is, mert bar uralkodasa kezdetétol alig
telt el fél évtized, szdmara ebben is a hosszt tavia gondolkodas és gondoskodas
jelenthette a jo megoldast. Tehat nem egyszertien csak arrol volt sz6, hogy a
plispokséget mint vallasi és oktatdsi kozpontot karpotolja, hanem nagyon jol
koriilhatérolhaté uralkodéi érdekek jatszottak kozre ebben. Igy valik érthetévé
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az a gyors intézkedés, amellyel a kirdly és a kirdlyné is (mert ez utobbinak itt
volt a kancelldridja, gazdasagi kozpontja), igyekeztek helyrehozni Csdk nador
pusztitasat, akit (mai kifejezéssel élve) siirgésen el is csapott IV. Laszld az allam
érdekeit alapjaiban sért6 onkényéért.

7. Kiilon kell értelmezniink az oklevél azon kitételét, hogy elpusztitottak ,,...
az egyhdznak az dsszes tudomdnyszakokba vigo konyveit.” Bizonyosra vehetd, hogy
az arstudomanyok konyvei mellett megtaldlhatok voltak a bolcseleti, jogi, teo-
logiai, s valoszintileg az orvostudomany korébe vagd szakmunkak is, amelyek
egy részét e tudomanyagak stidiumait kiilfoldi egyetemeken végzettek hozhat-
tak magukkal. Azaz megvolt a konyvészeti alap ahhoz, hogy az itteni oktatas
differencialt lehessen.

Osszefoglalva: a veszprémi 13. szézadi iskolaval kapcsolatos oklevelet és
kornyezetiiket vizsgalva ugy fogalmazhatunk, hogy ez kvazi-egyetemmé fejlé-
désének elsd iddszakan taljutva jo eséllyel indult el az egyetemmé valas utjan,
tehat megsziinése pillanataban meghaladta a korabeli féiskolai képzés attribu-
tumait, de nem érte el az univerzitassa valashoz sziikséges formai és tartalmi
kovetelményeket.

1. Tény, hogy a jogoktatas kitiintetett szerepti volt Veszprémben, s ez megfe-
lel annak a fejlédési folyamatnak, amely szerte Europaban a bolcseleti képzésre
alapozott egy fakultast egyetemek kialakuldsdhoz vezetett.

2. Ehhez megvoltak azok a jogképzett, kvalifikalt egyhazi személyek, akik
nemcsak tanitottak, hanem alkoté moédon alkalmazték is a vilagi és egyhazi jogi
torvényeket, s a magyar szokdsjog és a romai (nyugat-europai) jogrendszer, va-
lamint az egyhazjog figyelembe vételével befolyasolhattak a magyar vilagi jog-
rendszer fejlodését.

3. A jogképzett egyhazi személyek, ha a kaptalani testiileten beliil még nem
is alkottak onalldéan kozosséget, miikodésiik soran azonban olyan egytittmiko-
dést valositottak meg, amelyben fellelhetd, vagy némely esetben feltételezhetd
egylittes fellépésiik akar konkrét, akar altalanos jogelméleti {igyben, vagy az
oktatads gyakorlatdban. Ez pedig az Universitas magistrorum funkciéinak gya-
korlasat jelenti.

4. A tanuldk nagy szama differencialt oktatast-képzést feltételez.

5. A konyvek értéke, szdma ezek sokfélesége ismét csak arra enged kovet-
keztetni, hogy ebben és ezaltal is meghaladtak a kor altalanos képzési szintjét, s
a klerikusok differencialtan hasznaltdk e konyveket, ami nemcsak tanulsaguk,
felkésziiltségiik, hanem munkajuk differencialtsagat is feltételezi.

6. A kirdly gyors intézkedése arra utal, hogy mas hazai székesegyhdzi isko-
lak nem tudtdk potolni azt a szellemi, mtveltségbeli, az iskolaztatds terén elért
szinvonalat, amit Veszprém nyujtott.
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Olvasatomban mindezek egyiitt azt jelentik, hogy a veszprémi iskola megha-
ladta a stadium-jelleget, de jogilag semmiképpen nem egyetem volt. Valojaban
kvazi egyetemmé fejlédésének arra a pontjara jutott el, amelyrdl elvileg néhany
évtized alatt —legkésObb a 14. szazad kozepére — egyetemmé valhatott volna. De
nem jutott el, egyrészt, mert Csak Péter olyan pusztitast végzett, hogy az eredeti
allapot visszadllitsa és az ezt meghalado fejlédés nem volt biztosithato, mas-
részt, mert az Arpad-hézi uralkoddkat kivetd kiralyaink — nyilvanvaldan sajat
érdekeiket szem el6tt tartva — dinasztikus jovéjiiket megalapozandé, nem az Ar-
pad-hazi uralkodokhoz k6tédo helységek felviragoztatasan faradoztak, hanem
4ij hatalmi kozpontok kialakitéséara torekedtek. Igy veszett el a kozponti jellege
nemcsak Esztergomnak, Székesfehérvarnak, hanem Veszprémnek is.
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FARKAS GABOR:

A veszprémi vandalizmus
(1276. majus—junius)'

1276-ban Veszprémet, az egyhazi intézményeket, az egyhdzi javakat tdma-
das érte. A tAmadok a varost és a varat elpusztitottdk, az egyhdazi intézményeket
kifosztottak, a kaptalan tagjait megkinoztak, az ellenallokat lemészaroltak. A ta-
madast személyes indokbol kovették el: a veszprémi pilispok, Készegi Péter piis-
pOksége két érdekcesoport hatalmi vetélkedésében konfliktust eredményezett.

Anarchikus allapotok Eurépaban
és Magyarorszagon

Az orszagban az 1270-1280-as években belviszdly dult, a polgarhaboru-
ban a nemzet két részre szakadt, a kozponti hatalmat képviselni torekvé Kun
Laszld (1272-1290) az érdekcsoportok ,foglyaként” a kormanyzatot két féuri
part vezérei kozott osztotta meg akképpen, amelyik éppen a gydztes volt. A
kormdnyzatot a kovetkezd tisztségek alkottak: nadorispan, orszagbiro, tdrnok-
mester, horvat-szlavon ban, erdélyi vajda, lovaszmester, étekhordd, poharnok,
a kiralyné tarnokmestere, macsoi ban, Szorényi ban. Az alabbiakban az anarchi-
kus allapotokat vazoljuk.

A korai feuddlis anarchia Europaban, a fejlettebb tarsadalmakban meg-
szokott jelenség. Németorszagban a feudalis hatalmi centrumokban, féuri va-
rakban, piispoki, érseki székhelyeken, fejedelmi rezidencidkban, varosokban
Osszpontosultak a gazdasagi, politikai, tdrsadalmi tényezdk, amelyek helyi kiiz-
delmeikben gatoltdk a csaszari hatalom kiépitését. Oldokls kiizdelem (vérbosz-
szu) zajlott a fels6-itdliai varosi kommundkban, amelyeket hatalmi és gazdasagi
érvényesiilésért vivtak a patricius csaladok. A guelf (gvelf) és ghibellin (gibellin)
szembenallast a gazdag fels6-italiai keresked 6k, pénzemberek a maguk érdekei-
nek rendelték ala, annak ellenére, hogy a két partcsoportot a papasag és a német
csaszarsag kozti hatalmi villongds hozta létre.

A XIII. szdzad masodik felében a magyarorszagi féurak politikai kiizdelmei
az onallésodasra valo torekvésiikben a sajat tartomanyok kialakitasara iranyul-

L Veszprémi Szemle, 2009/2. 67-72. o.
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tak. Ennek kezdete az 1270-1272. években megfigyelhetd V. Istvan uralkodasa
idején. A fouri torekvéseket a kiralyi hatalom gatolta, amely a kozponti hata-
lom erdsitésében volt érdekelt. IV. Béla uralkodasanak utolso évtizedében egyes
féuri csaladok, kiterjedt rokonsagukkal (a nemzetséggel) onalldsuldsi (korai
rendi) politikai akcioba kezdtek. Ezzel szembekeriiltek a kirdlyi hatalommal,
mire kihasznalva a nemzetségi kapcsolatokat, szovetségeseket kerestek, els6-
sorban a sajat nembeliekkel, de az orszagon beliili €16 elégedetlenkeddkkel, s6t
a szomszédos allamfékkel is a kiralyi hatalommal szemben.

Feudalis hatalmi csoportok

A feudalis hatalmi csoportosuldsok kozott két dunantali nemzetség tagjai
keriiltek egymassal szembe: a nyugat-magyarorszagi Készegiek és a Dunantu-
lon, kiilonosen Fejér megyében hatalmas birtokokkal rendelkez6 Csakok, akik
Cséakvar, Csakivar, Szentgyorgyvar, Gesztes, Vitanyvar, Szabolcsvar, Csokakd,
Bodajk, Almas, Patka, Polgardi, Tordas, Tabajd, Veleg, Zamoly, Zamor, Csurgo
birtokokat a honfoglalas ota birtokoltak. A birtoktest egészen Fehérvar hatara-
ig htizodott, majd a Velencei-t6tol délre fekv6 mez6foldi nagy térségeket Sza-
bolcs kozponttal foglalta magaban. A Csdk-nembeliek Veszprém kornyékén is
birtokosok: Ugodvar és a tartozékok, tovabba: Lovold, Ajkarendek, Esztergar,
Feny6f{6 van a tulajdonukban. Képviseldje a higgadt és meggondolt Csak Maté,
az érdekcsoport vezére, akinek nevelésére biztak az ifji Laszlo tronorokost V.
Istvan idején. Maté kiralypartisaga vitan feliili (1278-ban az Ottokar elleni ma-
gyar-kun hadat gy&zelemre vezette). Testvére, Csak Péter, harcias és vad termé-
szetli ember, mélto ellenfele a K&szegi-csoport vezérének, és mint nador (1275.
november —-1276. junius) a Készegiek elleni hadjaratot vezette, és ekozben fel-
dulta Veszprémet. A Veszprém elleni tamadast azzal indokolta a Csak-csoport,
hogy 1275-ben, amikor a korméanyt a Készegiek tartottdk a keziikben, hatalmi
szoval a Henrikfiak koziil a harmadik sziilottet, Pétert, a veszprémi kaptalannal
plispokké valasztattdk. A Csakok koziil ismert még Domokos, Mihaly, Ugrin,
Istvan. Mihdly 1275 el6tt veszprémi ispan.

A Koszegiek vezetdje, (az er6szakos) Henrik ban és népes csaladja, akiket
a torténeti terminoldgia Henrikfiaknak nevez. A K&szegiek nemzetségeikkel,
birtokaikkal jelentds er6tényezdk az orszagban. Politikai torekvéseikben a né-
met-romai birodalmi érdekeket szolgaltak. A Kdszegi-klanhoz csatlakoztak a
német szarmazasu foéuri csalddok, olyanok is, akiknek elédei a tatdrjaras utan
a kozponti hatalom szilard tamaszai. Ezek kozé tartozott a Geregye, a Gutke-
led csalad. Geregye Pal fehérvari ispan a tatarok ellen a Duna-vonalat védte,
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és néhany héten at megakadalyozta, hogy a hordak a vizen atkeljenek, mikoz-
ben megszervezte a lakossag menekiilését. A Geregyék koziil jelentds egyéniség
Mikloés, aki erdélyi vajda, Istvan a kirdlyné udvarbirdja. A Gutkeled nemzetség-
beli Joakim horvat-szlavén ban, és Készegi Henrik mellett az ellenzéki féurak
egyik vezére, aki Gutkeled Istvan herceg fia. A torténeti forras a Készegi-parti
féurakrdl és kornyezetiikrdl elmarasztald jellemzést ad. Megjegyzi, hogy IV.
Béla udvardban, azaz a kormanyban a Készegi-csoport a {6 intrikusok kozé tar-
tozott. Ok V. Istvan uralkodasa alatt (1270-1272) mar szemben alltak a kiralyi
kozponti hatalommal, emiatt a kiraly neheztelt rajuk.

A Csakokhoz féuri csoportok csatlakoztak. Ezek kozott a leghatalmasabb
az Aba nemzetség: Aba Finta, Aba Amadé, Aba Péter. (Aba Finta Csak Péter-
hez hasonléan erészakos egyéniség.) A két fotri érdekcsoport kozotti ellentét a
magyar-német etnikai szembenallas volt. A Csakok Osszefogtak a honfoglalas
kori magyar el6kelé nemzetségeket, és az asszimilalt indigénakat (kiilfoldiek,
akiket magyarra fogadtak: Hont és Pdzmany Tamads, és Vencel vezér utédai). A
Csakokhoz csatlakoztak a horvat-szlavon Szubichok és a hozzajuk csapodé dél-
vidéki féurak. A Csak érdekcsoport jelentds erdt képviselt: politikai szovetség
kototte 6ket az 0zvegy kiralynéhoz, Kun Erzsébethez és annak korméanyahoz,
aki a kiraly uralkodasra képtelensége idején 6t esztenddn at a kormanyt vitte.
Laszlot 10 éves koraban, 1272. szeptember 3-an koronaztak kirallya. A kiralyné
révén a kunok a nemzeti érdekekhez csatlakoztak.

A Ké6szegi-klan 1azadasa

A torzsokos magyar féuri csoport a német expanzio visszaszoritasara szer-
vezkedett. A Készegi-Gutkeled érdekcsoport erészakos lépései kihivoak, és ki-
valtottdk a magyar partvezérek jogos haragjat. A kirdly koronazasat kovetéen
Gutkeled Joakhim a hatalmat magahoz ragadta, és a kormanytisztségeket Ko&-
szegi Henrikkel egytitt, elosztottdk parthiveik kozott. 1272-ben a klan megolette
a macsoi herceget, Bélat. Ez volt az az id6pont, amikor a ldzadas elkezd6dott
(terminus aquo). Az anyakiralyné 1273 tavaszan a Gutkeled-klant kivetette a
hatalombol, de még ez év Gszén azt visszaszerezték. Gutkeled Joakhim tarnok-
mester lett, K6szegi Henrik horvat-szlavon ban.

Az ellenségeskedés 1274 els6 felében polgarhdbortba csapott at. Készegi
Henrik a kozponti hatalom megsemmisitésére torekedve elfogta a 12 esztendds
Laszlo kiralyt, akit a Csakok szabaditottak ki az ellenpart fogsagabol. Mikor ez
a taktika kudarcot vallott, akkor Laszl6 6ccsét, a 8 esztendds Andrast a Készegi-
ek magukkal hurcoltdk, és tronkovetel6ként léptették fel batyjaval szemben.
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Az ifj herceg elfogasa felhaborodast valtott ki a magyar partban és a kirdly is
méltatlankodott. Kiszabaditasara intézkedtek. Kdszegi Henrik és Gutkeled Jo-
akhim érezve a veszélyt, Szlavonia felé vették utjukat, ahol biztos menedéket
reméltek. Kiséretiikben nagyobb sereg volt. A Csak Péter altal vezérelt kiralyi
had a Készegiek utan eredt, Fehérvar kornyékén meglepte a menekiilSket, és
csatara kényszeritette Sket. Az 6sszecsapas Somlyonal (Polgardi mellett) 1274.
szeptember 26-29. kozott zajlott le és a kirdlyi sereg gy6zelmével végzddott. A
csatdban sebet kapott a klan vezére, Készegi Henrik, és hamarosan meghalt. A
Henrikfiak és Gutkeled Joakhim a kiralyi herceggel eljutottak Szlavéniaba, és
Andrast tronkovetel6ként mutattak be annak az érdekcsoportnak, amelynek ta-
mogatdasat el akartdk nyerni. Csak Péter serege a csata utan a kiraly jelenlétében
a Koszegiek dunantuli birtokait dulta fel. A had atvonult Veszprém varosan. A
Varaljat és tobb Veszprém kornyéki helységet kifosztottak. A kiraly a székesegy-
hazi kincstarbol értékeket vitt magaval, és 1275 elején Buddra vonulva azokat
értékesitette. A kapott pénzbdl kifizette zsoldosait. A kiraly karpotlast adott az
egyhazi kincstarnak, és a Zala megyei Zerethe birtokot neki adomanyozta. (A
dondcios okmany kelte 1275. szeptember 22.)

Veszprém kifosztasa, felégetése

A somlydi gy6zelmet a kozponti hatalom nem tudta kihaszndlni. A né-
metparti urak mélyen begyokerezddtek a magyar kozéletbe, azokat kivetni a
kirdlynak nem volt elég ereje. Somlydi vereségiik ellenére 1275 juniusaban a
németparti urak kormanyra jutottak, a hatalmat majdnem 6t honapon keresztiil
gyakoroltdk. A nddorispan Készegi Miklos, az orszagbird Geregye Miklos, tar-
nokmester Gutkeled Joakhim, a horvat-szlavon ban Kdészegi Ivan, késébb Gut-
keled Miklds. A németparti urak kormanyzasuk idején erdltették ra a veszprémi
kanonokokra K&szegi Pétert, hogy plispokké valasszak (1275. junius 4-én.)

Még 1275. novemberben Csak Péter puccsal kibuktatta a Készegi-klant a kor-
manyhatalombol, s minden f6bb tisztséget a Csakok és hiveik foglaltak el. A
nadorispani tisztség Csak Péteré lett.

A hatalomvaltas tjabb belhdbortt robbantott ki. A németparti sereg feldulta
és kifosztotta a Csakok Fejér megyei uradalmait. A fosztogatas megsziintetésére
a 13 esztendds kirdly is hadba szallt. A sereget a nddorispan vezette. A belhabora
szOrnyU pusztitast eredményezett. A szemben 4all6 csapatok nem kimélték a va-
rosokat, piachelyeket, falvakat, varakat. A kirdlyi sereg 1276 janudrjaban a Zala
megyei Istvand térségében dllomasozott, februdrban a Somogy megyei Labodon,
marciusban a Vértes-hegységbeli Szentkeresztnél. A magyarorszagi polgarhabo-
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rurdl a klostereuburgi kronikas is megemlékezett, melyben leirta a pusztitast. A
hadak a telepiiléseket felégették, a vagyont elraboltak, a lakossag koldusbotra
jutott. A nemesek elszegényedtek, a koznépnek nem maradt igavon¢ 4llata.

A tombol6 anarchikus allapotok kozepette 1276. majus—junius hénapokban
tortént Veszprém kifosztdsa, elpusztitdsa. A naddorispan vezette csapatok kira-
boltak a varost, a fellelhet6 értékeket eltulajdonitottdk, a székesegyhdzbdl, an-
nak kincstarabol, a kanonoki hazakbdl, a maganépiiletekbdl a pénzt, az értékes
holmikat magukhoz vették. Az ellenalldkat, a vagyont elrejtoket lemészaroltak,
koztiik a kaptalan tagjait és a kanonoki hdzak szolgait, 6sszesen 68 személyt. Ki-
vonulasukkor az épiileteket felégették, koztiik a székesegyhazat, a féiskolat, az
egyhazi intézményeket, a konyvtarat, a levéltarat, a kaptalani hazakat, a Szent
Gyorgy-kapolnat és a Gizella-kapolnat. A nadorispan mellett a veszprémi le-
rohandsban részes tobb személy, akik a csapatokat vezérelték: Csak Domokos
és testvére, Mihdly, a volt veszprémi ispan, azutdn a Pdkh-nembeli Mdric mes-
ter fiai: Miklds vajda, Moric, Istvan, Domokos. A csapatok ratortek a veszprémi
egyhazi birtokokra, koztiik a kaptalani tulajdont Hegymagas falura. Pakh Mik-
16s kifosztotta a tapolcai Sziiz Maria-egyhdzat, a plébanost, a templomot védel-
mez4 csoportot lemészaroltdk, az értékeket magukhoz vették. A nadorispan a
Készegi-klanhoz tartozé Geregye-javakat feldulta.

Az 1276 Oszén tartott orszaggytilésen a mészarlasbol megmenekiilt veszpré-
mi prépost jelentésébdl tajékozodtak a féurak, a kiraly és kornyezete. (A leltar-
szer(i felsorolast Gutheil Jené Az Arpad-kori Veszprém c. konyve a 233. oldalon
tartalmazza.) Az anyakirdlyné szerint Veszprém pusztuldsa olyan nagy mér-
tékd, hogy az orszag teljes ingdsaganak arabol sem lehetne karpdtolni. A kiraly
a szalankeméni sojovedelmet rendelte Veszprém ujjaépitésére, és a Zala megyei
Karos helység melletti vam- és vasarjovedelmet adta Veszprémnek, tovabba
Zala megy¢ébdl a Kal-volgyi sz616miivel6 udvarnokok szolgaltatasait.

Az elrablott javakbdl kevés kertilt vissza az egyhazhoz. 1342-bdl szarmazd
adat szerint Zegeljei Gyorgy Zala megyei egyén két okmanyt szolgaltatott be a
fehérvari kdptalannak: a piispokség alapitolevelét és ezt az okmanyt megerdsi-
to, IV. Béla altal kiadott oklevelet.

K6szegi Péter sorsa

1277 nyaran, amikor a hatalom ismét a németparti urak kezébe kertilt, az
érdekcsoport esztergomi érsekké valasztatta Péter piispokot III. Miklos papa,
akinek a magyarorszagi egyhdazi viszonyokrol, a belsd villongasokrdl meglehe-
tésen kielégitd attekintése volt, a kanonokok dontését megsemmisitette. Ersek a
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varadi piispok, Ladomér lett, akit a féuri csoportok elismertek, mint békességre
torekvd egyént Hontpazman Janos kalocsai érsekkel egyiitt. Ez az év vereséget
hozott a németpartiakra: Gutkeled Joakhim csapataival tdamadt a kozponti hata-
lom ellen. A csataban az ellenpart serege megsemmisiilt é€s elesett Gutkeled Jo-
akhim is, aki K&szegi Henrik halala utan az ellenzék vezére volt. Ebben az évben
Laszl0 kirdly 15 esztend0s, és uralomra valo képességét a rakosi orszaggytilésen
a féurak elismerték.

Kdszegi Péter testvéreihez hasonlo erdszakos egyén volt. Hatalmaskodassal
tette hirhedté nevét. A poki premontrei kolostor szerzetesei a polgarhdboru alatt
értékeiket Szigligetre menekitették, ahol azokat a varban helyezték el. 1285 ko-
riil Péter személyesen vezetett sereget Szigliget ellen, és sikeres ostrom utan a
premontrei értékeket Veszprémbe vitte. A tdmadas indokat abban talaljuk meg,
hogy a Pokh nemzetség tagjai részt vettek Veszprém kifosztasaban. A monostor
értékei késObb visszakeriiltek.

K6szegi Péter élete egy dunantuli nemesi gytilésen ért véget. A piispok se-
gitségért folyamodott a dunantuli nemességhez, és csapatokat kért téliik Albert
osztrdk herceg Nyugat-Dunantalrol torténd kiverésére. Albert betorését a nyu-
gati végekre a Készegiek tdimadasai idézték eld. (Tobb izben sarcoltdk az osztrak
és a stajer falvakat.) Laszl6 kiraly engedélyt adott a hercegnek, hogy leckéztesse
meg a Készegieket. A betort osztrakok elfoglaltak a nyugati végeken 1évd vara-
kat, varosokat. (Nagymarton, Sopron, Készeg, Szalonak, Németuajvar, Kobold,
Rohonc.) Az osztrakok nagy erével tdAmadtak, visszaverni a Kdszegieknek nem
sikertilt. Ekkor keriilt sor a nemesi gytilésre, ahol a plispokot leszurtak.

A Készegi-klan az osztrak betoréssel jelentdsen meggyengiilt, felszdmolasa
a magyarparti féurak feladata lett. Az osztrakokat a nyugati végvidékrdl III.
Andras uralkodasa elsé évében (1301) a nemzeti Osszefogas megteremtésével
a magyar bandériumok, a horvat-szlavon csapatok, a kunok, a délvidéki racok,
bosnyakok verték ki.

A parturalom véget ért, a hatalmi csoportok: a Készegiek-Borsak, az Abak-
Csakok, a fépapok koaliciot alkotva szolgaltak az orszagot, megalapozva az An-
jouk regnalasat.

FORRASOK:

GUTHEIL Jend (1979): Az Arpdd-kori Veszprém. Veszprém. 256-243. o.

GYORFFY Gyoérgy (1959): Tanulmanyok a magyar allam eredetérél. Budapest. (Csék nem,
Csakvar; Gut és Keled nem; Aba nem. (V.6. index.)

HOMAN Bélint-SZEKFU Gyula (1939): Magyar torténet. I. k. Budapest, 589-625. o.
Korai Magyar Torténeti Lexikon. Budapest, 1994. 616., 696. o.
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KARLINSZKY BALAZS:
Kozepkori hatarjarasok a Cserhaton’

Az alabb olvashaté gondolatkisérlethez az apropot az adta, hogy 2013-ban
a Laczko Dezs6 Muzeum és a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Le-
véltara kozos programot szervezett a veszprémi Cserhat varosrész multjanak
feltarasara. A tervek szerint a tovabbiakban valamennyi varosrész multjat be-
mutatjak, s csak remélni lehet, hogy a kezdeményezésbdl majd a régota hianyzo
varostorténeti monografia tigye is profital, hiszen a szervezdk révén egyiitt dol-
gozhat régész, muzeologus, néprajzos, levéltaros, konyvtaros, torténész és iro-
dalomtorténész. Bizni lehet abban is, hogy a mult tudomanyos feltarasa mellett
annak muzeumi bemutatasara is sor keriil a késdbbiekben idészaki tarlatok vagy
egy allando, példaul a szintén hianyzo varostorténeti kiallitas keretén beliil.

frasom tigy kapcsolédik az eddigiekhez, hogy szandékaim szerint felhivja
a figyelmet egy talan elhanyagolt torténeti segédtudomanyra, a torténeti to-
pografiara. Ez esetiinkben tulajdonképpen nem lenne mas, mint az egykori
Veszprém multbéli valtozdsainak térképi megjelenitése, felhasznalva a régész
targyi és a torténész irott forrasait, kiegészitve ezeket lehetdség szerint minél
korabban készitett térképekkel. Az igy megrajzolt térképek a varost egy-egy ki-
ragadott multbeli id6pillanatban abrazolnak, és igy megismerhetévé valna pél-
daul a kozépkori Veszprém utca- és telepiilésszerkezete, a tordk pusztitas utan
lassan benépesiil$ varos folyamatosan torténé kiépiilése stb.

Az altalam kovetett modszer a kdzépkori varos, s ezen beliil most éppen a
Cserhat tekintetében a kovetkezd: valamennyi régészeti feltaras dokumentaci-
ojat és eredményét vetettem Ossze a teriiletre vonatkozd hatarjaré oklevelek-
ben olvashat6 informacidkkal. A hatarjarasok ugyanis csak részben kovették
az ember altal emelt és ezért a pusztulasnak kitett térbeli objektumokat (épiile-
tek, utak, hatarhalmok, hidak), masik résziik azonban olyan természetfdldrajzi
pontokat (patakok, dombok, kiilonféle fak stb.) érintett, amely az el6zdekkel
szemben akar évszazadokkal késdbb is eredeti helyiikon voltak megtalalhatok.?

1 Veszprémi Szemle, 2014/1 3-18. o.

2 A moédszer nem sajat talalmény. Vasvdr esetében példaul régészeti leletek és kozép-
kori hatarjarasok 0sszevetésének eredményeképpen sikeriilt lokalizalni Vas varmegye
kora Arpéadkori székhelyét, az ispani vérat. KISS Gabor-ZAGORHIDI Czigany Balazs:
Sopron, Szabolcs, Vasvar. Topografiai megfigyelések és torténeti adatok az Arpad-kori
Vasvarrol. Soproni Szemle 55 (2001) 355-360. o.
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Ezeket aztan megprobaltam tjkori és legtjabb kori térképekre vetiteni — nem
sok sikerrel.

A veszprémi Cserhat ugyanis sajatos helyzetben van, mivel fél évezred alatt
tulajdonképpen kétszer is elpusztult az addig szervesen fejl6dd varosrész. E16-
szOr a 16. szazad kozepi polgarhaborus események, illetve a varos tobbszori
ostroma sOpOrte el a teriileten allé kozépkori telepiilést, majd az 1970-es évek
telepiilésfejlesztési munkalatai eredményeképpen, parhuzamosan a modern va-
roskozpont létrehozasaval a feltehetéen kora tjkori — ha nem kozépkori — épii-
letek és az utcaszerkezet nagyobb része megsemmisiilt. A megujult varosrész,
noha teriiletében kozép- és djkori elézményekre épiilt, voltaképpen néhany
megmaradt utca vonalvezetését nem szamitva teljesen 1ij varosképet mutat. Az
utdbbi masfél szaz év alatt az utcak nevei is folyamatosan valtoztak, ezért az is
tovabb neheziti a kutato helyzetét, ha egy irott forrdshoz nem tudunk idében
nagyon kozel keletkezett térképet rendelni. Régészetileg sem ragadhatok meg a
teriileten a mult emlékei. Mivel a legutobbi nagy atépités alkalmaval régészeti
feltdras nem, s azt megel6zden (és azdta is) voltaképpen csak leletmentés tor-
tént, igy sok esetben még a 19. szazadi irott forrasokban szerepld épiiletek loka-
lizalasa is gondot jelent, nemhogy a kdzépkoriaké. Ezek utan el6rebocsathato,
hogy a Cserhat tekintetében a kozépkori varoskép aligha rekonstrudlhato, de a
modszer alkalmazdsa talan mégsem volt hidbaval6. Lassuk, miért.

A kozépkori Veszprém koztudottan halmazszerkezet(i telepiilés volt. A te-
lepiilés kozpontjat a var alkotta, ahol a piispoki és kiralynéi palota, a Szent Mi-
haly-székesegyhdz, a Mindenszentek tarsaskdptalan és a Szent Gyorgy-kapolna
allt. A var sziklas platdja mellett a varost tobb varalja telepiilés, suburbium al-
kotta. Ez a tagolt szerkezet a kora Arpad-korban jellemzé volt t5bb més hazai
varosias telepiilésre is: hasonld szerkezetti volt Esztergom és Fehérvar is, el6bbi-
ben 21, utédbbiban 7 varalja telepiiléssel. Veszprém annyiban mégis kiilonbozott
e kett6tdl, hogy a varosrészeket szegeknek (angulus, vicus) nevezték.

Az egyes varosrészek jellemzben egy-egy egyhdzi intézmény koriil alakultak
ki, amelyekrdl neviiket is kaptak. A Szent Miklds-szeg a Szent Miklds, a Szent
Ivanszeg a Keresztel6 Szent Janos — kdzépkori magyar szohasznalatban Szent
Ivan, a Szent Tamas-szeg (vagy Szenttamasfalva) a Becket Szent Tamas, a Szent
Margitszeg az Antiochiai Szent Margit plébdniatemplom koriil alakult ki. A
Szent Katalinszeg a domonkosok Szent Katalin zardaja mellett jott 1étre. A Sar-
szeg varosrész, kivételt képezve, feltehetSen a teriilet foldrajzi jellegzetességei-
rél nyerte elnevezését.? (Lasd: 1. dbra: Solymosi-féle térkép a szam 5. oldalon)

3 Zsoldos Attila: Var, varos, ispansig és megye — Veszprém az Arpad-korban. Veszprém
Megyei Miizeumok Kozleményei 26 (2010) 16-17. o.
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Az tjabb kutatasok a mai Cserhat varosrész teriiletét a kozépkori Szent Ivan-
szeggel azonositjdk. Nem volt azonban ez mindig igy. Gutheil Jend kozépkori
varostorténeti monografidja egyik fejezete a , Kereszteld Szent Janos vdrbeli pléba-
ninegyhiza” cimet viseli.* Gutheil okfejtése szerint a templom azért allhatott a
varban, mivel az volt az 1515. évi veszprémi zsinati hatdrozatok szerint az ur-
napi kormenet els6 allomasa a székesegyhaz utan, amely pontig a legidésebb és
legmagasabb rangu kanonokok vitték a baldachint, akiknek a mai Cserhat mar
talan messze lehetett. A 18. szazadi feljegyzések is a templom varbeli elhelyez-
kedése mellett szolnak szerinte. Bél Matyas leirdsaban a (belsd) varfal mellett,
arra tdmaszkodva helyezkedhetett el Szent Janos temploma, mig Beke Kristof
szerint pedig az 1838-ban, 82 éves koraban elhunyt Csobrancz Ferenc egykori
6si plébanos gyermekként a varbeli Szent Ivan-templom romjai kozt jatszott.®

Gutheil Jend allaspontjat azota tobben megcafoltak, ennek ellenére mind a
mai napig tartja magat ez az elképzelés. A tudds kanonok elsé érve, mely sze-
rint az trnapi kormeneten az idds oszlopos kanonokok csak rovidebb, a szé-
kesegyhaz és templom feltételezett varbeli helye kozotti lettek volna képesek
vinni a baldachint éppen a precesszi6 kovetkez6 allomasainak tavolsdga (Szent
Ivan-templom — Szent Miklds-templom) miatt cafolhatd. A Szent Ivan- és Szent
Miklés-templomok tavolsaga, ha eldbbi helyét a mai Cserhatra tessziik, nagyja-
bol megegyezik a Cserhat-Székesegyhaz tavolsaggal. Gutheil masik érve sem
allja meg biztosan helyét, mely szerint a kiils6 és bels6 var hataran allt volna a
templom és romjai a 18. szazad elején (Bél M.) és kozepén (Csobrancz F.) még
lathatdak lettek volna. A mohdcsi vész utan tobbszor is pusztitasnak volt kitéve
a varos, egy adat szerint 1550-ben a Szent Ivan-templom példaul mar romos alla-
potban volt.® A feltételezett varbeli telken b6 mésfélszaz évvel kés6bb a piaristak
telepedtek meg. Templomuk azonban kezdetben nem mai helyén allt, hanem az
azzal szemkozti, a késébbi varmegyehaza majd borton telkén allo volt reforma-
tus templomot kaptak meg 1723-ban. Ugyanakkor iskolajuk és rendhazuk felépi-
tése mar a mai telkeken tortént, az egykori Térjmeg utca kornyékén. 1762-ben itt
épiilt fel 4j kapolnajuk, és 1828-ban tij templomukat is atadtak.” Amikor tehat Bél

4 Gutheil Jené: Az Arpdd—kori Veszprém. (A tovabbiakban: Gutheil, 1979.) Veszprém, 1979.
(A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 1.) 121-123. o.

5 Gutheil 1979. 122. o., illetve Bél Métyas: Veszprém vdrmegye leirdsa. Veszprém, 1989. (A

Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 6.) 93. o.

Eri Istvan (szerk.): Veszprém megye régészeti topogrdfidja. A veszprémi jaras. (A tovébbiak-

ban: MRT 2) Budapest, 1969. (Magyarorszag Régészeti Topografidja 2.) 51/7. (235. 0.)

Lukcsics Jozsef-Pfeiffer Janos: A veszprémi piispoki vir a katolikus restaurdcio kordban. (A

tovabbiakban: Lukcsics-Pfeiffer, 1933.) Veszprém, 1933. (A veszprémi egyhdzmegye

multjabdl 1.) 161-172. o.
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Matyas Veszprémben jart az 1720-as, 1730-as években, az omladozo falak felte-
hetdleg az 1729-ben még kapuval is bird, a kiils6 varat a bels6tdl elvalaszto vagy
a varhegy peremén korbefuté varfalat jelenthették.? Csobrancz Ferenc pedig, aki
megélte mind az 1762-es, mind az 1828-as piarista templom-megaldast, a tertile-
ten 1év6 korabbi romokban is egy templomot tételezhetett fel.

Kralovanszky Aldn a régészeti kutatdsok eredményeire hivatkozva helyezte
a Keresztel6 Szent Janos-templomot a mai Cserhat varosrész helyére. Ugyanis a
Cserhat teriiletérdl kozépkori temetkezéseket jegyeztek fel mind a Veszprémet
is tartalmazo régészeti topografia lelet leirasai, mind az azt kovetd régészeti fel-
tarasok, amely leleteket egyébként mas ismert kozépkori varosrésszel nem lehet
kapcsolatba hozni.” Az okleveles adatok is éppen a plébaniatemplom varosbeli,
s nem varbeli jelenlétérdl tantskodnak.!?

Ahhoz tehat, hogy a kozépkori Szent Ivan-szeg esetleges térbeli, netan utca-
és épiiletszint(i rekonstrukcidja megtorténhessen, megnyugtatéan tisztazni
kellene a varosrésznek nevet ad6 plébaniatemplom legalabb hozzavetSleges
helyét. Ehhez két, egymassal 0sszefliggd ut kinalkozik. Az elsé ezek koziil ré-
gészeti adatok alapjan tortén6é meghatarozas, amelynek alapgondolata az, hogy
a kozépkori templomok koriil temetdk feltételezhetok. Kozépkori temetkezésre
utalo leletek tobb alkalommal keriiltek el a mai Cserhat varosrész tertiletérdl
a régészeti topografia 1969-es megjelenése elStt és utan is, ami alapjan bizto-
san allithato, hogy valamilyen templomnak léteznie kellett itt a torok puszti-
tas el6tt. A legtjabbkori atépités el6tti Cserhat utcabol 1932-ben, 1934-ben, a
vele parhuzamosan futdo Kékép utcabdl pedig 1936-ban és 1966-ban kertiltek
be sirmellékletekbdl szarmazo leletek a Laczké Dezsé Muzeumba.!! Ugyan-
csak erre a kornyékre teheték, immar az 1j utcaszerkezetben a Cserhat-lako-
telep 2. szamu haz kornyékérdl 1975-ben a muzeumba keriilt, kelet-nyugati
tajolasu csontvaz-leletek.”” Nem sokkal tavolabb, a Malom és Csutoras utcak

8 Lukcsics-Pfeiffer 1933. 167. o.

® Kralovanszky Alén: Ujabb adatok Veszprém és Székesfehérvar telepiiléstorténetéhez.
(A tovabbiakban: Kralovanszky, 1984.) Veszprém Megyei Miizeumi Kozlemények 17 (1984)
189-207. o. (kiilondsen 194-195. o.)

10 Legutébb éppen a varosi lexikonban. Varga Béla (szerk.): Veszprém vdros lexikona. Veszp-
rém, 2009. 763-764. o. Egy 1386-0s oklevél szohasznalata vezethetett tévitra: a lexikon
a templom melletti, varbeli telekrdl szdl, mig az oklevél in civitate, vagyis a varosban
talalhaté telekrdl beszél. Az oklevél kiadasai: Kumorovitz Bernat: Veszprémi regesztik.
Budapest, 1953. 855. 0., illetve teljes szoveg(i kiadasa: ERSZEGI Géza-SOLYMOSI Lész-
16: Veszprém viros okmdnytira. Potkotet. (A tovabbiakban: VOSuppl) Veszprém, 2010. (A
veszprémi egyhdzmegye multjabol 20.) no 195. (351-352. o.)

T MRT 2. 51/31 (241-242. 0.)

12 Laczké Dezsé Mtizeum Régészeti Adattar (a tovédbbiakban: LDM RA) 17.088.
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kornyékén 1994-ben és 1995-ben taladltak 1-1 sirt a régészek.”® A mai Cserhat
masik végén, a Kereszt utca kornyékén 1981-ben és 1991-ben szintén tobb sirt
dokumentalhattak a mtzeum régészei.'* Mivel a kozépkori temetdk a templo-
mok kozvetlen kornyékén fekiidtek, igy legalabb két, de talan harom temetd,
és ezzel parhuzamosan ugyanennyi templom, adott esetben plébaniatemplom
léte is elképzelhetd a kozépkorban. Mivel a leletek szerencsés modon idében
egymast kovetik, igy elfogadhatjuk a régész allaspontjat, miszerint egy kora
Arpad-kori, 10-11. szazadi temetd és templom lehetett a teriilet keleti (Cserhét
és K6kép, s esetleg a Malom utcai leletek), egy masik temet6 pedig a mai varos-
rész nyugati, varhoz kozelebbi végén (Kereszt utcai leletek).”® (lasd 3. és 4. abra
a szam 8-9. oldalon)

A masik lehetséges tt a templom helyének meghatarozdsaban a kozépko-
ri hatarjardsok alapjan megrajzolhato kép. A veszprémi Keresztel Szent Ja-
nos-templomot, illetve az e koriil elteriilé Szent Ivan-szeget tobb kozépkori
oklevél is emlitette. Jelen sorokban most figyelmen kiviil hagyjuk azokat az ok-
leveles el6forduldsokat, amelyek a lokalizacié szempontjabol értékelhetd infor-
macidkat nem tartalmaznak.!

13 LDM RA 18.804-95, 18.806-95.

141981: LDM RA 18.339-83., 1991: LDM RA 18.713-92. A leletek kapcsan nem vildgos, mit
érthetiink pontosan a varosrész atépitése ota , Kereszt utcin”. A mai térképek azt a kis
kort értik ezen, ami a Thokoly (egykori Arva) utcat koti dssze a Fortuna udvarba tor-
kollé autdparkoloéval. A kordbbi térképeken a Kereszt utca ennél joval hosszabb volt:
az Arva utcanal kezd8dott és masik vége a Kerekes utcaban végz3dott, jo darabon pér-
huzamosan futva a Kossuth utcaval. Az 1981-es asatds idején még munkateriilet volt a
kornyék, igy az adatok nehezen pontosithatok.

15 Rainer Pal szives kozlése, amit eztiton készonok.

161209-ben kelt Raguel asszony végrendelete a templom els {rdsos emlitésével. Gutheil
Jend: Veszprém viros okmdnytdra 1002-1523. (A tovabbiakban: VO) Veszprém, 2007. (A
veszprémi egyhdzmegye multjabol 18.) no 9. (32-33.) o.; 1318 koriil pedig Marton fehér-
vari féesperes végrendelete tobbek kozott a Keresztel6 Szent Janos-templom papjai sza-
mara: VO no 17. (42-43. o.); hasonléképp Garai Janos veszprémi pilispok végrendelete
1343-bol: VO no 84. (131-133. 0.); 1333-ban a templom Gergely nev{i papja 60 kisdénart
fizetett a papai adészedSknek. FRAKNOI Vilmos-LuKCSICS Jézsef: Monumenta Romana
Episcopatus Vesprimiensis /| A veszprémi piispokség romai okmanytara I-IV. (A tovabbi-
akban: MREV) Veszprém, 1896-1907. II. no LXXXI (65. 0.); 1399-ben Andras nevii papja
kapott kartéritést. MREV II. no CCCXCVI. (314. 0.), regesztaja a templom nevének emli-
tése nélkiil Malyusz Elemér et al.: Zsigmondkori Okmdnytdr 1 —XII. Budapest, 1951-2013.
(A tovabbiakban ZsO) 1. 5864.; 1424-ben egy veszprémi puszta telek adasvételénél volt
szomszédos birtokos a templom: VO no 125. (197-198. o.), regesztaja: ZsO XI. 463. o.;
1464-ben a templom Sziz Maria patrociniumu oldalkapolndja igazgatdsaganak betolté-
sével kapcsolatban tamadt vita: VO no 148. (233-235. 0.); 1479-ben az egyhdz plébanosat
Dénesnek hivtak: VO Suppl no 258. (438-439. 0.), és végiil két kiilonb6z tigyben el6bb

77



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

A relevans adatokkal bir6 oklevelek koziil az els6 1332-bdl szarmazik. Ebben
Veszprémi Miklos kanonok, kiralyi kuriai jegyz6 az uralkododval erdsittette meg
a csaladja altal korabban szerzett veszprémi ingatlanokat. Koztiik az egyik, egy
8 hold nagysagu tertilet a veszprémi, egyel6re azonositatlan kozéput kornyékén
fekiidt, amelytdl északra Demeter aranymiives, keletrdl és nyugatrdl kaptalani
telkek, délrdl pedig a Szent Janos-egyhaz foldjei fekiidtek.!” 1355-ben Veszprémi
Mihaly és Lorinc elcserélték egy veszprémi telkiiket a veszprémi kaptalannal.
Az elcserélt telek a Kadartora vezetd tit mellett, a hozza tartozo foldek egy része
pedig a Szent Janos-templom melletti BiidOsto teriiletén fekiidt.'”® Ennek a telek-
nek a nyugati szomszédsagaban volt az a telek, amelyet Ondi Beseny¢ dictus
Mihaly és Katalin nevii felesége, Péter fia Pal leanya adtak el Himhazi Gyorgy
fia Lukdcsnak, Benedek veszprémi piispok testvérének 1386-ban.

Ezt a telket is délrél hatarolta a Szent Janos-egyhaz, nyugatrol pedig az elado
aposanak, Péter fia Palnak telke."

Ugyancsak a Biidosto helynév tlinik el6 egy 1395-ben torténd fitsitas kap-
csan. Zsigmond kirdly Materius veszprémi piispok kérésére ekkor Margitot,
Veszprémi Domonkos fia Andras leanyat, nehogy apja halala utan az arvanak
szegénységre jutva masok hazaban kelljen meghtiznia magat, fitsitotta és ezzel
lehetévé valt, hogy Andras veszprémi telkét Margit megorokolhesse. A szdban
forgd nemesi telket keletrdl a Biidosto-volgy, délrdl a Kereszteld Szent Janos
plébania, nyugatrdl pedig egy kozut hatarolja.?

A teriilet birtokviszonyaihoz is szolgaltat adalékot az az 1484-ben kiadott
oklevél, amelyben a kaptalan sajat egyhazanak (ecclesie nostre) tartja a veszpré-

1443-ban, majd 1494-ben nevének emlitése nélkiil felszolitottdk a templom plébanosat,
hogy tarsaival egyiitt egy egyhazi birdsagi eljdrasban részt vegyen: VOSuppl no 231.
(407-409. 0.), illetve MREV 1V no XXXI. (29-31. o.).
17 Item octo iugera sunt circa viam Kwzepwth a cuius parte a parte aquilonis est terra Demetrii au-
rifabri, a parte vero orientis et occidentis sunt terre capituli inmdicti et a meridie est terra ecclesie
sancti Johannis.” — VO no 77. (121. o.) Mikldés unokadccse volt az 1318 koriil végrendelke-
76 Veszprémi Marton féesperesnek, késébb 6rsi prépostnak: VO no 86. (134-135. 0.)
in territorio Vesprimiensi versus viam ab eodem Vesprimio ad villdm Kadarta vocatam vergen-
tem ... iugerum in territorio Vesprimiensi Bidusstow vocato prope ecclesiam parochialem sancti
Johannis Baptiste” — VO no 90. (140. o.)
19 locum eorum sessionalem in civitate Wesprimiensi prope ecclesiam sancti Iohannis Baptiste
existentem, cui qulide]m loco sessionali a plaga orientis sessio condam Laurentii et Michaelis
filiorum Stephani, ab australi parte sessio predicte ecclesie sancti Iohannis Baptiste, in qua nunc
Ladislaus cocus iobagio eiusdem ecclesie residentiam face [ret per]sonalem, ex occidente vero
sessio prefati condam Petri filii Pauli vicinantur” — VOSuppl no 195. (352. 0.)
eandem Margaretham in sessione eiusdem Andree in dicta (!) Wesprimio inter vallem Bydestow
a parte orientali et ecclesiam parochialem sancti Johannis Baptiste a meridiana neonon stratam
publicam ab occidente solis sita et habita” — VO no 112. (171. o.)

18

20
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mi Keresztel6 Szent Janos-templomot, s mint kegytr nevez ki oltarigazgatét a
templomtdl északra épitett Sziiz Maria-kapolnahoz.?! A Ceglédi Istvan kanonok
elébbi oltarigazgatdi kinevezése kapcsan 1480 utdn keletkezett feljegyzések —
mar korabban vita tdmadt ugyanis a kaptalan és a templom plébanosa kozott
az oltarigazgatoi kinevezés kapcsan® — szerint tovabba a kapolna és vele egyiitt
a plébaniatemplom kaptalani f6ldon allt.>® Ezzel egybevag, hogy veszprémi
Nyilas Balint 1490-ben tett adomanya szerint a veszprémi Szent Ivan-szegen (in
prefata Wesprimiensi [...] in vico Zenth Iwan existentem) fekvd birtokrészét a Szent
Mihaly székesegyhaznak és a kaptalannak adomanyozta.*

A hatarjarasok szovegének vizsgalatabdl a kovetkezé megallapitasok tehe-
ték. 1. ) A veszprémi Szent Ivan-szeg a székeskdptalan varosrésze volt, a kano-
nokok foldesurasaga ald tartozott, s a varosrésznek nevet adé Keresztel6 Szent
Janos-templom kegyurai a kanonokok voltak. Ezt tdmasztja ala a kdzvetleniil a
torok hoditas el6tt, 1550-ben dsszeallitott javadalomlista is, amelyben a plébani-
atemplomhoz tartoz6 Sziz Maria-kdpolna oltarigazgatdsaga kanonoki stallum-
mal volt egybekotve.?

2.) A varosrész a Kadartara vezet6 ut mellett fekiidt. A kdzépkori varosban
két varosrész ismert, amelyekre a varbol nézve ez a megallapitds igaz: a mai
belvéaros, Szenttamadsfalva — az Ovéaros tér, Rékdczi t, Szabadsag tér és kornyé-
ke -, illetve a teriiletrdl elGkeriilt temetSk alapjan az innen kelet felé fordulo ut

2L yectoratum capeile beate Marie Virginis ad latus ecclesie nostre Sancti Johannis Baptiste, a

parte scilicet aquilonali in civitate Wesprimiensi constructe et fondate” — VO no 172. (271. 0.)

22 Lasd 1464. VO no 148. (233-235. 0.). A jogvita onnan ered, hogy a kdpolnét Porch Ger-
gely veszprémi kanonok, késébbi somogyi féesperes alapitotta meg esperesi hivatalvi-
selésének kezdete, 1448 el6tt vélhetSen azzal a szandékkal, hogy vagy csaladja, vagy a
Keresztel§ Szent Janos-templom plébanosa nevezze majd ki az oltarjavadalmast. Erre
lehet kovetkeztetni az 1464-es oklevélben a kanonokok &ltal kinevezett oltarigazgato el-
leni tiltakozok sorabdl, akik kozott a Porch tobb tagjat is megnevezték, illetve abbdl, hogy
az 1480 utani perbeli feljegyzések kozott vizsgaltak a templom alapitdsanak és dotalasa-
nak az alapit6 részérdl tortént koriilményeit is. Porch Gergely 1448-t61 budai VO no 136.
(215-217. 0.), 1464-ben pedig éppen somogyi féesperesként tlinik fel a forrdsokban.

B VOSuppl no 261. (443. 0.): 7. pont: , tempore constructions dicte capelle ac ante et post capitu-
lum Wesprimiense fuit et est in possessione iuris patronatus vel qui dicte ecclesie Beati lohannis
Baptiste presentavitque temporibus vacationis eiusdem ecclesie plebanum ad eandem et ipse tali-
ter presentatus per ordinarium admissus et investitus fuit ad eandem plebaniam totiens quotiens
illam vacare contigit.” (...) 9. pont: ,ecclesia parochialis Sancti lohannis Baptiste fundata est in
terra capituli (...) ipsam ecclesiam et eius (...) circa dicte capelle.”

2 VO no 188. (294-295. 0.) Az iktatds megtorténtérdl szol6 jelentés kozelebbi helymegje-
161és nélkiil 1494-bél. VO no 193. (299-300. o.)

2 KREDICS Lészl6-MADARAsz Lajos-SOLYMOSI Lészlé (kiad.): A veszprémi kiptalan
szdmaddskonyve, 1495-1534. Veszprém, 1997. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai
13.) 327. o.
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kornyékén korvonalazodo suburbium. Mivel el6bbirdl tudhato, hogy piispoki
birtokban volt,* igy a Szent Ivan-szeget azonositani lehet a feljebb felsorolt sir-
leletek szomszédsagaval.

3.) A templom elhelyezkedésének meghatarozasaban kulcskérdés a Biidosto
(-volgy) helyének lokalizalasa. A mind az 1355-0s telekcsere, mind az 1395-06s fi-
usitas kapcsan elkeriilé helynév az oklevelek leirasa szerint a Szent Ivan-szeg,
pontosabban a Keresztel§ Szent Janos-templom kozelébe helyezhetd. Még egy
érdekesség tlinik fel az oklevelekben foglalt teriiletek meghatarozéasa soran: az
aranylag részletes 1355-0s, 1386-0s és 1395-0s hatarleirasok sem emlitenek észa-
ki szomszédot. Ennek magyarazata szerintem az lehet, hogy ilyen egyszertien
nem volt, mivel a terepadottsagok ezt nem tették lehet6vé. Ismerve a mai Cser-
hat elhelyezkedését, ilyen adottsagu teriilet csak a Séd-kanyarulat feletti platd
szélén talalhatd: a Buhim és Fenyves utcak altal nyugatrol és északrdl, illetve a
Thokoly és Arva utcak altal délrél hatarolt domboldalban. Ha itt allt a templom,
akkor elképzelhetd, hogy valoban nem volt a teriiletnek, a domb szélének észak-
rol szomszédos birtokosa.

A régészet targyi és a torténettudomany irott forrasai utan vegyiik szamba a
teriilet korai térképeit. Feltételezve, hogy a teriilet domborzati képe a kozépkor
és a kora ujkor kozott lényegesen nem valtozott, megkisérelhetd a Blidosto-volgy
meghatarozasa. Olyan volgy vagy bemélyedés keresendd tehat, amely a varhoz
kozel talalhatd — vO. az Grnapi kormenet elsd dllomadsa —, s esetleg viz vagy vizfo-
lyas talalhato rajta. Veszprém elsé térképét Kovacs Ferenc készitette 1780-ban.?”
Ezen a var kornyékén, a Sédtdl északra nem jeldltek volgyet, attol délre viszont
harmat. Az elsé a , Jeruzsalem mezejétél” nyugatra fekvd mai Fejes-volgy, a ma-
sodik, még mindig a vartol nyugatra a mai Jokai utca vonala. A vartol keletre
harom volgy ismerhetd fel: egy a mai Buhim utca vonalaban, illetve ketté a mai
Volgyikut utca kornyékén. Az okleveles adatok alapjan, a vartél nyugatra fekvd
volgyeket elvetve ez utobbi harom valamelyike azonosithaté a Biid6sto-volggyel.

Az abrazolt teriilet beépitettségébdl kovetkezden valamivel késébbi, 18.
szazadvégi lehet Tumler Jozsef keltezetlen térképe.”® Ez a meglehetGsen se-

26 Solymosi Laszld: Veszprém korai torténetének néhany kérése. (A tovabbiakban: Soly-
mosi, 2000.) In: Kredics Laszlé (szerk.): Vilasziiton. Poganysag-kereszténység. Ke-
let-nyugat. Veszprém, 2000. 129-148. o., kiilonosen: 138-147. o. Az 1488. évi adolajst-
romban is csak piispoki jobbagyokat irtak 0ssze. Solymosi Laszld: Veszprém megye
1488. évi addlajstroma és az Ernuszt-féle megyei adészdmadasok. In: Kredics Laszld
(szerk.): Tanulmdnyok Veszprém megye miiltjabdl. Veszprém, 1984. (A Veszprém Megyei
Levéltar kiadvanyai 3.) 121-239. o., kiiléndsen: 185. o.

%7 Veszprémi Erseki és Féképtalani Levéltér (a tovabbiakban: VEL), Térképek, C/41.

2 Magyar Nemzeti Levéltdr Veszprém Megyei Levéltdra (A tovabbiakban: MNL VeML),
Gyftjtemények, Térképgytijtemény (XV.1l.a) T.592.
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matikus térkép mar egy vizfolyast is dbrazol a vartol keletre, a Volgyikut utca
volgyében.

Joval pontosabb a Tumler-féle térképnél az 1856. évi kataszteri felmérés tér-
képe. Ezen az elébbi vizfolyds a varos keleti szélén fekvé Karoly-kuttal azo-
nosithatd.? Egy tovabbi vizfolyas is talalhatd a térképen a Cserhat kozepén, a
Kerekes és a Galamb utca talalkozasatdl északra. Ez a Séd irdnyaba, észak felé
folyva egy tijabb kis eret vesz f6l, ami a Giricses-domb nevti teriiletrdl érkezett.
A térképen dbrazolt Giricses-domb egyébként azonosithaté a mai domboldallal,
amelyen a V4gohid (ma Fenyves) és az Arva utcak altal kozrezart telkek nem
hatdrosak egymassal, vagyis a déli, dombtetdn 1évé teriileteknek nincs kozvet-
len északi szomszédjuk. (lasd 7. és 8. dbra a szam 12-13. oldalon)

Az 1856. évi kataszteri térkép felvétele el6tti allapotokrol elbeszéld forrasok
is rendelkezéstlinkre allnak. Véghely Dezs6 Veszprém rendezett tandcst varossa
alakitasanak els6 évében, 1875-ben készitett jelentést , a vdros dllapotdrdl, a vdros
vagyondrdl, alapitvinyairdl és ezek kezelésérdl”, amelyet a varosi képvisel6-testiilet
tagjaihoz kivant eljuttatni.®® A varosi kutak szambevételezése soran a Biidosku-
tat is felsorolta. Véghely leirésa szerint a kit az Arva utca ,127. szdmii hiz szig-
letében” helyezkedett el a leiras készitésekor. Mivel kornyéke sokaig rendezetlen
volt, igy 1807-ben, majd 1811-ben is varosi hatarozat sziiletett a kornyék gondo-
zasarol. Ekkor, utcaszamozas még nem 1évén, a kdvetkez6é moédon hatdroztak
meg a kuat helyét: ,a buhim-vélgyi utczabol a dombra felvezet kis utczdcskaban lévé

2 A veszprémi kaptalan birtokjogi iratai kozott szerepel egy keltezetlen kéziratos térkép-
vézlat, amely a Biidos-kutat abrazolja. Jelzete: VEL, Veszprémi kaptalan magéanlevél-
tara, Documenta juris possessionarii, Veszprém dominium, fase. V. nov. (sine anno).
Sajnos a térképrdl nem allapithatdé meg az egyébként délkelet-északnyugati irdnyu
vizfolyasrol a folyas tényleges iranya. Tampontot itt esetleg az jelenthet, hogy Alsé- és
Fels6-Biidos-kutakat jeldl a térkép, azonban éppen az Als¢ talalhatd délebbre. Ez alap-
jan egy északnyugat feldl délkeleti iranyban folyd patak feltételezhetd, azonban, mint
lattuk, egyetlen mas térkép sem jeldl Veszprém teriiletén beliil hasonl6 folyasirdnyu
vizet. S6t, a térképrészlet alapjan az sem jelenthetd ki egyértelmten, hogy veszprémi
teriiletet dbrdzol, mivel a két kuton, néhdny fas teriileten és a levéltari jelzeten kiviil
(Veszprém dominium) nem szerepel azon semmilyen egyéb azonositasra alkalmas fold-
rajzi objektum sem. S6t, éppen Veszprém kozelében, az egykori ratoti prépostsagnak is
volt hasonld nevi(i majorsaga a Papod hegy aljaban. (Biidoskut, prépostsagi major. Lasd:
Sz06ll6si Mihdly: Rdtoti krénika. Veszprém, 1995. 250. o., 253-254. o., 526-528., 551. 0.) Ez
felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy a gyakori koznévi el6tagbdl képzett tulajdon-
nevek tobb helyen is elé6fordulhatnak, akar még szomszédos telepiilések hatdraban is,
mint Veszprém és Gyulafiratot. A bizonytalansagok miatt ezért a kaptalani levéltarban
talalt térkép hasznalatatol el kellett tekintenem a Blidosté (-volgy) lokalizalasa soran.

30Véghely Dezsé: Emléklapok rendezett tandcsa Veszprém vdros kizigazgatdsi életébdl. (A to-
vabbiakban: Véghely, 2012.) Veszprém, 1886. (Reprint: Veszprém, 2012. Veszprémi
Szemle konyvek 5.) IIL

81



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

és kozonségesen «Biiddskutnak» nevezett kiit”, illetve a ,, Bohén-vilgyi utczatol a cser-
hitra felvezetd kis utcza keriileténél vald rigynevezett «Biidoskut»".> A 19. szdzad eleji
Biidos-kut tehat mindkét leiras alapjan a mai Thokoly és a Buhim utca, esetleg a
mai Thokoly és Kereszt utca taldlkozdsandl keresendd.

Mit jelentenek az eddigiek a templom fekvésének meghatarozasaban? A
fentiekben a régészeti leletek, a kdzépkori irott forrasok, kiilondsen a hatarja-
rasok és a 18-20. szazadi térképek adatainak felhasznaldsaval megkiséreltem
az eddigieknél pontosabban meghatarozni az egykori Keresztel$ Szent Janosrol
nevezett plébaniatemplom helyét. Ez a 14. szdzad elején, 1318 koriil mar biz-
tosan létezett, noha a rdla elnevezett Szent Ivan-szeg nevii varalja telepiilésre
irasbeli adat csak a 15. szazad végérdl, 1490-bdl van. Az oklevelekben eléfordulo
templom a mai Cserhat varosrész északnyugati peremén, az egykori Biidosto
(-volgy) kornyékén, a mai Buhim, Thokoly és Arva utcdk kornyékén allhatott.
Erre utalnak azok az Gjabb, a régészeti topografia megjelenése 6ta eltelt id6kben
el8keriilt temetdre utald leletek is. Ezt megel6z8en, a kora Arpad-korban (11-12.
szazad) azonban egy masik temetd és esetleg egy ehhez kapcsolodo templom is
lehetett a mai Cserhat északi teriiletén, a Malom és Csutoras utcak kornyékén
vagy a Cserhét lakételep és a Posta tajékan. frésos forrasok hijan nem kizart,
hogy ennek (ezeknek) a titulusa is Szent Janos volt.*2

Valamivel szerencsésebb helyzetben lehet a kutat6 a szorosan vett kozépkori
varos mas részeinek torténeti topografiai vizsgalatakor. Veszprém szegeinek né-
vadd egyhazi intézményei ismertek, s olyan tovabbi jellegzetes foldrajzi helyek
is azonosithatok, mint a Koma-kut, a Beszéd-ké vagy Piac tér, igy véleményem
szerint a tobbi varosrész esetében a Cserhat rekonstrukcidjanal nagyobb siker-
rel kecsegtet a kozépkori utca- és telepiilésszerkezet oklevelekben el6fordulo
adatainak, a varos nevezetesebb épiileteinek, ezek helyének meghatarozasara.

31 Véghely 2012. 192-193. o.

32 Kralovéanszky Aldn szerint mivel ,a Szent Margit- és Szent Miklds-templomok is domb pe-
remén dllottak, nem pedig domboldalon”, ezért elvetendd a régészeti topografia abrazola-
sa (MRT 2. 233.), amely a templomot a teriilet északkeleti peremére teszi. Ervelésében
azonban Kralovanszky még nem tdmaszkodhatott az 1990-es évek Kereszt utcai sirle-
leteire. Megjegyzése a templomok elhelyezkedésére ugyanakkor kizarja a Malom és
Csutoras utcak kornyéki templomhelyet éppen a teriilet nagyobb meredeksége miatt.
Kralovanszky, 1984. 203. o. (74. ldbjegyzet)
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M.TOTH ANTAL:
Veszprém Matyas kiraly szazadaban'

A ,reneszansz” francia szo és tjjasziiletést jelent.? A 19. szdzadban nevezte
igy el egy francia torténetird az eurdpai torténelemnek azt a korszakat, amely
nagyjaban az 1300. és 1550. évek kozé esik, zenetorténetileg a 17. szazad kdzepé-
ig tartott. Tehat mintegy 300 évet Olel at. Ha a reneszanszra gondolunk, elsésor-
ban nagy, tulnyomorészt firenzei mtivészek, irok, festék, szobraszok, épitészek
(Dante, Petrarca, Boccaccio, Cimabue, Giotto, Donatello, Leonardo, Michelan-
gelo és masok) neve jut esziinkbe. E szerint az volna a reneszansz lényege, hogy
néhany langesz( firenzei Gjra felfedezte és folytatta az okori gordg-romai mi-
vészetet, amely az okkal vagy ok nélkiil , sotét”-nek nevezett kozépkor szdzadai
alatt feledésbe meriilt? A valasz egy tanulmanyban ily médon olvashato: , A
reneszdnsz miivészeti stilus létrejottében szerepe volt ugyan az antik hagyomdnyok 1ijjd-
éledésének. A reneszdnsz azonban sokkal tobb, mint miivészeti stilus. [Ebben a korban]
nagyot fordult a vildg. Megudltozott az emberek gondolkoddsa. Mds szemmel nézték az
eget, a foldet, embertdrsaikat. Mds célokat tiiztek ki maguk elé, mint azeltt. Nem az 1j
mitivészeti felfogds nyitotta ki uj latdsmodra a szemeket, hanem forditva: a mdsként lito
szem tiikrozte 1ij modon a vildgot a miivészetekben is. Azért tiikrdz0dott 1ij médon a
vildg, mert megudltozott. ”

Matyas kiraly szazada

Mar a 14. szazad masodik felében, az Anjou-kiralyok (Karoly Rébert és Nagy
Lajos) idejében Italia egyes allamait és Magyarorszagot egyre erésodo politikai,
dinasztikus és kulturalis kapcsolatok flizték egymashoz. Budan és az orszag
tobb, féleg a nemzetkozi kereskedelmi titvonalak altal érintett helyén egyre né-
pesebb itéliai keresked6koloniak alakultak ki. Zsigmond német-rdmai csaszarra
koronazasa Budat idénként szinte Eurdpa févarosava tette. A 15. szazad els6
évtizedei soran azonban az orszag helyzete destabilizalédott. Erre az idészakra
esik a kincstar pénziigyi helyzetének romlasa, Zsigmond és a papa kozti ellen-
tétek kiélezddése, a torokok mind gyakoribb betorése Erdély teriiletére, az V.

1 Veszprémi Szemle, 2011/4. 3-18. o.
2 A 2008. méjus 24-én a Veszprém Megyei Kézmtivel6dési Intézet 4ltal szervezett rene-
szansz konferencia bevezet6 el6adésa alapjan.
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Laszld és 1. Ulaszlo kozti tronviszaly, a varnai csatavesztés (1444), Hunyadi Ja-
nos kormanyzdsaga (1446-1452), Hunyadi Laszlo kivégzése (1457). Az egyhazi,
és a vilagi hatosagok tekintélye megingott, , a rakoncdtlan belsé elemek elhatalma-
sodtak”. Ezekben a zavaros id6kben romlott a kozbiztonsag, a hitélet, az orszag
belsé békéje, nétt az emberek kiszolgaltatottsaga, szegénysége, hanyatlott a gaz-
dasag, és a kultura, a mlivészetek fejlodése megszakadt.

Hunyadi Matyast 1458. janudr 24-én valasztottak kirallya. 32 éves uralkodasa
a magyar torténelem dics6 idészaka volt. Fontos politikai, diplomadciai, katonai
eseményekre keriilt sor, nagyaranyu allamkormanyzati és birdskodasi refor-
mok sziilettek, jelentds épitkezések kezdddtek Budan és az orszag egész teriile-
tén. E korban teljesedett ki a Karpat-medencében — f6leg a kiralyi udvarban és
vonzaskorzetében — a humanista életszemlélet, terjedtek a reneszansz eszmék,
meggyokerezett az 1j szellem(i mlivészet és tudomany. Létrejott a magyar rene-
szansz kultura legnagyszertibb alkotdsa, Italidn kiviil a vilag els6 nagy uralko-
doéi konyvtara, a budai Corvina Konyvtar.

A tudomany- és miivészetpartolds azonban nem maradt a fejedelmi rep-
rezentacio része, hanem hatott a tarsadalom kiilonb6z6 szintjén él6k minden-
napjaira is. A polgari jelleg(i életforma terjedésének, a varosi polgarsag lassu
kialakulasanak jelétil , a mesterségek 1iz6i nalunk is egyesiiletbe dlltak”, vagyis lét-
rejottek a céhek. Mindez a szigoru feudalis kotottségek fellazulasaval jart. A
hatalmi elithez tartozé f6papok, féurak sajat kornyezetiikben terjesztették a hu-
manista eszméket. A magyar reneszansz tehat térben és idében sem sz{ikithetd
le Matyas udvarara.

A zenei élet fejléddése kiilon figyelmet érdemel. Budavar zenéje a szdzad
soran a magyarorszagi gyakorlat minden fontos stilusjegyét magan hordozza.
Amikor 1474-ben Matyas eljegyezte, majd feleségiil vette a napolyi kiraly lanyat,
Beatrixot, abba a szovetségbe ,hdzasodott be”, amelynek urai sajat udvaraiban
foglalkoztattdk a korai reneszansz legnagyobb festdit, szobraszait, épitészeit és
muzsikusait. Ilyen elismert zenésznek tekintették tobbek kozott Johannes Tinc-
toris flandriai szdrmazasu zeneteoretikust és zeneszerz6t, Aragéniai Ferdinand
napolyi udvaranak a karmesterét, aki Beatrix zenei neveldje volt. A kirdlyné
maga is jo zenész volt, és szolgalataban kiilon muzsikusok alltak.

Az udvarban a kor legjelesebb zenészei fordultak meg, vagy alltak szolga-
latban, akik f6leg a Németalfoldrdl, Italiabol, vagy Franciaorszagbdl érkeztek,
pl. Johannes de Stockem, Jacques Barbireau, Stefano da Salerno és masok. Az
uralkodé parnak a kor legjobb lantosdnak szamitd Pietro Bono-t is sikeriilt egy-
két évre megszerezni, aki korabban Ferraraban, Ercole d’Este herceg muzsikusa
volt. A sziléziai kozponti német stiluskorbdl jott Buddra Heinrich Finck, aki ko-
rabban Krakkoban, Bécsben, majd Salzburgban is m{ikodott és Thomas Stoltz-
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er, aki a 16. szazad elején harom évet toltott Budan. Szivesen jatszottak Paul
Hofhaimernek, a korszak hires innsbrucki orgonistajanak a mtiveit. A historias
éneklés nagy becsben allott az udvarban. Galeotto Marzio italiai humanista is
beszamol abbéli élményeirdl, amelyet Matyas asztaldnak a vendégeként sze-
rezhetett. A miivészetek iranti nyitottsagot mutatja, hogy befogadtak azoknak
a flleg németalfoldi (franko-flamand) szerzéknek (Guillauma Dufay, Gilles
Binchois, Johannes Ockeghem, Antoine Busnois) a mtiveit, akik a 15. szazad so-
ran Eurdpa-szerte népszertiek voltak.

A jo muzsikusokat — azokat is, akiket név szerint ismeriink, és azokat is, akik-
r6l nem maradtak fel személyes adatok — a kirdly, a hercegek, f6papok egymas-
nak ajanlottak, s6t iinnepeikre kolcson is adtak egymasnak.

A 15. szazad elején, Zsigmond kiraly idejében Magyarorszagon is kisérletet
tettek tObbszolamu tételek komponalasara. Az un. Zsigmond-kori toredék egy
1480 koriil késziilt 6snyomtatvany kotéstamlajabol kertilt eld.

A fennmaradt egyhazi zenénk tehat nem kizarolag gregoridn darabokbol all,
hanem a 15. szdzad elejét6l mar olyan tobbszélamui mtivek is megjelentek, ame-
lyek kozvetve vilagi zenénk jellegérdl is tdjékoztatnak. Tobbszélamu zenénk
elsé nyomait a kolostori és székesegyhazi forrdsanyag Orizte meg szamunkra.
Ha a magyar kozépkor zenéjét hiteles forrasokbol meg akarjuk ismerni, a li-
turgikus zene teriiletérdl kereshetiink hozza példakat. A népszokasokkal ko-
zeli rokonsagban allé dramai felvonulasok, felelgetds (in. reszponzorialis) és
refrénes éneklések lehetdséget adtak a népszerdi, ritmusos, s6t tancos elemek
megjelenésére.

1490-ben Matyas haldla utan 6zvegye, az italiai Beatrix még Budan maradt.
Egy ideig még tovabbfoglalkoztatta az idegen és a magyar muzsikusokat, éne-
keseket. Amikor 1490-ben II. Uldszl6 Magyarorszagra érkezett, bevonuldsat
hangos zeneszo kisérte: rézfuvak, fafvok és harangok szoltak. A kirdlyi udvar-
ban a hangszeres muzsikusok mellett énekesek is kozremiikodtek: gyermekek
és felndttek egyarant. Elénk zenei élet folyt IT. Ulészl és II. Lajos udvaraban is.

Pontos ismereteink vannak a leggyakoribb hangszerekrdl, amelyeket nem
csak a kirdlyi udvarban, de a nagyobb féuri és fépapi kozpontokban, igy felte-
hetben a veszprémi piispokok udvardban is hasznaltak. A hangszerjatékosok
kozil

— a siposok valamilyen erds fafivd hangszeren jatszottak, és elsésorban
felvonulasoknal, ebéd kozben, a vacsoranal szerepeltek,

— a trombitasok (dltalaban a rézfavo hangszereken jatszok) a szabadtéri
rendezvények mellett szintén részt vettek az asztali muzsikaban, de a
toronyzene ellatasaban is szerepiik volt,

— ahegedtlisoknek nevezett zenészek dltaldban huiros hangszereken, hege-

85



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

diin, harfa-tipust, vagy a heged{ihoz hasonlé pengetett hangszereken
jatszottak, legtobbszor Ok is az asztalnal, vagy étkezés kdzben vagy uta-
na muzsikaltak,

— adobosok féleg a felvonuldsokon, mint lovas-dobosok szerepeltek.

A billentytis hangszerek koziil hasznaltak a virginalt, a 15. szazadtol egyre
inkabb a chlavichord elterjedt alkalmazasara is van utalas. Az orgona a 13. sza-
zadtol Magyarorszagon is alkalmazott hangszer volt (a veszprémi orgonarol a
késébbiekben kiilon szolunk). A 7 lyuk, alsé oldalon un. ,,oktavvaltd” lyukkal
is ellatott reneszansz furulya a 15. szdzadtol lett az egyik legelterjedtebb amatdr
hangszer Eurdpa szerte, igy Magyarorszagon is. A kiilonb6z6 hossztisagu és
hangolasu furulydkat tobbnyire egyiittesekben hasznaltak. (A hat- vagy 6tlyuka
népi furulya az orszag egész teriiletén, féleg a pasztorok kozott mar korabban
hasznalt hangszer volt.)

A kirdlyi udvar kultaraja féleg egyes kolostoroknak és azoknak a nagyobb
féuri, fépapi kozpontoknak a mindennapi gyakorlatara volt hatdssal, amelyek a
kozponti adminisztracidval (diplomadciai szolgalatban, a kancellariai munkaban
valo részvétellel, a kirdly, vagy a kiralyné korondzasi jog gyakorlasaval) szoro-
sabb kapcsolatban voltak. Matyas uralkoddsanak 32 éve ugyanakkor tul kevés
volt ahhoz, hogy a mind kedvezd&tlenebbé valt bel- és kiilpolitikai helyzet koze-
pette alapvetéen megvaltozzanak az elmaradott hazai viszonyok.

A korabeli hazai koriilményekre utalt a 26 éves koraban pécsi piispokkeé ki-
nevezett és 38 évesen meghalt Janus Pannonius olasz életrajzirdja, Vespasiano
da Bisticci, amikor a kolté hazatérésekor ezt irta: , Midén megérkezett és latta annak
a népnek a szokdsait, ezek az itdliaiakkal szemben, ahol nevelkedett, folotte idegenek nem
tiintek fel eldtte”. Janus, aki Matyas kirallya valasztasa évében, 1458-ban, mintegy
11 éves ferrarai, velencei, bolognai és paduai tartdzkodas, majd nagy italiai kor-
ut utan tért vissza hazajaba, baratjdhoz, ferrarai és bolognai tanulétarsdhoz, a
hires italiai humanistahoz, Galeotto Marziohoz irt epigrammajaban igy jellemzi
a pannon viszonyokat:

,Hidd el, az elme mijvére nagyon hat gyakran a tdj is.

S fontos az is, hogy mily csillag alatt sziiletett.

Itt barbar talajon barbdr az ajk, ha beszél.

Zengne csak itt Mard, hejh, zord volna hangja Maronak.
Ha ide jon Cicero, néma leszen Cicero. ”

(Hegedds Istvan forditasa)
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Veszprémi piispokok a 15. szazadban

A 15. szazad els6 viharos évtizedei soran a kirdly (Zsigmond) Magyaror-
szagot fiiggetleniteni kivanta a romai szentszéktdl, és maganak kovetelte
valamennyi egyhazi kinevezés jogat. Mindez Veszprémben azt is eredményez-
te, hogy volt id6, amikor egyszerre tobb piispoke volt az egyhdazmegyének:
egyikdjliket a papa, a masikat a kirdly nevezte ki. A fegyelem felbomlott. A
papa és a kirdly is elvesztette tekintélyét, mert egyik sem tudta intézkedéseit
érvényesiteni. 1417-ben a veszprémi kaptalan piispokvalaszto gytilésre jott Osz-
sze, ahol a megjelent 26 kanonok megallapitotta, hogy , 16 év 6ta nincs fopdsztora
az egyhdzmegyének, és olyan személyek kezében van a kormdnyzdsa, kik visszaélnek a
plispokség méltdsigdval, nem torddnek a hivekkel és még a becsiiletre sem tekintenek.
Olyanok, mint akinek nem tulajdona a nydj, akik farkas jottére futnak, és a rajuk bizott
bardanyokat széjjelbocsdtjik, akik dézsélnek és lakmdroznak, magdat az eqyhdzat pedig
elhagyjdk.” (Adam Ivan) Ez utan 1418-ban a kirdly Rozgonyi Pétert nevezte ki
veszprémi piispoknek, akit 1424-ben a papa is elismert, miutan az altala kiil-
dott Gyorgy piispok meghalt. A ténylegesen csak b6 egy évig mikod6 Rozgo-
nyi Péter 1425-ben elérte, hogy a kiraly megerdsitse a mindenkori veszprémi
plispdk 6si kiralyné koronazasi jogat, és a veszprémi piispokok ismét befolya-
sos személyekké valtak a kirdlyi kozigazgatasban. Utdda, Uski Janos csak két
évig 1426-t6l 1428-ig uralkodott. Mikodése alatt szinte végig diplomaciai szol-
galatot teljesitett Velencében és Rémaban.

A valddi konszoliddcié a torokok és a huszitak ellen katonai érdemeket is
szerzett Rozgonyi Simon (1428-1439) kinevezésével kovetkezett be. 1438-ban 6
koronazta meg Zsigmond lanyat, Erzsébetet, els6 Habsburg-kiralyunk, Albert
feleségét. Simon piispok idején késziilt 1429-1437 kozott a bazilika részletes lel-
tara, amelybdl pontos képet kaphatunk a veszprémi székesegyhaz felszerelésé-
r6l, kincseirdl, értékeirdl, s6t a var, a varos és kornyéke életérdl is.

Zenei szempontbol kiilon értéke a leltarnak a 171 konyvrdl készitett lista.
Ezek koziil kb. 70 liturgikus kodex volt, tobb feltételezhetéen hangjelzést is
tartalmazott. Ilyen volt a 13. szdzadbdl szdrmazo egy-egy Graduale, Psalteri-
um és Pontificale, a 14. szazad elejérdl két-két Graduale, Antiphonale és Psal-
terium, valamint az 1334-1344 kozti veszprémi piispok, Meskd ajandékaként
egy Pontificale. A leltar tételesen feltiintet tovabbi hat, a 14. szazad masodik
felében késziilt hangjelzéses konyvet és hét 15. szazadi liturgikus kdodexet.
(Mindezek zenetOrténeti jelentdségével részletesen foglalkozik Pfeiffer Janos
és Szigeti Kilian.)

Simon piispok 1439-ben Egerbe ment. Utddanak, a kiralyi f6- és titkos kan-
cellar Gataloczy Matyasnak (1440-1457) a varban mar emeletes palotéja volt,
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és jogot szerzett arra, hogy aranypénzt veressen. Miikodésének idejére estek a
fent emlitett ,,zavaros idék”. Ennek ellenére befolyasanak és kitind szervezoé-
készségének koszonhetden 1443-ban rendezni tudta a var és a varos helyzetét,
bovitette birtokat és vagyonat. Egy 1452-b6l szarmazd okmany arrdl nevezetes,
hogy Veszprémrdl régi helyrajzi adatokat is tartalmaz.

A legjelentdsebb 15. szazadi veszprémi egyhazfd, Vetési Albert a bécsi és a
sienai egyetemen, majd Romaban tanult. Mar 23 évesen, 1433-ban tagja volt Ro-
maban Zsigmond kiraly kiséretének. Romaban tudomanyos fokozatot szerzett.
Matyas kirdly egyik vezetd diplomatdja volt, diplomaciai szolgalatot teljesitett
az osztrak rendeknél, Milandban, kovetként jart Rémaban, Velencében, Napoly-
ban. A papa (III. Callixtus) kedvelt embere volt. 1476-ban & korondzta meg a
székesfehérvari bazilikaban Matyas masodik feleségét, a napolyi Beatrixet, aki-
nek a kiséretében tobb italiai tudds és mivész (koztiik zenész) érkezett Buda-
ra, akikkel Vetési kozvetlen kapcsolatba kertilt. 1458-ban nevezték ki veszprémi
plispoknek. Szigortian fellépett az egyhazon beliili szabalytalansagok ellen: az
1460-as synodus szabalyrendelete el6irja, hogy ,a papsig viselkedjen illenddkép-
pen, ne legyenek kufarok, mészirosok, boltosok, és ne jarjanak rikité 6ltozetben, piros
csizmdban, vagy zold és virds posztoban.”” (Az intézkedéseket a feltehetSen kifoga-
solt viselkedéssel kapcsolatos kihagasok indokoltak.)

Kiilpolitikai feladatokat ezutan is kapott: Matyas kovete volt Velencében, Ro-
madban, Regensburgban, a csehorszagi Troppauban. Napolyban a kiraly nevé-
ben 6 kototte meg Matyas és Beatrix hazassagat. Az 1j kiraly, Matyas udvardnak
humanista szellemét hozta Veszprémbe. Maradand¢ alkotasai igazoljak, hogy
székhelyén igyekezett annak mindenben érvényt szerezni. Veszprémben nevé-
hez fiz6dik egyebek mellett a Szent Gyorgy kapolnaban talalhato, még életében
megépitett, gazdagon diszitett voros marvany siremléke. T6le maradt a Gizella
Kiralyné Muzeumban, egyéb kincsek mellett lathato, 1469-bdl szarmazd diszes
miseruha, amelyet maig Vetési kazulanak hivnak. Kozfiird6ket épitett. Veszp-
rémben is mikodott a kaptalani iskola, ahol a kor szokdsanak megfelel6 huma-
nista tartalommal folyt a vilagi értelmiségiek, a literatusok (magyarul a dedkok)
képzése. Grammatikat (irodalmi szint(i latin nyelvet), diktdAment (szénoklatot,
logikat, jogi ismereteket, klasszikus verselést, humanista zeneelméletet), vala-
mint un. komputuszt (elemi csillagaszatot, geometriat, fizikat, mechanikat, fold-
rajzi ismereteket) tanultak. A varosnak két korhdza (,,ispitalya”) volt, amelyeket
Szent Katalinrdl és Szent Erzsébetrdl neveztek el. Az 1467-bdl vald, a veszpré-
miek altal Vetésikének nevezett voros marvany oszlopfej, amelyre a Vetésiek
cimerét, angyalfejet és pilispoksiiveget véstek.

1473-bol olvashatjuk, hogy a varban, az 1381-ben tombold nagy tiz utan
1400-ra tjjaépitett székesegyhdazat Vetési ,1ij fénybe oltoztette”, Gutheil szavaival
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,kifestetve és a reneszinsz miivészetét sugdarzo gyonyorii festményekkel ékesitve azt.” A
gotikus veszprémi Gizella kdpolna kozépkori apostolképeivel szembeni valto-
zast jol mutatja a Vetési altal megujitott Szent Gyorgy kapolna mozgalmasabb
emberabrazolasa.

Vetési Albert négy évvel Matyas haldla el6tt, 1486-ban hunyt el. A Veszprém-
be latogatd papai legatus tisztelettel és csodalattal emlékezett meg rola: ,Vere hic
annosus pater sanctus est, et talem in arce sua praesulem vidisse, laetor” (Ez az id&s
atya szent ember, és Oriilok, hogy sajat varaban lathattam ilyen fépasztort).

Tevékenységének mélto folytatdja volt a kor masik nagy veszprémi pilispoke,
Janus Pannonius unokatestvére, ifjabb Vitéz Janos. O a tudoméanyok tamoga-
tasarol és humanista kornyezetérdl lett hires. Elndke (princepse) volt a nem-
zetkozi tudomanyos szervezetnek, a bécsi humanista egyetemi tanar, Konrad
Celtis (1459-1508) altal kezdeményezett Dunai Tudds Tarsasagnak, a Sodalitas
Litteraria Danubiandnak is.

Foleg e két utdbbi fépap vonzotta Veszprémbe a magyarorszagi reneszansz
neves személyiségeit, mint pl. Matyas humanista torténetirojat, Galeotto Marzi-
ot és a budai dominikanus féiskola rektorat, Petrus Nigrit is.

Kolostorok, templomok

A reneszansz szellemiség ] tartalommal telitette meg az el6z6 szdzadok
kolostori vilagat. 1470 és 1530 kozott felviragzott a magyar nyelvi kolostoriro-
dalom. Bibliaforditasok, anyanyelvli prédikaciok, értekezések, elmélkedések,
legendak, imadsagos konyvek sziilettek, de példak taldlhatok a kezd6dé egy-
hazi és vilagi koltészetre is. A 15. szazadi nyelvemlékeink k6zott jelentSs helyet
elfoglald, gazdag diszitésti un. Festetich-kodexet, amely himnuszokat, koztiik
Petrarca latin blinbano ajtatossagainak magyar forditasat is tartalmazza, a nagy-
vazsonyi palos kolostorban, 1493 kortil készitették Kinizsi Pal felesége, Magyar
Benigna szamara. Az 1500-as évek elejérdl szarmazo, imadsagokat, legendakat
és énekeket tartalmazd tn. Peerkddex és a Magyar Benignanak, bizonyos M.
frater, palos szerzetes altal 1513-ban masolt imadsagos konyv, az tn. Chech-ko-
dex szintén Nagyvazsonyban késziilt. (A nagyvazsonyi palos kolostorrdl rész-
letesen olvashatunk Papp Szilard: A kirdlyi udvar épitkezései Magyarorszagon
1480-1515. cim{i munkajaban.)

Az anyanyelv hivatalos hasznalatdnak novekvd igényét jelzi, hogy mar a
15. szazad kozepén a liturgidban a ,Confiteor”-t, vagyis a kozgyonast a hivek
gyakran , vulgariter”, tehat népnyelven mondtak. Az 1515-6s veszprémi egy-
hazmegyei zsinat ugy rendelkezett, hogy a misén kiviili dldoztatasnal a pap a
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hivekkel népnyelven mondassa el a ,Miatyank”-ot és az ,, Udvozlégy Maria”-t,
a ,Hiszekegy” mondatai alapjan magyarul végeztessen veliik hitvallast. Erre a
gyakorlatra mar 1475-ben, Vetési Albert jelentésében is utalas van, amely szerint
@ hivek dhitattal vesznek részt énekkel a szentmisén.”

A 15. szdzadban — hasonldan a korabbi szazadokhoz — a veszprémi egy-
hazmegyében sok templom, kolostor épiilt (illetve atépiilt), tobbnyire gotikus
(Adém Jeno altal ,,cstcsivesnek” nevezett) stilusban. Koziiliik ma is mikodik:

— akisapati Szent Kereszt templom,

— anagyvazsonyi Szent Istvan templom és a varkapolna,

— adabronyi templom,

— asomldvasarhelyi Szent Margit kapolna és

- a szentkiralyszabadjai, részben roman, részben gotikus stilust miiem-
lék-templom.

A 14., illetve a 15. szazadbol valo:

a felséorsi Arpad-kori templom néhény gétikus eleme,
- az inotai templom szentélyének kébordas gotikus boltozata, valamint
freskoja,
— az Oskiii kerektemplom sekrestyéje,
— a tatdrjaras el6tti vorosberényi erédtemplom déli gétikus tornya és ko-
fala, valamint
— az alsodrsi reformatus templom déli got kapuja és kiilsé freskoja.

A 15. szazadban épiilt templomok koziil ma mar romos allapotban van:

— akoveskali templom, amelybdl ma mar csak az an. ,sdsdikdli rommarad-
vany” lathato,
— aviganti kozépkori templom, amely alapfalai ma mar csak sejthetdk.

Balatonfiireden az a templom, amely maradvanya ma ,papsokai templom-
rom”-ként ismert a balatonszoldsi it mellett,

— a roman stilusu asz6f6i templom (ma ,kdvesdi templomrom”) gotikus
szentélye,

— abalatoncsicsdi, roman stilust Szent Baldzs templom, amely romjai ma
is jo allapotban vannak,

— akovagoorsi ecséri templom, amely romja a Balaton-felvidék talan leg-
latvanyosabb romegyiittese,

- anagyvazsonyi (baratipusztai) hatalmas késégotikus palos kolostor és
templom, valamint

— a salfoldi Maria Magdolna tiszteletére szentelt impozans méret(i palos
kolostor.

A korabbi szazadokbdl valok (a teljesség igénye nélkiil) a veszprémi Szent
Mihaly székesegyhaz, a berhidai, a solyi, a litéri, a zankai, a kisapati, a saskai, a
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soml6sz6l6si ma is mikods templomok, a veszprémi Szent Gyorgy és Gizella
képolnék, a veszprémi és a tihanyi altemplomok. A ma mar romos Arpad-kori
épliletemlékeink — régi korok tanuiként — ma is mutatjak a torok megszallas
el6tti idészak paratlan gazdagsagat. Ilyen a veszprémi domonkos és Veszp-
rém-volgyi apacakolostor, a veszprémi (kalvariahegyi) Szent Miklos templom,
a gyulafiratoti, a csopaki (balatonkovesdi), a dorgicsei, a révfiilopi, a mindszen-
kallai (az egykori kerekikali), a jasdi, a szentbékkallai (tottoskali), a szigligeti, a
taliandorogdi, a gyepiikajani és egy sor egyéb falusi templom, a nagyvazsonyi
Szent Erzsébet tiszteletére szentelt, in. zalodi paloskolostor.

Veszprém (és a megye) kozélete a 15. szazadban

A 15. szdzadban bdven voltak olyan események Veszprémben és kornyékén,
amelyeket okkal érezhetiink a korra jellemzé tarsadalmi atalakulds fontos ré-
szének. Az id8szakot a kor neves, 18-20. szazadi kutatdinak, Addm Jendnek,
Beke Kristofnak, Békefi Remignek, Bél Matyasnak, Gutheil Jenének, Hungler
Jozsefnek, Lukcsics Jozsefnek, Rhé Gyuldnak és masoknak koszonhetden jol is-
merjiik. Fontos forrdasmunka a veszprémi kaptalan 1495-1534 évekre vonatkozo
szamadaskonyve, amelyet Kredics Laszl6, Madarasz Lajos és Solymosi Laszlo
1997-ben tett kbzz¢, valamint Veszprém varos 1002-1523 idészakra vonatkozd
okmanytara, amely Hermann Istvan szerkesztésében 2007-ben kényv formaja-
ban is megjelent.

A terjed6 humanista eszmék pannon szellemiségtiek voltak. Az egykori Pan-
nonia, mint a réomai birodalmi tartomdany, amely egykori miivészetének ujra
felfedezése lett volna a korszak szellemi , kiildetése”, a Dunantiilon kiviil Hor-
vat-Szlavoniat, Bosznia egy részét, Also-Ausztria keleti teriileteit (nagyjabdl a
mai Burgenlandot) és Stdjerorszagot foglalta magaba. A 15. szazadi, fél Dunén-
talra kiterjedd veszprémi pilispokség ennek a térségnek volt szerves része. A
hozz4 tartozo varmegyékben a tarsadalmi kortilményeket, Magyarorszag mas
tertileteihez viszonyitva, a hasonlosagok mellett a ,pannon” sajatossagok jelle-
mezték. A 15. szdzadban a tanulni vagyo magyar ifjak nem csak az italiai (els6-
sorban a paduai és a bolognai) egyetemeket, hanem az 1365-ben alapitott bécsi
és a krakkoi egyetemet is latogattak. 1383-1523 kozott a bécsi egyetem hallgatoi
kozott 28 veszprémi novendék (f6leg késGbbi kanonok) nevét talaljuk.

Veszprémben alapjaiban meghatarozta a tarsadalmi eseményeket, hogy a
kis lakénépességti varos a Dundntul jelentds részét elfoglald veszprémi egy-
hazmegye kormanyzasanak, gazdasagi élete dsszefogasanak a kdzpontja volt.
A pilispokség és a varos kapcsolatat jol jelzi Vetési Albert 1476-0s, a papanak
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irt leve, amelyben ez olvashato: , habet civitatem Vesprimiensem penitus distruc-
tum...”, vagyis a piispokségnek van egy (részben) elpusztitott, Veszprém nevii
varosa, amely legaldbb ezer lépésre van a vartol. A veszprémi var tehat inkabb
meger0sitett piispoki eréditményként miikodott, a plispok gyakorolta a varhoz
tartozo népek feletti biréi jogkort, ily médon Veszprém varos lakdinak feudalis
ura is volt. Ezzel magyarazhat6, hogy — szemben mas nyugat-magyarorszagi
varosokkal (Gydr, Pécs, Sopron, Pozsony), ahol a szabad kiralyi varossa (civitas)
alakulds lehet6sége megteremt6dott — Veszprém akkor és a késébbiek sordn is
csak mez6varosi (oppidum) rangot kaphatott.

Ezt, a varos szempontjabdl kiszolgdltatott helyzetet az is magyarazza, hogy
még az el6z6 szazadban, 1313-ban Kéroly Robert magyar kiraly és II. Istvan
veszprémi piispok kozott birtokcsere megallapodas tortént: a kiraly korabban
a veszprémi piispok tulajdondban 1év6 Nagysziget (Csepel sziget) tizedéért és
Szentendréért cserében atengedte a pilispoknek zalai birtokat, a keéri (hajmas-
kéri), majd a veszprémi vamszedési jogot, atadta Veszprém megyét és kinevezte
a piispokot Veszprém megye féispanjava. 1392-ben Zsigmond kiraly , érdemes
szolgdlataiért” véglegesen a veszprémi piispoknek adta a Veszprém megyei {6is-
pansagot. Matyas ideje alatt a féispani cimet ugyan atmenetileg Nagyvazsony
ura, Kinizsi Pal gyakorolta, azonban II. Ulaszl6 1495-ben ismét egyértelmu hely-
zetet teremtett: ,,[a kiraly] a Veszprém megyei féispansdagot, amely a veszprémi egy-
hédznak és piispokeinek régi kiviltsdga, visszaadja Vitéz |anos piispiknek és utasitja a
vdrmegye kizonségeét, hogy Vitéz piispokot féispanjuknak elismerjék”. Ett6l az id6tol
a veszprémi piispokok (egészen 1770-ig) a ,f6ispani” (comes supremus) rangot
és jogkort is hasznaltak, a kiralynéi kancellari cim mellett. A kozigazgatasban
mindjobban el6térbe keriilt a piispok-foldestr személye és egészen a 19. szazad
végéig allandosult Veszprémben a pilispok-féispan hatalmaval és vagyonaval
megalapozott egyhazi mez6varosi jelleg.

Taldn éppen ez a koriilmény hatdrozta meg a legmarkansabb kiilonbséget
a magyarorszagi (ezen beliil a veszprémi) reneszansz és a ,klasszikus” italiai
reneszansz kozott. Ott a varosok anyagilag annyira megerdsodtek, hogy nem-
csak el tudtak szakadni foldesuraiktol, de sok esetben 6nalld varosallamokka is
valtak. Janus a szabad (s6t szabados) italiai varosi polgari életnek Panndnidban
nyomat sem talalta. Sz6 sem lehetett az Italidra gyakran jellemzd egyhazellenes-
ségrdl. Nalunk nem voltak adva a feudalis vildgrenddel valé szembekeriilésnek
a tarsadalmi-jogi lehetdségei, a humanista eszmék (annak szellemi, filozofiai és
kulturdlis konzekvenciaival egyiitt) virdgaban 1év6 feudalis viszonyrendszer-
ben, talnyomorészt a katolikus fépapok kornyezetében valdsultak meg.

A Mohiécs el6tti politikai-tarsadalmi helyzetet mutatja az 1488-bol fennma-
radt Osszeirds, amely az akkori Veszprém varmegye teriileti beosztasat, vala-
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mint a varak (a plispok birtokdban 1év6é Veszprém és Stimeg mellett Csesznek,
Papa, Ugod, Batorks, Oskii, Palota, Esegvar, Somlo, Vazsonykd, Dobronte), a
varosok, a kozségek és a kisebb telepiilések nevét tartalmazza. A portak szerint
kivetett ado 0sszegébdl kovetkeztetni lehet a 1élekszamra. A 15. szazad masodik
felében, Veszprém varmegyében 45-50 ezren, Veszprém varosban mintegy 2,5
ezren laktak.

A veszprémi var koriil kialakult varos a felszin tagoltsdga kovetkeztében ki-
sebb faluszer(i telepiilésekbdl, a Szentmiklosszegbdl, a Szentmargitszegbdl, a
Szentkatalinszegbdl és a Sarszegbdl allt. A Szenttamasfalva nevii piispoki varos-
rész, amelyet el6szor 1237-ben emlitettek, a mai Dézsavaros keleti felét maga-
ban foglal¢ teriileten volt. Itt 1489-ben orszdgos vasart rendeztek, ahol vamot is
szedtek. A Velencébe mend nemzetkozi kereskedelmi it Veszprémet is érintette.
Az 1514-es kereskedelmi ttleiras vamjegyzékében Veszprém ,Vesprigo” néven
szerepelt.

A var aljan él6 népek a mar emlitett megallapodas szerint 1313-tdl a piispok
és a kaptalan adofizetd jobbagyai lettek, de a varosi polgari létre, a fejlett keres-
kedelmi, gazdasagi életre utal a viszonylagosan széles parasztpolgari réteg. Ez
utobbit az el6kertilt foglalkozasnevek is bizonyitjak. Volt Veszprémben borkészi-
t6, szabo, kovacs, fiirdds, vigyazo 6r, kalmar, szatdcs, zsibarus, szakacs, molnar,
labbeli készitd, varga. Mind tobben csaptak fel kereskedének, kupecnek, fuva-
rosnak, mészarosnak, kocsmarosnak. Kiilonbozd egyéb iparosra volt sziikség a
szamos, kébdl emelt épiilet (templomok, kolostorok, pilispoki, kanonoki hazak,
a var falai, épiiletei) karbantartasara. 1402-ben — a hasonld jelleg(i hazai varosok
gyakorlatanak megfeleléen — a veszprémi iparosok is céhekbe tomoriiltek.

A fdban gazdag Bakony virdgzo népi iparmtvészetének létére egy korabeli
feljegyzésbdl kovetkeztethetiink. A veszprémi székesegyhaz fent hivatkozott,
1429-1437 kozott késziilt leltaraban az all, hogy ,, 13 darab kényv eqy bakonyi mo-
dorban késziilt ladaban Miklos prépost pecsétje alatt Oriztetik”. E szerint a bakonyi
fafaragas a 15. szazad elején mar jellemzd stilusként volt kozismert, hiszen egy
ilyen lada mar a dusgazdag veszprémi piispok hires konyvtdraban is megta-
lalhato volt.

A varos lakéinak mindennapjairdl, szokasairol keveset tudunk. Az iskoldk, a
két korhaz (,ispitaly”), a nagy forgalmu kozfiird6k mtikodése, a céhekbe tomo-
rilt iparosok valamint a fejléd6 kereskedelem azonban olyan életformat sejtet,
amely talaja lehetett a feudalis kotottségektdl szabadulni akard 4j életszemlélet
megjelenésének.

Hogyan fogadta tehat a 15. szdzadi Veszprém az 0j eszméket abban a , ka-
varg6 szazadban”, amely a varos szamara minden ellentmondasa ellenére a 18.
szazadig az utolso, fejlédést biztositd idészak volt? Mi tortént a varban, ahol
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humanista szellem piispokok uralkodtak, és mi tortént ,lent” a varosban, ahol
az erds feudalis kotottség ellenére kezdett kialakulni a keresked6kbdl és az ipa-
rosokbdl all6 varosi polgarsag?

Egyrészt Veszprémre is jellemzdek voltak a Janus Pannonius altal pontosan
leirt elmaradott hazai tarsadalmi viszonyok és feudalis kotottségek, ugyanakkor
itt is elindult és f6leg Vetési Albert idején felgyorsult az a folyamat, amely az
orszag felzarkodztatasat Eurdpa fejlettebb feléhez lehetové tette. Mindez targyi
emlékekkel, ma mar részben romos épiiletekkel, konyvgytjteményekkel, leira-
sokkal igazolhato.

A varos ,bimb6z6” reneszansz életét az els6 csapds mar Matyas halala évé-
ben (1490) érte, amikor betOrt az orszagba Miksa (1459-1519) német kiraly,
1493-t6l német-rdmai csaszar, aki palyazott a magyar korondra. November 8-an
megszallta Veszprémet, és katonai egy hétig dultak a vdrosban. A mohdcsi vész
utan a védfal nélkiili, bArmikor lerohanhat6 kisvaros még kevésbé tudott ellen-
allni a pusztitasoknak. 1538-ban a kaptalani jelentés szerint mar 50 ép haz sem
volt Veszprémben. A torokok haromszor vették be a varat (1552-ben, 1593-ban
és 1683-ban), el6szor 14 évig, masodszor 5 évig, a harmadik alkalommal 3 ho-
napig birtokoltdk. Mindezeket a var stlyosan megsinylette, a varosbol azonban
szinte semmi sem maradt.

A zenei élet Veszprémben

Mit tudunk a 15. szazadi Veszprém zenéjér6l? Sajnos nem tul sokat, pon-
tosabban nem kevesebbet, mint (beleértve a kiralyi udvart is) az orszag zenei
gyakorlatarol altalaban. A hangszerek elpusztultak, a zenei eseményeket megje-
lenitd freskdk, egyéb abrazolasok megsemmisiiltek. Nyoma veszett a rendkiviil
gazdag liturgikus konyv és kddex gytjtemény dontd tobbségének is.

Ismereteink a varos lakéinak mindennapi zenélési szokasairol, tancairdl —
az orszag egyeb teriileteihez, s6t a kiraly székvarosahoz hasonldan — szintén
rendkiviil szegényesek. A vilagi zenérdl, a komponalt hangszeres muzsikarol
az 1500 el6tti id6kbdl — a nagy 16. szazadi altalanos pusztuldsnak koszonhe-
téen — egyetlen kottafej vagy targyi emlék sem maradt. Nincsenek kéziratok,
amelyek teljes, tobbszélamu darabokat tartalmaznak. Legismertebb reneszansz
kori tanczenéink kottai idegen szerzok feldolgozasaban, a 16. szazadban jelen-
tek meg.

Veszprém feltételezett zenei életére csak a hazai és a nemzetkozi analdgiak
alapjan kovetkeztethetiink. Ennek soran figyelembe kell venniink, hogy Veszp-
rém helye az orszagos kozigazgatasban kiemelkedd volt: a plispok a kiralyi
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udvarban, a kancelldridn és a diplomaciai életben fontos szerepet jatszott, 6 ko-
rondzta meg a kirdlynét. Mindezekkel széles korti, és nem csak politikai, gaz-
dasagi, de kulturalis (ezen beliil zenei) kapcsolatrendszer is egyiitt jart. Pfeiffer
Janos és Szigeti Kilidn tanulmanyabdl tudjuk, hogy a kiralyi udvarhoz hasonlo-
an Vetési Albert és ifj. Vitéz Janos is szerzddtettek énekeseket.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Veszprém kornyékén tobb, féleg
a palos rendhez tartozo kolostor mikodott, amelyek a kultarat magas szinten
miivelték. Tekintettel kell lenniink az iparossag céhes szervezettségére és a kez-
dédé polgarosodas egyéb jeleire (korhazak, kozfiirdd 1étére) is. Kiilondsen pe-
dig arra, hogy Veszprém kereskedd varos volt. Bekapcsoldédott a nemzetkozi
kereskedelmi forgalomba is, amely nem csak az aruk, de a kulturalis, ezen beliil
a zenélési szokasok tovabbitasat is lehet6vé tette.

A magyarorszagi zenei gyakorlat a 15. szdzad masodik felére mind t6bb ha-
sonlosagot mutatott az eurdpai zenével. A zenei élet nalunk is két f6 teriileten
zajlott. Az egyik az egyhaz liturgikus zenevildga volt, a masik a kiralyi udvar, a
nemesség, a papsag és a koznép vilagi zenéje.

Az egyhazi zene elsajatitdsara kiilfoldi kéziratokat, konyveket, kddexeket
szereztek be, és a hazai hasznalatra masoltak éket. Fejlodott a zenei notacio, a
zene lejegyzését (a kottazas technikdjat) pontositottak. Az egyhdzi szertartasok
szolgalatara, az udvari zenészektdl fliggetlentil kiilon muzsikusokat alkalmaz-
tak. A veszprémi plispok udvaraban elméleti és gyakorlati zenei oktatas is folyt.
A tobbszolamu éneklés nyomai Veszprémben is megtalalhatok. Az Orszagos
Széchényi Konyvtarban fellelhetd, veszprémi eredet(i misekonyvben (Missalé-
ban) az evangélium diszes dallammal olvashato. Ezt a hagyomanyt folytatta —a
veszprémi minta alapjan — Thuz Osvat, zagrabi piispok is, aki Veszprémben volt
,kezdd klerikus”. A 14. szazadtol Eurdpa-szerte terjed polifon (tobbszolamu),
idénként hangszeres egyhdazi zene azonban (hasonléan a kiralyi udvarhoz)
Veszprémben sem szoritotta ki a hagyomanyos, énekelt, egyszolamu gregorian
dallamokat. A kdzépkori templomokban naponta tobb 6ran at énekelték a greg-
oridn melodiakat. Az un. paraliturgikus eseményeken, a temetéseken, a céhek
ajtatossagain és egyebiitt is gregorian ének szolt.

A szdzad végeén, féleg a kiralyi udvarban mivészien kidolgozott, nagymé-
reti diszkddexek késziiltek, is amelyek koziil leghiresebb az 1480 koriil valo-
szintileg a Németalfoldon készitett in. Matyas-Graduale. Hasonlot feltehetéen
Veszprémben is alkalmaztak, hiszen gyakorlati haszna volt annak, hogy egy-
szerre tobb énekes egyetlen, nagy, jol lathat6 kottat hasznalhatott. Ilyen emlé-
kiink azonban Veszprémben nem maradt fenn.

1469-ben Vetési Albert piispok 1j orgonat rendelt az orszag legkivalobb or-
gonaépitéjétdl, Széchényi Miklos mestertd], aki tobbek kozott a hires garam-
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szentbenedeki orgonat is készitette. Az orgona azonban a 15. szdzadban mar
nem csak a nagy templomok hangszere volt. Kisebb, mozgathat6 (tin. portativ)
orgondkat a hazi kapolnak istentiszteletén és a kolostorokban is haszndltak. A
16. szdzadi pusztitdsok soran mindezek szintén megsemmisiiltek. A vilagi zene
mvelése kiterjedt a fejedelmi, fépapi talalkozok, lakomak, lovagi torndk és mu-
latsagok, a vadaszatok, kiilfoldi utak, vasarok, {innepi sokadalmak zenéjére és
a kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegek tancos szorakozasaira, lakodalmakra egyarant.
Feltételezhet6en Veszprémben is altalanosan elterjedt volt, hogy mutatvanyo-
sok, bohdcok, zsonglérok, vandor énekesek (igricek, jokulatorok) szorakoztattak
az udvari népeket, patriciusokat, lovagokat, egyhazi személyeket, de a koznépet
is. Korabban (az Arpad-korban) a jokulatorok olyan (4ltalaban hivatasos, vagy
félhivatasos) vilagi énekesek voltak, akik f6 feladata a szérakoztatds mellett a
régi, honfoglaldskori monddk és egyéb torténetek eléaddsa volt. A 14-15. sza-
zad soran azonban mind inkdbb énekes-hangszeres mulattatokka valtak, akik
,lakomadn, vdsarokon, udvarndl vagy népsokadalmakon, eldkel6k hazandl vagy biicsiija-
rdasokon, itthon vagy kiilfoldon — barhol, ahol pénzt remélhettek — tréfds, olykor giinyos,
vagy éppen durva dalokkal, bohdckoddssal, mutatvinyokkal, kozonséges hatdsvaddszo
tréfakkal szorakoztattik a k6zonséget. ” (Dobszay)

A kiilhoni hatasok mellett erések voltak a hagyomanyok is, amelyrdl mint-
egy harom évszazaddal késébb, 1817-ben egy veszprémi fépap, a tizgyermekes
balatoncsicsdi jobbagycsaladban sziiletett veszprémi kanonok, majd székesfe-
hérvari plispok, Horvath Janos irt a Tudomanyos Gytjteményben megjelent , A
régi magyaroknak vallasbéli s erkolesi allapottyokrol” cimii kétrészes érteke-
zésében. Ebben olvashatunk a mulaté nétakrol, vagyis ,némely tréfis énekekrdl,
melyeket asztal felett szoktak énekelni”. A dalosok az ,iv0, szerelmes, vagy torténetes
[historias] énekeket” sippal, kobozzal, lanttal kisérték.” Mashol arrdl ir, hogy a ma-
gyarok ,a hdrfiknak és sipoknak édesdeden gyonyorkidtetd szép hangjdval és tréfiasok-
nak minden nydjas énekivel magokat mulattak”.

Kilon foglalkozott Horvath Janos a tancokkal. Nagyon szemléletesek ta-
nulmanydban az egyes tanctipusokrdl szol6 részletek: , Mdsképpen mozgattya
az inacskdkat a biiszkeséggel, mdsképpen a szerelemmel elegyes 6rom. Lassi negédes
a maga erejében, dicséségében biiszke vitéznek a lejtolése, tincza. Vidamabb, fiirgébb
a szerelmeseké. Naluk is mds forma volt a vitézi, lassu, mds a pdros, frissebb, ugrés
tancz.”

A korabeli feljegyzésekben mind gyakoribba valik a kiilonb6zé hangszerek
és hangszeresek emlitése. Ezekrdl a kiralyi udvar zenélési gyakorlatanak targya-
lasa soran beszéltiink. Elterjedtségiik azonban altalanos volt, tobbségiik haszna-
lata Veszprémben is valdszintisithetd, a piispoki udvarban, a kolostorokban, az
alsé papség, a nemesek és a koznép soraiban egyarant. Ekes példaja ennek az
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egyik legrégibb hazai falusi zenészabrazolas, az alsoorsi reformatus templom
déli falan lathato kiilso fresko, amelyen egy zenész (az ,,alsodrsi dudas”) alakja
is lathato a 15. szazad elsé felébdl, esetleg Zsigmond idejébdl.

Ebben a korban megjelennek azok a csaladnevek, amelyeket foglalkozas-
jeloloknek tekinthetiink, pl. Dobos, Dudas, Gajdos, Hegedtis, Kobzos, Kiirtds,
Lantos, Sipos és hasonldk. Lehetnek koztiik falusi muzsikusok, varosi alkalma-
zasban levdk, vandormuzsikusok, vagy kiralyi, féuri, f6papi udvartartashoz
tartozo zenészek egyarant. (Zenéld citeras ciganyokrdl a 16. szazad elején hal-
lunk el8szor.) Jellemzonek tekinthetd, hogy a Dunatdl keletre inkabb a favo-
sok aranya volt magasabb, a Dunanttlon a vonodsok (a 15. szazadtol a lantosok)
aranyszama novekedett meg. Rajeczky Benjamin Magyarorszag zenetorténete
L. kotetében ugy véli, ,nem alaptalan a 15. szdzadban egy, az egész orszdgot dtfogo
hangszeres zenészhilozatrdl beszélni 7.

,Egi és foldi szerelem”

A ,reneszanszanak utdlag elnevezett szazadokban élt emberek szdmara a vi-
lagi 1ét eseményei (a természet, a sziil6{f6ld, a szerelem, a haza, a harc, a vitézség,
a batorsag, az erény, a tudas, az alkotdtehetség) mind inkabb felértékelddtek. Ez
azonban nem jart egytitt a transzcendens vilagtdl valo elfordulassal. A korszak
emberének fontos volt ugyan a foldi élet, de fontos maradt — a pusztité haboruk,
a kegyetlenségek, borzalmak, az emberiséget megharmadolé vilagjarvanyok
id6északéban — a tulvildghoz valo ragaszkodas. A reneszanszban egymas mellett
jelent meg a valdsagos és az eszményi, a profan és a szakralis, a mélységesen
eksztatikus és a hiivosen kételkedd, a testi és a szellemi, a mérhetd és a mérhe-
tetlen, a foldi és az égi. A reneszanszt méltan tekinthetjiik az ardnyossag és az
egyensuly korszakénak.

Egy filozoéfiai tanulmanyban ez olvashatd: , Az dkori gordg ember [aki a re-
neszanszkor mintajaul szolgalt] a dioniiszoszi és az apolldi valdsigot egyiitt tudta
elfogadni, és ebben a kontextusban tudta megtaldlni sajat boldogsdgdt”.

Fel kell tenniink egy —itt és most nem megvalaszolhato — kérdést. Lehetséges,
hogy a mai ember szamara a reneszansz kor (Magyarorszagon kiemelten a 15.
szazad) éppen e lelki egyensuly utani vagyakozasunkat, a természet aranyossa-
ganak felfedezését és szolgalatat, a makro- és a mikrokozmosz egységében valo
gondolkodast és cselekvést, a torvény és a szabadsag reneszanszra oly jellemzd
harméniajanak remélt tjra megtalalasat jelenti?
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SOLYMOSI LASZLO:

Veszprém kozépkori piacterei
és Szenttamasfalva varosrész helye’

A varhegyet koriilolelé varosrészek egyikét Szenttamasfalvanak® hivtak. A
plispoki varosrészt eddig mindenki a Varhegytdl északra, kozelebbrdl a Szent
Benedek-sziklatdl északra helyezte.? (1. és 2. dbra) A szerzék egymast ismételték,
de a lokalizalas indoklasaval adosak maradtak. Az azonositast kétségkiviil nehe-
ziti, hogy a XVI. szazad derekan Szenttamasfalva templomaval egyiitt elpusztult.
A telepiilésnek nevet ad6 Szent Tamas-templom helyét sem ismerjiik.* A piispoki
levéltarnak Veszprém varosara vonatkozo oklevelei jelentds részben megsemmi-
siiltek, ezért a plispoki varosrészre és még inkabb templomara alig van adatunk.
A kaptalani levéltar gazdagabb anyaga magatdl értetédden csak utaldsokat tar-
talmaz a piispoki birtokrol. Az ismert informaciok dsszességiikben mégis lehetd-
vé teszik a varosrész hozzavetdleges elhelyezését a varosszerkezetben.

1 Veszprémi Szemle, 2014/2. 3-16. o.

Veszprém korai torténetének néhdiny kérdése cimmel tanulmany jelent meg 2000-ben egy

veszprémi konferenciakotetben. A tanulmany Szenttamadsfalva varosrész helye cimi

fejezetét olvashatja itt a tisztelt olvasé. Ujbdli kozlését az indokolja, hogy eredményei,
melyek médositjak a kozépkori varos hagyomanyos helyszinrajzat, csak sztik korben
valtak ismertté. Ebben bizonyara annak is része volt, hogy a tanulmany altalanos cime

a kozelebbi tartalomrdl nem tajékoztat. A fejezet Gjrakozlése soran a szoveg lényegében

nem valtozott. Minddssze kiegésziilt a cime, tovabba a jegyzetekben a felhasznalt ok-

levelek kiadasai kozott Veszprém Varos Okmanytaranak azota megjelent két kotete is
helyet kapott.

3 BEKEFI 1907. 14. 0., GUTHEIL 1940. 131 (rajz), 133. 0., MALYUSZ 1953. 164., 166. o.;
KOROMPAY 195. 24-25. o. (rajz is).; NEMETH 1967. 121. o. (rajz is).; KOPPANY 1967.
146. o.; MRT II. 233 (rajz), 235. 0., KOROMPAY 1969. 258. o.; GUTHEIL 1977. 184-185
(rajz), 191-192. 0., KRALOVANSZKY 1984. 191. (rajz), 195. 0., HUNGLER 1988. 67., 129.,
170. 0.; KRALOVANSZKY 1990. 62. (rajz), 70. 0. (rajz).; KRALOVANSZKY 1991. 190. o.
(rajz).; KRALOVANSZKY 1993. rajz a 13. lapon, illetve a folydirat hatsé belsé boritéjan.;
KRALOVANSZKY 1994. 727 (rajz).

4 NEMETH 1967. 121. 0., KOPPANY 1967. 146. o.; MRT IL 235. 0., KRALOVANSZKY
1984. 195. o.
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A forrasok a piispoki falu helyét a veszprémi varaljan (1370: in suburbio castri
Wesprimiensi)® vagy a var alatt (1503: sub dicto castro Wesprimiensi)® hataroztdk
meg. Ebbdl kovetkezben a plispoki varosrész nem a Varhegyet északon mintegy
meghosszabbitd Szent Benedek-szikldhoz, hanem magahoz a varhoz kapcsolo-
dott. Erre alkalmas szabad hely, amint a varos ismert topografiai vazlatan [1. és
2. dbra. Az abrakat lasd a szam 7-8. oldalakon] jol lathato, csak a vartdl délre és
nyugatra fekvd varaljan, a Varhegy, valamint a Szentmikldsszeg és Szentmar-
gitszeg nevii varosrészek kozti teriileten lehetett.

Ennél kisebb térségben jeloli ki Szenttamasfalva helyét egy régota ismert, de
topografiailag még nem hasznositott oklevél. Veszprém kiilonféle rendii és ran-
gu lakdi 1237-ben eladtak egy nagyobb kuriahelyet (locum curie) és mellette még
két kisebb folddarabot (particulam terre) Favus veszprémi fOesperesnek. Lénye-
gében tagositas tortént. A hdrom adasvétel nyoman jelentésebb birtok alakult ki:
a megvasarolt teriilet szélessége és hosszisaga egyforman 120 olt tett ki. Az ok-
levél szerencsére az egyes részek fekvésérdl is megemlékezett. Sziikszavian ha-
rom fontos viszonyitasi pontot jelolt meg. Eszerint a kiriahely Szenttamas mezeje
mellett (iuxta campum Sancti Thome) fekiidt, mig az egyik folddarab a Szent Mik-
l6s-templom (versus Sanctum Nicolaum), a masik pedig a Szent Mihaly székesegy-
haz (versus ecclesiam Sancti Mychaelis) iranyaban teriilt el.” Az utobbi két objektum
helyének pontos ismeretében egyértelmii, hogy Favus fesperes szerzeménye
Szenttamas mezejével egyiitt a két egyhdzi intézmény, kozelebbrdl a Varhegy és
a Szentmikldsszeg kozti térségben helyezkedett el. A Varhegytdl délre esett az a
Szentmikldsszeg felé kissé emelkedd tertilet, ahonnan a Szent Mihdly székesegy-
haz és a Szent Miklos-templom egyforman lathat6 volt. (A Varhegytdl északra
fekvé foldbirtok esetében ennek a két viszonyitasi pontnak nem volt értelme.)

5 A Szentamésfalvara vonatkozé 1370. évi oklevelet az eddigi kutatds csak két régi, egy
révidebb, illetve egy bvebb kivonatbél ismerte. CSANKI III. 216. o.; BEKEFI 1907. 14.
0. (3. jegyzet). Azdta nem volt alkalom az oklevél tanulmanyozasara. Gutheil Jend ok-
manytaranak kiegészitésekor is meg kellett elégedni a két kivonatban idézett szoveg
mellett az oklevél XVIIIL szazadban készitett regesztajaval, amit a piispoki levéltar el6a-
dasa tartott fenn. Az 1940-es évek kozepén elt(int és kozel négy évtizedig lappango okle-
vél mas forrasokkal egytitt szerencsére az 1980-as évek elején megkeriilt és visszakeriilt
Veszprémbe. Jelzete: DF 200266 (Veszprémi Erseki Levéltar, Veszprém 1).

 DF 262505 (Vasvari kapt. orsz. k., Ecc. et fam. C-1-16). Lényegét idézi BEKEFI 1907. 14.
0. (5. jegyzet). V6. CSANKI IIL 217. o. Az oklevél kiaddsa: ERSZEGI-SOLYMOSI 2010.
277-279. o.

7 DF 200802 (Veszprémi kapt. mit.,Veszprém oppidum 14), kiadasai: HO V. 17-18. o. és
GUTHEIL 2007. 40-42. o. Lényegét mell6zve kivonatat kozli WENZEL II. 76. o. Az okle-
vélben szerepld cubitus rendszerint konyok vagy réf mértékegységet jelent. Ez esetben
a vasarolt teriilet nagysaga olyan jelentéktelen lenne, hogy a cubitus alatt itt minden
bizonnyal 6lt kell érteni.
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A mindossze csak 1237-ben el6forduld Szenttamds mezeje (campus Sancti
Thome) és az 1370-t6l adatolhatd Szenttamasfalva (villa episcopalis Sancti Thome)®
elnevezés kétségkiviil egy térdl fakadt, mindegyik ugyanarra a templomra
utal. Ahogyan topografiailag Szenttamasfalva telepiilés, ugyantugy Szenttamas
mezeje sem valaszthato el templomatdl. Egyik esetben sem valami térben ta-
voli templom birtokarol vagy tulajdonarol, falujardl, illetve mezejérdl volt szo,
hanem egyhazas helyrdl. Az egyhdzi intézmények egy része Eurdpa-szerte la-
katlan teriileten létesiilt. A hires parizsi Saint-Germain-des-Prés apatsag vagy
Esztergomban a zoldmezei Szent GyoOrgy-egyhdz neve egyarant 6rzi, hogy
valaha mezén épiilt.” Szenttamds mezeje és Szenttamasfalva telepiiléstorténe-
ti szempontbdl egymas folytatasai voltak. A lakott varalja szélén fekvé mezén
1237 el6tt emelt Szent Tamas-templom kornyéke fokozatosan benépesiilt. A XIV.
szazadban telepiilésfalunak nevezett varosrész fekiidt ezen a teriileten.

Szenttamasfalva fekvésének meghatarozasanal lényeges koriilmény, hogy a
telepiilés vasaros hely volt, vagyis piactérrel kellett rendelkeznie. Régota ismert,
hogy 1370-ben szokasosnak mondott hetivasarait szombati napon, 1489-ben
emlitett orszagos vagy éves vasarat pedig Szent Gyorgy napjan (aprilis 24-én)
tartottak. S6t, 1503-ban II. Ulaszld kirdlytol a veszprémi piispok engedélyt ka-
pott arra, hogy Szenttamasfalvan Aldozécsiitortok {innepén is orszagos vasart
tartson.!’ A véltozo tinnep évtdl fiiggden az aprilis 30. és junius 3. kozti idészak
mas-mas napjara esett. Hetipiacaval és évi két orszdgos vasaraval gazdasagi
szempontbol Szenttamadsfalva volt Veszprém legjelent8sebb varosrésze.!! Ennek
ellenére minddssze egyetlen kisérlet tortént, hogy Szenttamasfalva helyét va-
lamilyen konkrét piactérrel hozzdk Osszefiiggésbe. A Szent Benedek-sziklatol
északra helyezett telepiilést természetesen csak a Varhegytdl északkeletre fekvd
Papvasar-térrel lehetett kapcsolatba hozni.'* A Papvasar-tér elnevezés azonban
csak a XVIIL szazad végén bukkan fel, és egyébként is ez a rovid életi piachely
nem a puispok, hanem a képtalan birtokan létestilt.!3

8 Lasd az 5. jegyzetet!

9 A zoldmezei Szent Gyorgy-prépostsdg a ma Szentgydrgymezének nevezett teriileten
1200 tajan létesiilt. MRT V. 209. o.

10Lasd a 5-6. jegyzetet! Az 1489. évi oklevél: DF 201508 (Veszprémi kapt. mit., Veszp-
rém oppidum 65), kiadasa: GUTHEIL 2007. 288-290. 0. V6. CSANKI IIL. 217. o.; BEKEFI
1907. 14. o. (4. jegyzet).

1 Szenttamasfalva lakdinak helyzetérdl és a telepiilés nagysdgardl téjékoztat DF 262614
(Vasvari kapt. orsz. k., Litt. Instr. 85-25), kiadasa: ERSZEGI-SOLYMOSI 2010. 439-140.
0.; SOLYMOSI 1984. 131. o.; KREDICS-SOLYMOSI 1993. 81-82. o.

12 GUTHEIL 1977. 192. 0. A Papvésartér helyét dbrézolé rajz: BEKEFI 1907. 13. o.

3 HUNGLER 1988. 322. o.
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Tabuként kezelve Szenttamasfalva régi lokalizadlasat nem is lehetett mas
eredményre jutni.

Veszprém, mint ispani székhely Szent Istvan-kora 6ta vasaros hely volt. Az
1055. évi tihanyi alapitélevél néhany évtizeddel késébbi hatlapi feljegyzése em-
litett el6szor veszprémi vasart.!* A piac helyérdl a veszprémi kaptalan 1295-
ben kotott adasvételi szerzddése tartalmaz topografiailag értékesithetd adatot.
A kaptalan két hold terjedelm telket vasarolt egy veszprémi személytol. A te-
kintélyes nagysagu telek két ut kozott teriilt el. Ezek egyike északi iranybol a
vasarhelyrdl vezetett a Komakut felé (a loco fori descendit a parte septemtrionali
versus puteum Kama)."> Az ismert kut a Szentmiklosszeg varosrésznek nevet adé
egykori Szent Miklds-templom maradvanyai kozelében ma is létezik. A Koma-
kuttol északra fekvo piactér a Varhegytdl délre, a var és a Szentmiklosszeg ko-
zott teriilt el. Azon a tajon tehat, ahova Szenttamasfalvat helyeztiik.

A kozépkori Veszprémben azonban nemcsak itt volt piactér. El6szor 1318-
ban emlitették a Beszédkd nevii piacteret (locum for Bezedkeu dictum).'® Az érde-
kes elnevezés mar 6nmagaban is két piacot tételez fel a varosban, hiszen egyetlen
vasarhely esetében erre a sajatos megkiilonboztetésre nem lett volna sziikség.!”
De adatok is bizonyitjak a két piactér egyidejli létezését. A felek megidézése a
birésagra gyakorta gy tortént, hogy harom kiilénb6z6 vasaron kikialtottak az
illet6 nevét. Ezaltal a vasaron megjelent sokasag el6tt kozhirré tették, kinek, hol,
mikor és ki el6tt kell megjelennie. Hasonldan jartak el 1325-ben Kocski Sandor
orszagbird birtokiigyében is. I. Karoly magyar kirdly megbizdsabol Janos gyori
kanonok, a gydri kaptalan bizonysaga jelenlétében Halastoi Markus fia Janos
kiralyi ember harom helyen idézte meg az orszagbird lehetséges ellenfeleit: a
vasvari, a kormendi és a veszprémi vasaron. Vasvarott 1325. junius 3-an hétfén,
Kormenden junius 5-én szerddn, Veszprémben pedig junius 8-an szombaton és

“DHA 1. 152. 0. Keltezése uo. 149. 0. V6. KOROMPAY 1957. 26. o.

15DF 200737 (Veszprémi képt. mit., Veszprém oppidum 6), kiadésai: FEJER IX/7. 714. o.,
WENZEL V. 139. o. és GUTHEIL 2007. 97. o.

16 DF 200803 (Veszprémi kapt. mit., Veszprém oppidum 13), kiad4sai: ZALAI 148-150. o.
és GUTHEIL 2007. 115-117. 0., kivonata: KUMOROVITZ 1953. 94. sz. V6. SZATHMARI
2000. 117. o.

17Vs. KOROMPAY 1957. 28. 0. A Varhegyt6l északra helyezett Szenttamdsfalva piaca mel-
lett még egy veszprémi piaccal szamolt a kutatds. Ennek helyét a Varhegy délnyugati
végén, a mai Ovéros téren, kivételesen a Varhegy északnyugati tovénél, a mai Patak té-
ren kereste. (Lasd az 20. jegyzetet!) Ezzel szemben Korompay Gyorgy azt is lehetséges-
nek tartotta, hogy a kozépkorban a Varhegy mindkét végén piac miikodott. KOROM-
PAY 1957. 27-28. o.; KOROMPAY 1969. 260. o., 264. o. A feltevést némi korrekcioval
elfogadta TOTH 1969. 271-273. o, 274 . 0. (30. jegyzet).
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junius 12-én szerdan tortént a vasari kikialtas.'® Az eddig még nem értékesitett
adat szerint tehat hetente két vasar volt Veszprémben. A szerdai és a szombati
hetivasarral 6sszhangban a nemesi varmegye hatdsaga is rendszerint ezeken a
napokon tartotta torvényszéki iiléseit Veszprémben.' Mint lattuk, a szomba-
ti hetipiac Szenttamasfalva vasarterén volt. De hol tartottdk a szerdai vasart?
Kézenfekvé a valasz: a Beszédkd nevii piactéren, ahol valamelyik kiemelkedd
szikla alkalmas volt arra, hogy onnan szoljanak a vasari sokasaghoz.

A Beszédkd nevili vasartér helyét két oklevélcsoport régdta ismert adatai
hatdrozzak meg. Az egyikben a Beszédkd nevii szikla, illetve sziklacsoport, a
masikban a Beszédkd-piac szerepel viszonyitdsi pontként. Nem kétséges, hogy
egymassal Osszefliggd, egymast feltételez6 elnevezésekrdl van szo, amelyek a
varos egyazon terével allnak szoros kapcsolatban. A névadas gyakorlata, meg-
kiilonbozteté funkcidja kizarja, hogy a telepiilés kiilonb6z6 pontjain azonos
foldrajzi nevek keletkezzenek és 1étezzenek. Az egyazon térségre vonatkozo el-
nevezések helyét az eddigi kutatds a Varhegy és a Szentmiklosszeg kozti tertile-
ten kereste, vagyis ott, ahova Szenttamasfalvat és piacat lokalizaltak.?

Az egyik forrascsoport (1293-1355) Veszprémi Mihdly fiainak: Janos ispan-
nak és Marton fels60rsi prépostnak, valamint Janos ispan utédainak 6t vasarolt

8 HO 1. 145. A kiadésnak az eredeti oklevél alapjan javitott részlete: in tribus foris provin-
cialibus, scilicet secunda feria proximo post octavas festi Penthecostes in foro Waswaryensi, item
quarto feria sequenti in foro Kurmund, demum sabbato et quarta feria sequentibus in foro Wes-
primyensi manifeste recisset proclamari. DF 278138 (Gy6ri kdpt. mit., Padpdci prépostsag).
Mivel az okmanytar mutatdjdba ezt a veszprémi adatot nem vették fel, a kutatok eddig
nem szereztek réla tudomast. Magam az Arpad-kori torténeti foldrajz cédulaanyagaban
figyeltem fel ra. EzGton is koszondm Gyorffy Gyorgynek, hogy a Veszprém megyére
vonatkozd anyagot rendelkezésemre bocsatotta.

19DL 40453, 40645, 40689, 66122. Tovabbi adatok: SOLYMOSI 1984. 218. o. (19. jegyzet).

20 MALYUSZ 1953. 164., 166. 0., KOROMPAY 1957. 27-28. 0.; KOROMPAY 1969. 260., 264.
o.; GUTHEIL 1977. 197-200., 211. o.; HUNGLER 1988. 70., 72., 74-75., 132. 0. Az azo-
nositast mellézte BEKEFI 1907. 16-17. o. Kralovanszky Alén mas véleményt képviselt.
Igazan csak a legkorabbi piac érdekelte, és azt (Korompay Gyorgyot és minden bizony-
nyal Major Jend hivatkozott szobeli kozlését kovetve) a Varhegy északnyugati tove és
a Séd kozti teriiletre, a mai Patak térre helyezte. Sajatos mdédon ezt a piacot a téle igen
messze fekvd Szentmikldsszeg varosrészhez kapcsolta. Lexikoncikkében pedig sziik-
szavuan azt irta err6l a piactérrdl, hogy , valdsziniileg a kora Arpdd-korra visszanyiilo kiralyi
kikidlt6 hely ( Beszédes k6)”. KRALOVANSZKY 1984. 195. 0.; KRALOVANSZKY 1990. 63.
0. (abra), 70. o. (rajz), 71. 0., KRALOVANSZKY 1991. 187. o. (abra).; KRALOVANSZ-
KY 1993. rajz a folydirat hétsé belsd boritéjan.; KRALOVANSZKY 1994. 726. o., 727.
0. (rajz). A piac és Szentmiklosszeg Osszekapcsolasat Méalyusz Elemér vetette fel, de &
nem a mai Patak téri, hanem az Ovaros téri piacot kapcsolta az emlitett vérosrészhez.
MALYUSZ 1953. 164. o.
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veszprémi telkével foglalkozik.?! Ezek egyike a birtokba iktato 1332. évi oklevél
szerint a Beszédkd mellett (prope Bezedkw) teriilt el. Pontosabban dél és nyugat
fel6l Veszprémi Mihaly fia és unokdja, Janos ispan és Miklos veszprémi kanonok
és kiralyi jegyz6 kuriaja kozott, észak feldl a Beszédkének nevezett kovek mel-
lett (prope lapides vulgariter Bezedkw dictos) fekiidt, a keleti oldalon pedig szom-
szédosai a veszprémvolgyi Szent Katalin apdcakolostor jobbdgyainak a telkei
voltak.”> Mivel a tobbi vasarolt telek biztosan a Szent Miklos-templom alatti
volgyben, a Szentmikldsszeg telepiilésrészben foglalt helyet, a Beszédké mel-
letti telket is erre a tajra helyezték. Ez a lokalizalds azonban kétségbe vonhato.
Egyfeldl a kérdéses telek helyét éppen azért hataroztak meg masképpen, mert a
tobbivel ellentétben nem a Szent Miklds-templom kornyékén fekiidt. Masfeldl a
Szent Katalin domonkos kolostor itteni birtokldsanak nincsen nyoma. Jobbagy-
telkeik a kolostor kornyékén, a rdla elnevezett Szentkatalinszeg varosrészben, a
Szent Benedek-szikla és a Varhegy északnyugati tove kozti teriileten, illetve az
ezzel hatdros Szentmargitszegen, egy telkiik pedig a Varhegy keleti oldalan fek-
v Sarszegen foglalt helyet.”> Az apacaknak jobbagytelkei tehat csak a Varhegy
északnyugati tovénél voltak. A veliik és a Beszédkével szomszédos telek helye
és természetesen maga a nevezetes ko is csak itt lehetett.

A masik forrascsoport szerint a veszprémi varaljan (in suburbia) fekvd birtok:
négy telek (sessio) tartozékaival egytitt 1318 és 1339 kozott kétszer cserélt gazdat,
s keriilt vilagi kézbdl a veszprémi kaptalan tulajdondba. A négy telek, amely
mintegy osztédva utobb mar nem négy, hanem nyolc csaladnak adott szallast,
a Mindenszentek vara alatt (sub Castro Omnium Sanctorum) dél fel6l a Cserekd
nevl nagy szikla mellett az ut két oldalan fekiidt. Az it a Mindenszentek vara-
bol (de eodem castro) a Beszédkd nevii piactérre vezetett.?* Ez a kiils6 var, amely

21 Az oklevelek Agoston veszprémi kanonok rokonatol vasérolt telekre, illetve tovabbi
négy telekre vonatkoznak. Az utobbi négy telek koziil az egyiket, sorrendben a harma-
dikat, késébb két telekre osztottak. DF 200730 (Veszprémi kapt. mit., Veszprém oppi-
dum 5), kiadésai: FEJER VII/2. 174-175. 0., WENZEL V. 94-95. 0. és GUTHEIL 2007.
94-95. o.; DF 200933 (Veszprémi kapt. mit., Veszprém oppidum 20), kiadasa: GUTHEIL
2007. 119-122. o., kivonata: KUMOROVITZ 1953. 245., 246., 248., 265., 266., 467. 0. sz.
V6. DL 40689. Marton orsi prépostrol és csaladjarol tajékoztat BEDY 1934. 43—-44. o.

22 [tem quarta sessio prope Bezedkw inter curiam eorundem comitis lohannis et Nicolai a parte
meridiei et occidentis, a parte vero aquilonis prope lapides vulgariter Bezedkw dictos, a parte
autem orientis sessiones iobagionum sororum Sancte Katherine de valle Wesprimiensi vicinanter
consistit. DF 200933 (Veszprémi kapt. mit., Veszprém oppidum 20). Az idézett részletet
kozli KUMOROVITZ 1953. 246. o. sz. és GUTHEIL 1977. 293. o. (61. jegyzet), illetve
GUTHEIL 2007. 121. o.

2 GUTHEIL 1977. 167., 169., 189-191., 193. 0.

24 DF 200803 (Veszprémi képt. mit., Veszprém oppidum 13), kiadasai: ZALAIL 148--150.
o. és GUTHEIL 2007. 115-117. o., kivonata: KUMOROVITZ 1953. 94. o. sz.; DF 200863
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a veszprémi var keskenyebb déli felét foglalta magaban, az itt all6 egyhazi in-
tézményrol, a Mindenszentek tiszteletére 1276 el6tt alapitott prépostsagrol vette
sajatos nevét.”® Az emlitett it a déli varkaputdl a mai Sziklai Janos és Jokai Mor
utca nyomvonalan haladt és elvezetett a Varhegy északnyugati tovénél fekvd
Beszédkd-piacra, a mai Patak térre. A megkiilonboztetés kiilondsen fontos volt,
mert a déli varkaputél indul6 tt masik aga a kozeli masik piachelyet, a mai Ova-
ros teret kototte Ossze a varral.

Veszprém varosaban 1318-ban mar biztosan két piac létezett. A Varhegy
északnyugati tovénél fekvd téren, a mai Patak téren a Beszédké nevii piac és a
Varhegytél délre, a mai Ovéros téren a masik piac. A Beszédké-piacon szerdan,
az utdbbin — Szenttamadsfalva piacan — szombaton tartottak a hetipiacot és Szent
Gyorgy napjan, illetve 1503-t61 Aldozdcsiitortok iinnepén a két orszagos vésart.
A kozépkori gyakorlat tovabbélését mutatja az 1855-ben késziilt varosi térképen
a mai Patak tér helyén a Kispiacz, illetve a mai Ovéros téren a Nagypiacz elne-
vezés.? (4. dbra a szam 10. oldalan)

A két kozépkori piac keletkezésének idérendjét nem ismerjiik. A Beszéd-
ké-piac régisége, els6bbsége mellett védettebb fekvése és talan archaikus elne-
vezése szOl. A masik régebbi voltara viszont a megkiilonbozteté6 megnevezés
hidnya és szombati piaca enged kovetkeztetni. A XI. szazad derekdig a vasaro-
kat vasarnap tartottdk. A XI. szazad masodik felében a vasar- és {innepnapok
megszentelését hirdetd keresztény tanitassal 0sszhangban nemcsak megtiltot-
tak a vasarnapi vasarozast, hanem meg is akadalyoztdk azzal, hogy a vasar
napjat attették szombatra.?”” Ez a valtozas elsésorban a varispani székhelyeken,
mint legrégebbi vasarhelyeken ment végbe. Ennek alapjan valdszintibb, hogy

(Veszprémi kapt. mit., Badacsony 2), kiadasai: HO IV. 161-164. o. és GUTHEIL 2007.
124-126. o., kivonata: KUMOROVITZ 1953. 305. sz.; DF 200867 (Veszprémi kapt. iit.,
Badacsony 3 A és B), kiadasa: ERSZEGI-SOLYMOSI 2010. 229-237. o., kivonata: KU-
MOROVITZ 1953. 322., 323. o. sz. Az emlitett oklevelek mindegyike ugyanazt mondja
a telkek helyérél. A vonatkozd szovegrész legkorabbi (1318. évi) valtozata a kovetkezd:
cum ... quatuor sessionibus sub Castro Omnium Sanctorum a parte meridionali prope lapidem
magnum Cetekeu vocatum existentibus ex utraque [parte] vie, que de eodem Castro versus locum
fori Bezedkeu dictum transitur. DF 200803. V6. ZALA 1. 149. o., GUTHEIL 2007. 115-116.
0., HO IV. 162. 0., GUTHEIL 2007. 125. 0.; ERSZEGI-SOLYMOSI 2010. 231-232. 0.

5 A Mindenszentekrdl elnevezett Veszprém varbeli kisprépostsdg Arpad-kori 1étére abbol
kovetkeztethetiink, hogy egy oklevél 1276-ban tobb veszprémi prépostot emlit, pon-
tosabban a szo6t tobbes szamban haszndlja, 1277-ben pedig a székesegyhdzat egyben
a nagyobb jelzével kiilonbozteti meg;: ecclesia Vesprimiensis maior et cathedralis. FEJER
VII/2. 48. 0. és V/2. 379. o., illetve GUTHEIL 2007. 68., 78. 0. V6. SOLYMOSI 1995. 14. o.
(7. jegyzet).

26 A véros 1855. évi térképének fényképe: HUNGLER 1988. 208. lap utani szines melléklet.

7 V. GYORFFY 1997 92-93. o.
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Veszprémben a déli varkapu el6tti tér szombati piaca volt a régebbi. Jelent&sége
mindenképpen nagyobb volt a szerdai piacnal. A kdptalan ezért kisérelte meg,
hogy a szombati piacot felvaltva tartsak a kaptalan, illetve a piispok birtokan.
Zsamboki Laszl6 plispok azonban 1370-ben kiralyi itélettel biztositotta, hogy a
szombati piac mindenkor a piispok birtokan, Szenttamasfalvan legyen.?
Szenttamasfalva piispoki varosrész nem a Szent Benedek-sziklatdl északra,
hanem a Varhegy déli végénél fekvd piactér, a piacdomb kornyékén alakult
ki. Ezen a tajon, minden bizonnyal a piacdomb délnyugati®® részén, 1237 el6tt
templom épiilt az 1170-ben megolt és 1173-ban szentté avatott Becket Szent Ta-
mas tiszteletére.*® Anglia primads érsekének kultuszat Margit, VIL. Lajos francia
kiraly lednya és II. Henrik angol kiraly fianak, az ifja Henrik tronorokosnek az
Ozvegye, terjesztette el Magyarorszagon, miutan 1186-ban III. Béla kiraly fele-
sége lett. Esztergomban III. Béla és felesége, Capet Margit idejében (1186-1196)
kezdték meg a canterbury érsekrdl elnevezett prépostsag épitését.>! Feltehetd,
hogy Veszprémben is ekkortdjt épiilt a vértanu érsek tiszteletére a Szent Ta-
mas-templom. A kultusz veszprémi jelentkezését a székesegyhdz és a minden-
kori kiralyné sajatos kapcsolata és az a koriilmény magyarazza, hogy a kiralyné
volt a telepiilés egy részének birtokosa.” A kultusz terjesztésére nyilvanvaléan
kitling lehetdséget kinalt, ha az uralkodo és kornyezete Veszprémben id6zott.
Az ilyen alkalmak egyike lehetett, amikor III. Béla kiraly és kisérete, valamint

2 DF 200266 (Veszprémi Erseki Levéltar, Veszprém). Az oklevél kiadésai: SOLYMOSI
2000. 149-150. 0. és ERSZEGI-SOLYMOSI 2010. 174-175. o.

29 A templom helyét illetéen két forras ad némi timpontot. Egyfeldl tudjuk, hogy hegyen,
pontosabban dombon (1556: in monte prope ecclesiam Sancti Thome) allt az egyhazi intéz-
mény. Masfeldl az trnapi kormenet ttvonaldnak ismert elsd szakasza (székesegyhaz
— Kereszteld Szent Janos-plébaniatemplom — Szent Miklos-plébaniaegyhaz) valoszini-
siti, hogy az utvonal elsé allomdsainak sordbol azért hianyzott a Szent Tamas-temp-
lom, mert nem a piacdomb délkeleti, hanem délnyugati részén allt, és igy a Szent Mik-
16s-egyhaztol visszatérében esett titba. KREDICS-MADARASZ-SOLYMOSI 1997. 326.
0.; SOLYMOSI 1997. 27., 49. o.

30 Szenttamésfalva templomanak védészentjét pontosan csak a tobbszdr emlitett 1370. évi
oklevél nevezte meg, és tette egyértelmiivé, hogy a templomot nem az apostol, hanem
a vértanu Szent Tamas tiszteletére épitették. Nem valoszind, hogy a templomcim meg-
valtozott volna, s az apostol helyett utébb a vértanut kezdték volna tisztelni. V6. Gutheil
Jend konyvérdl irt ismertetésemmel: Szdzadok 113 (1979), 551-552. 0. Lasd még KRALO-
VANSZKY 1984. 202. o. (55. jegyzet).; KRALOVANSZKY 1993. 13., 15. 0., HUNGLER
1988. 290. 0.; MEZO 1996. 197., 198., 244. .

31 GYORFFY 1970. 156-157. 0.; MRT V. 157-158. o.

32 GUTHEIL 1977. 113,, 167., 203. 0. Felvet5dott a Veszprém megyei Borszorcsdk esetében,
hogy templomat azért szentelték Becket Szent Tamas tiszteletére, mert a telepiilés rész-
ben kiralynéi birtok volt. GYORFFY 1970. 157. o.
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Gergely biboros papai legatus valamikor 1192-ben Veszprémben tartdézkodott.?®
Az uralkod¢ itt tajékoztatta magndsai jelenlétében a papai kovetet, mi volt a
szandéka a szebeni prépostsag alapitasaval.

Veszprém eddig ismert kozépkori varosképét a fenti vizsgalodas tobb pon-
ton mddositja. (3. dbra a szam 9. oldaldn) Egyfeldl igazolja, hogy a varosnak két
piaca volt. Szerdai napon a Varhegy északnyugati tovénél fekvé Beszédkd-pia-
con (a mai Patak téren), mig szombaton a déli varkapu alatti téren (a mai Ova-
ros téren) tartottak vasart. Masfeldl a Varhegy déli végénél fekvd piacteret és
Szenttamasfalvat dsszekapcsolja egymassal. A korabbi felfogassal szemben bi-
zonyitja, hogy a plispoki varosrész a déli piactér kornyékén és nem a Szentbene-
dek-hegytdl északra alakult ki. Szenttamasfalva igy valéban gazdasagi sulyanak
(két orszagos vasar, szombati hetipiac) megfeleld helyet foglalt el a kozépkori
varosszerkezetben.
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KADAR TAMAS:

Veszprém német elfoglalasa
és megszallasa 1490-ben’

Az I. (Hunyadi) Matyas kiraly (1458-1490) halalat (1490. aprilis 6.), illetve a
Székesfehérvarott, aprilis 24-én végbement tinnepélyes temetését kovetd hetek-
ben o6ten jelentették be igényiiket a megiiriilt magyar tronra. A kirdly 6zvegye,
Beatrix mar Matyas életének utolso éveiben sem rejtette véka ala, hogy véleménye
szerint férje torvényes utdd nélkiili elhunyta esetén az orszag feletti f6hatalom,
mint megkoronazott kirdlynét 6t illeti, s6t, az uralkodo hata mogott 1épéseket is
tett utodlasanak biztositasara.> Matyas azonban, értestilést szerezvén hatalom-
vagyo hazastarsa titkos targyalasairol, hatdrozottan ellenezte és gatolta Beatrix
ezirdnyu torekvéseit, annal is inkabb, mert korondit és birodalmat — legkésébb az
1480-as évek kozepétdl — hazassagon kiviili kapcsolatabol szarmazé fiara, Cor-
vin Janos hercegre kivanta hagyni. Janos, mostohaanyjahoz hasonléan, 1490 késé
tavaszan fel is lépett tronigényével, és kezdetben, néhany hétig, komoly esélye
nyilt r4, hogy ténylegesen apja 6rokébe lépjen, 6 legyen Magyarorszag kovetke-
z6 uralkoddja.® 1490. majus folyaman harom tjabb, sokszorta fajsulyosabb tro-
naspirans is porondra lépett: a Jagello-dinasztia két tagja, II. Ulaszlo6 cseh kiraly
(1471-1516), illetve édestestvére, Janos Albert lengyel herceg, valamint a Habs-
burg-hazbeli I. Miksa német kiraly (1486-1508), fels6-ausztriai és tiroli f6herceg
(1490-1519), III. Frigyes német-romai csaszar (1440-1452-1493) fia.

Corvin Janosnak hamarosan, junius kozepén be kellett latnia, hogy jéforman
reménytelen a helyzete: 13-an hivatalosan le is mondott trénigényérdl, majd ju-
lius elején Nagyszabaton* mellett dont6 vereséget szenvedett Ulaszl6 hiveitd],
és juliusra Beatrix szdmara is nyilvanvaldva valt, hogy kiralynébdl nem léphet
eldre kiralynévé, szuverén uralkodova.> A harom versenyben maradt tronkove-
teld koziil a rakosi orszaggytilésen — a magyar egyhazi és vilagi elit zomének ta-

Veszprémi Szemle, 2022/3. 79-96. o.

FRAKNOI 1885. 5-6.; KUBINYI 1991. 2., 12. o.

SCHONHERR 1894. 119-137.; KUBINYI 1991. 11-14. o.

1490. julius 4-én titkoztek meg Corvin Janos, valamint az 6zvegy Beatrix kirdlynét tAmo-
gatd Kinizsi Pal és Bathori Istvan seregei. A rovid {itkozetre a Tolna megyében talalhatd
Szabaton [ma Kolesd] falu hataraban fekvé Csontmezon kertilt sor.

5 SCHONHERR 1894. 129-149. o.; FRAKNOI 1896. 334-338. 0., BANLAKY 1939. 8. o.;
HORVATH-NEUMANN 2012. 97-98. o.
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mogatasat élvezd — Ulaszld bizonyult a legnépszertibbnek, julius 15-én a rendek
6t valasztottak meg kirdlynak. A két reményeiben csalddott kiilhoni ellenjel6lt
azonban nem kivant belenyugodni a torténtekbe; haboruval fenyegetédztek, mi
tobb, a honap végén Janos Albert lengyel csapatok élén be is tort az orszagba, és
alig egy hét alatt egészen Pestig nyomult el6re.® A felek kozott a nyar derekan
megkezdddott targyaldsok nem vezettek eredményre, ezaltal szeptember 19-én
Ulaszlo fejére ugy keriilt a magyar kiralyi korona, hogy 6ccse hadai, jollehet
visszahtuzodtak Eger-Hatvan térségébe, tovabbra is kozvetleniil fenyegették az
orszag szivét, és a févarost, és a még nagyobb katonai erével rendelkez6 Miksa
tdmadasatodl is tartani kellett. A német kirdly Magyarorszag tronjara vonatkozo
kovetelése az 1463. évi bécstjhelyi békeszerzédés azon pontjan alapult, amely
kimondta, hogy amennyiben Matyas torvényes fitutéd nélkiil halna meg, a ma-
gyar koronat III. Frigyes, vagy Miksa 6rokli.” A megallapodas nem mellesleg azt
is rogzitette, hogy a csaszar és egyenesagi leszarmazottai viselhetik a magyar ki-
ralyi cimet, azaz az orszagnak — Matyas jovahagyasaval, szigortian jogi értelem-
ben — ekkortdl két torvényes uralkoddja volt. 1469 oktdberében ugyan Matyds
kezdeményezte a csdszarndl, hogy mondjon le a magyar kiralyi titulusrdl, és a
kérdés valdszintileg 1470 februdrjdban, bécsi targyaldsaikon, valamint masodik,
1477 végi békekotésiik alkalmaval is felmeriilt, III. Frigyes azonban nem volt
hajland¢ erre, ahogy a késébbiekben sem.?

Matyas halalat kovetéen, mint az 1463. évi szerz6dés els6é szamu 6rokosodési
kedvezményezettje, a csdszar tette meg az elsd lépést a Magyar Kirdlysag bir-
tokba vétele érdekében: mar aprilis 9-én kijelentette, hogy megszallt osztrak és
stajer teriiletek visszafoglalasa mellett a magyar korona megszerzését is céljanak
tekinti. Ugyanekkor meg is indult Matyas Lajtan tali szerzeményeinek fegyveres
visszavétele, ami egyben az is jelentette, hogy a Habsburg-haz és Magyarorszag
ujbol, ténylegesen hadban alltak egymassal.” Miksa aprilis 19-én, Innsbruckbdl
levelet intézett a magyar rendekhez, amelyben hivatkozassal a bécstjhelyi béke
vonatkozé pontjara, valamint arra, hogy atyjat 1459-ben a magyar féurak egy
csoportja kirallya valasztotta, felszolitotta azokat, hogy ismerjék él és tamogas-
sak tronigényét. A német kiraly ezzel t is vette a magyar koronaval kapcsolatos
jogaik érvényesitésének gyakorlati teenddit, és az idds Frigyes hatralépésével
alighanem legkés6bb ekkorra eldélt, hogy Miksa szall harcba Magyarorszagért,

6 SCHONHERR 1894. 152. 0.; FRAKNOI 1885. 197-198. 0.; FRAKNOI 1896. 346-347. 0.;
KUBINYI 1991. 26-27. o.

7 NEUMANN 2008. 317-318. 0.; E. KOVACS 1995. 35., 39. o.

8 KOBLOS-SUTTO-SZENDE 2000. 195-196. o.; E. KOVACS 1990. 39-40. o.; E. KOVACS
1995. 35. o.

9 KUBINYI 1991. 17. 0.; E. KOVACS 1995. 35. o.
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és remélt sikere esetén — apja helyett — & lesz annak kovetkez6 uralkoddja.l’ A
Habsburgok szemsz6gébdl a kiizdelem jo eldjelekkel és kedvezd el6zményekkel
indult: 1490. marcius 16-an Zsigmond herceg Miksa javara lemondott az tigyne-
vezett Orokos Tartomanyok leggazdagabbikérdl, Tirolrdl, amit az gyorsan bir-
tokba is vett, és tobb kolcsoniigylet eredményeképp majusra tetemes Osszeget,
168 000 rajnai aranyforintot sikeriilt 0sszegytjtenie az ausztriai és magyaror-
szagi hadmiiveletek céljara."! A tekintélyes summa Miksanak kivalo lehetdséget
nyujtott arra is, hogy tobb semleges, vagy kordbban Corvin Janos partjahoz tar-
tozé magyar féurat megnyerjen, pontosabban megvasaroljon a maga és csaladja
igyének. Augusztus elején kiilonb6z6 pénzosszegek és birtokadomany-igéretek
fejében egy sor dundantuli és szlavoniai bard: els6ként Banfi Miklds pozsonyi
0rokds ispan, majd néhany nappal késébb Hédervari Miklds tarnokmester és fi-
vérei, szeptember 17-én Kovendi Székely Jakab, radkersburgi kapitany, Matyas
stajerorszagi és karinthiai kormanyzdja, végiil, szeptember 28-an Kanizsai Lasz-
16 soproni ispan, a bécstjhelyi varoskapitany és két testvére allt at az oldalara,
és lépett a szolgalataba.'? Székely Jakab elpartoldsa amiatt is fajdalmas torténés
volt, mert az erdélyi szarmazasu katonabard kezén tartotta Corvin Janos varasdi
birtokait is, és amikor a herceg felszolitotta, hogy adja at azokat, Székely nem
engedelmeskedett a parancsnak. Ezzel igy vagy tigy, a nyugati hatarszéli tertile-
tek jelentds része — elsésorban Zala varmegyében — Miksa kozvetett ellenérzése
ala kertilt, és szabadda valt el6tte az Gt az orszag belsé vidékei felé.!

Miksa katonai miveleteit Stajerorszagban és Ausztridban kezdte meg, ré-
szint valoszintileg presztizs okokbol, részben pedig, hogy biztositsa maga
mogott a hatorszagot, annal is inkdbb, mert a legkozelebbi és egyszersmind
legveszélyesebb magyar erdk, a hires Fekete Sereg csapatai a Dunatdl északra,
zOmében Szilézidban allomdsoztak, illetve mar megindultak Bécs és Pozsony
felé. Augusztus 10-én megszallta Bécstijhely varosat, majd Deutsch-Altenburg-
nal megvert egy magyar kontingenst, és 19-én akadalytalanul bevonult Bécsbe;
a Burg véddi 12 napi ostrom utan feladtak neki az erésséget.!* A Burgért vivott
harcok soran maga Miksa is megsebesiilt konnyebben a mellkasan, de elszan-
tan folytatta tovabb hadjaratat. A stajerorszagi és ausztriai sikerekkel szemben
Magyarorszagon ugyanakkor joval kedvezétlenebbiil alakultak a fejlemények,
ugyanis augusztus dereka tajara Ulaszlo lényegében behozhatatlan elényre tett
szert a koronaért folyd versengésben, és mint emlitettiik, szeptember kozepén

10 FIRNHABER 1849. 399-400. o.; E. KOVACS 1995. 36. o.

1 WIESFLECKER 1971. 258-264. o.; E. KOVACS 1995. 35., 37-38. 0.

12 KUBINYI 1991. 29. o.; E. KOVACS 1995. 46. 0.; BILKEI 2012. 62. o.

13 KUBINYI 1991. 29., 32. 0.; E. KOVACS 1995. 46-47. 0.; PETERFI 2014. 73-75. o.
14 KUBINYI 1991. 30. o0.; E. KOVACS 1995. 40. o.
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jogérvényesen €s a prelatusok és bardk java részének tamogatasaval kirallya is
avattak.” Innentdl fogva Miksa kizarolag katonai eszkdzokkel érvényesithette
az 1463. évi békén alapuld utodlasi jogigényét: 1évén teljesen nyilvanvald volt,
hogy a minap megkoronazott rivalisanak eszébe sincs visszalépni és lemondani
a javara, a német kirdlynak csak fegyveres uton, II. Ulaszl6 legy6zése, lengyel
ellenlabasa kikényszeritett abdicatioja (lekdszonés), vagy detronisatioja (trénfosz-
tas) és az orszagbdl valo kitizése révén van modja a Magyarorszag felett f6ha-
talom atvételére és birtoklasara. A helyzet nem kecsegtetett til sok reménnyel,
és az id6 egyértelmtien Uldszlonak dolgozott, ezért Miksanak, ha nem akarta
veszenddbe menni a Habsburg-hdz a magyar korondhoz flizott jogait, haladék-
talanul cselekednie kellett.!® Szeptember 21-én a Lajta-talparti, kozvetleniil a
hataron fekvo6 Brodersdorfbol (ma: Deutsch-Brodersdorf, Ausztria) felszdlitotta
Sopron lakosait, hogy ismerjék el magyar kirdlysagat, és tiamogassak hadmtve-
leteit. Sopron megtagadta a hiiségnyilatkozat megtételét, de egyuttal semleges-
séget vallalt, igy Miksa nyugodtan donthetett az északnyugati iranybol, Bécs
feldl végrehajtandd betorés mellett.”

A német uralkodo f8ereje végiil oktdber 4-én, néhany nappal a Gyorgy bajor
altal vezetett birodalmi csapatok odaérkezése utan, az osztrak fé6varosbdl indult
Magyarorszag ellen. Négy nap mulva, Kismarton érintésével és gyors, menetbdl
végrehajtott elfoglalasaval ért a Bécstdl kb. 120 km-re fekvd Készeg ala, amit fel-
tehetéen még aznap birtokba vett: a fontos erésséget varnagya, Csolnoki Albert,
aki korabban semmit sem tett a védelem érdekében, s6t, megtiltotta az ellen-
allast, azonnal feladta ugyanis.’® A bajor hercegek vezénylete alatt alld fGsereg
ezutan Szombathely ald vonult. Maga Miksa, aki 8-an még biztosan Sopronban
tartézkodott, valdszintileg csak itt, oktober 15. tdjan, amikor mar a varos ost-
roma napok 6ta folyt, csatlakozott a sajat csapataival az északi, Bécs iranyabol
betdrt csoportositashoz. A két sereg egyesiilése és néhany kisebb tovabbi csa-
pategység beérkezése utan a had 9sszlétszama alighanem némileg meghaladta
a 17 000 £6t, és tulnyomo részt német ajka, jol felszerelt és kiképzett, tapasztalt
zsoldosokbol 4llt.1Y

15 BONFINI 1047. o.; KUBINYI 1991. 27-28. o.; NEUMANN 2008. 318. o. A kirdlyi tanécs
miikodésére, illetve tagjaira az interregnum idején és II. Ulaszl6 uralkodasa elsé évei-
ben: KUBINYI 1988. 198-199. o.

16 . KOVACS 1995. 40. 0. A sziikebb térség és dinasztisjuk korabbi torténetében akadt
példa arra, hogy egy Habsburg hazbeli tronkdveteld megbuktasson és tavozasra kény-
szeritsen egy megvalasztott uralkododt: 1306 6szén Rudolf osztrdk herceg Pragdban le-
mondatta Henrik karinthiai herceget a cseh kiralyi koronardl.

17 FIRNHABER 1849. 416-418. 0.; E. KOVACS 1995. 40-41. o.

18 BONFINI 1065. 0.; SOLYMOSI 1983. 95-96. 0.; KUBINYI 1991. 31. o.

19 KAPOLNALI 1885. 161-162. 0.; WIESFLECKER 1959. 47-62. 0.; E. KOVACS 1995. 41-42.
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Szombathely — az elsé magyarorszagi telepiilés, ahol szamottevd ellenallassal
talalkozott — egy rovid id6ére megakasztotta Miksa addig feltartoztathatatlan és
lendiiletes el6retorését, de a kiraly ekkor masik gyakorta alkalmazott megoldas-
hoz nyult: megegyezett a varos véddivel, hogy amennyiben addig nem kapnak
segitséget, két hét mulva megnyitjak a kapukat a hatrahagyand6 német kontin-
gens el6tt. Miksa 19-én vagy az azt kovetd egy-két nap folyaman tovabbindult
a fésereg élén: délnek fordulva, valdszintileg a mar korabban hddoltatott Vas-
varon at Zala varmegye felé.*’ Innent6l azonban érezhetéen csokkent a fGsereg
napi menetteljesitménye: oktober 26. koriil el6bb feltehetéen Marvanykd, majd
a megye északi hataran fekvé Kemend varat (ma Kemendolldr) foglaltak el; a
hoénap végén Szentgrot (ma Zalaszentgrot) térségében allomasoztak, amit szin-
tén bevettek és megszalltak. Ezen, oktober-november forduldjan 1évé napok
valamelyikén, minden bizonnyal a szomszédos, a ma Csabrendek néven ismert
Rendekrdl lépett kapcsolatba Miksa (ifjabb) Kamarcai Vitéz Janos veszprémi
plispokkel, nyilvanvaldan azért, hogy a tervezett, Székesfehérvarat és Budat cél-
z6 felvonulasi atjaba es6 Siimeg és a még inkabb megkeriilhetetlen, tigyszélvan
létfontossagti Veszprém varakat lehetSleg harc és véraldozat nélkiil, megegyezés
révén vehesse birtokba.?! Janos, aki — Bolognaban, valamint Padovaban tanult és
kanonjogi doktoratust szerzett, korabban, és 1481-1489 kozott a szerémi egyhaz-
megye élén allt — még csak alig egy éve, 1489 késo tavasza, feltehetéleg majus ota
iilt a veszprémi f&papi székben, és helyzetét tobb szempontbdl is bizonytalannak
érezhette. Bonfini krénikaja szerint tobb méltanytalansag is érte ekkoriban: jolle-
het prelatusként és mint az orszag egyik legrangosabb és legrégebbi egyhdzme-
gyéje fejét hagyomanyosan és magatol értetédden allando és megkiilonboztetett
hely illette volna meg a kiralyi tandcsban, az interregnum idején, illetve II. Ulasz-
16 megkorondzasa 6ta csak viszonylag ritkan és esetlegesen kapott meghivast
az orszagnagyi testiilet {iléseire.”? Ez, amennyiben az értesiilés helytallo, Ulaszld
épp csak megkezd6dott orszaglasa vonatkozasaban nem ad okot meglep&désre.
Janos, ha nem is jutott fontosabb szerephez a kiralyavatds soran — a szertartast
Filipec Janos varadi piispok irdnyitotta, mig a misét, Tz Osvat zagrabi piispok
celebralta és 6 kente fel, valamint korondzta meg az 1j kiralyt — jelen volt az ese-
ményen Székesfehérvarott, és arrol, elséként a fels6 klérus tagjai koziil épp a
német fenyegetettségre, egyhdzmegyéje védelmének halaszthatatlan feladataira
valé hivatkozassal tavozott, és sietett vissza Veszprémbe.? Bonfini ezen kozlését

o.
20 FIRNHABER 1849. 423. 0., 425. 0.; E. KOVACS 1995. 41-42. o.
21 DF 242 993.; FIRNHABER 1849. 423. 0.; E. KOVACS 1995. 42. 0.; BONFINI 1065-1066. o.
22 FRAKNOI 1889.; SONNEVEND 2008. 121-130. 0.; BONFINI 1066. o.
23 BONFINT 1048-1058. 0.; NEUMANN 2008. 317-320. 0.; SONNEVEND 2008. 130. o.
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mindazonaltal indokolt valamelyes fenntartassal kezelni. Egyfeldl tudjuk ugyan-
is, hogy Janos piispok rémai, a Szentszéknél — Matyas allando tigyvivdjeként —
teljesitett diplomadciai megbizatasa végeztével, 1490. aprilis legutolsd napjaiban
indult vissza Magyarorszagra, azaz majus kozepén léphetett ismét magyar fold-
re, igy az orszag tigyeinek intézésébe és a kormanyzati munkéba legkorabban
junius folyaman kapcsolodhatott be.* Masfel6l ismeretes, hogy részt vett a majus
végeén kezd6dott rakosmezei kiralyvalaszto orszaggytilésen, mi tobb, junius 8-an
mar bizonyosan Rakoson, illetve Budan tartézkodott és ugyancsak ott talaljuk
17-én, a Corvin Janossal kotott megegyezés irasba foglalasakor is. Janos piispok
az orszagnagyok altali szandékos mell6zérdl a jelek szerint tehat aligha beszél-
hetiink.”” Bonfini a fépap allitolagos sértettsége okaként azt is megemliti, hogy
,az egyik szomszédos” magnas baratsagtalanul bant vele. A sajnos meg nem ne-
vezett vilagi hatalmassag, Kulcsar Péter forditasaban: ,kiskiraly” azonositasa-
kor két személy johet szoba: Szapolyai Istvan szepesi 6rokos ispan, trencséni és
abaji ispan, késébbi nador, valamint Ujlaki Lérinc boszniai herceg, macséi ban,
anndl is inkabb, mert mindkét baro hajlamos volt az erészakossagra és a torvény-
telenségre. Szapolyai dunantali birtokai a megye északi és nyugati részén, mig
Ujlaki joszagai szintén Veszprém kozelében, attél északkeletre fekiidtek, igy tobb
ponton is ellentétbe keveredhettek egymassal.?

Koriilbeliil egy honappal azutan, hogy Jadnos Székesfehérvarrol visszatért
plispoki székhelyére, Miksa serege mar csupan 50 km-re, mintegy két napi jaro-
foldre allomasozott Veszprémtdl. Ezen napokban, oktober utolsé hetében a né-
met uralkodd, csaktagy mint Corvin Jadnos esetében, Székely Jakabot bizta meg
a veszprémi f6pappal vald kapcsolatfelvétellel és targyalassal.”” Ugyanekkor a
német féerdk vészjoslo kozeledtérdl értesiilve Janos II. Uldszlohoz fordult se-
gitségért és egyben tdjékoztatta 6t arrdl is, hogy Miksa, kdvete révén ostrom-
mal fenyegeti és kitartéan probalja ravenni az atpartolasra, jelesiil vdrainak,
Stimegnek és Veszprémnek kezére adasara. Uldszl6 és a kiralyi tanacs valasza
csakhamar, alighanem a piispok kiildonce altal kézbesitve, egy-két napon beliil
megérkezett, de a legkevésbé sem azzal a hirrel, amit Janos é€s a veszprémiek
vartak. A kiraly és a kornyezetében tartozkodé elékelSk a f&pap megértését és

> SONNEVEND 2008. 129. o.

25 SCHONHERR 1894. 129-140. 0.; SONNEVEND 2008. 130. o.

26 BONFINI 1066. 0. Veszprém megye 1489 koriili birtokviszonyaira: HORVATH 2010.
365. Szapolyai és Ujlaki orszagos méltdségaira és egyéb tisztségeire (csakugy, mint a
tobbi vilagi elékeld archontoldgiai adataira): C. TOTH-HORVATH-NEUMANN-PA-
LOSFALVI 2016. 81., 105. o.; C. TOTH-HORVATH-NEUMANN-PALOSFALVI-W.
KOVACS 2017. 21., 259., 283. 0.

2 BONFINI 1066. o.; PETERFI 2014. 76. o.
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tiirelmét kérve, az orszag aggaszto helyzetére hivatkozva, igy felemlitve, hogy
minden irdnybol hiaborii dll a kiiszobon”, a kincstar lényegében tires, és a fonemes-
ség kiilonbozd, egymassal szemben allo partokra szakadt, azaz nem csupan a
kiils6, német, lengyel és torok ellenséggel kell — rdadasul jo eséllyel egyidejtileg
— felvenni a harcot, de részint azokkal 6sszefliggésben fegyveres belviszaly is fe-
nyeget, arrol informaltak Vitéz Janost, hogy egyeldre, belathatd idon beliil nem
tudnak sereget kiildeni segitségére. Valaszaban Ulaszl6 ugyanakkor buzditotta
a plispokot, hogy ne csiiggedjék, és mindent tegyen meg Veszprém védelme
érdekében, ,,maga ldssa el a virost minden sziikséges folszereléssel, nehogy az ellenség
azt elsé rohammal bevegye.”*

A kidbrandito — és a vélhetSen a mind siirgdsebb segitségnytijtas varhato leg-
késbbbi idépontjdnak megjelolését is mell6z6 — valaszrdl értesiilvén Janos még
nagyobb bizonytalansagba keriilt, amit bizonydra csak fokozhatott az a szintén
ekkoriban tudomasara jutott hir, miszerint Uldszl6 kiraly siet6sen elhagyta Bu-
dat és Pozsonyba ment. Olyan szobeszéd is 1abra kelt e napokban, hogy a kiraly
Miksa eléretorése miatt, sajat biztonsaga érdekében tavozott Budardl és — meg-
hatralva a harc eldl, vagy épp ellenkezdleg, hogy onnét hozzon tijabb csapatokat
— visszatérni késziil Csehorszagba.?’ Janos ilyképpen, a sorozatos kedvezétlen
hirek hatasara, ismét Bonfini munkajat idézve: ,a legkiilonbozébb terveket kezdte
forgatni a fejében”. November elején Miksa mar naponta kereste meg irasban,
vagy a kovetei altal szoban atadott {izenetek formajaban; egyfeldl igyekezett fel-
szitani, novelni a prelatus Ulaszlo és az orszagtandcs tagjai irdni bizalmatlansa-
gat, egyenesen az allitotta ugyanis, hogy a nemrég megkorondazott uralkoddja
nem csak a Német-romai Birodalomnak, de joszerint magéanak Janosnak is az
ellensége. Ez alkalmasint csupdn fortélyos loditas volt, de talan nem maradt
teljesen hatastalan.®® Masfeldl azzal biztatta a nyilt partvaltasra, hogy a magyar
féurak java része mar htliséget fogadott neki, ezért nem kell tartania a késdb-
biekben az esetleges vadtol, hogy 6 kezdte meg az elpartolast. Miksa emellett
roppant csabité igéretekkel halmozta el Janost: ajanlata szerint 6tezer arany év-
dijat, a bécsi piispoki széket, egy masik magyarorszagi nagyobb prelaturat: az
elsé hazajaban megiiriil¢ érseki hivatalt, valamint biborosi méltdsagot garantalt
szamara atallasa és varai feladdasa fejében.

Mindekdzben Miksa seregével tovabbra is Rendek mellett tdborozott, novem-
ber 4-én még bizonyosan a Siimegtdl északnyugatra fekvé falu hataraban allt,

28 BONFINI1066. 0.; TUBERO 149. 0.; SONNEVEND 2008. 131. o.

29 BONFINI 1066. 0.; TUBERO 149. o.; KUBINYI 1991. 35. o.

30 BONFINI 1066. o.; E. KOVACS 1995. 42. o.

31 FIRNHABER 1849. 425-427. 0., E. KOVACS 1995. 42. 0.; SONNEVEND 2008. 131. o.
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azaz legalabb négy napig tartozkodott a mai Csabrendek teriiletén. Amig a koz-
te és Janos piispok kozott zajlo, Kovendi Székely altal kozvetitett tizenetvaltasok
folytak, a német sereg pihendt kapott, ami vélhetden ra is fért, és a csapatok fel-
késziiltek a kozelgd esetleges ostromokra. Stimeg vara — alighanem harc nélkiil,
s6t talan a puispok jovahagyasaval — ekkorra mar német kézen volt.?> Veszprém
esetében bizonyosan nem keriilt sor harccselekményekre, illetve varvivasra: a
targyaldsok az emlitett napon, november 4-én Miksa elvarasainak megfeleléen
zarultak le. A német uralkodd, menlevelet kiildve neki, Kovendi révén taboraba
hivta a fépapot, aki némi szabodds utan eleget tett a korantsem veszélytelen
invitalasnak. Vitéz Kovenditdl kisértetve, Miksa legfébb itteni parthive kalauzo-
lasaval ment 4t a német hadsereg taboraba, ahol a legnagyobb szivélyességgel
fogadtak, és a fenti feltételek szerint rogvest végleges format nyert és megkétte-
tett az alku, azzal a kiegészitéssel, hogy a kiraly kezességet vallalt a Janos altal
birtokolt és elnyerendd egyhazi féméltdsagok egyidejt, teljes jogkori és habori-
tatlan élvezetére is.% Miksa és a német haderd valodszintsithetéen csak néhany
nappal késébb vonult be Veszprémbe, és egy a varos melletti mezon iitott tabort.
A német kirdly kés6 6szi ott-tartozkoddsa november 8-an adatolhaté a kutatas
szerint.3* Erdemes megjegyezniink, hogy a Magyar Kiralysag megalapitasa 6ta
eltelt kozel Otszaz év soran ez volt az elsé, és a késObbieket tekintve jo ideig az
egyetlen alkalom is, hogy idegen hdodit6 hatalom, egy kiilhoni haderd elfoglalta
és egyuttal tartdsan megszallta Veszprém varosat és varat.

Ludovicus Tubero, a kortars dalmat torténetird értestilése szerint Miksa ko-
riilbeliil a Bécsbdl vald elindultat kovetd 6todik napon érkezett a pilispoki szék-
helyre, ami mint lattuk, téves: a hadjarat ekkor mar egy b6 hénapja zajlott és
maga Habsburg tronkoveteld is ekkor mar mintegy 30 napja atlépte az oszt-
rak-magyar hatart.® Miutan Métyas kiraly egykori stajer parthive, Andreas von
Weispriach kapitanysaga alatt jelentds, alkalmasint ezer f6 koriili helySrséget
rendelt a varos és a var megszallasara és védelmére, Miksa Kanizsai Laszl6t
egy kisebb konnytilovas kontingenssel Somogy varmegyébe kiildte, részint
hogy azt hliségére téritse vagy kényszeritse, masfeldl, hogy élelmet szerezzen
az utanpotlasi gondokkal kiizd6 derékhadnak.’ A Veszprém megyében jobbéara
szortan, illetve a némileg tavolabb, Székesfehérvar déli el6terében allomasozo,
Kinizsi Pal altal vezényelt, joval szdmosabb magyar csapatok elsésorban had-

32 FIRNHABER 1849. 423-427. 0.; NEUMANN 2010. 339. o.

33 FIRNHABER 1849. 425-427. 0.; BONFINI 1066. 0.; TUBERO 149. o.; ISTVANFFY 42. o.;
ABEL 1880. 104. o.

3 SOLYMOSI 1996. 27. 0.: 28. jegyz.

35 TUBERO 145. 0.; E. KOVACS 1995. 41. o.

36 BONFINI 1066. 0.; TUBRO 151. o.; PETERFI 2014. 76. o.
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tapvonalaik folyamatos zavarasaval, az élelmiszer-, és hadianyag-szallitmanyok
gyakori megtdmaddsaval és megsemmisitésével probaltak meg feltartdztatni a
németeket, tobb-kevesebb sikerrel. Az egyik rajtatitésre épp a Veszprém birtok-
bavétele utani napokban keriilt sor: a vazsonykdi (ma Nagyvazsony) katonak
megrohantak egy birodalmi malhaszallitmanyt és a kisérdit lekaszabolva, el-
raboltak azt. Miksa szerfelett felhaborodott a hiren, és tiistént egy tiizérséggel
kiegészitett csoportositast kiildott Vazsony elfoglaldsara, vagy, mint parancsa
szolt: a védok ellendllasa esetén, az erdsség lerombolasara. Alighogy a német
haderd, feltehetéen november 9. tdjan, megjelent a falai alatt, a Kinizsi tulajdo-
naban 1évd és allando rezidencidjaként hasznalt var 6rsége — szabad elvonulas
fejében — feladta Vazsonyt.*”

A német uralkod¢ altal személyesen vezényelt fGerék ezalatt folytattak eld-
renyomuldsukat, és november 17-én, aznap, hogy falai ala értek, jollehet sza-
mottevo ellenallasba iitkoztek, egyetlen rohammal elfoglaltak Székesfehérvart.
A varosba betor6, megvadult zsoldosokat azonban vezéreik nem tudtak féken
tartani, a harcok soran és az azt kdvetd zlirzavarban tobb tucat embert 6ltek meg
a varos lakoi koziil.*® A német és cseh katondk azonnal megkezdték az ilyenkor
ugymond elmaradhatatlan zsdkmanyolast és fosztogatast is. A napokig tartd
szabad rablast és eszeveszett rombolast a Sziiz Mdria-székesegyhdz sem uszta
meg, a vandal zsoldosok egyéb sulyos kartételek mellett Matyas kiradly nem-
rég elkésziilt siremlékét is feltorték, kifosztottak és elpusztitottak.’” A gyaszos
és szégyenletes székesfehérvari események ugyanakkor fordulépontot hoztak
Miksa addig sikeres hadjarataban. Katonai kétszeres zsoldot kezdtek kovetelni
és kijelentették, hogy addig egy tapodtak sem tesznek el6re, amig ott helyben
meg nem kapjak a megdupldzott javadalmazast, valamint a hadizsakmanybol
nekik juttatandé Osszeget. November 22-én végiil nagy nehezen, a zendiilés le-
csillapitasa és tobb napi egyezkedés utan Kristof bajor herceg tovabbindult ko-
riilbeliil 8000 fegyveressel Buda iranyaba, de katonai tjboli ellenszegiilése miatt
a Velencei-to térségében hamarosan 6 is elakadt, és kénytelen volt letaborozni.*
Mindekozben a birodalmi csapatok ellatasi problémai a legkevésbé sem olddd-
tak meg, s6t, mar-mar e tekintetben is kezelhetetlen helyzet allt el6, portyazoi
mar sehol sem taldltak élelmet, igy Miksa december elején, nem mellesleg az
id&jaras rosszra fordultaval nem tehetett mast, minthogy — dtmenetileg — feladja
a Buda megszerzését célzo tervét, és hazaindul Ausztridba. A honap negyedik

37 TUBERO 150. o.

38 BONFINI 1067-1068. 0.; TUBERO 151-152. 0.; JUHASZ 1936. 46. 0.

39 BONFINI 1068-1069. 0.; TUBERO 152-153. o.; ISTVANFFY 45. o.

40 BONFINI 1070. o0.; KAPOLNALI 1885. 163. 0.; JUHASZ 1936. 8. 0.; BANLAKY 1939. 16.
0.; E. KOVACS 1995. 43. o.
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napjan, jelentds csoportositast hagyva a korondzoévaros védelmére, elhagyta
Székesfehérvart és, az odafelé hasznalt és igy mar ismert atvonalon, megkezdte
a kivonulast.! December 7-én vagy masnap ért Veszprémbe, 8-an bizonyosan
itt keltezett, azaz alig egy honap leforgasa alatt kétszer is jart a varosban. E na-
pon kiadott oklevelében a kiraly a — Bajnai Both Andras zagrabi és medveva-
ri varnagy kozvetitésével, titokban — II. Ulaszlo6tdl elpartolt és az & hliségére
tért Ernuszt Zsigmond pécsi piispoknek, hadmiveletei pénziigyi tdmogatasa
esetére felajanlotta a gazdag salzburgi érsekséget.*?> Miksa masodik veszprémi
tartozkodasa idején feltehetéen tobb Corvin-parti, vagy Janos herceg szolgala-
taban allé dunantuli és szlavoniai magyar nemes képviseldivel is taldlkozott,
és ugyanekkor gyanithatéan Vitéz Janos is az oldalan volt. A plispok a jelek
szerint legkésdbb december elsé felében gy dontétt, hogy elhagyja az orszagot
és a Német-romai Birodalomba tavozik, ami par héttel késébb meg is valdsult.
A Habsburg-hazbeli tronpretendens december 18-an mar a vélhetéen a Sopron
varmegyei Kal mellett (ma Sajtoskal, Vas m.) jart, legkésobb 26-ra pedig Bécsuj-
helyre ért.*

Bar a hadjarat és a hozza kapcsolodé belpolitikai események, f6ként szilard-
nak latszo6 kozép-dunantuli és horvatorszagi térnyerése — mindent mérlegre téve
— a cseh kirallyal szemben inkdbb Miksanak adtak okot a bizakodasra; csapatai
és hiibéresei legalabb 50 varost és varat birtokoltak ekkortdjt Magyarorszagon;
december kozepén, tehat még az Ausztridba vald visszatérte el6tt fegyverszii-
netkotést javasolt rivalisanak. Ulaszld 6cese, Janos Albert kelet-felvidéki offenzi-
vdja miatt szintén hajlott a fegyveres ellenségeskedés atmeneti felfiiggesztésére,
igy koveteik mar december 25-én talalkoztak a mosoni Ovaron (ma Mosonma-
gyarovar).* Miksat tobb német grof és féur mellett Vitéz Janos képviselte, mig
a magyar delegaciét minden valdszinliség szerint Szapolyai Istvan vezette, és
a targyaldsokat csakhamar siker koronazta: 1491. januar 6-ra teté ala hoztak
az aprilis 23-ig sz06l6 fegyvernyugvast. Janos piispdk, aki feltehetden jelentds
szerepet vitt az dvari talalkozén, egy majdani békeszerzédés megsziiletését il-
let6en is bizakodd volt, de a késébbi fejlemények nem igazoltak varakozasa-
it: majus végére nyilvanvaléva valt, hogy a hadiszerencse dont majd a magyar
tronért a Habsburgok és II. Ulaszl6 kozott kitjult konfliktusban.* Junius elején

4 BONFINI 1071. o.; TUBERO 156-157. o.; E. KOVACS 1995. 43. o.

42 FIRNHABER 1849. 432-437. o0.; KUBINYI 1991. 31. o.

43 FIRNHABER 1849. 437-438. 0. Meglatasom szerint egyetérthetiink E. Kovacs Péter — az
oklevél kelethelyeként megjel6lt — Kl azonositasara vonatkozd, a Kali-medencében fek-
v6 telepiiléscsoportot elvetd véleményével: E. KOVACS 1995 44. o. 76. jegyz.

4 E. KOVACS 1995. 44. 0.; NEUMANN 2010. 340. o.; TICHTEL 56. o.

45 NEUMANN 2010. 340-341. o.

119



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

a Batori Istvan 4ltal parancsnokolt javarészt cseh zsoldosokbdl allo , magyar”
fésereg koriilzarta és ostrom ala vette Székesfehérvart, amelynek véddi masfél
havi szivds kiizdelem utdn, julius 25-én megadtdk magukat. A fehérvari német
hely6rség, kotelezvén magat, hogy katonai hat hétig nem okoznak kart az or-
szagnak, szabad elvonulas fejében nyitotta meg a kapukat Batori mintegy hét-
ezer fOs serege el6tt, és alkalmasint még négy napig a varban maradt, mignem
29-én megkezdte az elvonulast.* 16 mérfolddel odébb, tehat nagyjabol Zala
megye északkeleti részén, egy magyar seregtest rajtaiitott Miksa zsoldosain és
zsakmanyukat elragadva, nagy résziiket kardélre hanyta. Bonfini az 1491 nyari
székesfehérvari harccselekmények kapcsan arrdl is beszamol, hogy a veszprémi
var 6rsége, amely tilnyomorészt cseh zsoldosokbdl allt, aggodvan Batori Ist-
van nagy létszamu — az italiai kronikas altal bizonyosan tévesen 40 000 emberre
tett — seregének kozelsége miatt, koveteket kiildott Ulaszlohoz és targyaldsokat
kezdeményezett Veszprém feladdsarol. Miksa veszprémi zsoldosai allitdlag a
kapuk megnyitasan tul azt is felajanlottak Uldszlonak, hogy készségesen szol-
galataba szegddnek, s6t néhany hénapig ingyenesen is hajlanddk katonaskodni
seregében, amennyiben a cseh-morvafoldi honfitarsaik kozé sorozzak be Oket
és azokkal megegyez0 Osszegl fizetséget kapnak. A targyaldsok — ha egyaltalan
tényleg megtorténtek a Bonfini altal megorokitett események — azonban nem
vezettek eredményre.*

Veszprém sziikebb térségében ugyanakkor mar a székesfehérvari ostrom he-
teiben, alighanem junius-jalius forduldjan megjelent egy magyar nagy létsza-
mu, Otezer fére becsiilt csapattest: Kinizsi Pal tAmadta meg és szabaditotta fel
néhany napon beliil Vazsonykd varat, és nem kizarhato, hogy egy révid idé-
re a piispoki székvarost is blokad ala vette, valamint, hogy a veszprémi német
véddsereggel is targyalasokat kezdett.*® Veszprém visszafoglaldsara azonban,
a korabbi altalanos szakirodalmi vélekedéssel szemben, még jo darabig varni
kellett. Ulaszlo kiraly derékhada, hogy szemmel tartsa az ottani német hely&r-
ség elvonulasat, legalabb augusztus 1-ig Székesfehérvaron maradt, majd tabort
bontott és szétvalt: egy igen csekély kiilonitmény a vérhasban szenvedd és egyre
rosszabbod¢ allapotu kirallyal Varpalotara, mig a zom Bathori vezénylete alatt
Veszprém ala ment és azt haladéktalanul ostrom ala fogta.*” A szomszédban,
Ujlaki Lérinc véraban labadozd, tehat vélhetden jol informalt kirdly augusz-
tus 9-én mar azzal szamolt, hogy a németek néhany napon beliil kapituldlnak,

570 192-193. 0.; BONFINT 1080-1083. 0.; TUBERO 173-177. 0.; NEUMANN 2010. 342.
0.; HORVATH-NEUMANN 2012. 106. 0.

47 BONFINI 1082. o.

48 BONFINT 1082. 0.; TUBERO 175. 0.; NEUMANN 2010. 347. 0. 63. jegyz.

4 BONFINT 1083-1084. 0.; NEUMANN 2010. 348. o.
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ehhez képest azonban csalodnia kellett, mivel a varos és kdzepén magasodo
erésség véddi még szeptember derekdn is tartottdk magukat, s6t a magyar
hadvezetés jobbnak latta, ha fegyversziinetet kot veliik. A szeptember 8. tajan
létrejott megallapodds harom honap iddtartamra szolt, a birodalmi zsoldosok
kotelezték magukat, hogy sziikségleteikrdl jogszerlien, azaz nem fosztogatas,
rablas révén gondoskodnak, és Buddn, a kirdlyi udvarban jo esélyt lattak ra,
hogy Székesfehérvarhoz hasonldéan Veszprém is békés kompromisszum utjan
szabadul fel Miksa uralma ald1.5

II. Ulaszlo és tanacsadoi e tekintetben talan nem tévedtek, abbéli bizakoda-
suk, hogy a varost egykettdre sikeriil birtokba venni, hit reménykedésnek bi-
zonyult. Barmennyire is meglepd talan, de a helyzet az, hogy Veszprém 1491
szeptembere utani statuszardl, politikai hovatartozasardl joforman semmi biz-
tosat nem tudunk. Tobb-kevesebb megalapozottsaggal csupan annyi jelenthetd
ki a kérdést illetéen, hogy a szeptember eleji harom honapos fegyvernyugvasi
szerz6dés lejartakor a telepiilés még német megszallas alatt allt. Miksa egyéb-
irant szeptember 6-an Szent Mihaly napjara (szeptember 29.) hadba hivta stajer
alattvaldit Veszprém felmentésére, és vélelmezhetd, hogy ugyanekkor a tobbi
tartomanyat is mozgodsitotta a magyarorszagi hadmiiveletek folytatasara, arrol
azonban, hogy parancsat végrehajtottak-e, még érintdlegesen sincs informaci-
onk.5!

Veszprém 1491 nyara utani helyzetének taldanyara vonatkozoan a kutatas
altal tobbszor vizsgalt és jol feltart ugyanazon évi magyar—birodalmi (osztrak,
stajer) rendezés forrdsai sem adnak egyértelmi fogodzot. III. Frigyes csaszar,
Miksa és II. Ulaszlo koveteik révén egy évi hadiallapot és tényleges habortisko-
das utan 1491. november 14-én Pozsonyban békére 1éptek egymassal.® (A teljes
pontossag kedvéért hozzatehetjiik: a Habsburg-dinasztia tagjai, illetve orszaga-
ik és Magyarorszag valdjaban mar 1480 marciusa, I. Matyas kiradly Radkersburg
elleni tAmadasa ota alltak nyilt fegyveres konfliktusban egymassal, a pozsonyi
békealku tehat egy 11 évig tartd haborut zart le, amely nem mellesleg a leghosz-
szabb katonai konfrontacié volt hazank XV. szazadi torténetében.) A szerz6dés
a legaprobb részletekig tisztazta és rendezte a felek kozotti vitas kérdéseket, igy
tételesen felsorolta a Miksa 4ltal atadandd dunantuli és szlavoniai varosokat
és erGsségeket is, a békeoklevél példanyai ugyanakkor azok kozott, jollehet az
mar csak rendkiviili jelentésége, egyhazmegyei székhely volta okan is elvarhato

50 NEUMANN 2010. 347-348.; 348. 0. 68. jegyz.

SINEUMANN 2010. 348. o.

52 KOBLOS-SUTTO-SZENDE 2000. 238-265. 0.; BONFINI 1087-1088. o.; KUBINYI 1991.
45-46. 0., NEUMANN 2010. 363-368. 0. A békeszerzddés szovege véglegesitésének a
korédbbi véleményektdl (nov. 7.) eltérd idépontjat 1d. uo.
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lenne, Veszprém varosat nem emlitik. Jakob Unrest az 1490-es években irt és
komoly forrasértékkel bird kronikajaban ellenben azt talaljuk, hogy — Szombat-
hellyel és a dravantuli Zdenccel egyiitt — Veszprém a novemberi békekotésig
német kézen vagy ellendrzés alatt maradt.”® A német torténetird értestilését ta-
masztjak ald Vitéz Janos ezen id6szakban kelt levelei is. A plispok 1491 eleje taja
oOta Ausztridban, jobbdra vélheten a tartomany székvarosaban tartézkodott.
Miksa az el6z6 év 0szén neki tett igéretei koziil csak a bécsi f6papi székre vo-
natkozot teljesitette, bar, gyorsan, de azt sem az eredeti elképzelések szerint.>
Nagyluccsei Orban egri piispokot november kdzepe tdjan levaltotta az ausztriai
egyhazmegye commendaturdjardl, és Vitézt nevezte ki a helyére, mindamellett
0 is csak a plispokség kormanyzdsagat nyerte el, €s a tényleges prelatusi mélto-
sagot a kés6bbiekben sem kapta meg. A tisztségben val6 papai megerdsitésre is
varnia kellett tobb mint két évig: az arrol szol6 bullat VI. Sandor 1493. februar
8-an bocsatotta ki a részére.”®

1491. majus 19-én, Bécsben kelt missilisében Janos piispok elpanaszolja, hogy
amiota nyolc hdnapja Miksa htiségére tért és taboraba szallt, attol kétszaz rajnai
forinton kiviil semmi javadalmazasban nem részesiilt, és emiatt, valamint mert
onnan tavoztakor a német kirdly parancsara mindenét kénytelen volt Veszp-
rémben hagyni, majusra haza népével a legvégsd nélkiilozésre, sz6 szerint éhe-
zésre jutott.>® A kovetkezd, 1492. év késé telén a fépapot mar Linzben talaljuk,
itt, februdr 12-én lejegyzett levele értékes és modfelett meglepd informacidkat
tartalmaz Veszprém akkori helyzetét illetéen. A piispok Miksanak irt levelében
egyfeldl tajékoztatja a kirdlyt, hogy haladast ért el mind a veszprémi piispoki
szék, mind a var tigyében, masfel6l nyomatékosan kéri az uralkodot, intézked-
jék az er6sség a birodalmi helydrség altali megszallasanak megsziintetése, azaz
ottani német-cseh katonasag tavozasa érdekében. A szamadra is igencsak kényes
kérdésben, a Habsburg tronkovetelé onbecsiilésére apelldlva, furmanyos érv-
ként Janos hozzateszi: ha a var feladdsa mégsem torténnék meg, és Ulaszl6 hoz-
zakezd annak ostromahoz, aminek folyamatban 1év6 el6késziileteirél 6 maga
mar tudomassal bir, akkor be is veszi, ily modon végleg elveszitené varat és vele
egylitt plispokséget, ami pedig Miksara nézve is szégyen lenne, az ellenpartiak,
Ulaszlo hivei pedig azt mondhatnak: ez lett a Habsburgok iranti hiisége ,jutal-
ma”. A levél egyik nem teljesen vilagos részlete alapjan arra lehet kdvetkeztetni,
hogy Miksa veszprémi zsoldosai — alkalmasint mert kifizetetleniil maradtak —

53 UNREST 193-194. 0.; NEUMANN 2010. 349. o.

54E. KOVACS 1995. 42. 0.; SONNEVEND 2008. 131. o.
5 ABEL 1880. 104. 0.; SONNEVEND 2008. 132. o.

56 SONNEVEND 2008. 136., 151-152. o.
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ki-kicsaptak a varbdl és tobb izben is raboltak-fosztogattak a kornyéken.””

Lévén a piispok — sajat székhelyére vonatkozo — értesiilésének helytallosagat,
és egyben informacidinak viszonylagos naprakészségét nincs okunk megkérdé-
jelezni, ha 6 agy tudta, hogy Veszprém varosa, de legalabbis a var 1492 elején
még idegen megszallas alatt volt, akkor az nagy valoszintséggel megfelelt a
valésagnak. Nem lehetetlen, bar forrasbazisunk meglehetds sziikdssége miatt
természetesen nem zarhato ki a véletlen egybeesés sem, hogy a birodalmi kon-
tingens jelenlétével hozhat6 Osszefiiggésbe a veszprémi székeskaptalan okleve-
lezésének 1490 dereka utani, huzamosabb ideig tarté megszakadasa. A mondott
év majusa és az 1492. oktdber 16. kozott eltelt masfél esztendSben a veszpré-
mi Szent Mihaly féangyal-egyhaznak egyetlen egy kiadvanya sem ismert, ami
még akkor is gyanut keltd, illetve fenti vélelmiinket gyamolitd koriilménynek
latszik, ha korszakunkban a széban forgo egyhdzi irasszerv tagadhatatlanul a
legkevésbé aktiv, illetve termékeny hiteleshelyek soraba tartozott. 1486-ban tiz,
1487-ben hat, 1488-ban, még anndl is joval kevesebb, harom sajat kibocsatasu, az
1489. esztend6bdl pedig hat oklevelérdl tudunk, de nagyjabol hasonld szamo-
kat taldlunk 1492 utan is, 1494 kivételével, amikor csupan egy helyi kiadvany
ismeretes.”®

Akad azonban a fentiekkel, jelesiil Janos plispok idézett 1492 februdri —
Veszprém akkori statuszardl szolo — kozlésének ellentmondo informdciénk is.
Tubero mar hivatkozott, az 1521-1522-ben befejezett kronikdjaban egy helyiitt,
amellett, hogy értékes, mas forrasban nem szerepld adalékként, a varos és a var
torténetének egy rég elfeledett sorscsapasat is felidézi, cafolja Vitéz szoban forgo
értesiilését. A jo tollt, humanista torténetird I1. Ulaszlo kiraly dcese, Janos Albert
ellen inditott gy&ztes hadjarat el6késziiletei kapcsan elmondja, hogy mint fogal-
maz: ,a veszprémiek”, akiknek vara akkortajt égett le, egy katonat sem kiildtek a
kiraly gytilekez6 seregébe, mivel piispokiik még kiilfoldon tartézkodott, ambar
a4 németek elvitték onnét az orségiiket.”> Az emlitett észak-kelet-magyarorszagi
hadmitveletekre 1491 utolsé honapjaiban keriilt sor: az tjabb lengyel veszély
elhdaritasaval megbizott Szapolyai Istvan szepesi 0rokos ispan szeptember elején
Kassan volt. Egy, a honap 14-én lejegyzett levele szerint csapatai mar gytilekez-
tek és tigy szamolt, hogy rovidesen a kirdly is megindul oda az orszagos had
élén. Ulaszld végiil csak két honappal késébb, december 10. utan érkezett meg

57 SONNEVEND 2008. 136.; 152-153. 0.; NEUMANN 2010. 349. o.

581490. m4j. 2.: DL 201 512.; 1492. okt. 17.: DL 101 149.; 1486: DL 46 038., DL 66 322.; DL
66 323., DL 66 324., DL 66 325., DL 66 326., DL 66 327., 66 329., DL 102 639., DF 201 491.;
1487: DL 19 195., DL 19 225., DF 201 496., DF 201 501., DF 207 495., DF 207 496.; 1488: DL
66 333., DF 201 503., DF 207 948.; 1494: DL 102 262.

5 TUBERO 181-182. o.
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Kassara, és az 4j év els6 napjan Eperjes kozelében dont6 gydzelmet arattak Janos
Albert serege felett.® Tubero tuddsitasa alapjan Veszprém legkésébb 1491 okto-
berében nyerte vissza szabadsagat, mas kérdés viszont, hogy mikor torténhetett
a var leégése, mivel az ,akkortdjt” idShatarozé meglehetdsen tagan értelmezhe-
t6, és a két esemény egymashoz viszonyitott idérendjét illetGen sem igazit el.

Emellett kronikaszerzénk azon adata, miszerint Janos piispok a lengyelek
elleni hadjarat meginditdsa el6tt még nem tért vissza Magyarorszagra némi
pontositasra szorul, tekintve, hogy Vitéz 1491 szeptemberében — Miksa meg-
hatalmazottjaként — a német-magyar béketargyalasok elsé forduloja alkalmaval
koriilbeliil masfél hetet toltott Dévényben és Pozsonyban. Jéllehet azt forrasada-
taink nem erdsitik meg, elképzelhetd, hogy a plispok egy bé hénappal késobb,
a targyalasok masodik szakaszanak heteiben is ellatogatott Pozsonyba, ahol
azutan november elsé felében megsziiletett a béke.®" Tuberonak ennél fogva
részben igazat adhatunk a citalt allitds tekintetében, megint mas kérdés mind-
azonéltal, hogy ha korabban, az Or6kos Tartomanyokbdl bajosan is, de pozsonyi
vendégeskedése idején, vagy a kés6bbiekben akar Ausztriabdl is, médjaban allt
fegyverbe szélitani maganhaderejét, ha azt tehat valoban nem tette meg, abban
aligha kiilorszagi tartézkodasa akadalyozta meg ifjabb Vitéz Janost.®> Csapatai
a kelet-felvidéki hadmiiveletekbdl valo tavolmaradasanak okaként felmertilhet,
és valamelyest valdszintibb alternativanak latszik, hogy székhelye még ekkor
is Miksa zsoldosainak kezén volt, akik az uruktdl és Birodalomtol vald teljes,
mar egy éve tarto elszigeteltségiik, és ebbdl kovetkez6 tetemes jaranddsag-elma-
radasuk, valamint a bizonydra elviselhetetlen mértékii élelmiszerhiany és had-
tap-nehézségeik okan gyanithatdéan onallositottak magukat, és mar kizardlag
csak sajat parancsnokaiknak engedelmeskedtek.

Mindent Osszevetve ugy tlinik, Veszprém német okkupdcidja csakugyan
legkevesebb 14-15 hoénapig tartott, és varos csak 1492. februar eleje utan sza-
badult meg — mint lattuk, legnagyobbrészt csehekbdl és morvakbdl verbuvalos-
dott — megszallditol. A bizonyara varva vart esemény idépontjat illetéen sajnos
szintén hallgatnak forrasaink, van azonban néhany olyan adatunk, illetve infor-
maciotoredékiink, amelyek alapjan — szigortian feltételesen — azt az év tavaszara
vagy nyarara datalhatjuk. Egyrészrdl fontos és relevans adaléknak itélhetjiik,
hogy 1492. februdr masodik felében Vitéz Janos, élve azon lehetdséggel, hogy a
pozsonyi béke a kordbban a Habsburgok partjara allt magyar el6kel6knek teljes

0570 193-195.; 201. 0.; NEUMANN 2010. 360. 0.; NEUMANN 2010. 303-304. o.

61 KUBINYI 1991. 45-46. 0.; NEUMANN 2010. 357-359. 0.; NEUMANN 2011. 302. o.

62 NEUMANN 2010. 364. 0.; NEUMANN 2011. 295. 0. 1491 szén Janos még kétséget kiza-
roéan Miksa partjan allt, akinek kifejezetten kapdra jott a Jagello testvérek évekig elhtizo-
doé konfliktusa.
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kori amnesztiat biztositott, visszatért Magyarorszagra: bo két héttel linzi okle-
vele elkésziilte utan mar Budan, ottani hazdban bukkan fel, majus 7-én pedig
fépapi székvarosa tagabb kornyezetében, a stimegi varban tartézkodott.®® Te-
kintetbe véve, hogy a plispok a Habsburg-parthoz valo csatlakozasa, és Veszp-
rém idegen, német uralom ald bocsatdsa miatt rendkiviil népszertitlen, s6t, azt
is mondhatjuk: egyenesen gytiloletes személlyé valt az egész orszagban, talan
nem merész Otletelgetés feltételezniink, hogy csak akkoriban jott vissza hosz-
szabb id6tartamra vagy ,magdanszemélyként”, nem valamilyen megbizatas kere-
tében a sziil6foldjére, amikor Veszprém megszallasanak iigye a megoldas atjan
volt, vagy mar rendezddott is.®

Veszprém felszabaduldsanak koriilményeihez hasonléan, a német kirdly ott
szolgalt zsoldosainak késdbbi sorsat illetéen sem tudunk semmit. Amennyiben,
mint az meglatasom szerint valoszintisithetd, a var megegyezés révén jutott II.
Ulaszlo birtokaba, védéi minden bizonnyal szabad elvonulast kaptak, és egy
résziik talan Magyarorszagon maradt, majd csatlakozott a Fekete Seregben
katonaskodd nemzettarsaihoz — mint lattuk, Bonfini 1491 nyaranak veszprémi
eseményei kapcsan beszdmol eziranyt szandékukrol. Ez esetben néhanyuk je-
len lehetett Matyds kirdly allando seregének hazai végnapjaindl is, a kozponti
kormanyzat felel6tlen nemtdrédomsége, tudniillik a zsold sokhavi elmaradasa
miatt a gyorsan lazongo, fosztogatd martaldchordava ziillott, még akkor is hoz-
zavetbleg 8000 fére ragod armadiat egyik korabbi parancsnoka, Kinizsi P4l al-
sO-magyarorszagi f6kapitany, temesi és veszprémi ispan verte szét — feltehetéen
a mai Kiskunhalas kozelében — 1492. augusztus elején.®®
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IT. FEJEZET: A hdédoltsag kora

SZURMAY LASZLO:
Egy napolyi szarmazasa varkapitany
Veszprémben'

Fernando Samaria De Specie Casa végvari tiszt a XVI. szdzad harmadik har-
maddban tobb mint tiz évig irdnyitotta a korszerfitlen, de hadészatilag oly fon-
tos Veszprém varat.

Italiai szarmazasa ellenére Magyarorszagon — az 1540-es évek elején, Koma-
romban — sziiletett. Kortarsai a magyarosan hangzé Samaria Ferdinand névvel
ruhaztak fel és ezt az elnevezést hasznalom a tovabbiakban. Ugyanis apja — Gi-
ovanni Mario de Specie Casa — j6 nevl varépitészként és hajoskapitanyként az
1540-es évektdl a torok ellenes kiizdelmekben vett részt hazankban.? 1540 kés6
6szén Leonhard Vels tabornok sikerteleniil ostromolta Budat. Hogy ne kudarc-
cal fejezze be hadjaratat, elfoglalta a konnyt prédat jelentd Pestet. Vels a varost
Varkoch Gyo6rgy, Bebek Ferenc és Otto Dischkau tiizérparancsnok gondjaira biz-
ta. Négy zaszldalj cseh és két zaszldalj német gyalogost, haromszaz kénnytlo-
vast, valamint ezer naszadost hagyott 6rségiil a varosban.> Mario de Specie
Casa pedig azt a megbizast kapta, hozza védhet6 allapotba a varfalakat, hogy
a kovetkezd évi hadjaratig biztos tampontul szolgaljon Pest. Az ellenségtdl ko-
rilvett és épitéanyagban sz(ikolkodd varosban a tél folyaman Mario de Specie
Casa tobb olasz rendszer(i bastyat emeltetett fabol és agyagbdl.* A kovetkezd
esztendOben Wilhelm von Roggendorf bard probalkozik Buda alatt. Eredetileg
Hieronymus Jaderensis vezette a 24 galyabdl, 80 kisebb-nagyobb naszadbol és
100 sajkdabol allé dunai hajohadat, de egy 0sszecsapas soran életét vesztette. Ek-
kor a f6vezér Mario de Specie Casa ala rendelte a hajosokat. A hossztira nyult

1 Veszprémi Szemle, 1997/1-2. 14-24. o.

2 Banfi, Florio: Mario Spectacasa napolyi hadiépitész és hajoskapitany Magyarorszagon.
Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban HK) 1932. 236. o. Istvanffy Miklds: Magyaror-
szdg torténete 1490-1606. Forditotta Vidovich Gyorgy. Varosi Nyomda, Debrecen, 1867.
680. o. (Tovabbiakban: Istvanffy Miklos: Magyarorszag torténete.)

Sugar Istvan: A budai vdr és ostromai. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1979. 73-74. o.

4 Banfi, Florio: HK 1932. 237. o.
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és végiil is kudarccal — Buda torok kézre jutasaval — végz6dd hadjaratban nem
sok babér termett a Habsburg csapatok szamara. A katonailag értékelhetd kevés
sikerek egyike azonban az 6 nevéhez fizédik. A Gellérthegy és a Csepel-sziget
kozott fekvé kis Onos-szigeten a csehek és a németek egy er6dot hiztak, hogy
az ostromgyurit szorosabbra zarjak. Az 6rség figyelmetlenségét kihasznalva a
torokok meglepték Oket és a 700 f0s véddsereget lemészaroltak egy rajtatités
soran. A harci zajra felfigyelt Mario de Specie Casa és Ebersdorf taborkari fonok
ellencsapast inditott. A zsdkmanyolt agyuk elvontatasaval és a hullak kifoszta-
saval elfoglalt torokoket rendkiviil véres kiizdelem soran kiverték a szigetrdl. A
vizen és szarazfoldon egyarant duld harc soran tobb ellenséges galyat és nasza-
dot siillyesztettek el, néhanyat pedig zsdkmanyul ejtettek. A torok vesztesége
500 halott volt.?

Mario de Specie Casa a kovetkez6 évtizedekben mint jeles varépitész teve-
kenykedett a végeken. Fébeosztasu épitészként dolgozott tobb magyarorszagi
var erdditési munkalatain, igy tobbek kozott Komdromban (1544-t6l), Gyérben
(1547 koriil, majd 1566-ban is), Szolnokon (1551), Huszton (1552). Az 1550-es
évtizedben zommel a felvidéki banyavarosokban mukodott: Zolyom (1553),
Murany (1553 és 1566). Besztercebanyan 1555-ben kezdte meg a védelmi vona-
lak korszertsitését és a kovetkezd két esztendbben is itt talaljuk. Ennél a munka-
latnal Simone de Orlando volt a segédje.® Egerben harom izben is megfordult.
Elészor Olah Miklos egri piispok s egyben kiralyi kancellar szerzédtette. 1550.
aprilis 9-én érkezett meg a varba Jacobs Bwsely pallérral, valamint 8 olasz ké-
faragdval és 12, nagyrészt szintén olasz kémivessel. A mesterekkel és néhany
inasaval nemcsak a var épitésen, de a Varkoch Tamas altal megbontattatott szé-
kesegyhaz bizonyos mértékii helyredllitasan is dolgozott. Megbizasa lejarta-
val 1552. marcius 12-én Bécsbe tavozott.” Az 1552-es nagy ostromot koveten
1553-ban és 1556-ban szintén megfordult Egerben.®

Samaria Ferdinadnd életének elsé két évtizedébol nagyon keveset tudni. Any-
nyi bizonyos, hogy fiatalkoraban megfordult Balassi Janos udvaraban.’

5 Sugar Istvan: I. m. 93. o. Banfi, Florio: HK 1932. 237. o.

® Marosi Endre: Itéliai hadiépitészek részvétele a magyar végvarrendszer kiépitésében

1541-1592 kozott. Hadtorténeti Kozlemények 1974/1. 28-74. o.

Sugar Istvan: Az egri vir histéridja. Zrinyi Kiad6, Budapest, 1991. 24. o. Détshy Mihaly:

Munkdsok és mesterek az egri vdr épitkezésein 1493-1596 kozott. Egri Mizeum Evkonyve,

1963. 175. és 187. o.

8 Marosi Endre: Italiai hadiépitészek részvétele... HK 1974/1. 28-74. o.

9 Eckhardt Sandor: Balassi Balint érsekutjvari kalandja. Irodalomtirténet, 1955. 450. o. A
szerz$ Balassi Balint kevésbé ismert kalandjat ismerteti (Ersek)Ujvéron Samaria Fer-
dinand akkori feleségével, Zandegger Luciaval, egy gazdag banyapolgar dzvegyével.
Huszar Matyas (érsek)ujvari tiszt tantivallomasa: , Az Istenre kérem 6t, mondotta, menjen
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1564-ben mar mint a kis somogyi véghaz, Szenyér provizoraként szerepel.
Ebben az évben Nadasdy Kristéf Somogy megyében lévd varkastélyat a ndvek-
v torok terjeszkedés miatt a kirdlynak atadta. Derechkey Jdnos honti féesperes
és Mathich Mihaly — mindketten esztergomi fészékesegyhdzi kanonokok — mint
kijelolt kaptalani biztosok elétt az uralkod6 képviseletében Salm Eckius gyori
fékapitany vette at az er0sséget. A majus 20-i Osszeirds szerint az aktuson részt
vett Fodor Mihdly, az erésség kapitanya és Samaria Ferdindnd provizor. A pon-
tokban rogzitett szabalyokbol egy-egy példanyt kapott a gyodri fékapitany és
Samaria Ferdinand.™

Nem sokaig tarthatott szenyéri miikodése, mert Szigetvar eleste utan Semszi
Ahmed pasa ruméliai beglerbég és fivére, Kizil Ahmed Musztafa pasa parancsot
kapott a Drava és Balaton kozé es¢ teriiletek meghdditasara. A siker konnyt-
szerrel hullott a hoditdk 6lébe, mert a szigeti harcok alatt s utan a somogyi és
zalai tajakat duld-foszto akindzsi csapatok annyira megfélemlitették a kornyezd
kis varak és palankok érségét, hogy azok a tamadas hirére teljesen elvesztették
a fejiiket és elmenekiiltek. Ekkor Szenyéren kiviil tobbek kozott elesett Babocsa,
Vizvar, Berzence, Zakany, Segesd, Marcali, Marot és Szécsény.

1567-ben a toroktdl frissen visszahdditott Tata kapitdnyaként bukkan fel az
irdasokban. A harom legnagyobb Orséggel bird hddoltsagi var — Buda, Fehérvar
és Esztergom, valamint a kozeli Zsambék és Val palankjai — torkaban 1év6 varat
igen elhanyagolt dllapotban vette at. Ennek ellenére minden eszkdzzel igyekezett
megvédeni és a lehetdségek szerint korszer(isiteni. Az épitkezések els6 szakasza
1568-1570 kozott folyt. Az épitkezések megkezdésekor Suess Orban épitészeti
fofeltigyeld folytatott vizsgalatokat és ezutan hatarozta meg a sziikséges felada-
tokat. Ezutan Giulio Turco és Nicolo Angelini olasz hadmérnokok mérték fel
az erOsséget, és rogzitették az addig elkésziilt és a csak tervezett részleteket.
Ekkor késziilt el a kapubejdrat fahiddal és felvonohiddal. Lebontasra keriilt a
déli foldbastya és a var legveszélyeztetettebb pontjara, amelyet az arok szélétdl
minddssze 60-70 labnyira fekvd, 150 1ab magas hegyrdl dgytzni lehetett, 6-olasz
rendszer(i kébastyat épitettek. Ezt a védmiivet a forrasok — a kapitanyrol elne-

el szemem el6l, mert ha nem venném tekintetbe, hogy az 6 apja valamikor az én uram volt, nem
volna ilyen jo dolga!” (Balassi Janos — Balint apja — a szdzad kozepén banyavidéki féka-
pitany volt.)

19Borsa Ivan: A szenyéri uradalom a térsk idékben. (Forraspublikécié eredetije EKM Lad. 30.
fasc. 5. pag. , az esztergomi kaptalan maganlevéltara) Somogy megye multjabol, 1984.
Levéltari Evkonyv. Szerkeszti Kanyar Jozsef, Kaposvar, 124-125. o. (A szerzd a 131. ol-
dali ldbjegyzetben Samaria Ferdinand papai tartézkodasat is feltételezi 1586-ban.) Bor-
sa Ivan: A szenyéri vdrkastély ot leltdra a XVI. sz.-bol. (Forraspublikacié) Somogy megye
multjabol, 1986. Levéltari Evkonyv. Szerkeszti Kanyar Jézsef, Kaposvar, 79-80. o.
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vezvén — Ferrando-bastyaként emlegették. Elkésziilt még a Ferrando-bastya és
a rondella kozotti falszakasz kdvel vald kiépitése, valamint a var kiilsé foldtol-
téseinek a kijavitasa is."

Az 1575-ig tarto tatai kapitanysaga alatt sok bossztsagot okozott a szomszé-
dos budai basdnak, Musztafanak. 1569. november elején Hamzsabég (ma Erd)
aldl ragadtak el vitézei 700 6krot. Egy év mulva — 1570. oktdber 9-én — a budai
basa az alabbi panaszokat tartalmazo levelet kiildte az udvarba: ,,... annak folétt
egy haldadatlan és meggondolatlan rossz vagyon itten kozel hozzdnk. Kivel mi sok jot mii-
veltiink, tatai kapitany, Ferrando Zamaria, valami hat falunk vannak kiket az kozel vol-
taért tartunk, minduntalan bantja és nyomorgatja 6kat, hol barmokat hajta el, hol pedig
magukat fogtatja, kaloddzzsa, tomlocozi, égetéssel fenyegeti, meg nem mondhatjuk az
mennyi bossziisdgot miatt vallunk...” Ugy latszik, a tataiak kedvelték a hamzsabégi
portyakat, mert alig egy év mulva — 1572. januar 14-én — Musztafa basa ismét
panaszra ragadtatta magat. Ezuttal Krusith Janosnak irja, hogy Samaria kapi-
tany Erdrdl 325 juhot hajtatott el, és csak 1-1 tallérért adja vissza gazdaiknak.2

A torokok megelégelvén portyazasait, két izben is megprobalkoztak lesre
csalni a kapitanyt. 1568-ban feleségével egytitt titban volt Tata felé, mikor 200
torok katona lest vetett. A sors kiilonos jatéka folytan azonban minden masképp
alakult. Véletlentil éppen arra vitt az ttja egy gydri huszarokbdl allo portyazo
csapatnak. Racz Gyorgy f6legény 25 huszarjaval gyanutlanul besétalt a csapda-
ba. A torokok azt hitték, hogy a tatai kapitany érkezik, ezért nagy hirtelenséggel
rajuk tortek. A huszarok gyorsan ocsudtak a varatlan rajtaiités ztrzavarabdl,
felvették a harcot és olyan vitéziil kiizdottek, hogy teljesen szétverték a sokszo-
ros tulerében 1évé torokoket. !

A masodik prébalkozasrol Stephan Gerlach konstantinapolyi atjarol irt nap-
16jabdl értesiilhetiink. 1575 elején a budai basa utasitotta a zsambéki vajdat,
hogy egy nagyobb lovascsapattal csalja lépre a tatai varparancsnokot és fogoly-
ként kiildje Budara. A siker érdekében a francia kdvet egyik szolgajat hasznaltak
fel csaléteknek. A franciaval egy levelet kiildott a basa Samaria Ferdindndnak,
hogy Tatardl kisérje tovabb. , Amikor a francia megérkezett Tatdra, és a pasa levelét

Bir6 Endre: Tata vdros tirténete. 1. Az skortdl 1727-ig. Kiadja: Tata varos tanacsa, é.n. 203.
o. Kiss Vendel: Végudri élet Tatdn. Tarlatvezeté. Komaromi Nyomda és Kiado Kft. 1992.
9-12. o. Tajak- Korok-Muzeumok Kiskonyvtara 73. szdm. Tata — Var. Kiadja a TKM
Egyesiilet, 1993. 10. o.

12 A budai basdk magyar nyelvti levelezése. 1. kot. 1553-1589 (Szerk.: Takats Sandor, Eckhart
Ferenc, Szekfi Gyula.) MTA, Budapest, 1915. 39., 43. és 49. o.

13 Také4ts Sandor: Komdromi dalidk a XVI. szdzadban. Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle
390. és 391. szamabdl. Budapest, 1909. 25-26. 0. Kecskés Lasz16: Komdrom, az erédok viro-
sa. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1984. 86-87. o.
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datadta Ferdindnd tirnak, aki agyafiirt ember, rogtin rdjott a csaldsra. A francidnak tol-
mdcsdval egyiitt nem tobbet, csak eqy parasztkocsit adatott, s igy szolt: »Nincs sziiksége
keresztény kiséretre, biztositja, hogy Tata és Komdrom kozott a keresztények részérol
sérelem nem éri. Ha azonban torokkel taldlkoznak, csak mutassa fol csdszdruk és pasdjuk
levelét.« Amikor a francia elindult Tatdr6l, néhany torok kopjaval utina vdgtatott, mire
elkezdett kiabalni: Karindas, Karindas. Ugy tettek, mintha semmit sem tudndnak rola, és
megkérdezték. Volt-e Tatin? Igen. Ferdinand kiséri-e 6t? Nem. Erre igy szoltak. A him-
pellér néhdny napja megmenekiilt téliink, most ismét tiljart az esziinkon... Hamarosan
egész csapat torokkel taldlkozott eqy vilgyben. Ugy tettek, mintha Fehérodrrdl volndnak,
azonban valdjaban Ferdindnd kiséretére leselkedtek.”

Gerlach napldja azért is fontos szdmunkra, mert Tatdn atutaztaban szemé-
lyesen is talalkozott Samaria Ferdinanddal: ,,Tatdn szazhetven bator legény van,
akik kapitanyukkal [Samaria] Ferdinanddal batran harcolnak a torok ellen, és
koziiliik sokat levagnak. Ferdinand alacsony ember, stir(i, fekete-barna nyirt
szakallal, farkasbundaban. Szolgai fehér ruhdaba voltak 6ltozve. Hasonlit Thury
Gyorgyhoz, aki erds, sz6ros, bardolatlan ember volt, olyan mint a medve.”!*

1575-t6] komaromi vicekapitany és egyben a naszddosok parancsnoka. A
kulcsfontossagu erdd tisztjeként ritkan vett részt hadi eseményekben, de annadl
tobb gond szakadt nyakdaba a fizetések elmaradédsa miatt. Az 1578. évi orszagy-
gytlésen targyaltak a kovetek, hogy a vég-komaromi naszadosok 50 hénap 6ta
nem kaptak fizetést. A katondk elvesztették tiirelmiiket és 1578 juliusaban vala-
mennyien odahagytak a szolgalatot. Samaria mindent megprobalt, hogy kivalo
embereit maraddsra birja, de pénz nélkiil szoba sem alltak vele. Jalius 21-én irt
levelében személyesen tarta fel Ernd féhercegnek a lehetetlen helyzetet, amely
hamarosan tragikus fordulatot vehet: ... mert kiilonben az egész kereszténység-
re nézve nagy szerencsétlenség torténik. A torokok ugyanis tudjik, hogy a naszddosok
otthagytdk a szolgdlatot, s hogy most csak a polgdrok Orzik a vdrost és ezek teljesitenek
szolgdlatot az drhajékon. A torok hajok Buddrdl és Pestrdl mdr megindultak, s ha ma
nem, holnap bizton Komdromban lesznek.” 1

Persze azért torténtek békésebb események is a végeken és a szemben allok
igyekeztek a masik félnek kisebb-nagyobb szivességet tenni. Igy torténhetett
meg, hogy 1578. aprilis 9-én — a tatai kapitanykodésa idejébdl jol ismert — Musz-
tafa basa egy mecset befedéséhez sziikséges cserepeket és deszkakat kért Sam-
ariatol.te

4 Magyar ritkasigok. Ungndd Ddvid konstantindpolyi utazdsai. Szépirodalmi Kényvkiadd,
1986. 190-191. o.

15 Takéts Sandor: I. m. 32-33. o.

16 A budai basak magyar nyelv(i levelezése. 1. 153. o.
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Komaromi mtikodése utan valamikor 1578/79. koriil keriilt Veszprém élé-
re. (Istvanffy szerint az 1593-as nagy ostrom el6tt 16 évig volt veszprémi kapi-
tany."”) Mindenesetre 1580 szeptemberében mar mindenképpen Veszprémben
talaljuk. Ekkor Bécsbe kellett volna utaznia, azonban kalauza meghalt s igy ott-
hon kellett maradnia.'®

1581 aprilis havaban a budai torok 6rség egy része Ibrahimmal, a budai basa
helyettesével az élen szall ki rablani a Vértesbe. Czobor Marton és Révay Lorinc
gyori lovas tisztek, Szarkits Farkas, Pisky Istvan tihanyi parancsnok és Samaria
Ferdinand veszprémi kapitany azonban Zsambék alatt a visszatérd fosztogatok-
ra titttek. A torok nagy részét vezérestdl egytitt levagtak és 48 el6kel6 fogollyal
tértek meg Gydrbe."

1582. mdjus 18-an a pozsonyi magyar kamara 223 forint 14 krajcart utalt ki
neki a veszprémi var javitdsara.?’ Még ugyanebben az évben Fejérkovi Istvan
plispokkel kotott bérleti szerzédést Kadarta falu tigyében.!

Az els6 adatot, amely (érsek)ujvari kapitanysagara is utal, egy irodalmi alko-
tasban taldltam. Zombori Antal 1582-ben irt magyar nyelvii verses bibliai histo-
rijat ugyanis , Ferdinande Saamariai supremo capitaneo Ujvdr” ajanlassal kezdte.?2
Pontosan nem tudni, mikor vette at Ujvar parancsnoksagat. Annyi bizonyos,
hogy 1580. oktdber 2-an még mint veszprémi kapitany vett részt az orszag egyik
legkorszertibb, a kor haditechnikai kdvetelményeit figyelembe vevé erdditmé-
nyének avatd tinnepségén.”

A két varban — Veszprémben és Ujvaron — (pontosabban haromban, mert a
Nyitra bal partjan elteriild régi var még fennallott és a jobb oldalon 1évé 1j var
még épiilt) ezernél tobb katona felett rendelkezett. Veszprémben 200 lovas (havi
1101 forint és 15 krajcar) és 300 magyar gyalogos (havi 835 forint), Ujvaron a régi
varban 280 lovas és 200 gyalogos (0sszesen havi 1920 forint), mig a még mindig
épiilé Ujvarban 200 német gyalogos, 50 nehéz lovas és 100 gyalogos (havi 2665
forint, 6sszesen 4585 forint) volt.2*

1584 méjusaban az als6-magyarorszagi véghelyek: Lévardl Dobé Ferenc, Uj-
varrol Samaria, Forgach Istvan, Forgach Andras, Poprady Benedek, de jottek

17 Istvanffy Miklos: Magyarorszdg tirténete. 680. o.

18 Takéts Sandor: A kalauzok és a kémek a torok vildgban. 1. Szdzadok, 1913. 268. o.

19 Istvanffy Miklos: Magyarorszdg tirténete. 619. o.

20 Magyar Orszagos Levéltar Ben. resol, 1582. méjus 18.

2 Hungler Jézsef: A torik kori Veszprém. Veszprém, 1986. 81. o.

22 Régi magyar nyomtatvdnyok 1473-1600. Budapest, 1971. Akadémiai Kiadé. 526. o.

2 Matunak Mihaly: Ersekdjvar masodik alapitasa. HK 1897. 105-106. o.

24 P4lffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei.
HK 1995. 1. 165., 166-167. o.
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Bakabanyarol, Suranybol, Komjatbdl, Nyitrarol és Korponarol is — jelentds ha-
dat allitottak ki és Esztergom ala {itottek. A var alatt ,,az hatalmas csdszdr vitéze-
iben eqynéhanyat eldl taldltvan, kit levigtak benndk, kit elevenen fogtak meg.” Szinan
basa szerint tetézte még a békeszegést, hogy 22 tarack és seregbontd is volt a
tamadoknal.

De bezzeg nem tiltakozott a budai basa, amikor a torokok iitdttek be ma-
gyar teriiletre. 1585. mdjus 1-jén Samaria magyar nyelvi levélben tudositja Pa-
Iffy Mikldst, hogy az esztergomi emberének biztos tudomasa van arrdl, hogy az
Esztergomnal 0sszegytlt torokok mind szétoszlottak, de ma mintegy , vecser-
nyeharangkor” mint azt a sajat szemével latta, 11 sarka ment Komdrom felé. Kérte
Palffyt, hogy holnaptol jol vigyaztasson. A kovetkezd honap végén viszont 6
kap figyelmeztetést Gregordczi Vincétdl, miszerint Pakson és Tolnan éjjelente
torok csapatok, koztiik janicsarok tartanak északnak.?

Mig komdromi vicekapitanyi idejében a katondi elmaradt jovedelmei mi-
att harcol, addig, tgy latszik, 6 megkapta illetményét, bar a rendelkezésre allo
két adat alapjan elég nagy kiilonbség mutatkozik fizetésében. Az el6bbi szerint
1585-ben még havi 150 forint illette meg,*” ezzel szemben az 1587. aprilis 25-én
kelt nyugta szerint mint veszprémi és tjvari kapitany mar csak 121 forint 50
krajcar fizetést vett fel.

Az 1586-0s esztendd nagyhetében Komarombol Palffy Miklos a (székes)fe-
hérvari torokok megtamadasara indult. Hogy a portyazo csapat tekintélyesebb
legyen, csatlakozott hozzajuk Nadasdy Ferenc és Samaria Ferdinand is. Rajtuk
kiviil egy-egy kisebb egységgel megjelentek még a gydriek és a papaiak is. Még
épphogy csak megkezdték a Dunan vald atkelést az éj leple alatt, mikor az el6-
Orsok vitték a hirt: Isza fehérvari bég Komarom falai alatt van, és megkezdte a
palank szétrombolasat. (A komaromi révben ugyanis az elmult esztendd tava-
szan Palffy Miklos egy er6dot létesitett dunantuli hidféként. Hogy az épitkezést
a torok meg ne lepje, az észak-dunantuli varakbdl — Veszprém, Palota, Papa,
Bodonhely, Tata és Komarom — rendeltek ki csapatokat Nadasdy Tamas, Teufell
Andras, Samaria Ferdinad és Dob¢ Ferenc kardja alatt. A két csapat egymasnak
rontott, de a nagy sotétségben driasi zlirzavar tamadt és , e kétes viadalban, a mie-
ink sokan bajtdrsaikat 61ék, vagy sebzék meg, hasonlo tortént az ellenségnél is”. A vég-

%5 1584. méjus 25. A budai basik magyar nyelvii levelezése. 1. 311-312. o.

2 Jedlicska Pal: Adatok erdddi bird Pélffy Miklds a gydri hésnek életrajza és kordhoz. 1552-1600.
Erseki Lyceum Kényvnyomdaja, Eger, 1897. 133. és 137. o. (Tovébbiakban: Jedlicska Pal:
Palffy, 1897.)

% Demké Kélman: Magyarorszag hadiereje a XVI. szadzadban. HK 1916. 317. o.

28 Magyar Orszagos Levéltar E-554 Véarosi és kamarai iratok. Fol. lat. 1379. A veszprémi
var és plispokség iratai 1561-1749. Nr. 80.
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beliek szamara sokaig kétséges kimenetel( harcban virradatkor fordulat allt be.
Ugyanis az id6kozben beérkezett gyalogsag Samaria lelkesitésére vitéziil kiiz-
dott, és megallitotta a torok rohamokat. Néhany torokot levagva és rabul ejtve
csatlakoztak Nadasdy és Palffy csapataihoz. Miutan létszamfolénybe kertiltek
a magyarok, Isza bég csapatai eszeveszett menekiilésbe kezdtek. Fegyvereiket,
felszerelésiiket elhdnyva a Vértesen keresztiil iparkodtak vissza Fehérvarra.
Végiil is az egyesiilt végbeli had csekély veszteséggel keriilt ki a kiizdelembdl.
Annal sulyosabb volt viszont a torokok mérlege. 68 igazhitlinek vették fejét és
252-en estek rabsagba. A foglyok kozott volt Karabetham aga és Ali aga, a fehér-
vari belsévar parancsnoka. A zsakmanyt gazdagitotta 9 ellenséges hadi zaszlo6
és 2 forgathat6 agyua.”

Az egyre stlirisodo ellenséges betorések és az Esztergomnal elkésziilt torok
hid Osszefogast siirgetett a dunantuli és alsé-magyarorszagi varak kapitanyai
kozott, igy kertilt sor 1586. augusztus 24-én a nyitrai plispoknél egy haditandcs-
kozasra. A részt vevd Julius Salm grof, Dobd Ferenc, Forgach Simon, Samaria
Ferdinand, Pograny Benedek, Forgach Istvan, Gorogh Janos, Thury Marton, va-
lamint Palffy Janos megallapitottdk, hogy a fenyegetd veszély elharitasara siir-
gbsen fontos intézkedések sziikségesek.

Bar a magyarok altaldban tobb véghdz 6sszevont katonasagaval tdmadtak to-
rok teriiletre, de az 1587-es esztenddben addig ritkan latott 6sszefogasra kertilt
sor. Még alig fordult a naptar egyik évrdl a masikra, amikor Nadasdy Ferenc,
Samaria, a papai Huszar Péter és a palotai Ormandy Péter tervbe vették, hogy
mihelyst a Balaton befagy, a t6 és a sz.-egyedi kolostor kozt épiilt, a torokkel
Osszejatszo rac falvakat elpusztitjdk. A tamadas célja végiil is mddosult, és a
gazdag kereskeddktdl hemzsegd (Torok)Koppanyt lepték meg és foglaltak el
Somogyban. A februdri hadjaraton azonban Samaria nem vett részt. A veszpré-
mieket Ormandi Nagy Imre, Fekete Maté és Erdds Pal képviselte.!

Amilyen fényes diadallal zarult az év eleji koppanyi vallalkozas, olyan csu-
fos és tragikus véget ért a nyari vértesaljai kaland. Ez év juniusaban Palffy Mik-
16s és Nadasdy Ferenc nagyszabasu tamadast szervezett a budai basa ellen. A
vallalkozasba bevonta az tjvariakat Gorogh Janos lovaskapitannyal, a tataiakat
pedig Paksy Gyorggyel az élitkon és csatlakozott hozzajuk sok kdrnyékbeli me-
gyei nemes ifjti. Es hat szinte természetes, hogy nem maradhatott ki a kecsegtetd
vallalatbdl Samaria Ferdinand sem. A végbeli had 1étszama mintegy 1600 f6re
(700 lovas és 900 gyalog) rugott. Junius 26-r6l 27-ére virrado6 hajnalon a csapat

2 Istvanffy Miklos: Magyarorszdg torténete. 564-565. o. Jedlicska Pal: Palffy, 1897. 22. o.
30 Kecskés Laszlé: Komdrom, az erédok vdrosa. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1984. 93. o.
31 Istvéanffy Miklds: Magyarorszdg tirténete. 630. o.
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kétfelé valt. A gyalogosok Bicskénél maradtak tartalékban, mig a lovassag meg-
kozelitette Budat és a var koriili legel6kon fiiveld, a budai basa tobbszaz f0s,
draga ménesét elhajtotta. A gydzelemittas huszarokat azonban a felriadt budai-
ak szétugrasztottak. A magukra hagyott gyalogosok szinte kilatastalannak tin
tusat vivtak a tobbezres torok sereggel. Mig a lovasoknal egy-két tucat 6 veszett
el, addig tdliik a 900-bodl 480-an estek el. (135 német gyalogos, 171 komaromi
magyar naszados gyalogos, 103 tijvari és 71 tatai gyalogos.) A tisztek koziil oda-
veszett Marothy Nagy Mihaly, a komdromi naszadosok f6vajdaja, mig Samaria
Ferdinand, Huszar Matyas, Burjan Andras, Kovacs Mihdly, Trombitas Gyorgy,
Balogh Janos fogsagba esett.

A rabokat a 18 zsakmanyolt zaszldval egyiitt augusztus 28-an diadalmenet-
ben vitték végig a torok févaros utcain. Pezzen Bertalan, a csaszar isztambuli
kovete, ki szemtantja volt a szorny( felvonuldsnak, az aldbbiakat jegyezte fel:
... Aztan hosszii lancon 120 rab kivetkezett. Mindegyiknek 4-5 fejet kellett vinnie.
Minden 10 rab utdn ey pozndt vittek, melyrdl emberfejek csiiggtek le. Osszesen mint-
egy 700 levigott fejet vittek. Az utcikon rengeteg nagy volt a tolongds és az orditds.
A levdgott fejeket az utca piszkiban rakdsra hanytik, s az arra mendk lekopdosték. A
rabokat a divin elé vitték, s neviikben Forgach Gyorgy csatavezetd kapitanyt hallgattik
ki. ... A kihallgatds utan a rabokat egytél-eqyig elitélték és a galydkra vasaltdk. A rabok
kozott volt a vitéz Zamaria Ferrando is, a komdromi naszddosok el6bbi fokapitinya. Ez
késobb kiszabadult.”*>

Mint ahogy a csaszari kdvet is irta, nem tartott sokdig rabsaga. Egy jo év mul-
va mar ujbdl egyiitt kiizd, harcol kapitanytarsaival és mindeniitt ott van, ahol a
torok veszély fenyeget, igy 1588 6szén mar ismét talalkozunk vele a Felvidékre
tdmad¢ budai basa elleni védelmet szervezd végvariak kozott. A vidék f6 inspe-
ctor tisztje, Dobd Ferenc Samaria Ferdinandot Dobronyara rendelte, aki innen
figyelte az ellenség hadmozdulatait és igyekezett értékelhetd hirekkel szolgalni.
Samaria hamarosan jelenti Majthényi Laszl6 zolyomi f6kapitanynak, hogy a to-
rok immaron Divénybe érkezett. Azonban az itt vart torok tdmadas elmaradt,
mert a budai basa Sziksz6 mezévarosa ellen fordult.

A kovetkezd évben odahagyta Ujvarat és csak a veszprémi tisztet tartotta
meg, igy 1589. augusztus 29-én atadta szolgalati helyét Palffy Miklosnak, majd
Ot kérte meg oktober 4-én, hogy fizetése hatralékat a magyar kiralyi kamaranal
stirgesse meg.3*

32 Istvanffy Miklés: Magyarorszig tirténete. Kecskés Laszl6: Komdrom, az erédik virosa. 93—
94. o. Takéts Sandor: Komdromi dalidk a XVI. szdzadban. 40-41. o. Nagy Laszld: Az erds
fekete bég — Nddasdy Tamds. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1987. 140-143. o.

3 Matunak Mihaly: Véghles vdra. Lenyomat a , Garamvidéke”-bSl. 1904. Breznébéanya. 102. o.

34 Jedlicska P4l: Palffy, 1897. 390. o.
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A torok figyelmét sem keriilte el Samaria Ferdinand tavozasa. 1589 8szén
egy furcsa esetre keriilt sor. Omer esztergomi aga kezességet vallalt Csorogh
Janosnak Oszman nevi rabjaért, kiért még a rab Occse és tiz rab volt adva,
mig Oszman valtsagdijat 6ssze nem szedi. Oszman megjarta Isztambult, ahol
a valtsagdij osszegytjtésén kiviil Csorogh megbizasabol egy rabot keresett, de
nem taldlta. Oszman hidba jarni nem akart, igy egy masik magyar rabot hozott,
Ebecskey Andrast. A korponai katonat a Kékké alatt tdborozé torokok fogtak el
Gyarmaton. Kozben a torok févarosban megtalalta Samaria kapitany ur Zefer
nevii szokott rabjat és magaval vitte Esztergomba. Itt Omer tomldcbe zaratta és
ezek utan levelet irt Palffynak, hogy a nevezett rab most vajon Ujvarba avagy
Veszprémbe lesz-e kiilldend§.%

Hogy Veszprémben se legyen kevesebb gondja, a Pisky Istvan kapitanysaga
oOta betoltetlen tihanyi parancsnoki tisztet is ra biztak. Samaria a kis balatoni vég-
haz tigyeinek intézésére Dombai Benedeket rendelte ki Veszprémbdl. Dombai
1590. februar 29-én levélben szamol be az utdbbi napokban Tihany koriil tortén-
tekrol. Ezek szerint harom torok lovas jott a var ald, koziilitk ketté megallt a Kéris-
hegyen, a harmadik pedig kopjat hajitott be ,,sortélyesbe”, parbajra hivas jeleként.
Dombai a parbaijt a jelentkezék koziil Bornemisza Fabiannak igérte. Majd pénzt
kért és papirost, ,,mert egy szdl sincs”. Végiil a kdzelgd mustrardl érdeklédott, mert
Oromest visszamenne Veszprémbe, ha a kapitany tir mast kiildene helyébe.

Id6kozben komolyabb gondja is akadt Tihannyal kapcsolatban. Marcius 8-an
kelt levelében a gydri alkapitanyt, Gregordczi Vincét tajékoztatja, hogy Ajkai
Gergely elvette Tihany varatol Tosok falut. A vartartomany egyetlen faluja,
mely az Balaton északi oldaldn volt, hosszt pereskedés targyava valt. Végiil is
megoldddott az iigy, mert az 1613. II. 5-én és IX. 20-an felvett tantivallomasok
szerint Samaria 100 forinton visszavaltotta Tosokot, mely a kirdlyi tigyigazgato
hanyagsaga miatt veszett el id6legesen.?

Miutéan végleg a kiralynék egykori székvarosaba keriilt, hozzalatott a gond-
jaira bizott erdsség karbantartasahoz. Minden eszkozt igénybe vett e munka-
latokhoz, amiért is tobbszor is Osszetlizésbe kertilt a zalai megyei gytiléssel. A
szomszédos varmegye kozgytilési jegyzékonyvei szerint az 1592. februar 19-én
Egerszegen lezajlott iilésen kétszer is szoba hozzak nevét. Miszerint kérik a tes-
tiiletet, hogy a tapolcaszéki jarasbol ne kelljen teljesiteni a Kanizsa palankjahoz
rendelt varépitési ingyenmunkat, mert azt a jarast a veszprémi var kapitanya el-
vette a megyétSl. S6t, kérik a megyét, hogy Ofelségét is értesitsék az esetrél és &
biintesse meg Samaria Ferdindndot. A masik pontbol kideriil azonban, hogy Sa-

% Jedlicska P4l: Palffy, 1897. 340. o.
3 A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. X. Bp., 1908. 219-220. o.
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maria a Lesenczetulséfél nevii jarast az orszagos torvények szerint szakitotta el
amegyétdl. Az 1593. januar 25-1 kozgytlésen pedig az orszaggytilési kdvetutasi-
tasban az szerepel, hogy a veszprémi és tihanyi katondk nemcsak a jobbagyokat,
de még a jobbagytelken iil6 nemeseket is jobbagyi szolgalatra kényszeritik.3”

Mar a levegdben l6gott a kozelgd nagy habora szele, amikor 1593 februdr
kozepén grof Ferdinand von Hardegg gyori fékapitany nagyszabasu akciora
szanta el magat a Balaton déli partvidékének torok erdsségei ellen. Erre az ak-
ciora Gallér ezredes parancsnoksaga alatt haromezer stajer, krajnai és karintiai
zsoldost iranyitott Veszprém és a Balaton-part térségébe. Egyes osztrdk egysé-
gek mar meg is kezdték az atkelést a befagyott tavon, mikor a veszprémi kapi-
tany nagy tiggyel-bajjal lebeszélte Sket.*

Az id6kozben kirobbant 15 éves habort elsé dunantuli térok hadjaratanak
egyik célpontja éppen Veszprém volt. Szindn pasa 1593 &szén mintegy 50 ezer
f6s sereggel zarta koriil a varat. A nyomaszté tulerével szemben Samaria mind-
Ossze csak 1200 magyar és német katonaval rendelkezett. Az oktdber 3-an meg-
indult ostrom kezdettdl fogva nagy intenzitassal folyt. Négy helyrdl agyuztak
a falakat, mig a kaput és a faépiileteket tiizesgolyokkal gyujtottak fel. Hogy a
tlizer6t fokozzak, Szinan 2 tjabb faltorét hozatott Fehérvarrdl. Ennek révide-
sen meglett az eredménye, mert az egyik torony sulyosan megrongalodott. Az
erésen romos varban a tovabbi ellenallas reménytelennek latszott, ezért oktober
6-an késo este Samaria parancsot adott egy altalanos kitorésre és Papa varaba
valé visszavonulasra. Az akciot azonban a torokok hamar felfedezték és iszonyu
harcban szinte az egész kivonulo sereget felkoncoltak. Papa varat csak 40 német
és 48 magyar harcos érte el. 200-an — koztiik Samaria is — fogsagba estek.

A foglyokat maguk el6tt hajtva Palota ala vonultak Szinan csapattestei. Itt fel-
szolitottak a véddket, hogy ellenallas esetén a rohamnal a Veszprémben foglyul
ejtett Samaria Ferdinand és Hoffkirchen Gyorgy kapitanyokat, valamint a 200
foglyot fogjak seregeik el6tt hajtani. Erre azonban nem keriilt sor, mert néhany
nap utan Palota is megadta magat.¥

%7 Bilkei Irén-Turbuly Eva: Zala virmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztdi 1555-1711. 1.
Zalai Gytjtemény 29. Zalaegerszeg, 1989. 47. o. (226. pont), 49. o. (238. pont) és 56. o.
(294. pont).

38 Veress D. Csaba: Virak a Bakonyban. A veszprémi, pdpai és palotai vdr hadtorténete. Zrinyi
Katonai Kiadd, Budapest, 1983. 135. o.

¥ Istvanffy Miklos: Magyarorszdg tirténete. 680-681. o. Baranyai Decsi Jdnos magyar histéridja
(1592-1598). Forditotta Kulcsar Péter. Eurédpa Kényvkiado és Helikon Kiado, 1982. 101-
104. 0. Veress D. Csaba: I. m. 137-140. o. Hungler Jézsef: I. m. 83-86. 0. Gomory Gusztav:
Veszprém és Palota eleste 1593-ban. HK 1895. 254-258. o. Veress D. Csaba: Veszprém
ostroma. Napld, 1993. oktober 2. Veress D. Csaba: Veszprém ostroma, a ,tizenotéves
hébora” (1593-1606) kezdete. Veszprémi Szemle, 1994. 1. sz. 21-29. o.
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A gybztes nagyvezir serege Belgradba hurcolta Samaria Ferdinandot. Innen
1597-ben az 6rok lepénzelése utan huszonnégy tarsaval a Nebojsza-toronybodl
leereszkedve megszokott. Kozelebbrdl nem ismert idépontban a csallokozi Tany
foldesuraként hunyt el.*°

40 Istvanffy Miklés: Magyarorszdg tirténete. 681. o.; Magyar ritkasdgok. Ungndd Ddvid kons-
tantindpolyi utazdsai. Szépirodalmi Konyvkiado, 1986. 315. o.
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SZURMAY LASZ1.O:

Torok hétkéznapok Veszprémben
(1552-1566)"

A 150 éves hodoltsag idején Veszprémet tobb izben is elfoglaltak a torokok és
Osszességében kozel 20 évig birtokoltak.? Azonban a varhegy sziik platdja és a
jol megerdsitett kiilvarosok hidnya nem tette lehetévé, hogy nagyobb szamu t6-
rok katonasag, hivatalnoki kar és veliik egyiitt igazhit(i lakossag telepedjék meg
itt. A meglehets szamu — 1552-53-ban 344, 1558-59-ben 312, 1565-66-ban 286
f6s,® gyakran kirajzd, portyazé dalo-fosztogatd torok lovasok behddoltattdk a
Balaton-felvidéket, mig nyugat felé egészen a Marcal és a Raba folydkig toltak
ki a hodoltsag hatarat. 1564-re az egész megye behodolt.

L Veszprémi Szemle, 2016/3. 36-45. o.

2 Elészor 1552. jtnius 1. — 1566. jtnius 30. kozott, majd 1593. oktéber 6. — 1598. augusz-
tus 4., és egy rovid foglalds Bécs ostroma alatt 1683. junius 25. — szeptember 24. el6tt.
1605-1608 kozott tobben feltételeznek egy Gjabb torok héditast: ERDELYT 1913. 114. o.
és nyomaban VERESS D. 1983. 159-160. o.; BALASSA-KRALOVANSZKY 1983. 30-31.
o.; HUNGLER 1989. 32. o. Erdélyi Gyula — Balint Gabor: A t6rok hodoltsagrol. Szdzadok
1870. évf. 303. oldal — hivatkozik: ,Mehmed pasa Esztergomot bevevén, Rumélia beglerbég-
je Hasszdn pasa ejaletjének (kormdnyzdsdg) seregével az emlitett (Veszprém) vir ellen menvén
s a keresztények kegyelmet kérve, kivonulvdn, elfoglalta azt.” Lala Mohamed 1605. oktdber
3-an foglalta el Esztergomot. CSORBA 1978. 169. 0. A Veszprém elleni tAmadas csak Esz-
tergom elfoglaldsa utan johetett szoba, viszont 1605. november 24-én 462 {0s helyérség
tartozkodott Veszprém varaban, akiket az alsd-ausztriai rendek pénzébdl fizettek és To-
bias Graf vérkapiténységa toretlennek téinik ebben az iddszakban. PALFFY 1998. 119. o.;
PALFFY 2005. 50. o. 1605 tavaszan a Bocskai Istvan-féle kiizdelmek soran, majus 30-an
fogta le Grafot a Bocskai-parti varérség és masnap mar Papara érkezett vicekapitanyaval,
GyOry Ferenccel egyiitt. Némethy Gergely Biré Istvant nevezte ki kapitdnynak junius
4-én, ki oktdberig toltotte be tisztét. Augusztus végén pedig mar a varban tartézkodik
a Habsburg-parti Hatos Bélint papai tiszt, aki az ligyek intézését vette at, mig Grafot
ajra ki nem nevezték Veszprémbe. Egy 1606. julius 5-én kelt levélben Hatos Bélint papai
vicekapitany vitazik Tobias Graf veszprémi kapitannyal. A papaiak ugyanazon év mar-
ciusdban sikeresen végrehajtott portyajan szerzett zsdkmany, valamint az elfogott torok
foglyok miatt. PALFFY 2005. 51. 0. 1606. november 11 -én pedig megkotik hiisz évre a
zsitvatoroki békét.

VELICS-KAMMERER 1886-1890.1. 87-88. o., II. 228-229. o., II. 348. 0. Az ostrom el6tt,
1546-ban 200 gyalogos katona képezte Veszprém Orségét. 1550-ben a tervezett 1étszam
is csak 150 lovassal és 100 gyalogossal szamolt. PALFFY 1999. 61. 0., 105. o.

j5}
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Hadim Ali* budai basa 1552. janius 1-jén elfoglalja a szerencsétlen parancs-
nokvaltast® megélé Veszprém vdrat. A friss szerzeményt ellatta Srséggel és
Dzsafer kardja ala rendelte Sket.®

David Géza legtjabban azt feltételezi, hogy mar ekkor — 1552. julius 3-a és
12-e kozott — kinevezték az els6 veszprémi béget, és ez torténetesen Mehmed,
aki minden valoszintiség szerint a magyarorszagi hadszintéren jeleskedd ziamet
birtokos volt.”

A friss hoditas hely6rségét a budai kormanyzdsag katonai koziil allitotta
ki Ali basa. Augusztus 16-an a szultdni tanacs rendeletben hagyta meg a bu-
dai beglerbégnek, hogy gondoskodjék megfeleld lakhelyrdl a ,most meghdditott
veszprémi vdr Orzésére a Fehérvdrott tartomdnyi szolgdlatot elldto udvari janicsdrok
koziil” kirendelt 50 embernek.® Az 1552. december 18. — 1553. december 6. ko-
zOtti idGszakra vonatkozd kincstari defterek (regiszter, nyilvantartds) szerint
Veszprémben 344 f0s helyOrség szolgdlt. A dizdar tisztét Ali toltotte be napi
15 akcse (apro eziistpénz) zsolddal. Helyettese Husszein 9 akcsényi zsoldot
htizott naponta. Kardjuk ald 113 f6 miiszthafizt rendeltek. A tiizérek csapat-
nemét Hasszan Szemendre szertopcsi (tlizérek fénoke) vezette, mig helyet-
tese Armaud. Kara Mahmud bin Mohammed és Szalih bin Dzsafar volt a két
szakaszparancsnok. Osszesen 29 f6 tartozott a tiizérséghez, akikhez egy Ist-
van nevi kovacsot is beirtak, de 6 végiil nem lépett szolgdlatba. Az érség tul-
nyomo részét — 202 £6 — kitev6 ulufedzsik (lovasok) elsé agaja Yvadh 30 akcse
napi jovedelemmel birt (hires vitéz lehetett, ha a dizdar zsoldjanak kétszere-
sét kapta!), a masodik aga Musztafa Divane, aki mar csak 10 akcsére volt jo-

4 Hadim Ali budai basa két izben is: 1551/53 és 1556/57-ben, de volt boszniai beglerbég
is. Az 1552-es magyarorszagi varharcok egyik kulcsfiguraja. Marcius 1-jén szétveri a
Szegedet ostromlo kiralyi hadakat és felmenti a varat is. Junius 1-jén beveszi Veszpré-
met, majd jaliusban két hét alatt elfoglalja Drégelyt, Busat,Balassai-Gyarmatot, (Ipoly)
Sagot, Szécsényt, Hollokdt és Bujakot. Augusztus 9-10-én a felvidéki Palastnal az Eras-
mus Teuffel és Sforzia Pallavicini altal vezetett sereget semmisiti meg. Augusztus 25-én
koriilzarja Szolnok varat és a szeptember 2-an megérkezd Kara Ahmed szerdadi csapata-
ival egyiitt 5-én el is foglaljak a fontos Tisza-parti er6dot. Innen indulnak Eger al4, ahol
végiil is kudarcot vallanak.

1552 aprilisdban Paksy Janos veszprémi fékapitanyt Komarom vardba nevezik ki, uto-

dat, Pethd Pétert Vas Mihdly egyszer(ien nem engedi be a varba. A hajduk és a katonak

kozott véres verekedés tort ki, melyben tobben meghaltak.

¢ SZANTO 1970. 49-54. o.

7 DAVID 1998. 19. 0., DAVID 2005. 252. o. (ziamet-birtok 20 és 100 ezer akcse kozotti
jovedelmet hozd szolgdlati birtok). Az els6 ostrom utan alig masfél évvel, 1554. februar
15-én kelt rendeletben deriil ki, hogy az els6é veszprémi szandzsdkbéget Mehmednek
hivjak. KALDY-NAGY 1977. 10. o.

8 HEGYI L 2007. 142. o.
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gosult. Erdekes, hogy a dizdar (varparancsnok) és helyettese utdn mindjart
mevlana Tadzseddin katib és imam szerepel. A jeles egyhazi férfi talan kato-
nai rangot is viselt.” Hegyi Klara 2007-es nagy miivében kimutatta, hogy az
Orség legalabb 38 szazaléka balkani eredet(i volt (Boszniabdl, Hercegnovibol
és 8 alban szarmazasu katona szolgalt) és még 9 keresztény is akadt koztiik.!

A 29 {6s topcsi (tiizér) alakulat egy ekkora méretii varban azt jelenti, hogy a
torokok mindig nagy gondot forditottak varaik tiizérségi védelmére is. Még a
kisebb erdsségeikben is volt egy-két tizednyi topcsi (tiizér). A magyar varakban
legtobbszor egyaltalan nem szerepelt tiizér a zsoldlistakban. Még a legnagyobb
varakban is csak paran! 1571-ben a kornyékbeli Palotan 2, Cseszneken 1, Tiha-
nyban és Vazsonyban egy se!!!

Mehmed bég mar korabban kérelmezte egy hamam (g6zfiird6) létesitésének
engedélyeztetését a szultani kozponttdl, amire végiil is 1555. janudr 28-i rendelet
szerint megkapta a lehetdséget. (Hogy hol lehetett ez a gézfiird§ — amennyiben
elkésziilt, csak talalgatni lehet —, valahol a Séd partjan a Patak tér kornyékén, a
Margit-romok tajékan, vagy az Urktti malomnél? Nagyobb épiiletnek kellett
lennie, mert egy klasszikus hamam 3 helyiségbdl all, plusz a flitGberendezés
és tobbnyire folydviz haladt at a termeken. Nem valészindi, hogy az amugy is
vizben sz(ik6lkodd varban kapott volna elhelyezést.)!?

Mevlana Tadseddin imam és katib valamikor 1555 els6 felében lemondott, a
basa parancsara 1555. augusztus 18-t61 Abdurrahmén kovette. O azonban kote-
lességét nem teljesitette, igy letétetett, s helyébe Szulejman bin Mohamed lépett
Rusztem pasa parancsara 1560. junius 7-én.'?

Szent Janos napjan (1555. junius 23.) Kaldy Miklds egykori nandorfehérvari
Oreg vitéz ir a veszprémi bégnek, hogy a jovo évi Szent Gydrgy-napkor a papai,
gyori, vagy akar a veszprémi mezdn is kidllna egy veszprémi torok vitézzel par-
bajra.™

 VELICS-KAMMERER 1886-1890. 1. 87. 0., HEGYI I1. 2007. 1023. o. (muszthafizok — var-
védo elit gyalogsag, és feltételezhetd, hogy a dizdar csak a varvédd gyalogosoknak pa-
rancsolt, és a varat egyaltalan nem hagyhatta el. Ulufedzsi lovas katona; kazib irnok;
imam - a helyi vallasi kozosség vezetdje; mevlana — ,urunk”, magas allast vallasi és
jogi tisztségvisel6k megtisztel6 megnevezése. Valdszinti, hogy a Szent Mihdly-székes-
egyhéazban rendezhették be a dzsamit.)

1OHEGYIII. 2007. 1024. o.

PALFFY 1999. 139. o.

2DAVID 2007. 254. o.

13 VELICS-KAMMERER 1886-1890. I1. 258. o.

14 SZALAY 1861. 155-156. 0.

142



Szurmay Ldszlo Torok hétkoznapok Veszprémben (1552-1566)

A kovetkez8 években Takaré Mihaly' jelentéseiben csak a ,veszprémi bég”
kitételt haszndlja tobb izben, igy 1556. szeptember 16-an Nadasdy Tamast!® arrol
tajékoztatta, hogy: , Az veszprémi bég megjott vala, de ez is el akar, mind a fejérva-
ri menni.”" A veszprémi torokok tobb dunantali szandzsak csapataival egyiitt
részt vettek Szigetvar elsé ostroman.'®

1557. 4prilisdban a tihanyiak probalkoztak egy Veszprém elleni tAmaddassal.
Takaré Mihdly kapitany tihanyi hadinépe mellett részt vett a vallalkozasban
enyingi Torok Ferenc és Choron Janos (Devecser ura és kapitanya) katonasaga
is. Takarot kisebb baleset érte a tamadas alatt, ugyanis a legszebb lovat kil6tték
alola, egy masik félovat pedig ,elnyerték minden szerszamdoval”. A viadalban de-
rekasan kiizdottek a legényei: , En ilyen vakmerd népet nem lattam mint a mi népiink
vala. Tarackal, szakalassal liittenek hozank, de szinte az vdr ald mentiink vala, annira,
hogy szinte a kis kapuig mentiink, mégis csak ey embor karral lénk.”"

Az alabbi, ugyancsak 1557-ben kelt levelében egy fogoly ligyében jart el Me-
hmed: ,Vitézl6 uram és bardatom, koszonetemet és bardtsigomat. Im az kegyelmed leve-
lére a csausz fidt az loval oda kiildtem kegyelmedhez, de kérlek, mint bardtomat, kiildd
mint Sarvdrig eqy emberedtiil, és igy Nddasdy uramnak mellette, hogy az egy lovon adja
ki szegényt, errdl is esmérhetik, hogy szegény, hogy nem fekiidt volna ennyi ideig ott, ha
szegény nem lett volna, bizonnyal higgye Kegyelmed, ez lovat én Véli bég adta Istenért
érefte. — Veszprémbe, szent Gergely papa napjin 1557. Veszprémi Mehmed bég.” Kiviil-
r6l: Vitézl§ Uramnak Visony Horvdt Gdspirnak, nekem bardtomnak”.?

Még ugyanezen év augusztusaban t(iz iitott ki a veszprémi varban és a kiilsé
var szinte teljesen leégett. Az agyuk is megsemmisiiltek ezen a részen, és talan
ha harom haz maradt épen. Takaré Mihaly par napon beliil kétszer is ir ebben az
iigyben Nadasdy Tamdsnak. Augusztus 28-an: , Ha kirdaly dfelségének eleibe advin
Nagysigod az Veszprém meguételét soha konnyebben nem tennénk, mint most, az egész
vdr alj igen megromlott.”!

Az ugyancsak mozgalmasra sikeredett 1557-es év még nem ért véget. A meg-
rongalodott veszprémi var ellen nem hajtottak végre tdmadast, ellenben 6sszel a

15 Takaré Mihaly végvari tiszt, adott idében Tihany kapitanya (1554. jalius 11-t81 1560. év
végéig).

16 Nadasdy Tamads (1492-1562) 1554-t6] halalaig nador. Tébb izben dunantuli f6kapitany
(15421546, 1548-1552, 1554-1562).

1757 ADECZKY 1881. 277. o.

18 Szigetvar elsd ostroma 1556. jtnius 11. — jalius 30. kdzott zajlott. A vérat Stancsics Hor-
vath Markoé sikeresen megvédte Hadim Ali budai basa csapataitél. SUGAR 1976. 84—
109. 0. SZADECZKY 1881. 258-282. o.

19 ERDELYI 1913.42. o.

20 KARFFY 1915.523. o.

2l KOMAROMY 1907. 398. o.
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fehérvari torokok rajtaiitottek és elfoglaltak Komarom és Gyor el6terében fontos
szerepet jatszo Tatat.? A vardrséget itt is azonnal megszervezték helyi er6kbdl.
A volt budai kethoda (helyettes) parancsnoksaga alatt Pestrdl, Vacrdl, Fehér-
varrol, Veszprémbdl és Gesztesbol rendelték ide Sket, majd a kovetkezé évben
vitanyi miisztahfszokkal egészitették ki Oket. A veszprémi Orségbdl két lovas
tizedet, 20 katonat vezényeltek Tatdra, ezekbdl a kovetkezé évben még heten
voltak meg.?

1558. janudr 28-an az agilis, Veszprémet mindig szemmel tartd Takaro ismét
beszamol az elmult id6kben torténtekrél Nadasdy Tamasnak , Az wviron kiviil
egy szin mellett esziink, iszunk és mulatunk vala. Azonkozben juta egy paraszt ember,
monda az veszprémi bék az mezén nyuldszna, azt izente volna. En megizentem, hogy
vendégeim volndanak mostan szembe vele nem lehetnék, sem akarok is lenni, az ¢ bardtsd-
ga énnekem nem kell. (...) Ha énnékem oly taniisagot ad Nagysdagod, bizonynyal én ezzel
a veszprémi torokkel és hitvan békkel soha frigyet nem tartok... Ha & neki kirdl 6 felsége
hdza ald szabad szaguldani, legyen énnekom is az 6 hazuk ald szabad szagodnom.”*

Aprilisban Ujfalussy Ferenc palotai tiszttartoval véltott levelet egy malom
tigyében Mehmed. ,Vitézl6 férfi, koszonetemet! Ertem a leveledet az molnok (malmok)
feldl, Istennek hala, sem molndr, sem profi nem vagyok, ez kordig én molnak hasznibél
nem éltem, ezért Isten adott énnekem mivel éljek, ti azt tartjatok, hogy az molnak tijetek,
Csdszdr iivének tartja. Azért az Csdszdr harmincadosdtil, az Csdszdr vitézei, pénzér
vették meg a malmokat, ezek is iivéknek mon(d)gydk. Azért egyeztek egyenldképpen, fele
tijetek leqyen, fele ezeké, én nem akarom a molnak pusztuldsit, had(d) éljen az a sze-
génység vele, ha mi fogyatkozdsa esik, kit ezek eqyezetnek meg benne, kit ti. Azt is irtad,
hogy ezen hozzdam tartozé malmokat elpusztétod. Bdtor elpusztécs az én hozzim tarto-
z0t, amig nem szolok, mert Magyarorszdagon nekem malmom nincs. — Veszprémben, bojt
kozepe, szerdin, 1558. Veszpréemi Mehmed bég.”*

R4 egy honappal méjus 19-én enyingi Torok Ferenc? kiildott egy meglepd,
az egész Dunantult bejart hirrdl tudositast Nadasdynak. , Hiszem, hogy értette
kgd az Oroszlin (Arszlan) bég dolgat, mi modon az 6 tabordra iitbttek volt, és 6 maga
is, hogy sebben esset volna, az eszkén emberek, kik akarom kettdk voltanak, igy beszélik,
hogy az hardi erdérdl (Tolna megye) iitdttenek volna Oroszlan bék tabordra is, haromnadl
tobb Jézust nem kidltott volna, azok is nem igen jol magyardzhattik volna az Jézust. Hire
az, hogy a beszprémi bég és Wely bég mive lett(?) volna, hogy az tdborra tikettnek, mind-

2 KECSKES 1984. 68-69. 0.

2 HEGYI 2007.1. 225. o.

2 KOMAROMY 1907. 401-402. o.

25 VASS 1989.

2 enyingi Torok Ferenc Torok Balint fia, 1546-t61 1571-ben bekovetkezett halalaig papai
fékapitany, 1567-1571 kozott dunantuli kertileti f6kapitany.
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jarast az Oroszldn bég tabordra mentenek és az harom kadidt, kik ott voltdnak mindjdrast
meg olik. O magdt is Oroszldn béket megakarvdn 6lni, de egy janczdr altalmazta meg,
azt azonnal megolték, Oroszlan béken penig nyolc vagy kilencz sebet lettenek, egy fe né-
peket is vagtanak le, az koz torokok kezyiil senkit nem bantottanak, sémi nemyii marhat
el nem vittek. Azt kik redjok mentenek azokban eqynél tobb meg nem hat, tart volt annak
kerig az feje, az testét Fejérvdrra bevitték, 1igy talaltik, hogy minden mdgya torék. (...)
Ugyan azon szekén emberek, kik be jarnak bizonnyal mongydk, hogy az bassa Weszprém-
be 32 izaphiat kiildet volna az az ot val békét fogua vitte volna.”*

Mehmed a kinos eset utan partfogokat keresett és meglepé modon Bajezid
tronorokos 1épett fel tdmogatdjaként, de nem valdszindi, hogy végiil is sikeriilt
volna pozicidjat megmenteni. Az {igy még folytatodott. A budai defterdar, a
mohdcsi, a simontornyai és a kalocsai kadi is tudositottdk a szultani udvart eb-
ben az tigyben. A nyomozasok soran letartdztattak és bortonbe vetették Kaszim
temesvari beglerbég Musztafa nevii vajdajat. A kovetkezd évben —1559. oktober
2-an - kelt uralkoddi leirat szerint a vad alaptalan, és a vizsgalat sem bizonyitott
ra semmit, igy megparancsoljak, hogy engedjék el Musztafat.?®

Az eltavolitott Mehmed helyébe nem valdszinti, hogy tjabb béget neveztek
volna ki. Kézben atszervezték a varOrséget is. Az 1557. oktdber 24. — 1558. ok-
tober 13. kozé esd idészakban 312 f6 szolgalt Veszprémben, koziiliik csak 295-
en voltak jelen, de ezeknek mar legalabb 47 szazaléka volt balkani eredet(i. Ali
bin Szulejman toltotte be a dizdar tisztét napi 15 akcse zsoldért, mig helyettese
Musztafa Mehmed volt (9 akcsével), aki el6bb még mint a tiizérfénok helyettese
szerepelt, majd onnan lépet egyet el6bbre. Hiiszejn Szulejman aga volt a topcsik
vezetGje és Musztafa Mehmed utan Timurhan Mahmud volt a helyettese. A gya-
logosoknadl a legénységnek napi 6 akcse, a tlizérségnél mar napi 7 akcse jart. A
179 £6s lovassag Timur Divane els6 aga, €s Paraksziz masodik aga ala tartozott.
Lovasok kozott 1 tatar és két atallt magyar is szerepelt. Az egyikiik felszabadi-
tott rab a koppanyi szandzsadkban fekvé Ban falubdl, a masik a Veszprémhez
tartozo (Balatonfd)bajarrdl, akinek Andras nevii pakasz testvére megmaradt ke-
resztény hiten.?’

2 KOMAROMY 1907. 424-425. o.; VERESS D. 1983. 76.0. ; VERESS D.-SIKLOSI 1990. 87—
88. 0. A hardi erdd Tolna megye északkeleti sarkdban volt egykoron. Arszlan, Oroszlan
bég adott id6ben mohdcsi bég volt, eltte volt mar fehérvari, szendrdi bég, 1565/66-ban
budai basa. Az 1552-es varhaboruk egyik tettre kész résztvevdje, honti-noégradi varak
elfoglalasaban, a palasti csatdban és Eger ostromdban is részt vett. A harmadik budai
basa, Jahjiogli Mehmed fia.

28 DAVID-FODOR 2009. 38-39. 0.; DAVID 1998. 23. 0.; DAVID 2005. 256. 0.

2 HEGYI 2007. 1I. 1025-1026. o.
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R4 egy évre ismét tortént egy kisebb atszervezés az 6rségnél, mert az 1558.
oktdber 14. — 1559. oktdber 2. kozotti idoszakban 317 {6 szerepel a nyilvantarta-
sok szerint. Ali Szulejman és Musztafa Mahmud maradtak a helyiikon, akarcsak
a tlizérek tisztikara. A lovassagnal azonban kicserél6dott a vezetés, mert a két
el6z6 aga timarbirtokossa lépett el6 és helyiikre Mehmed Mahmud Juszuf Ab-
dulla aga kertilt.

1559. szeptember 6-an Takar6 Mihdly 4jbol beszamol Nadasdynak a kornyék
hireirdl és tobbek kozott a veszprémi torokokrdl is szot ejt. Takard Tihanybol
4 darabontot kiildott ki a kornyez6 falvakba, hogy a var épitéséhez sziikséges
szekereket berendeljék. A félsziget kornyékén portydzo veszprémi igazhitiiek
azonban Tihanytol egy mérfoldnyire lesbél megtamadtak és mind a négyiiket
élve elfogvan magukkal hurcoltak. A tudodsitasban megemliti, hogy ,, Az veszpré-
mi t6rokok Hamza bég szolgdi voltak lesben egy mély foldon...”%!

De nemcsak Mehmed béggel gytilt meg a baja a torok vezetésnek. A fennma-
radt budai torok szamadaskonyvek szerint tobb pénziigyi visszaélés tortént az
eltavolitott szandzsakbég idejében. Ezekben az tigyekben tobb izben felbukkan
egy torok tiszt, bizonyos Hiiszejn neve. Nevezett a veszprémi var Orségének
elsd Osszeirasaban — 1552. december 17. — 1553. december 5. — mint a var ket-
hiiddja (varparancsnok-helyettes) szerepelt és napi 9 akcse zsoldra volt jogo-
sult. Emellett még az isztolni belgradi (székesfehérvari) teriilet hitetlenjeinek
dzsizje addjanak eminje (a bérletbe adott javak beszeddje) és irnoka tisztét is
ellatta. A budai szamadaskonyvek tantisaga szerint még 1558-ben sem tudott
elszamolni az 1554. november 16. — 1555. november 15. kozotti kivetésbdl be-
folyt 6sszegekkel. 1558. majus 21-én a bevételek kozott szerepelt Hiiszejn sajat
elszamolasa hatralékaként, sajat magatol 51 torok aranyat (aranyanként 80 ak-
cséval szamolva) és 7 magyar aranyat, 0sszesen 4605 akcsét fizetett be. Junius
13-an szintén sajat magatol 28 térok aranyat, 20 magyar aranyat és 5 gurust,
Osszesen 4000 akcsét fizetett be. Julius 12-én mar csak ,a beszprémi vir meridjei
kethiiddja”-ként (janicsarok parancsnok-helyettese) emlitik és 3 torok aranyat, 53
magyar aranyat és 3,5 gurust, 0sszesen 4412 akcsét torlesztett. Julius 23-an 23
torok aranyat és 12 gurust. Osszesen 2440 akcsét fizetett sajat magatol. Egy év
mulva, 1559. augusztus 27-én — még mindig az 1554. november 26. — 1555. no-
vember 15. kozotti kivetésbdl szarmazo hatralék! — mar csak mint szertopcsi (a

30 VELICS-KAMMERER 1886-1890. II. 228. 0.; HEGYI 2007. II. 1027. o.

31 KOMAROMY 1907. 409. 0. Hamza az 4j fehérvari bég. Hamza korszakénak egyik ki-
emelkedd torok tisztje, tobb var elfoglalasdval mutatta ki tettrekészségét, tudasat pl.
1554-ben szécsényi bégként Fiilek varat szerzi meg, 1557-ben Tata elfoglalasa is a ne-
véhez flizédik. 1561. junius elején Palota rajtaiités szer(i bevételét tervezi, de ez nem
sikertil.

146



Szurmay Ldszlo Torok hétkoznapok Veszprémben (1552-1566)

tiizérek vezetdje) szerepel és most mar a zsoldjabol vontak le 2800 akesét (35 to-
rok arany). (Az 1558. oktdber 13. — 1559. oktober 1. kozotti defter szerint napi 13
akcse zsoldot huizott a kincstartol, mig helyettese, Timurkhan Mahmud 8 akcsét
kapott. Alegységében 2 szakaszba osztva 27 tiizér szolgalt, akik fejenként napi
7-7 akcsére voltak jogosultak. Ugyancsak ebben az évben egy masik iigy miatt
is levontak zsoldjabdl. Az tortént ugyanis, hogy az 1556-57-es pénziigyi évben a
zsoldosztas el6tt elhunyt Naszuh Boszna nevii topcsi (tiizér), de Huszejn és az
4j kethiida felvették illetményét.>

1560. julius 24-ei Osszeirds szerint a veszprémi szent dzsdmi személyzete
és fizetése: Abdurrahman khatib napi 20 akcse, Oszman halfa napi 13, Kejvan
miiezzin 9 akcse, Miiszliheddin muariff napi 4 akcse, 6t havi illetménye 480
akcse, Ali poariff 4 akcse, hatralékos fizetése 1200 akcse. Gyertyara és gyé-
kényre napi 1 akesével jar 420 akcse. Altaldnos volt, hogy a dzsdmiban folyt
az oktatas.®

A veszprémi torokok addig-addig probalkoztak a hoditasaikat kiterjeszteni,
amig aztan 1561 tavaszdn a hanyag és elégtelen Orséget kihasznalva meglepe-
tésszertien bevették a jo 30 km-re délnyugat felé esé Hegyesd varat.>*

Alig egy hoénappal Hegyesd elvesztése utan Gyulaffy Laszld tervezett na-
gyobb portyat Polgardi felé és papai gyalogosokkal kiegésziilve mintegy 400-an
vagtak bele a vallalkozadsba. De mivel terviik kitudodott, egy ideig még a Ba-
konyban lappangtak, majd majus 26-an Veszprém ellen tamadtak. Egy darabig
csataroztak a var alatt, majd Fels60rson at Lovasra érkeztek, ahol a pincéket
felverve mulatozasba kezdtek. A veszprémi és az id6kozben értesitett fehérvari
torokok itt titdttek rajta a borg6zos, elpilledt hadon. A szilaj mészarlasban mint-
egy 200 papai gyalogost 6ltek meg és Gyulaffy is csak harmadmagaval tudott
elmenekiilni — feltételezhet8en, Tihany iranyaba.*

A veszprémi szandzsak rovid élet(inek bizonyult. Az 1563. évi dzsizje (a nem
muzulmanoktdl szedett fejadd) Osszesités szerint Veszprém mar csak a rdla el-
nevezett nahije (kb. jarasnyi teriilet) kozpontja. Az 1563-66. évekre 0sszeallitott
defter szerint legalabb 24 falu tartozott ide: Szentgal (14 haz), Semen (9 haz),
Bankeszi (10 haz), Als6ors (8 haz), Lovas (10 haz), Fels6ors (itt megszakad a
felsorolas), Vamos (6 haz), Szentkiralyszabadja (7 haz), Polany (7 haz), Bodrak

32 FEKETE-KALDY-NAGY 1962. 286. 0., 297. 0., 304. 0., 307. 0., 421. 0., 423. 0.

33 VELICS-KAMMERER 1I. 258. 0. Katib (irnok), halfa (segédtanito), miiezzin (aki a mi-
naretbdl énekével imdra hivja a hiveket), muariff (dzsdmi- és mecset-alkalmazott, aki a
pénteki istentisztelet elétt a jotékonykodok, adomanytevSk nevét olvassa fel az egybe-
gytlt hiveknek), imam (a helyi vallasi k6zosség vezetdje).

3 VERESS D. 1983. 79-80. 0.; KOMAROMY 1907. 132-134. 0.; KOMAROMY 1908. 131. o.

3 KOMAROMY 1908. 135-136. 0.; HUNGLER 1986. 63-64. o.
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(10 haz), Szarberény (12 haz), Ratot (8 haz), Szentbenedek (9 haz), Ormonos (8
haz), Bozan (6 haz), Tata (13 haz), Koskorda (1 haz), Litér (2 haz), Kévesd (4 haz),
Kisberzseny (1 haz). A hazak utan egységesen 50-50 akcsét kellett fizetniiik a
csaladfoknek. Az itt felsorolt falvakbdl 13 a fehérvari szandzsakbég hasz-birtoka
volt, mig Alséors Abdurrahman Szefer veszprémi szpdhi timar birtoka.*

1565. jalius 28. — 1566. januar 20. kozotti idészakban is Veszprém a fehérvari
szandzsakhoz tartozott és 286 f8s katonasag allomasozott itt, akiknek 364 416
akcsényi zsold jart. A szandzsakkozpontban 1105, Csokakén 33, Valon pedig
108 fét fizettek. A kornyezd dunantali varakban az alabbi drségek szerepeltek:
Koppany 123, Dombovar 74, Simontornya 127, Ozora 40, Dobrokoz 16, Tamasi
20, Endréd 77 6. Az ugyancsak nem tul tavoli Tatan 383 f6, mig Zsambékon
65 £6. Budan 1543, Pesten 920, Esztergomban 1395 (a varban 1042, a varosban
97, mig Csekerdényben — Parkanyban 220) f6. Osszehasonlitasképpen az 1566-
ban Veszprémhez kozeli magyar varak Orségei: Cseszneken 68, Tihanyban 100,
Vazsonyban 68, Devecserben 160, Papan 571, mig az orszag talan legerdsebb
véaraban, Gy6rben 1124 katona teljesitett szolgalatot.”

450 éve 1566. janius 5-én a nagyravagyo Arszlan budai basa megtamadta Palo-
ta varat, hogy miel6tt a szultani fsereg eléri az orszag hatdrait, az elfoglalt varral
kimutassa harciassagat. De az ostrom kudarcba fulladt, rdadasul a Gy6rbél meg-
indult szovetséges csapatok a joszerivel védteleniil hagyott Veszprémet junius 30-
an bevették. Julius 5-én pedig mar Tata varan is keresztény zaszl6 lengett, majd
hamarosan Gesztest és Vitanyt is visszafoglaltdk. A palotai fiaskoért és a varak
elvesztéséért augusztus 3-an a szerddr Nagyharsanynal leiittette Arszlan fejét.

A kovetkez6 sztik negyedszazadban — az 1593-as nagy ostromig — élte a veszp-
rémi var viragkorat. Az tigynevezett igazi végvari élet ekkor zajlott: portydk, les-
vetések, parbajok. Ezen id6szak alatt volt itt — ha csak rovid ideig is — a korszak
taldn két legnagyobb hése, Thury Gyorgy® és Gyulaffy Laszlo varkapitany, de
megfordult a falak kozott az ugyancsak jeles és hires vitéz berenhidai Huszar
Péter, Eorsi Péter, a ,f6csatdzd” Fekete Maté, Radics vajda, a nadori helytarto
és torténetird Istvanffy Miklos 6ccse, Istvanffy Istvan és Thamndczy Farkas is.®

3% VELICS-KAMMERER 1886-1890. I1. 299. 0. A timdr-birtok szolgalati birtokot jelentett,
maximalis mértéke évi 20 000 akcse volt, a tulajdonosnak 3000 akcsényi jovedelemként
egy-egy katonat kellett kidllitania. A hasz-birtok a magasabb tisztséget visel6k 100 000
akcse feletti szolgalati birtoka.

% VELICS-KAMMERER II. 346. 0.; PALFFY 1999. 128. o.

38 445, éve, 1571. aprilis 2-an Orosztony falunél lest vezettek a torokok Thury Gyorgynek,
és hosszti harc sordn végiil is megolték. V. MOLNAR 1989. 48-59. o.; HUSZAR 1974.
116-119. o.

% Thury Gyérgy, Gyulaffy Léasz16, Istvanffy Istvan és Tharnéczy Farkas rovid életrajza:
PALFFY 1998. 134-174. 0. Thury Gyorgy, Huszar Péter, Eérsi Péter: TAKATS 1979. Ra-

148



Szurmay Ldszlo Torok hétkoznapok Veszprémben (1552-1566)

FELHASZNALT IRODALOM

BALASSA-KRALOVANSZKY 1983. = Balassa Laszlo—Kralovanszky Alan: Veszprém. Pa-
norama, 1983.

CSORBA 1978. = Csorba Csaba: Esztergom hadi krénikdja. Zrinyi Katonai Kiado, 1978.

FEKETE KALDY-NAGY 1962. = Fekete Lajos-Kaldy-Nagy Gyula: Budai szimaddskonyvek,
1962.

DAVID 1998. = David Géza: T6rok uralom Veszprémben (1552-1566). In: Veszprém a to-
rok korban. Veszprémi miizeumi konferencidk 9., Veszprém, 1998. Szerkesztette: Toth G.
Péter

DAVID 2005. = David Géza: Pasik és bégek uralma alatt. Demografiai és kozigazgatés-torté-
neti tanulmanyok. Akadémiai Kiad6-Magyar Torok Barati Tarsasag, 2005. A veszpré-
mi szandzsak. 251-257.

DAVID-FODOR 2009. = David Géza-Fodor Pal: , Ez az iigy folittébb fontos”. A szultini tandics
Magyarorszagra vonatkozd rendeletei (1559-1560, 1564-1565). HISTORIA KONYVTA-
ROKMANYTARAK 6. Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 2009.

ERDELYI 1913. = Erdélyi Gyula: Veszprém viros torténete a torok iddk alatt. Egyhazmegyei
Koényvnyomda, Veszprém, 1913.

FMTE 1989. = Fejér Megyei Torténeti Evkényv 1989. (19)

HEGYI 1995. = Hegyi Klara: Torok berendezkedés Magyarorszigon. Histéria Konyvtar -
Monografiak, Budapest, 1995.

HEGYI 1998. = Hegyi Klara: Veszprém torik 6rségei. In: Veszprém a torok korban. Veszpré-
mi muzeumi konferenciak 9., Veszprém, 1998. Szerkesztette: Toth G. Péter

HEGYI 2007. = Hegyi Klara: A torék hédoltsdg virai és virkatonasiga. I—III. kotet. Budapest
2007.

HUNGLER 1986. = Hungler Jozsef: A tordk kori Veszprém. Veszprém, 1986.

HUSZAR 1974. = Dr. Huszar Pal: Thury Gyorgy szerepe a dundntiili végudri harcokban 1554-
1566. Varpalota, 1974.

KALDY-NAGY 1977. = Kéldy-Nagy Gyula: A budai szandzsik 1559. évi Gsszeirdsa. Buda-
pest, 1977.

KARFFY 1915. = Karffy Odon: Foglyok véltsdgdfja. Hadtorténelmi Kozlemények, 1915.
KECSKES 1984. Kecskés Lasz16: Komdrom, az erédik vdrosa. Zrinyi Katonai Kiado, 1984.

KOMAROMY 1907. = Komaromy Andréas: Magyar levelek a XVI. szazadbol. Torténelmi
Tir, 1907.

KOMAROMY 1908. = Koméaromy Andras: Magyar levelek a XVI. szazadbdl. (Orményi
Jézsa Stimeg kapitany levelei) Torténelmi Tdr, 1908.

dics vajda vezette azt a sikeres tAmadast, amivel Gesztest vették be 1588-ban. A ,f6csa-
téz6” Fekete Mété: TAKATS-ECKHARDT-SZEKFU 1915. 168. o. 1579. jalius 1. Kara
Ovejsz budai basa Rudolf csaszarnak. Fekete Maté ugyancsak jeleskedett 1587. febru-
arjaban Koppany elfoglalasandl, az egyik kapu ellen 6 vezette a tdmadast, mig a masik
ellen a szintén veszprémi Erdds Pal. SIPOS 2013. 221. o.

149



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

V. MOLNAR 1989 = IV. Molnér Laszl6: Thury Gyorgy palotai és kanizsai kapitanysaganak
torténete. Veszprémi Torténeti Tdar, 1989. 1. 48-59.

PALFFY 1998. = Palffy Géza: A veszprémi végudr f- és vicekapitdnyainak életrajzi adattdra
(16 —17. szdzad). In: Veszprém a torok korban. Veszprémi mtizeumi konferencidk 9.,
Veszprém, 1998. Szerkesztette: Toth G. Péter

PALFFY 1999. = Pélffy Géza: A csdszdrviros védelmében. A gydri fokapitinysdg torténete 1526-
1598. A gy6ri var toroktdl vald visszafoglalasanak 400. évforduldjanak emlékére.
Gy6r, 1999.

PALFFY 2005. = Palffy Géza: Egy kiilonleges nemesi karrier a 16-17. szizadban. Hatos Bdlint
pdpai vicekapitiny és csalddja torténete. Jokai konyvek. Sorozatszerkeszté: Hermannn
Istvan. Papa, 2005.

SALAMON 1886. = Salamon Ferencz: Magyarorszdg a torék héditds kordban. Masodik, javi-
tott kiadas. Budapest, Franklin Tarsulat, 1886.

SIPOS 2013. = dr. Sipos Imre SJP: Tordkkoppdny monogrdfidja. Miklosi-Térokkoppany, 2013.
SUGAR 1976. = Sugér Istvan: Szigetvdr és viadala. Zrinyi Katonai Kiadé, 1976.

SZALAY 1861. = Szalay Agoston: Négysziz magyar levél a 16. szdzadbol. Pest, 1861.
SZADECZKY 1881. = Szadeczky Lajos: Szigetvér els ostroma. Torténelmi Tdr, 1881.

SZANTO 1970. = Szant6 Imre: Veszprém elfoglalésa és a torok terjeszkedése a Dunanttlon
1552-ben. A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei (9.) 1970.

VASS 1989. = Vass El8d: Forrdsok a székesfehérvdri szandzsdk torténetéhez 1543-1688. Fejér
Megyei Torténeti Evkonyv (19). Székesfehérvar, 1989.

VELICS-KAMMERER 1886-1890. Velics Antal-Kammerer Erné: Magyarorszagi tirok kincs-
tdri defterek, 1543-1699. Bp. L. 1886., II. 1890.

VERESS D. 1983. Veress D. Csaba: Virak a Bakonyban. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé,
1983.

VERESS D.-SIKLOSI 1990. = Veress D. Csaba-Sikl6si Gyula: Székesfehéruir, a kirdlyok vdro-
sa. Budapest, Zrinyi Kiado, 1990.

TAKATS = Takéts Sandor: Bajoivé magyarok. Bp. 1979.

TAKATS-ECKHARDT-SZEKFU 1915. = Takéts Sandor — Eckhardt Ferenc — Szekfii Gyula:
A budai basdk magyar nyelvii levelei. Budapest, 1915.

150



Farkas Gabor Két birodalom iitkoz0zondjaban (Veszprém 1526-1606)

FARKAS GABOR:

Keét birodalom iitk6z6zonajaban
(Veszprém 1526-1606):

Fehérvar a torok expanzio6 bazisa (1543-tol)

Az 1541-ben muzulman kézre keriilt Budat a Térok Birodalom északnyugati
hatdran stratégiailag fontos er6ddé alakitottak. A torok hatalom vilajet (Vilayet-i
Budun = tartomany) kdzpontta tette, hadaszatilag biztositotta. A vilajet élére a
szultani kormanyzat pasa tisztséggel katonai €s polgari eldljarot allitott. A toro-
kok varfoglald harcaszati mtveleteket inditottak a kiradlyi Magyarorszag ellen.
1543-t01 1545-ig elfoglaltak a Buda koriili varakat, és koréje szervezték meg nyu-
gati védelmi zondjukat. Ennek erdsségei: Esztergom, Tata, Zsambék, Székesfe-
hérvar, Simontornya, Ozora.

E varak kozott kiemelt szerepi Székesfehérvar, amelyet a torok 1543-ban
vett birtokba, s szandzsak székhellyé (nagyobb kozigazgatasi és katonai kertilet)
épitette ki. VezetGje a beglerbég (bégek bégje). 1543. szeptemberben a helydrség
a kovetkezd katonai alakulatokbol allt: 3 aga parancsnoksaga alatt 880 janicsar,
100 lovas, 500 zsoldos, 560 martaloc lovas, 70 tiizér, 8 aknasz, 10 pancélkészito,
27 mesterember (kozte 10 kovacs). A janicsarok balkani szarmazastak: bosnya-
kok, szerbek, albanok. A hely6rség a késébbi évtizedekben kevesebb, mivel a
védelmi zona varait is ellattak 6rséggel.

A szandzsakot centralizalt katonai-polgari intézmények igazgattak. A fehér-
vari (Isztolni Belgrad) szandzsak a budai vilajetben megerdsitett teriileti egység,
amely katonai alkdzpont funkciét toltott be. Az els§ szandzsakbég, Ahmed, a
régiot a Fehérvartol délre fekvo falvak, mezdévarosok elfoglalasaval bévitette.
Ozora és Simontornya okkupalasdval azonban kudarcot vallott (1543-1544),
emiatt 1545-ben eltavolitottak Fehérvarrol. A szandzsakot 11 nahije (kisebb koz-
igazgatasi egység) alkotta, kozte a veszprémi 24, a palotai 17, a vazsonyi 16,
a tihanyi 10, a fehérvari 20 faluval. (Varos Fehérvaron kiviil: Csokakoévaralja
és Battyan.) A szandzsakbég feladata a helyi tertiileti egység igazgatasan tul a
katonai expanzid szervezése, és a fehérvari helySrséggel részt vett a kiralyi ma-
gyarorszagi varak és vartartomanyok meghoditasaban.

L Veszprémi Szemle, 2008/3—4. 3-20. o.
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A Fehérvar koriili hodoltsagot, a kelet-dunantuli régiot a torok a magyar
végvarak kozelsége, a gyakori portydzasok miatt nem tudta kizarélagossa tenni.

1545-re kialakult a torok és a kiralyi Magyarorszag kozotti provizorikus ha-
tar, amely a masfél évszazad alatt sem tudott allandésulni. A térokkel szem-
ben 4ll6 véghelyek: Gydr, Palota, Veszprém, Tihany, Vazsony, Csesznek, Papa,
a balatoni és a dunantuli kdzéphegységi er6dok: Csobanc, Szigliget, Hegyesd,
Keszthely, Siimeg, Devecser. A magyar véghelyek a hodoltsag masfél évszaza-
daban torok ostromokat alltak ki; némelyek elpusztultak, de mindannyiszor
reorganizalddtak, s érizték a vartartomanyt.

A Habsburg hatalom a dunantali végvarakat Bécs el6védjeinek tekintette,
s ha anyagi ereje lehet6vé tette, a maganfoldestri varakat atvette, erdsitette, s
kiralyi 6rségeket, és éliikre harcban edzett kapitanyokat allitott. A kapitanyok
korlatlan hatalommal rendelkeztek: a katonai feladatokon ttl a rajuk bizott ter-
ritorium népére is feliigyeltek, allamhatalmi funkcidjukkal tgyszolvan élet-ha-
lal urai voltak.

Veszprém a polgarhabort éveiben

A kiralyi Magyarorszagon kiemelt volt a szerepe a veszprémi varnak, amely
a fehérvari szandzsakbégtdl (Palotaval egyiitt) folytonosan veszélyeztetett erds-
ség. Veszprém (piispoki var) a torok imperializmus magyarorszagi megjelenése
Ota részese a varkiizdelmeknek.

1526-ban a veszprémi piispok, Szalahdzy Tamas bandériuma Mohdacsnal
megsemmisiilt. A plispok a csatdban nem vett részt, mert II. Lajos kirdlyunk
(a Mohacshoz vezetd tton) megbizta két orszagos foméltdsaggal egyiitt, hogy
felesége, Mdria kiralyné mellett legyenek. A piispok a kiralynét a csatavesztés
utan Pozsonyba, majd Bécsbe kisérte.

Fehérvart Zapolya szdmara 1526-ban Bakics Pal foglalta el, a korondzasra
ezutan kertilhetett sor (1526. november 3.) A szertartast a nyitrai piispok, Pod-
maniczky Istvan celebralta. Néhany dunantuli nagybirtokos és varos (Pécs,
Simontornya, Palota, Székesfehérvar, Tata, Esztergom) csatlakozott Zapolya Ja-
noshoz. Fehérvar varos birdja és az eskiidtek 1528 nyaran fejezték ki hiiségiiket
Zapolyanak, és 1540-ig kitartottak mellette.

Ferdinand hadai az 1530-as években a dunantuli falvakat és mezd&varosokat
hodoltattdk. A hadak egy részét Horvath Ferenc szarvaskdi kapitany vezette,
aki ezért 200 jobbagytelket kapott Ferdinandtol (mez6foldi falvakban). Palotat
és a vartartomanyt a Podmaniczky fivéreknek (Janos és Rafael) 1537-ben ado-
manyozta Ferdindnd, akik a dunantuli hadjarat idején partoltak el Zapolyatol.
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A Habsburg uralkodot a kényszer vitte ra, hogy a Podmaniczky csalad kezében
meghagyja Palotat és a vartartomanyt. Palota és a birtokok a hddoltsagi zonaba
estek, kozvetlen szomszédsagban Fehérvarral.

Veszprém vara Szalahazy plispoksége idején romladozd allapott. A varos és
a var (Tihannyal egyiitt) a Janos-parti urak kezébe keriilt. A piispok a Janos-par-
tiak katonai zaklatdasa miatt Stimegre menekiilt, ahol varnagya, Choron Andras
1526 utan katonai teenddket latott el. Teljhatalma volt a var egész személyzete
és a vidék nemessége felett. A stimegi vartartomany falvaiban él6 egyhazi ne-
mesek kiilon bandériumot alkottak, akiket a varnagy a varérséggel egyiitt alkal-
mazott a védelemben.

Choron varbeli tisztségét sajatszerlien értelmezte: magantulajdondnak te-
kintette a varat és a plispoki vagyont. Jovedelmébdl birtokokat szerzett, ame-
lyek korabban egyhdzmegyei tulajdontiak. A devecseri uradalomhoz csatolta a
felsGuzsai piispoki birtokot. Megépitette a devecseri kuriat, amely a csaldd 6si
fészke, majd eré6ddé valtoztatta. Choron a korszak tipikus vagyonszerzdje, aki
a polgarhabor alatt Ferdinand hliségén maradt, és a Habsburg kiralyi hatalom
arnyékaban szerezte birtokait. A kdznemesi rendbdl a Choron csalad a magna-
sok kozé emelkedett, vagyona az Esterhdzy, Podmaniczky, Erdédy, Torok csa-
ladokéhoz hasonlé nagysagu.

1527. junius 13-an Janos kiraly Budardl rendeletben kotelezte a zirci apatot
és még tobb dunantuli féurat, hogy jobbadgyaik szdmaranyahoz viszonyitottan
allitsanak ki gyalogos katonasagot, és kiildjék ket az erésen leromlott veszpré-
mi varba. 1530-ban a kiralyi katonasag tizte ki a Janos-parti 6rséget a veszprémi
varbdl. A varnagy, Choron Andras, Tihanyt foglalta vissza Ferdinand és a piis-
pok szamara.

A polgarhaboru alatt a torok tobb izben dult a kornyéken. (1526, 1529, 1532.)
Fehérvart a mohdcsi csata utan egy martaloc csapat ostromolni kezdte, de a
horvat ban, Frangepan Kristéf lovasainak megjelenésére elmenekiiltek. 1529.
augusztus 6-an a torok behatolt a varosba, és az egyhazi épiileteket feldulta.
1533. aprilisban ismét jartak magyar és torok hadak Fehérvaron, amikor a Fer-
dinand-parti Moré LaszIot, ,a zaboldtlan rablélovagot” verték le Palotaban, és fog-
sagba hurcoltak.

A polgarhabora 1528-t6l 1538-ig zajlott. A két kirdly évtizedes kiizdelme
gyengitette az orszag erejét. 1529-ben a torok Bécs ellen vonult, az ostrom szep-
tember 22-t6] oktober 15-ig zajlott, s ha sikeriilt volna a birodalmi székvarost
elfoglalnia, akkor a kirdlyi Magyarorszag a Torok Birodalom részévé valik.
1529-ben a torok sereg az osztrak tartomanyokon vonult vissza, de egy segély-
csapat a devecseri-siimegi orszaguton menetelt déli iranyban. A t6rokot Choron
a siimegi s a devecseri rséggel megtamadta, és széjjelszorta. A varnagy levelé-
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bél tudjuk, hogy a torok sereg ekkor 2500 embert veszitett. Az 1532. évi hadjarat
soran a torok a zalai-vasi vidékeket felperzselte, az allatallomanyt elhajtotta. Az
inség a zalai és a vasi részeken allandosult, a gabona és az igasallatok ara magas,
azt a jobbagysag megfizetni nem tudta.

A polgarhaboru alatt Veszprémet tovabbi tdimadasok érték. Palota Janos-par-
ti 6rsége (a Podmaniczky fivérek ekkor még Janos-partiak) vette ostrom ala a va-
rat. Kechet Marton katonaptispok (Szalahazy utdda) lovasaival Palotig tizte a
tamadokat. 1537-ben Veszprém alatt Torok Balint vezetésével a Janos-parti Papa
varanak katondi gytilekeztek ostromra, de az 6rség és a spanyol zsoldosokbol
allé Ferdinand kiraly segélycsapata Papaig iildozte Sket. A spanyolok azonban
a vidéket és Veszprém varosat kiraboltak, a piispok és kornyezete a bécsi hadve-
zet6ségtdl kérte a zsoldosok mielSbbi elvezénylését. Az ostromok megviselték a
veszprémi vdrat, falai roskadoztak. A varos romos allapotat jelzi a kdptalan egy
jelentése: a varosban 38 haznak nevezett primitiv, fabdl, sarbdl épitett és szalma-
tet6vel ellatott lakdépiilet talalhato.

Kechet piispok és Choron defenziv intézkedései

Veszprém erdditésére a piispoknek és a kirdlynak nem volt pénze. Az egyha-
zi nagybirtokok 1530-ra orszagszerte kicsusztak a plispokok, az apatok kezébdl.
A veszprémi plispok sem rendelkezett anyagi erével.

1537-ben kiralyi utasitas érkezett a veszprémi varnagyhoz, Choron Andras-
hoz, aki egyben zalai f6ispan: , A siimegi uradalmat adja vissza a piispoknek, s annak
jovedelmét forditsik a vdr eréditésére.” Choron tiltakozott: , 1524 6ta siimegi vdrnagy,
az uradalom jovedelmével valdban rendelkezik, azonban a veszprémi és a siimegi vdrra,
a mohdcsi csatdba indult piispoki bandériumra 50 ezer forintot koltott. Siimegen a tobbi
kozt a keleti bastydt épitette meg. Teljesiti a kirdlyi rendelkezést, ha ezt az dsszeget meg-
kapja Kechet piispoktdl.” Az uralkodo a tihanyi varat és annak tartomanyat akarta
atadatni a piispoknek. Itt a varnagy fia, a kiskortt Choron az apat és varar. Az
ifjabb Choron udvari nemes holgyet vett feleségiil, és ennek révén féuri csala-
dokkal (pl. Batthyanyakkal) keriilt rokonsagaba.

1539-ben Kechet katonasdggal foglalta vissza Chorontdl Stimeget. Veszp-
rémbdl az egyhdzmegye pénztarat és az értékeket négy ladaban 1543. julius 4-én
Stimegre kiildték, a kovetkezd évben Sopronba vittek tobb lada kegytargyat.
Kechet gatlastalansagat és vagyonszerz6 habitusat jelzi Tatika kirabldsa. 1532-
ben a kornyék birtokosai és a keszthelyi ferencesek a torok kozeledésére értéke-
iket Tatikdba menekitették. Kechet Stimegrdl 1538. janudr 22-én fegyvereseivel
megrohanta a varat, az ottani értékeket magahoz vette. A Peth6 csalad orszagy-
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gytlésen tiltakozott a zsdkmanyolas miatt, mert a piispok (a nemesi csaladok
és az egyhdz kincsein tul) a csalddi vagyondhoz tartoz6 100 ezer forint értéki
ékszert, lakasberendezést is elrabolt.

A plispok a torokellenes védelemhez hozzajarult, 3 ezer forintot adott a
kincstarnak és felszerelt 100 lovas katonat.

Veszprém a végvidékben

A térségben leginkabb veszélyeztetett var Veszprém és kornyéke. A var ke-
vés szamu Orségével és hidnyos felszereltségével a torok portyakat nem tudta
meggatolni. A martalocok a Balaton-felvidéken, a Bakonyban a legvaratlanabb
helyeken bukkantak fel. 1544-ben Fok alatt Kdpolnassy Ferenc csapatat lepte
meg a torok és verte szét. A nagy zsakmannyal Fehérvarra induld portyazokat
Horvath Mérko és Thelekessy Imre veszprémi castellanus vitézei szétverték.

Mehmet pasa azt lizente a végvariaknak, hogy a zalai foldeket hamarosan
felperzseli. Zaldba az utak Veszprémen keresztiil vezettek. Az 1546. évi po-
zsonyi orszaggytlésre kiildott Zala varmegyei kovetek a torok elleni védelem
kiépitését kérték az uralkodotol. (Pozsonyt az 1536. évi 49. tc. a magyar kor-
manyszékek szinhelyévé tette, ahol az orszaggytiléseket tartottak.)

A hodoltsag kiterjesztését egyelére Gyulaffy Laszlo Csobancbol, Magyar Ba-
lint Szigliget-Fonyddrol meggatoltak. A torok martalocok azonban megtalaltak
a maddjat, hogy szabad utat nyerjenek a Dunanttl belsejébe.

Veszprém a fehérvari torok kozelsége miatt dllandé veszélyben forgott. Kec-
het 1544-ben Siimegre, a kaptalan (1541-ben) Egerszegre koltozott. (Stimegrol
a plispokok 1628-ban tértek vissza Veszprémbe, de Siimeg tovdbbra is ottho-
nuk maradt.) A martaldcok a fehérvari ostrom idején (1543) Papa, Kemenesalja,
Somlé vidékét dultdk, az 1540-es években a slimegi vartartomanyt sarcoltak.
Egyes falvakban pusztatelkek maradtak: 1548-ban Csehiben 13-bdl 1 maradt,
Bazsibol, Pragabol a lakossag elmenekiilt, a csaladok egy része Stimegre, a pa-
lankkal koriilvett belsévarosba telepedett le, masok Sarvaly, Szebike, Tatika,
Kovacsi-hegy erddrengetegeibe menekiiltek, ahol ,rejtett faluként” tengették
életiiket. A Keszthely-Rezi-Tatika—Siimeg-Devecser titvonalon levé falvak kii-
16nosen ki voltak téve a rendszeres zsakmanyolasnak.

Az orszaggylés a fenyegetett dunantuli térségek védelmére katonai kertile-
tet szervezett Gyor székhellyel, s élére fGkapitanyt allitott. A keriilet foglalkozott
a végvarakkal, a kapitanyok kinevezésével, a varOrségek szervezésével, a vé-
delem feladataival. A varak anyagi ellatasat, a kapitanyok fizetését a pozsonyi
magyar kamara foly0sitotta.
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Kechet 1549-ben megvalt a plispoki stallumtdl, mert ebben az évben meg-
ndsiilt (nem volt felszentelt piispok). Homonnai Antal lanyat vette feleségiil,
Pozsonyban kiralyi udvarmesteri tisztségben szolgalt. Utoda, Bornemissza Pal,
Stimegvar erdsitését végezte, majd Kovess Andrds (1566-ig) jelentds épitkezése-
ket hajtott végre. Veszprém falait is erésitették: két rondellardl tudunk, ahova az
agyukat allitottak.

1549-ben a végvarak egyesitett 6rségei, mintegy 1500 {6, gyiilekezett a Por-
va—Veszprém kozotti volgyben. A veszprémiek Thelekessy Imre castellanus
kapitannyal, a papaiak Ratkay Pal parancsnokkal, a gy6riek Horvatovits Berta-
lannal, Martonfalvy Imre dedkkal 100 huszar. A gydriek kozott tartdzkodtak a
hires portyavezérek: Gyulaffy Laszlo, Gregordczy Vince, Petry Gergely, és meg-
jelentek a devecseri csapatok is. A végvariak kémjeiktdl értesiiltek arrol, hogy
a fehérvari aga (Véli) kb. 1500 fével Stajerorszagba indult zsakmanyolasi szan-
dékkal. A torokot a végvariak megtamadtak, mintegy 900 £6t levagtak, és 500
lovat zsdkmanyoltak. A torok foglyok szama 600 6 volt. Véli bég csapata igy
teljesen megsemmisiilt.

Veszprém eleste, a hodoltsag 14 éve

Veszprém elfoglalasat a torok évek ota tervezte, s lattak ezt a kortarsak is.
Megjegyezték, ha Veszprém elesik, a toroknek szabad utja lesz Nyugat-Magyar-
orszagba. Magyar Balintnak Szigligetre jelezték a kémek, hogy Veszprém alatt
sok torok gytilt egybe, akik a var ostromara késziilédnek. Veszprém 1552-ben a
torok martaléka lett. A tdmadas el6zménye: a fehérvari bég (Hamza) tobb ezer
katonaval a varosra tdmadt. A volt kdptalani hazakat és a maganlakasokat fel-
égette, kifosztotta. A varbol a torok taborverdk kozé 16tt a veszprémi Orség, s a
janicsar aga meghalt. Kzben megérkezett Ali budai pasa 20 ezer emberrel, aki a
var falait lovette. A var6rség korében egyenetlenség tamadt, tobben kiszoktek a
torokhoz. Az 6rség megadta magat, kivonult a varbdl. A kortarsak Vass Mihaly
erélytelenségével magyardztdk a var elfoglaldsat, amelyet meg lehetett volna
menteni, ha hatarozott a vezetés, az 6rség fegyelmezett, amely majus 26-tdl ju-
nius 1-ig ellenallt. A cstiggedés végiil feltilkerekedett a védSkben, hittek a torok
demagdg igéreteinek. (A varban tartézkodtak a kornyék falvaibol a parasztok és
a csaladok, akik ugyancsak részt vettek a védelemben.)

Veszprém els6 torok parancsnoka, Dzsafar, 344 f0s Orséggel rendelkezett,
kozte 29 tiizér, 200 lovas. A varban dzsamit rendeztek be, ahova Budarol imamot
kiildtek, s6t, torok iskola mtikodésérdl is vannak adatok. Veszprém szandzsak-
székhely, élén bég allt. A szandzsak 1554-t6l 1563-ig allt fenn. 1557. februarban
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a szandzsakbég, Mehmet a felséges csaszar helytartdjanak nevezi magat Veszp-
rémben és annak minden tartomanyaban

Veszprém elestével Tihanyra (Takaré Mihaly kapitany), Vazsonyra (Racz
Pal kapitany), Papara (Torok Ferenc kapitany) harult a torok szemmel tarta-
sa. Csakhogy Vazsonyt a torok 1553-ban lerohanta, ahova a hodité hirében allo
Tuigan fészkelte be magat. A vazsonyi torok Tihany pacifikacidjat akarta elérni,
melynek falai omladoztak, az 6rség (100 £6) fegyverzete hianyos, agyui nincse-
nek. A vazsonyi torok 1554. november 7-én este szallt Tihany ald. Tuigan este
koriiljarassal megszemlélte a vdrat, éjfélkor megszoélaltatta ostromagyuit, és reg-
gelig torette a falakat. A vartartomany falvaiban az agytzas félbehagyasat azzal
magyaraztak, hogy a torok bevette Tihanyt. Trombitas Baldzs irta Szigligetre
Magyar Balintnak: , bizonyos, hogy a vdrban van a térék”. A hir azonban alaptalan
volt, mert Takaré Mihdly 10 szakallassal visszaverte a torok rohamot, és az ost-
romlok megszégyeniilve vonultak Vazsonyba. A tihanyi ostrom sikertelensége
ellenére a vazsonyi Tuigdn és a veszprémi torok 1554-ben Csobancot vette ost-
rom ald. Gyulaffy Laszl6 nem tartézkodott a varban, Papan targyalt. Amikor
hirét vette a torok csobanci megjelenésének, szinte az utolsd percekben vagtatott
fel a varba, ahol a varnagy a védelmet mar megszervezte. A csobanci 6rség ki-
tartdan allta az ostromot, s a torok visszavonult Vazsonyba, Veszprémbe. A to-
rok nem gondolt tobbé Csobanc (és Szigliget) elfoglalasara, bar a kornyék falvai
kétfelé addztak: a toroknek és a magyar végvariaknak.

A toroknek azonban ezen a vidéken nincs olyan alcentruma, ahonnan a fal-
vakat ellendrizné, a rajaktol a jovedelmet begytjthette volna. A veszprémi torok
keresi a lehetéséget, hogy erdsséget szerezzen maganak, esetleg atalakitson egy
kuariat vagy templomot. E vidékrél a toroknek adot Gersei Pethd Janos, Rezi,
Tatika, Keszthely ura (3 falu utdn) rendszeresen fizetett a veszprémi szpahinak,
Zolagh Alinak. A koztiik lev viszonyt a szpahi altal irt levél cimzése jol tiikrozi:
Vitézlo uramnak, Pethd Janosnak, Reziben lakonak, nekem uramnak”.

Az 1550-es években Stimeg vette at a nyugati védelem szervezését, ahol Or-
manyi Jozsa varnagy rendelkezésére allt a vartartomanyban €16 egyhazi neme-
si bandérium. Siimegvarrol mint er6drdl a kortarsak elismerden nyilatkoztak.
(,Siimeg bevehetetlen sasfészek”.) Kovess Andras plispok anyagi tamogatasaval
béviilt a var. Nevéhez fizddik a tobbi kozt az északi torony megépitése.

1557-ben kilizték a torokot Vazsonybol. A szorongatott helyzetbe kertilt Me-
hmet bég Veszprémbdl a palotai vartartomany tiszttartdjat figyelmezteti, hogy a
palank épitésével hagyjon fel. Az épitkezésrdl a budai pasa is értesiilt, aki rossz
néven vette a hirt. Véleménye: ,akik ott dolgoznak, valamennyien rabbd vdlhatnak,
okrostiil, szekerestiil.” Ugyancsak Veszprémbdl szarmazo hir, amely a bizonyta-
lan kozallapotokat jelzi: 1558. aprilis 17-én Dzsafar vajda levelében értesiti a pa-
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lotai tiszttartot, Ujfalussy Ferencet, hogy egy Veszprémben tartott magyar rab
magat ki akarja valtani, és a pénzt koldulassal tudja megszerezni. Ertesiilése van
rola, hogy a rab Pécsig gyalogolna, és utkdzben véghdzakat, ari lakokat, falva-
kat keresne fel. A koldulas 30 napot vesz igénybe. A vajda szerint az egyediili
utazas nem biztonsagos éppen a torok portyak miatt.

A gy6ri, devecseri érség 1556 juliusaban Fehérvar ald vonult, ahol 4 6ra
hosszat csatdztak a kirohand torokkel. 1557. aprilis 17-én Veszprémet tamad-
tak meg, és a var kiskapujdig hatoltak. Még ez év augusztus 18-an a varban
tiz tamadt, melyben minden haz elhamvadt a fegyverekkel egyiitt. 1561-ben
a siimegi varnagy, Ormanyi Jézsa frta Csanyi Akoshoz: Hegyesd is elveszhet,
mert a varnagy, Kalozi Andras az eréddel keveset torédik (¢ éjjel nappal csap-
szék”). Fehérvarrol a szekerek sokasagat lattak élelmiszerekkel és az ostromhoz
sziikséges eszkozokkel megrakva a bakonyi utakon nyugat irdnyban vonulni.
Ormanyi levelezésébdl tudjuk, hogy 1561. majus 26-an Gyulaffy Laszlo 400 vi-
tézzel Veszprém ald ment. A Bakonyban elrejtztek, de a falvakban levd torok
kémek elarultak 6ket a toroknek. Gyulaffy ezutdn Lovas falut vette fel, a torok
azonban meglepte a csapatot és mintegy 200 végvarit levagott. Ormanyi tudni
vélte, hogy a veszprémi bég (Bajazid) Siimeg ellen késziil6dott, de Csesznek ala
vonult. Még ez évben a fehérvari torok eredménytelentil Vazsonyt tamadta.

A maganfoldesuri tulajdont Palota anyagiakkal torténd ellatasa 1551-ben
tortént. Ferdinand elrendelte, hogy a varhoz Fejér, Veszprém, Tolna és Somogy
varmegyei helységek, sszesen 67 falu, Palotdhoz ad6zzon. Podmaniczky Rafael
sajat koltségén 1560-ban zsoldosokat toboroztatott, s megszervezte a varvédel-
met. Az Orség élére Ujfalusy Ferencet allitotta. A varhoz rendelt falvak jovedel-
mének begylijtését a varbirtokos (1558) Thury Gyorgyre bizta. Podmaniczky
Rafael 1559-ben elhunyt, 6zvegye a varat atadta Miksa csaszarnak. Az uralkodo
Thury Gyorgyot tette meg a var kapitanyanak.

Hegyesd sorsa

A veszprémi torok 1561-ben elfoglalta Hegyesd varat. A torok kémek &llan-
doan a balatoni varak kozelében koszaltak, és hiriil vitték Veszprémbe, hogy a
hegyesdi var ura, Akoshazi Sarkany Ambrus a varérséget a sz616kbe rendelte, a
varkaput is nyitva hagytak. A torok csapat besétalt a varba. Ez a tény a csoban-
ciakban, de a Magyar Balint parancsnoksaga alatt all6 Szigligeten is rémiiletet
valtott ki. A Gyulaffy csaldd Csobancbdl Kérmendre menekiilt. A térok hozza-
fogott a hegyesdi var erdditéséhez, és a kornyék falvaibol parasztokat rendelt az
épitkezéshez.
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A hegyesdi torok szemmel tartdsa a kozeli Csobanc feladata lett, de a va-
zsonyiak és a tihanyiak is figyelték az utakat, nehogy Veszprémbdl felszerelést,
fegyvereket szallitsanak Hegyesdre. A hegyesdi torok 6rség 60 f6. Egy alkalom-
mal a torok Hegyesdrdl agytval atlétt Csobancra. A csobanciak és a szigligetiek
Hegyesd visszafoglalasara kértek engedélyt a gyodri generalistdl, de azt elutasi-
tottak, pedig Gyulaffy 80 gyalogossal rendelkezett, és Hegyesd ald jott volna a
siimegi Orség és a vazsonyi lovassag is.

A csobanci 6rség ekkor fizetetlen volt. A hegyesdi var aldl elszokdostek, és a
tartomany falvaiban a jobbagysagot sanyargattak. Gyulaffy irta Salm generalis-
nak: , Kegyelmes uram, efféle fizetetlen népséggel soha t6bbé ne hagyjon engem.”

1562-ben Salm, a magyarorszagi kirdlyi hadak parancsnoka (generalis capi-
taneus) és Nadasdy Tamas nador (1555. marcius 1-t6l) mezei hadakat kiildtek
Hegyesdhez. A torok az ostromot nem varta meg, feladta a varat. A gy0ri gene-
ralstab rendelkezésére a vdrat leromboltak.

A torokosség vadja

1561 végén Lérinc papot , torikdsséggel” vadoltak a magyar végvariak, ami
abban az idében hazaarulasnak szamitott. Lorinc pap magyar volt, de torok
szolgalatban allt, és Veszprémben a bég mellett tartozkodott. 1561. december
13-an kelt levelébdl értesiiliink arrdl, hogy Btiza Benedek vazsonyi legényei He-
gyesdre torténd utazasa soran Szigliget koriil elfogtak. Azt irja a veszprémi to-
roknek: ,Vizsonyban vagyok fogua, ha n erdvel nem vitet Hegyesdre, most nem tennék
ily nyomoriisigos helyzetben”. Kéri Bajazid vajdat, hogy fizesse meg a valtsagdijat,
amelyet Buza Benedek kiszabott. Amennyiben ezt nem tenné, 6t Papara viszik
és kardba htizzak. Konyorog a toroknek: , En kegyelmedet mint j6 uramat szolgdl-
tam, a magyar urakndl nem konyorgok, mert 6k gyiilolnek... Biiza Benedek szerint [ha]
német kézre keriilok, akkor haldl vir ram. Irjon kegyelmed Biiza Benedeknek, ne adjon
német kézre.” Alairas: Torok Lorinc pap.

Gyulaffy kapitany Veszprémben

Hegyesd lerontasaval egyidében Tihany felrobbantésat is tervezte a Udvari
Haditanacs (bellicum), azonban erre nem kertilt sor. Gyulaffy Laszlot helyezték
Tihanyba, aki a var eréditését szorgalmazta. 1561-ben kudarc érte a csobanci és
a tihanyi 6rséget. Gyulaffy a polgardi vasarra akart torni, s a keresked6ket meg-
sarcolni. A portyarol a fehérvari torok értestilt. Felkésziilten varta a végvariakat,
és a csapatot lemészarolta. Gyulaffy 4j sereget gytijtott.
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Tihanyban 1564-ben hadbiztosi szemle volt. Gyulaffynak azt igérték, hogy a
varat megerdsitik, korszert fegyvereket kap megfeleléen kiképzett varvédok-
kel. (60 lovas, 40 gyalogos.) A fegyverek megérkeztek: 4 agyu, 34 szakallas, 20
kézipuska. Az 1563. évi orszaggytilés 23. cikkelye elrendelte, hogy a hajdukat
a véghelyeken szoros Orizet alatt kell tartani, és zsolddal ellatni. Tihany és Va-
zsony Orsége meg is kapta a zsoldot, de csak Veszprém visszafoglalasaig. 1564.
augusztus 11-én torok katonai ldzadas tort ki Veszprémben. Egy tizedest a kato-
nak megoltek. A budai pasa a lovas agakat levaltotta, a lazaddkat kivégeztette.

Kiizdelem a kozép-dunantuli régioban:
Veszprém visszavétele (1566)

Arszlan (vulgo: Oroszlan) budai beglerbég 1566. junius utolso hetében Pa-
lotat tAmadta meg. A varkapitany, Thury Gyorgy értesiilt a torok szandékrol,
Thury Farkast és Palffy Tamast Bécsbe kiildte, és segélycsapatot kért. A torok
megérkezett, egy hetes ostromot vivott a var alatt. Az uralkodo 14 ezres sereget
kiildott Palotahoz Salm generalis vezetésével. Az ostrom kozben a beglerbéget
félretajékoztattak. A Bakonybol mintegy 300 kocsi és okrosszekér fat szallitott
Gyorbe. A torok kémek a szekéroszlopokat nagy ereji felment6 seregnek néz-
ték, és ezt hiriil vitték az ostromlo toroknek. A beglerbég nem kivanta megvarni
a sereget, ezért az ostromot félbehagyta, és elvonult a var aldl. Salm megérkezé-
sekor Arszlan mar Fehérvar felé jart. Thury Gyorgy azzal fogadta a generdlist:
A torok megszokott!” Ezutan Salm egy ezred gyalogost kiildott Fehérvar és Tata
elfoglaldsara. Ebbdl a tervbdl a fehérvari ostromot elvetették, az ezred Tatéra
vonult.

A fehérvari torok értestilt a kirdlyi sereg késziil6désérdl, és 10 ezer emberrel
a Sostondl védoallast foglalt el. Salm Thury Gyorgyot kiildte a Sdstéhoz, kém-
lelje ki a torok erejét, maga pedig Gy6rhoz vonult.

A torok a fehérvari var eréditését 1568-t61 1572-ig végezte el. Nagy szamban
rendelt kézimunkdsokat és szekereket a varhoz. 1572. majus 13-tdl jalius 16-ig
72 kémives, acs dolgozott a falak javitasan, a fehérvari szandzsakbol 450, a si-
montornyaibdl 400, a szekszardibol 250 kézimunkas. A falat 16 konyok magas-
sagra huiztak fel, vastagsaga 4 konyok. Felhasznaltak 576 kocsi meszet, 134 kocsi
fat, 1140 kocsi homokot.

A féparancsnok altal Tatahoz kirendelt ezred nagy fegyelmezettséggel vo-
nult, mert torok megszallas alatt volt a térség. A huszarok élén a parancsnok
lovagolt, a lovassagot a szekerek és a malhas kocsik kovették, a gyalogsag pedig
csatarendben menetelt, készen allt arra, hogy a barhonnan jové ellenséges tama-
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dast visszaverje. Hir érkezett arrdl, hogy Eszék fel6l nagyobb torok sereg koze-
ledik, amelynek célja a Gy6érnél gyiilekezd kiralyi had tAmadasanak felfogasa.

Tatat elfoglalta a gyalogsag. A gyalogsag rohama el6tt a huszarok a var alatt
megiitkoztek a torok szpahikkal. A Tata ellen kiildott ezred visszatérében Gesz-
tes, Csokakd, Vitany erédoket visszafoglalta.

Palotanal a magyar csapatvezérek, Gyulaffy Laszlo, Torok Ferenc, és a palo-
tai kapitany, Thury Gyorgy ravették a generalist, hogy Veszprém felmentésére
induljanak, amely mar 14 éve volt torok megszallasban. Erveik hatottak, és a
mintegy 2 mérfoldnyi tavolsagra fekvo var ellen meginditottak a csapatokat. A
csapatvezérek szerint Veszprém torok érsége megfogyatkozott. Salm gyori ge-
neralis 5 ezer fére apadt sereggel, amely magyarokbdl és németekbdl allt, meg-
érkezett a veszprémi falak ala.

Az ostromot junius 30-an reggel 7 érakor kezdte, 9 ¢rakor altalanos roha-
mot inditott. Ennek sordn a 4 zaszldaljba szervezett magyar gyalogsag kitint
batorsagaval. A varkapu el6tt magyarok alltak, akik a réseken behatoltak a va-
rudvarba. Az els6 csoportot a tihanyi legények alkottak, akiket Gyulaffy Laszlo
vezetett. A német egység 2 zaszloaljjal az er6d masik oldalan rohamozott. A t6-
rok ellendlldkat az ostromldk lemészaroltak, azokat is, akik megadtak magukat.
A torok katondk kérték a magyarokat, hogy életiiket kiméljék meg, a németek
azonban vérszomjasan 6ldokoltek. A védSknek mintegy fele (200 £6) pusztult el.
A zsakmanyolds soran a magyar és a német katonak kozott nézeteltérés keletke-
zett, ami fegyveres Osszecsapashoz vezetett. (A németek veszprémi viselkedését
a kortarsak gyalazatosnak mindsitették.)

Veszprém felmentésére a budai pasa Fehérvarbol tobb alkalommal inditott
tamadast, de a var alatt all6 portyavezérek mindannyiszor visszaverték. (Arsz-
lant a palotai és mas kudarcaért a szultan kivégeztette.) A varban az épiiletek
leégtek, elpusztult a székesegyhaz. A jelentésben ez all: Veszprém visszafogla-
lasa junius 30-a (de recuperatio Veszpremio ultimo Junii A. D. 1566). Szeptem-
ber 19-én a varkapitany Gyulaffy Laszl0 lett, aki megtartotta tihanyi és csobanci
tisztségeit is.

Veszprém, a kirdlyi végvar 1566-1596 kozott

A magyarorszagi végvari rendszer kérdéseivel az 1566-ban létrehozott bel-
licum foglalkozott. A haditanacs 5 tagti, de magyarorszagi tagja nem volt. A
magyarorszagi hadiigyekkel kapcsolatosan a bellicum egyik fontos teenddje a
végvari rendszer tokéletesitése, a kérdések centralis kezelése volt. Veszprém-
be 1567. marcius 6-an kiralyi biztosok érkeztek a vartartomany jovedelmének
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felmérésére. A jovedelembdl akarta a bellicum a var djjaépitésének koltségeit
fedezni.

Egy honap multan a fehérvari torok 500 lovassal megjelent a var alatt, nyil-
vanvaloan foglalasi céllal. A palotai és a papai 6rség a veszprémiekkel egyiitt a
torokot eltizte, de az esemény figyelmeztetd volt a végvariak szamadra, hogy a
torok nem mondott le Veszprémrdl, oda a lehetséges elsé alkalommal visszatér.
Nadasdy Kristof levelébdl értesiiliink errdl a visszafoglaldsi szandékrol: , A to-
16k folyton Veszprém koriil lappang, nagyon ébren kell benne aludni.”

1568. marcius 5-én a veszprémi helyzet felmérésére a bellicum ismét bizto-
sokat kiildott. A stimegi uradalombdl Veszprém jovedelmeinek gyarapitdsara
8 falut csatoltak. A kirdlyi dicator (ado0sszeird) feljegyzéseibdl tudjuk, hogy az
uradalom falvaiban nagy a pusztulds: 78 porta loca deserta (elpusztult helység).
A zalai dicalis conscriptio (ado0sszeiras) szerint a stimegi uradalom két falva,
Praga és Csehi totales desertae (teljes pusztasag). Mas helységeknél ez olvasha-
to: pagi totaliter desertae (a falu teljesen puszta), vagy sessiones totale desertae
(a telkek egészében pusztak).

Veszprém varkapitanya, Gyulaffy Laszlé 1569-ben Janos Zsigmond szolga-
lataba szegddott, s helyette Thury Martont nevezték ki az drség élére. (Gyulaffy
a gyOri generalitdsnal kegyvesztett lett, mert a békeszerz6dés értelmében a por-
tydkat, a parviadalokat meg kellett sziintetni, de a kapitany a tilalom ellenére
legényeivel portydzott és parbajozott is a torokkel.)

1768-ban megkototték a békét a torokkel, amely Drindpoly nevéhez koto-
dik. Az el6zetes targyaldsok a szerz6dés szovegeérdl és a konkrét témakrol mar
az el6z6 évtdl folytak. Témankat érinté kérdések is felmeriiltek az egyeztetd
targyaldsok soran. Leszogezték azt, hogy az ellenségeskedéseknek legyen vége,
s minden olyan cselekményt megtiltanak, amelyek a harcok kitjulasahoz ve-
zetnének. Eltiltjdk a bajvivast, a parviadalokat, a zsdkmanyolasi célbol inditott
portydkat, targyalnak a peremvidékek lakoinak sorsarol, akiket a kétfelé ado-
zas terhe nyom. A targyaldson a peremvidék lakdit ,k6zds jobbagyoknak” mi-
nositik. Ki kell jeldlni a torok-magyar hatarvonalat, evégbdl vegyesbizottsagot
hoznak létre. Ugyanakkor a békeszerz6dés megengedte a lerombolt varak, erés-
ségek kijavitasat, tij varépitést is engedélyezett. A békeszerzédést sem a torok,
sem a magyar végvariak nem tartottak be.

1572-ben italiai épitémester (Giulio Turco) Veszprémben felmérte a varat.
Ebbdl is tudjuk, a var két részbdl allt: a fellegvarbdl, amely a belsévar, és fal-
lal valasztottak el a kiilsé vartdl. A kiilsé var déli részén allt a vigyazo torony.
A bakonyi és a balatoni varak a Duna-Balaton kozti Fékapitanysag ala tartoz-
tak, ahonnan a kozvetlen parancsok érkeztek. A varban 1568-ban Fizker Istvan
agyumester irdnyitasaval a tiizérek 7 1oveget kezeltek. Az agytikhoz 965 golyét
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szamoltak meg a vizsgalobiztosok, de volt még a varban 85 szakallas puska, 95
aso, 97 kapa, 32 szekér részben rozzant allapotban. Az élelemrdl is van adatunk
(110 edény liszt, 7 tabla szalonna, 224 vodor bor). 1577-ben, az eréditési munkak
kezdetén 12 agyt és 420 puska volt a varban.

Veszprém erdditési munkait 1577-t6l 1592-ig végezték. A fékapitanysag
épitomérnokei: Stiess Orban, Gdli Bernat, Civital Jézsef munkalkodtak a var
erdditésén. Palotat néhany évvel korabban (1569) kezdték erdditeni, ahol a
Veszprémben is m(ikodé mérnokoket, épitdmestereket talaljuk. Thury Benedek
kapitany aprilis 1-jén a hodoltsagi Polgardibol és Battyanbdl 40 gyalogmunkast
rendelt Palotahoz asdval, kapaval, fejszével és 4 szekeret; ez év junius 4-én 20
gyalogmunkas és 2 szekér érkezett Polgardi falubdl.

1575-ben békealkudozas kezdddott a torokkel. Egyik kovetelése az volt,
hogy Palotat, Veszprémet, Tatat, a kirdlyi Magyarorszag eme fontos erdsségeit
bontsak le. Ekkor Palotan Palffy Tamas a kapitany, Veszprémben Huszar Péter
a varnagy. Arrdl kapunk hirt, hogy Palotabol a katonak kiszoknek, mert fizeté-
siik hosszabb ideje elmaradt. A palotaiakat Veszprémben atvették, ott a zsoldot
rendszeresen megkaptak.

A veszprémieket Musztafa fehérvari bég békebontoknak nevezte, mert 1576.
madjus 17-én Fehérvar alatt portyaztak. Augusztusban két izben is megjelentek
a palotaiak és a veszprémiek Fehérvar alatt, és valamennyi legelén 1évé alla-
tot elhajtottak. 1578. aprilis 5-i értesiilés szerint a palotaiak a varfalak kozelébe
merészkedtek, és a Kiralykutnal mulatozo torokokre csaptak. A harambasa fiat
fogolyként magukkal hurcoltak. A veszprémiek 1579-ben a mez6£61di falvakban
portyaztak, és az adonyi tton egy torok hivatalos személy (csausz-hirvivo) ki-
séretét sarcoltak meg.

A torok hataron a templomot szemelte ki erédnek. Ezt a magyar végvari-
aknak meg kellett akadalyozni, mert ha az er6d megépiil, akkor a torok miatt
nem lehet békésen kozlekedni Veszprém felé. 1578-ban orszaggytilési cikkely
rendelkezett Szigliget, Vazsony, Keszthely eréditésérdl. Ugyanekkor Tihanyban
hadbiztos tartott szemlét: fizetetten 6rség, omladozo falak, a legénység gyakori
szokése jelzik az allapotokat. A helyreallitds megtortént, az 6rség zsoldjat kifi-
zették, a kapitanysagot Piiski Istvanra ruhaztak.

Az osztrak rendek (Fels6- és Alsoausztria) a magyar végekhez katonai segit-
séget nyujtottak. Osztrak csapatok szolgaltak Gydrben, Veszprémben, Tatan. Az
ausztriai rendek a csapatokat nem adtak at a bellicumnak, maguk rendelkeztek
a katonaikrol, szabtdk meg szolgalati idejliket, 6k kiildték a parancsnokokat. A
rendek pénzsegélyébdl eréditéseket hajtottak végre az ausztriai hatarhoz koze-
lebb es¢ véghelyeken.
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1577-ben a veszélyeztetett régioban levd vardrségek: Gydr 1500 (melybdl
800 német zsoldos, 700 f6 magyar), Tata 180 magyar €s 50 német lovas, Papa
650, Csobanc 20, Szigliget 80, Tihany 75, Veszprém 500, Csesznek 50, Szentmar-
tonhegy 150. A bellicum ésszer(i javaslata kezdett érvényre jutni a végeken. A
lovassagot magyarorszagi lakosokbdl toborozzak. A magyarok kitind lovasok,
és ismerik a helyi terepviszonyokat, a mocsarakon és ldpokon az atjarokat, a
folyokon a gazlokat.

1576-ban a Gydr székhellyel mi(ikodd Duna-Balaton kozti Fékapitanysagban
a kovetkez6 varak és megerdditett helyek voltak, beleértve a torok fennhatdsag
alatt allokat is: Gydr, Szentmarton, Sarvar, Papa, Devecser, Siimeg, Komarom,
Csesznek, Veszprém, Keszthely, Szigliget, Csobanc, Vazsony, Tihany, Palota,
Csokakd, Gesztes, Vitany, Tata, Esztergom, Fehérvar, Zsambék, Val, Adony,
Battyan (Csikvar), Bolondvar (Szirtbogard).

A drinapolyi békétdl a hosszu haboruig eltelt tobb mint két évtized alatt a
kiizdelem allandodsult a végeken. Az 1591-1592. években a gyakori Osszelitkozé-
sek eldre vetitették az eurdpai méretii 6sszecsapast. 1587-ben Palffy Miklos, az
alsdmagyarorszagi hadak parancsnoka jart az ostromhoz nem elégséges szamu
csapattal Fehérvar alatt. A parancsnok védémtvek épitéséhez fogott, de a to-
rok kirohant, eltizte a csapatot, a védémiiveket lerombolta. A bellicum utasitasa
Palffy Mikloshoz: a hadmfiveleti teriileten €16 magyar lakossagot a katonasag
oOlje le, mert a haboru idején kémként miikddnek, és a torokot szolgaljak. Palffy
azonban a lakossag nagyobb részét a Duna mellé és a Csallokozbe telepitette le.

A fehérvari szandzsak

1570-ben Veszprém is szerepel a torok addosszeirasokban, bar ekkor mar
négy esztendeje kiralyi csapatok feliigyelete alatt allt. A varos torok hiibérbirtok,
és 1166 akcse adét fizet Inehdn bin Mehmed szpahinak. A veszprémi nahijéhez
tartozo falvak: Szentgal, Németi, Nana, Lovas, Koveskut, Szentkiralyszabadi,
Herend, Kishany; a palotai nahijé falvai: Réti, Inota, Berenhida, Papkeszi, Pe-
remarton, Pét, Olaszfalu; a vazsonyi nahijéhez Nagysz6ll6s, Ajkarendek, Szor-
csok, Vigan, Timar, Asz6f6, Totvazsony tartozott.

1572. november 5-én Mehmet bég egy levélben magat fehérvari f6helytarto-
nak nevezte. (Supremus locumtenens Albae.)

1582-ben a székesfehérvari szandzsdk a Torok Birodalom nyugati hatarvidé-
kéig terjedt. Ez a Raba foly6 vonala, majd Szentgotthardtol déli irdnyban a Zala
volgyében huizoédott a Balatonig. A szandzsdk belsé teriilete az egykori Fejér
varmegye és Veszprém vidéke, amely huzamosabb ideig okkupalt rész, és a to-
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rok szamara viszonylagosan biztonsagos. A kiilsé teriiletet a zalai, gyori, koma-
romi, vasi vidékek alkottak, amelyek idénként adoztak a toroknek.

A hosszu haborua (1593-1606)

A haborut a torok szultan {izente meg. A szultan kornyezetében a hatalmi
kiizdelembdl a haborts part kerekedett feliil, melynek feje Szindn pasa, a nagy-
vezir. Ez a torokellenes habort az elsd, amelyben a Habsburgok offenziven
léptek fel. A bellicum tandcskozdsara magyar katonai vezéreket is meghivtak:
Zrinyi Gyorgy, Nadasdy Ferenc (a fekete bég), Palffy Miklos (f6kapitany), Thur-
z6 Gyorgy, Forgach Zsigmond, Dersffy Ferenc, Istvanffy Miklos, Révay And-
ras és Péter. Ott volt a tanacskozason Hardegg Ferdinand gydri fékapitany. A
bellicum ddntése a tobbi kozott az, hogy Fehérvart vissza kell foglalni. A f&pa-
rancsnoksagot Hardeggre biztdk, aki a sereggel 1593. oktober 29-én megjelent a
varos falai alatt és ostromzarat létesitett. Az egyik kiilvaros ellen Huszar Péter
papai kapitanyt kiildte 6 ezer emberrel, aki azt el is foglalta. Ezutan Huszar a
Beslia kapunal betort a varba, ahol Hardegg is allast foglalt. Mikozben Huszar a
varban sikeresen kiizdott, Hardegg tiizérei 16tték a falakat. A tiizelést azonban
délben abbahagytak, és magdra maradt a 6 ezer f6s tAmado csapat. A kiizdelem
a varkapu koriil folyt, és a fegyelmezetlenség miatt mintegy 100 végbeli katona
elesett. Huszar a Palotai kapun keresztiil vonult vissza.

A csaszariak gy6zelme Pakozdnal (1693)

Hardegg értesiilt a torok felmentd sereg kozeledésérol, ezért november 2-an
Pakozd felé vonult, és itt varta be a papaiakat és a hozza csatlakozd nemesi
felkelSket. A felmentd sereget Hasszan budai pasa vezette. A forrasok szerint a
torok sereg 25 ezer {6 volt. Hasszan magaval vitte a Szindn pasa altal Budan ha-
gyott alakulatokat. Hardegghez csatlakozott a Palffy Miklds és Nadasdy Ferenc
vezette magyar csapat. A kiralyi sereg tabora Palotatol Fehérvarig terjedt. Palffy
a balszarnyat foglalta el, a jobbszarnyon Hardegg maradt, kiegésziilve Nadasdy
és Batthyany csapataival. A csata november 3-an zajlott le, és a kiralyi sereg gy6-
zelmével végzddott. A féparancsnok szerint a magyar €s a német katondk hési-
esen kiizdottek, a janicsarok, a szpahik megfutamodtak, sokan a t6 vizében és a
mocsarban vesztek el. A torokok koziil egyes csapatok Fehérvarig menekiiltek.
A kiralyi sereg egy részét Hardegg GyOr felé vezette, Palffy generalis katonai
Komaromba, Huszar Péter Papdra vonult. A kornyezé torok helySrségekben a
pakozdi gy6zelem félelmet keltett, és azt fontolgattak, hogy elhagyjak a varakat.
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Szinan pasa elfoglalta Veszprémet, Gyort (1693)

Szinan seregét a magyarorszagi felvonulas alatt a hodoltsagi falvakbdl ka-
tonai szolgalatra alkalmas helyi er6kkel egészitették ki. Szinan 50 ezer f&vel és
30 agyuval 1593. oktdber 3-an vette ostrom ald Veszprémet. A var védelmére
Gy0rbdl 500 német gyalogos érkezett, és veliik az 6rség 1200 f6re emelkedett. A
gyoriek kozott volt Hoffkirch Andras 300 német gyalogosa. Az adatok szerint
a védelem jol szervezett, a véddk gyakorlott katondk. A torok hat alkalommal
inditott rohamot. A véddk sikerrel alltak az ostromot, éjjel még a leomlott fala-
kat is kijavitottak. Szindn 3 napi ostrom utdn sikert ért el, a varat elfoglalta, de
el6zdleg az Orség a varbdl az egyik bastyan vagott résen kiszokott, és a varfalig
htz6dé erdén menekiilni probalt. A torok a szokést felfedezte, a menekiiloket
bekeritette, nagy résziiket lemészarolta. Az 6rségbdl 300 £6 érkezett Papara.

Ezutadn a torok Palotat vette birtokba, 1594-ben Tatdhoz vonult, s a var négy
napig tartd ostrom utan kapitulalt. Szentmdrtonhegy birtokbavételével meg-
nyilt az it a torok el6tt a Bécs el6tti térség okkupalasara, amelynek fontos erddje
Gyor. A varost a torok bekeritette, tavol tartotta a 10 ezer {6s felmentd sereget,
amely Komaromnal gyiilekezett. Gyérben 7 ezer fényi 6rség allta az ostromot.
A kortarsak szerint meg lehetett volna menteni a vdrost és a varat, Hardegg
azonban a szabad elvonulds igéretére feladta. A f&parancsnokot gyava viselke-
déséért Bécsben a hadbirdsag halalra itélte.

Szinadn a pdpai var elfoglaldsara a budai pasat kiildte. Itt semmilyen ellenal-
las nem volt. Gydr elfoglalasanak hirére a kornyék varaiban altaldnos letargia
és kidbrandultsag lett irra: Papa, Tihany, Vazsony, Devecser, Csesznek érségei
kiszoktek a varakbol. A kapitanyok koziil Bécsben hadbirosag elétt kellett felel-
nie a gyava magatartasért Paksy Gyorgy tatai, Zadori Janos szentmartonhegyi,
Ormandy Péter palotai kapitdnyoknak és Eorsy Péter veszprémi alkapitanynak.

Veszprémbdl kivonult a torok (1598)

A hadaszati sikertelenségeket a Habsburg hatalom az anyagi eréforrasok
koncentraldsaval a maga javara valtoztatta meg. 1595-t6l tdmaddan léptek fel
a kiralyi Magyarorszag és Ausztria rendjei. 1595-ben Palffy és Nadasdy csapa-
tai Esztergomot foglaltak el, Gydr 1598. marcius 29-én keriilt vissza a kiralyi
seregek kezébe. Majus 14-én Fehérvar alatt a Nadasdy-csapat és a torok kozott
csetepaté alakult ki. Palffy és Schwarzenberg katonai augusztus 1-jén Tatat, au-
gusztus 3-an Palotat foglaltak el. A torok Tata elvesztése utan kivonult Gesz-
tesrdl. Augusztus 3-an a kiralyi kémek jelentették, hogy a veszprémi torokok
korében panik uralkodik. A csalddokat a torok érség vagyonukkal egytitt ki-
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kiildte a varbdl, és még éjjel az 6rség is megszokott. A veszprémi torokok Ozo-
rara és Endrédre menekiiltek. Ennek hirét vették a cseszneki, vazsonyi, tihanyi
torokok, és Ok is elhagytak Orhelyeiket. Veszprémbe kirdlyi csapatok vonultak
be. A var parancsnoka Mardthy Mihdly, helyettese Vathay Ferenc lett, aki 50
lovas felett parancsnokolt. Mardthy hamarosan a papai 6rség élére kertilt.

1599-ben Nadasdy és Palffy csapatai az egyik fehérvari kiilvarost elfoglaltak,
a fékaput petardaval szandékoztak beztizni, de a torok ébersége ezt megakada-
lyozta.

1600. juniusban a papai 6rség lazadasanak leverésével foglalkozott a belli-
cum. A pdapaiak (német, francia, vallon katondk), mintegy 800 {6, honapok 6ta
nem kaptak meg zsoldjukat. Ezért fosztogattak a varosban és a kornyék falva-
iban. A zsoldosok felajanlottak szolgalatukat a fehérvari toroknek. A bellicum
augusztus 10-én megostromoltatta Papat. A lazaddk egy részét lemészaroltak,
mas résziik a torokhoz menekiilt.

Kanizsa 1600. oktdber 20-an lett a toroké. A var parancsnoka, Paradeiser a
védelmet nem tudta megszervezni, ezért a varat feladta. A parancsnokot a had-
birésag halalra itélte.

Fehérvar visszavétele és elvesztése (1601-1602)

Az 1601. januarban tartott pozsonyi orszaggyulés a torokellenes habort foly-
tatdsara anyagi eszkozoket biztositott. A haboru egyik kiemelkedd eseménye
Fehérvar visszavétele. A fehérvari torok Palotahoz vonult, ahol tdmado allaso-
kat épitett ki. A vardrség a torokoket kiszoritotta Palota térségébdl.

A Dbellicum a tdAmadd sereg élére 1601. aprilis 8-an Mercoeur Fiilop Emanu-
el herceget allitotta, de fOszerep jutott a sereg vezetésében Rusworm Hermann
tdbornagynak is. A sereg 28 361 f6bdl allt. A lovak szama 7711. A gyalogsag 7
ezredre oszlott: Hofkirchen, Ramhausen, Preiner, Altheim, Bajorsalzburg, Fel-
sGausztria, Althén, a lovassag és tiizérségi ezredek: Kolonics, Thumn, Hodinsz-
ky, és kiilon egységek alltak a két vezér rendelkezésére. Rusworm csapatokat
kapott Esztergombdl, a Kanizsa ald vonult Matyds féherceg seregébdl szintén
egy csapat erdsitésre szeptember 6-an a fehérvari taborba érkezett.

A torok a kirdlyi sereg kozeledésének hirére a csaladokat Budardl Fehérvarra
koltoztette, veliik kereskeddk is érkeztek. (A pasat a kémek félretdjékoztattak:
azt kozolték, hogy a kiralyi sereg Buda elfoglaldsa késziil.) Mohamed pasa a
fehérvari torok 6rségbdl nagyobb egységet rendelt Buda védelmére. A fehérva-
ri torok Orség létszama 1000 fére csokkent. A kirdlyi sereg egy kiilonitményét
Buda felé portyara kiildték az esetleges torok felmentd sereg feltartoztatasara. A
csapatok Zsambékig nyomultak, ahol a var alatt a torok el60rssel csatat vivtak.
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Junius 8-an nagy vihar vonult 4t Fehérvar felett, s a csapadék elontotte az ut-
cakat. A természeti jelenség a var és a varos lakoi korében zavart okozott. Szep-
tember elején a torok altal megszallt Csakvart visszafoglaltak. Szeptember 10-én
Hofkirchen ezredes Csdkakdvarhoz nyomult. A 20 f8s torok Orség a csaladok-
kal, a kiszolgalo személyzettel egytitt mintegy 150 {6t tett ki. A var parancsnoka,
az aga, szabad elvonulast kapott, és Simontornyara vezette a torokoket. Husza-
rok Ersektjvér koriil a toroktdl 4 ezer szarvasmarhat zsdkmaényoltak, melyet a
tabor élelmezésére Fehérvarhoz hajtottak. A fehérvari ostrom eredményességét
hatraltato tényezdk a mocsar és vizi vilag a varos koriil, amely néhol félmérfold-
nyi széles és egy kopja mélységti.

Rusworm elhatarozta, hogy vallalkozd legényeivel atgazol a mocsaron. 1000
fével szeptember 14-én napnyugtakor el is indult. A katondk egész éjjel az iszap-
ban, vizben gazoltak, magukkal vittek egy-egy koteg nadat vagy sast, melynek
az atkelés soran hasznat vették. Napkelte el6tt 100 katondval megrohantdk Szi-
get-kiilvarost. A torok a Palotai kapu felé menekiilt. A katondk a kiilvarosban 14
agyut, tabori felszerelést és élelmet talaltak. Ezzel a vallalkozassal egy idében
Hofkirchen ezredes a Mocsarvarost vette birtokba. A Récvarosbdl és az Ingo-
vanybol a torok drséget a varba rendelték, igy oda besétaltak a kiralyi csapatok.
A var elleni ostrom szeptember 17-én kezd6dott. Az agyukat a Budai és a Palotai
kapu el6tt allitottak fel. A 19 l16veg hamarosan nagy rést vagott a Palotai kapun.
A rohamot meg lehetett volna inditani, de a sancok tele voltak vizzel. Ezért mint-
egy 50 ezer, novénybdl készitett csomoval tomték tele a vizesarkokat. A kapuk el-
len szeptember 20-an Starhemberg Gotthard ezredes és Althan ezredes vezették
a rohamot. A két hadoszlop a var utcdin egyesiilt, és kemény kiizdelmet vivott
a torokkel. A torok a hazak bejaratdhoz, a bastydkhoz, a bazilikahoz puskaport
és egyéb robbandanyagot halmozott fel, melyet meggyujtott és felrobbantotta az
objektumokat. Ezzel az egész varat tonkretették. A kiralyi palotaba 200 torok ka-
tona fészkelte be magat. Ezeket a németek lemészaroltak. A torok katondk és a
lakossag egy része kitort a varbdl, 6ket a féparancsnok csapata felkoncolta.

A varban talalhatd értékeket a vallonok és a németek magukhoz vették. (A
vallonok a németek zsakmanyat erészakkal eltulajdonitottak.) A var Mercouer
kezébe kertilt.

Szeptember 21-én a kirdlyi sereg Adonyt, Foldvart, Paksot, Simontornyat
vette birtokba. Rusworm tabornagy Starhemberg ezredes rendelkezésére 1000
német és 600 magyar gyalogost adott, maga pedig Csokaké ala vonult, mert 70
ezer 6 torok felment6 sereg kozeledését jelezték a felderitok. A torok sereget
Hasszan pasa, nagyvezir vezette.

A kirdlyi seregben ott voltak a magyar féméltésdgok: Nadasdy Ferenc,
Forgach Zsigmond, Thurzo Gyorgy. Az iitkozet sarréti csata néven keriilt be
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a hadtorténelembe, amely oktober 13-t6l 17-ig zajlott, és a kiralyi sereg fényes
gyOzelmével végzddott. Az iitkdzetben részt vett Brindisi Lérinc kapucinus
szerzetes, a bécsi udvar katonai gyontatoja, aki Kapisztran Janos-i hésiességgel
tint ki batorsagaval. Egy korabeli leirasban ez olvashato: , Kereszttel a kezében,
emelkedett szavakkal lelkesité a csapatokat a harcra, mit sem torddve a koriilotte ropkodd
golyokkal”.

1601. december végén Isolano J. Marius a fejérvari var parancsnoka, helyette-
se a Veszprémbdl athelyezett Vathay Ferenc alezredes. A varfalakat kijavitottak,
tjakat épitettek. A dunantuli varmegyék élelmet szallitottak a varba, a katona-
sag szamat 2300 fére novelték. 1602. marcius 4-én 1000 kobol gabona és 300 urna
bor érkezett a stimegi vartartomanybol, a provizor 25 jobbagyot kiildott, akik
a varos koriili gabonat arattak és csépelték. Gyérbdl 700 szekér hozott élelmet
Fehérvarra.

Rudolf csaszar, mell6zve a magyar kamarat, a bécsi udvari kamaratol kért
javaslatot Fehérvar hasznositasara. A javaslat szerint a varos ne kertiljon magyar
joghatosag ala, német polgarokkal telepitsék be, a német telepiilések mintdjara
kapjon kivaltsagokat, a teriileten a német katonai vezetéknek foldbirtokot adjon
az uralkodo. (A javaslat kisértetiesen hasonlé az 1688-ban Kollonics Lipét altal
készitett berendezkedési tervezettel.)

Az 1601. évi kamarai tervezet realizaldsa a torok sikeres tAmadasa kovetkez-
tében meghitsult. 1602 jaliusdban Hasszan pasa 70 ezer f6nyi ostromld seregé-
vel koriilvette Fehérvart. Augusztus 12-én Horvath Gaspar Palotardl jelentette
GyO0rbe, hogy a torok az ostromot megkezdte. A var a francia zsoldosok arulasa-
val augusztus 29-én keriilt Hasszan kezébe. A torok vezér az elfogott magyar és
német katondkat (200 f6) szeptember 2-an Palotdra kisértette. A Pax Ottomanica
Fehérvaron még 82 éven at tartott.

Kiizdelmek a térségben

Fehérvaron a félhold uralma a torok nyugati irdnyt expanziojat erdsitette.
1602 utan kisérletet tett a torok Veszprém okkupaldsara, ami 1605-ben bekovet-
kezett. Az Orség kivonult, mivel Mehmet pasa szabad elvonulast igért nekik.
Siimegvart, ahol Ujlaki Lajos piispok tartézkodott, szentgroti Hagymassy Kris-
tof csapata hatalmaskoddasbol megtamadta. A szentgroti hajdik megolték a piis-
pokot. A Bocskai-felkelés atcsapott a Dunantulra. A felkel6k Némethy Gergely
vezetésével gyors menetben Stimeg ald értek, és a varat 1605. junius 6-an bevet-
ték. Ezutdn a dunantuli f6kapitanysag katondi és a Némethy Gergely csapata
a térségben sulyos harcokat vivtak. 1606-ban Batthyany Ferenc szerezte vissza
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a varat a veszprémi piispoknek, bar a csapatok 1609-ig a varban maradtak. A
hosszt haborut a zsitvatoroki béke (1606. november 11.) zarta le. Veszprém és a
hodoltatott varak torok kézben maradtak.

FORRASOK

Acta Papensia, 2007. 3/4. Farkas Gabor: Ciszterciek Papan 1660-1726. 223-225. o.

Alba Regia, XXXIII. k. Farkas Gabor: A Siimeg vidéki falvak multjabdl. (Siimegcsehi,
Bazsi, Simegpraga. A veszprémi piispoki uradalom torténetéhez) Székesfehérvar.
2004. 74. o.

Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 6-1972. 171-210. o.; 7-1973. 275-298. o; 11-1977. 55-68. o.;
12-1978. 269-283. 0.; 19-1989. 7-247. o.

Hoéman Balint-Szekfi Gyula (1939): Magyar torténet III. kdtet. Budapest., 11-386. o.
Hungler Jézsef (1986): A tordk kori Veszprém. Veszprém, 27-91. o.

Lauschmann Gyula (1993): Székesfehérvir torténete 1. k. A honfoglalastol a torok kitizéséig
895-1688. Székesfehérvar, 120-190. o.

Virosképek—Miiemlékek. Veszprém, 1957. 30—46. o.

170



Bagi Zoltdn Péter Veszprém eleste és visszafoglaldsa (1552-1566)

BAGI ZOLTAN PETER:

Veszprém eleste és visszafoglalasa
(1552-1566)'

Buda 1541., majd Székesfehérvar 1543. évi elestét kovetden Veszprém straté-
giai szerepe megnovekedett. A véghellyé valt plispoki székhely — (Var)Palotaval
egylitt — egyrészt egyszerre védelmezte a Balaton-felvidéket és Zala varmegyét,
valamint a Bakony atjardit, igy a Kisalfoldet és Alsd-Ausztridt az Oszman Biro-
dalom hadainak el8retorésétdl és portyditol. Masrészt lehetdséget teremtett arra,
hogy a magyar csapatok fenntarthassak a magyar kozigazgatast, azaz az adozast
egészen a Duna vonaldig. Az allandé hadi allapot, a székesfehérvari torok csa-
patok folytonos tdmadasai miatt a veszprémi piispok képtelen volt megvédeni
a varat, ezért rezidencidjat athelyezte Siimegre, Veszprémbe pedig az uralkodo
zsoldjan felfogadott hadak érkeztek. I. Ferdindnd megbizottjai (ecsedi Bathori
Andras, Niklas Graf zu Salm, Sigmund von Herberstein) és Frater Gyorgy 1549.
szeptember 8-an Nyirbatorban alairtak azt a megallapodast, amely értelmében
Erdélynek Habsburg uralom ala kellett keriilnie. Cserébe Szapolyai (I.) Janos
ozvegye, Izabella kiralyné 100 000 forint karpotlast, évi jovedelmet kapott vol-
na, mig Gyorgy barat Erdély kormanyzosagan feliil a Vardai Pal esztergomi
érsek haldla utan megiiresedett érsekséget és biborossagot. A nyirbatori szerzd-
dés azonban elinditotta azt a haborut, amely kiilonb6z6 intenzitdssal a Magyar
Kiralysag és Erdély egymastdl tavoli teriiletein egészen a drindpolyi béke meg-
kotéséig dult. Emiatt cserélt kétszer is gazdat a veszprémi var kevesebb, mint
tizenot év leforgasa alatt.

,Beszperim var alatt 16n hamar megszallasa”

,Mert ugyan szintén azon napokban® tortént vala, hogy egy Hamza nevii rdc, ki-
nek Szulimdn az feirvdri f0 tisztviselést adta, és az annak foglaldsdra kétszdz lovassal s
megannyi szamiu janicsdrokkal megyen vala, étszakai szerencsétlen harcon az mi gyalo-
ginktol, kik Beszprémbdl kimentenek vala, elfogattaték, s az f6 janicsdrok koziil is eqyné-

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt. Ugyszam:
BO/00013/19/2. Megjelent: Veszprémi Szemle, 2023/2. 5-30. o.

2 TINODI 1554. 85. o.

3 1552 tavaszan.
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hdanyan megolettetnének, kik kozott Haragos Elezes*, aki igen nagy baltdval, minemiivel
négyszegiiven valo gerenda-faragdssal az dcsok élnek, mindkét kézre egyarant harcol
vala, puskdbél altall6ttetvén elveszett volt. Annak a hires-neves férfinak s bardtjanak
véletlen veszedelmén megbiisolvin Herélt>, azeldtt valo gydzedelemmel is megbdtorittat-
vin s az tobb f6 basakkal, bégekkel tandcskozvin végezé, hogy Beszprémet megszallja,
minekelGtte Achomates® az dzsiabéliekkel elérkeznék, mivel onnét” az vitézld népek gya-
korta vérrel csatizni s prédalni nem sziinnének, s az iiton jarokot dlnek s fogdosndk.”®

Mind a fent idézett Istvanffy Miklds, mind pedig Ibrahim Pecsevi torténeti
munkdjaban a veszprémi gyalogok Hamza székesfehérvari szandzsakbég elle-
ni sikeres tamaddasaval magyarazta a var 1552. évi ostromat.” Megfogalmazasuk
alapjan ugy vélhetjiik, hogy Khadim Ali budai beglerbég egyszertien csak bosszut
akart 4llni a Paksi Janos!? altal el6szor Veszprémben, majd Komaromban fogva
tartatott, sulyosan megsebesiilt baratjaért."! Bar minden valdszintiség szerint ez
is kozrejatszott az események ilyetén alakulasaban, am nem feledkezhetiink meg
rola, hogy ekkor mar harmadik éve dult a habort a Habsburg és az Oszman Bi-
rodalom kozott a Magyar Kiralysag teriiletén, amelynek az egyik hadszintere a
Dunanttl volt. E harcokban Veszprém stratégiai szerepe is felértékel6dott.

Mint mar emlitette, a nyirbatori szerz6dés elinditotta azt a haborut, amely
kiilonboz6 intenzitassal, a Magyar Kiralysag és Erdély egymastol tavoli teriile-
tein egészen a drindpolyi béke megkotéséig dult. A marosvasarhelyi gytilésen
1549 decemberében ugyan az erdélyi rendek jovahagytdk a Gyorgy barat altal
tetd ald hozott megegyezést, am Izabella kirdlyné és Petrovics Péter a Portan
bepanaszolta azt. Szulejman szultdn is azon igyekezett, hogy Erdély atvételét
meggatolja, ezért Szeged megerdsitésén tul 1549 tavasza dta Szolnok megépité-
sére késziiltek. Dobo Istvan egri prefektus és Heves varmegye is folyamatosan a
Tisza és a Zagyva 0sszefolyasanal 1év6 telepiilés miel6bbi megszallasat szorgal-
mazta, hogy még a budai beglerbég el6tt erésséget épitsenek a stratégiailag fon-
tos helyen. Végiil 1550 szeptemberében Niklas Graf zu Salm és Bathori Andras

Valészintileg 6 lehet a Pecsevi 4ltal emlitett Ilidsz janicsar aga. THURY 1896. 272. o.
Khadim Ali budai beglerbég.

Kara Ahmed masodvezir, magyarorszagi szerdar az 1552. évben.

Veszprémbdl

ISTVANFFY 2003. 181-182. o.

THURY 1896. 272. 0. Lasd még: ERDELYI 1913. 28. 0.; SZANTO 1970. 49. 0.; SZANTO
1985. 96. o.

0 PALFFY 1998. 107-108. o.

' Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltar (OL) Magyar Kamara Archivuma
(MKA) E 185 Néadasdy cs. 1t. Missiles. 27. d. Paksi Janos levele Nadasdi Tamdsnak. Nr.
12.; MNL OL MKA E 185 Nédasdy cs. 1t. Missiles. 27. d. Paksi Janos levele Csanyi Akos-
nak. Nr. 1.
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orszagos f6hadnagy vezetésével Ferdinand kiraly hadat kiildott Egerbe. Ennek
fedezete alatt 1550. szeptember kozepén a kornyékbeli varmegyék robotmunka-
javal megkezd6dott Szolnok kiépitése.

Kaszim budai beglerbég azonban a béke megszegésére hivatkozva tdma-
dassal fenyeget6zott. A varhatd oszman tamadas megakadalyozasara Salmmal
egyluittmiikodésben Nadasdi Tamas orszagos féhadnagy szeptember masodik
felében Papan szallt tdborba az orszagrész varmegyéinek hadaival, mig Pak-
si Janos veszprémi hadnagy katonasdga Veszprémnél, Nyari Ferenc lovasai és
gyalogosai pedig a Dunatol északra Nyitranal gyiilekeztek. Kaszim beglerbég
ezzel egy id6ben Osszevonta a seregét Pest mellett egy esetleges Szolnok elleni
tdmadashoz. Csapataihoz a fehérvari és az esztergomi szandzsakbég is csatla-
kozott hadainak egy részével. Paksi Veszprémbdl folyamatosan tdjékoztatta Na-
dasdit a Fehérvaron maradt oszman csapatokrol és szandékaikrdl. A veszprémi
hadnagy szeptember 26-an azt irta az orszagos fékapitanynak, hogy egy, az egy-
kori koronazdévarosbol jott ember vallomadsa szerint az ellenség a varosban csak
gyenge er6kkel rendelkezik. Ezért tigy vélte, nem kell tartani a tdmadasuktol.!?

A kovetkezd honap 8-ik napjan Paksi Gjabb levelet irt az erre 6t utasito Na-
dasdinak. Az orszagos fékapitany a fehérvari biré és egy bizonyos Kecskés Lu-
kacs varosi eskiidt altal a veszprémi hadnagyhoz kiildétt ember beszamoldja
alapjan egyrészt arrol értesiilt, hogy a budai beglerbég a hadaval még Pestnél
taborozik. Masrészt kideriilt, hogy a fehérvari oszman had annyira kis létsza-
mu, hogy nemhogy tamadast nem tervez, hanem vajdaik egyenesen a magyarok
tamaddsatol tartanak, ezért a kiilvarost™ probaljak megerdsiteni.*

Paksi — Nadasdi utasitdsara — azonban nem csupan a fehérvariaktol probalt
informdcidkat szerezni Kaszim beglerbég és a Dunanttlon maradt oszman ha-
dak szandékairdl. A veszprémi hadnagy oktdber 16-an azt jelentette az orsza-
gos f6hadnagynak, hogy a részére kiildott utasitas szerint a paksi polgarokat
is megbizta hirek beszerzésével.”> Négy nappal késbbi, oktober 20-i levelébdl
azonban kideriilt, hogy ezek még nem tértek vissza, igy egy fehérvari emberét
kiildte utanuk. Ha § visszaérkezik, akkor egybdl ir Nadasdinak — igérte.'®

12 MNL OL MKA E 185 Nédasdy cs. It. Missiles. 27. d. Paksi Janos levele Nadasdi Tamas-
nak. Nr. 4.

13 A szovegbdl nem deriil ki melyik kiilvérosrol lehetett sz6.

4 MNL OL MKA E 185 Né4dasdy cs. It. Missiles. 27. d. Paksi Janos levele Nadasdi Tamas-
nak. Nr. 6.

5 MNL OL MKA E 185 Nédasdy cs. It. Missiles. 27. d. Paksi Janos levele Nadasdi Tamas-
nak. Nr. 7.

16 MNL OL MKA E 185 Né4dasdy cs. It. Missiles. 27. d. Paksi Janos levele Nadasdi Tamas-
nak. Nr. 8.

173



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

Paksi csak oktdber 23-an is azt jelenthette az orszagos f6hadnagynak, hogy
a paksiak nem tértek vissza. A fehérvariaktol azonban tjabb hireket kapott az
el6z6 napon. Eszerint a torokok hétezer tatar érkezését varjak, mig Kaszim beg-
lerbég a hadaval Szegeden 4llt. A veszprémi hadnagynak arrdl is voltak érte-
siilései, hogy nyolc torok lovas a Bakonyban kéborolt és Kisléd falunal tobb
embert megoltek és megsebesitettek. Emellett azt is tudni vélte, hogy oktober
22-én negyven torok lovas ment Balatonkenesére.”

Ot nappal késébb, oktéber 28-an Paksi ismét csak azt jelenthette Nadasdinak,
hogy a fehérvari vajdak még mindig félnek. Azaz attol tartottak, hogy a magya-
rok tdmadni fognak.'® A honap végén azonban a varmegyei hadak feloszlottak.
Azt mondhatjuk tehat, hogy majd tobb héten keresztiil lényegében farkassze-
met néztek egymassal a felek és arra vartak, hogy ki 1ép el6szor. Salm, Bathori
és Nadasdi stratégidja bevalt, hiszen az egyidejii és tobbfrontos felvonulas miatt
Kaszim beglerbég és bégjei nem mertek kockaztatni és tétleniil nézték, hogy a
magyarok felépitsék Szolnokot.

A kovetkez6 évben, 1551-ben, mig Nadasdi Tamas orszagos fékapitany el-
hagyta a Dunantult és az Erdély birtokbavételére inditott sereggel tartott, a
gyori had felett parancsnokldé Reinprecht von Ebersdorf obrist-feldmarsall®
pedig — betegsége miatt — szintén nem tartézkodott a szamara kijelolt helyen,
addig Kaszim budai beglerbég és a dunantuli szandzsakbégek atfogd portyaso-
rozatot inditottak. Veli esztergomi bég 1551 juliusanak a végén a Garam men-
tén, Dervis pécsi bég Babdcsa irdanyaba, Velidzsan fehérvari bég Veszprém, Vas
és Zala varmegyék vidékein, végiil Arszlan hatvani bég Nograd varmegyében
tamadott. A portydk felemas eredménnyel zarultak, de Velidzsan tetemes zsak-
mannyal tért ekkor haza.

Készim beglerbég augusztus elején tjra egybegytijtotte a szandzsakok hada-
it. A mintegy 10 000 f6s sereggel hamarosan elfoglalta Gesztes és Vitany varait.
Ezt kovetden Tata ala szallt, dm a stratégiai jelent6ségli erésséggel nem birt. Az
ostrom kozben lovasai Komdromig portyaztak.

A sikeres hadmtiveletet kovetéen augusztus honap utolsé napjaiban a budai
beglerbég egy ujabb portyasorozatra adott parancsot. Velidzsan bég tjra Zala
varmegyére tdmadt és Szentgrot varosaig jutott, majd a Zala folyd mentének
kifosztasat kovetéen Veszprém irdnyaba vonult vissza, mint ahogyan errdl Tapi

7 MNL OL MKA E 185 Nédasdy cs. It. Missiles. 27. d. Paksi Janos levele Nadasdi Tamas-
nak. Nr. 9.

8 MNL OL MKA E 185 Né4dasdy cs. It. Missiles. 27. d. Paksi Janos levele Nadasdi Tam4s-
nak. Nr. 10.

19 Megfelel a ma hasznalatos vezérezredes jelzésti katonai rendfokozatnak.
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Marton deak papai udvarbir6 Sennyei Ferenc kapui prefektust tajékoztatta.”’ Eh-
renreich von Konigsberg gyori és Ratkai Pal papai lovasai, Nadasdi Raba vidé-
ki hadaival és szamos kornyékbeli véghaz csapataival kiegésziilve a Bakonyon
atkelve a Séd patak volgyében elébe keriiltek a Balaton-felvidéken gyanutlanul
hazafelé tarté fehérvari bégnek. Paksi Janos veszprémi vitézeivel lesre csalta a
portyazdkat. A kialakult Osszecsapasban Velidzsan hada stlyos vereséget szen-
vedett. A bég maga is alig tudott megmenekiilni.*! Az akkori eseményeket leglé-
nyegretordbben talan Forgach Ferenc varadi piispok fogalmazta meg mivében:
, Az ellenség pedig hol itt, hol oft mutatta meg a haborii szérnyiiségeit.”*

Mindezekbdl kitlinik, hogy Veszprém komoly szerepet jatszott a dunanta-
li harcokban, hiszen az ide rendelt had egyszerre védelmezte a Bakonyon at
a Réba és a Kisalfold, valamint a Balaton-felvidéken keresztiil Zala varmegye
felé vezetd utakat, szemmel tartotta és fenyegette a székesfehérvari oszman ha-
dat, valamint portyaival elérte a Duna vonalat is, igy zavarva Buda utanpotlasat
és behajtva az itteni lakossag adojat. Nem lehet kétségiink arrdl, hogy ezek a
szempontok inkdbb kozrejatszottak Khadim Ali dontésében, mint Hamza bég
fogsagba esésének a megbosszulasa. Emellett a budai beglerbég elhatarozasat és
cselekvését még egy esemény befolyasolhatta, illetve befolyasolta. Forgach mar
idézett mtivében a kovetkezdket vetette ugyanis papirra: , Ali budai basa is szor-
galmasan haboriizott, azt tartvin, hogy az alkalmat nem szabad elszalasztania. Mert
Paksi Janos veszprémi kapitany Ferdinandhoz tdvozott, hogy segitséget és pénzbeli td-
mogatdst kérjen, és kozben 0rségiil csak néhany gyalogost és rendezetlen paraszttomeget
hagyott hdtra.”*

A véradi piispok szerint tehat a budai beglerbég Paksi tavollétét hasznalta
ki és vette ostrom ald Veszprémet. Azt mondhatjuk, hogy Forgach allitasa fed-
te is a valdsagot, meg nem is. Paksi valoban nem tartézkodott 1552 majusaban
Veszprémben, de nem azért maradt tavol, mert az uralkodotdl kivant szemé-
lyesen segitséget és pénzt kérni, hanem — mint, ahogyan Istvanffy fogalmazott:
. Beszpréni kapitany vala Paksy Janos, ki eredetinek s nemzetségének nemességén kiviil
semmi egyebet az vitézldi tiszthez nem hozott vala, hanem majd szintén azokban az na-

20MNL OL MKA E 185 Nédasdy cs. It. Missiles. 18. d. Litteratus Martron levele Sennyey
Ferencnek Nr. 1. A portyardl még: MNL OL MKA E 185 Nadasdy cs. 1t. Missiles 28. d.
Pelérdi Addm levele Nddasdi Tamasnénak. Nr. 6.; MNL OL MKA E 185 Nédasdy cs.
It. Missiles 9. d. Cseh Dénes levele Nadasdi Tamasnénak. Nr. 2.; MNL OL MKA E 185
Nédasdy cs. 1t. Missiles 25. d. Nddasdi Tamdsné levele Nadasdi Tamdsnak. Nr. 28.

2IMNL OL MKA E 185 Nédasdy cs. It. Missiles 28. d. Pelérdi Adam levele Nédasdi Ta-
masnénak. Nr. 4.; HATVANI 1858. 269-271. o.

2 FORGACH 1982. 53. o.

2 FORGACH 1982. 53. 0.; VERESS D. 1983. 59. o.
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pokban onnét az komdromi kapitinsdagra, gy mint nyugalmasbra, Ferdindandtdl dltalvi-
tetett.”* Paksi , athelyezésére” mar korabban sor keriilt. A Magyar Kamara 1552.
aprilis 2-an megkiildte Paksi és f6hadnagytarsa, Zay Ferenc® komaromi felfo-
gadasi iratat (Bestallung) és az instrukcidjat is.?¢ Igy nem csodalkozhatunk azon,
hogy majus 19-én mar ebbéli mindségében irt levelet Miksa f6hercegnek, kérve,
hogy megfelel$ személyt nevezzen ki a veszprémi had élére, nehogy a kialakult
helyzetbdl nagy baj legyen.”” Az uralkodd ugyan Paksi helyére kinevezte Gersei
Petho Pétert®, am ,Vasas Mihilytol,? Paksy képebelitol, erdtelen s eleitdl elhasonlott
szivil embertdl semmiképpen bé nem bocsdttaték.”* A ,magyar Livius” emellett azt
is tudni vélte, hogy Paksi fosvénysége és gondatlansaga miatt a zsoldosok jo
része megszokott a szolgalatbol. Szerinte helyiikre — zsdkmanyolas igéretével
— ,szabad gyalogokat” fogadott fel, akik azonban nem engedelmeskedtek a pa-
rancsoknak és feladatukat rest modon lattak el Joggal feltételezhetjiik, hogy
ezekrdl a budai beglerbég is értesiilt és ezért tAmadta meg a védtelenné valt, dm
stratégiai fontossagu véghazat.

A keresztény hadvezetés mar 1552 tavaszan tisztaban volt ugyan azzal, hogy
Khadim Ali még a szerdar f6seregének megérkezése el6tt tamadni fog, am an-
nak irdnyat nem ismerte. Konigsberg aprilis 14-i levelébdl a Linzben tartézkodo
uralkodd arrdl értesiilt, hogy Khadim Ali Tata ellen fog vonulni.®> Méjus kozepe
utan a pasa szandékait illetéen azonban a keresztény fél egymassal ellentétes in-
formaciokkal rendelkezett. Erasm von Teufel majus 19-én Lévarol Nadasdinak
irt levelében azt taglalta, hogy Veszprém megvédéséhez sem a védmivei, sem
az oda rendelt hadak nem elegenddek.* Azaz mar ekkor keringtek hirek a var
és a varos esetleges megtamadasarol. Ezzel szemben majus 21-én Miksa f6her-
ceg arrol tajékoztatta Bécsbdl Teufelt, hogy a budai beglerbég a Hont és Nograd
varmegyei varak ellen tervez tamadast.? S6t Dob¢ Istvan még majus 29-én is azt

241STVANFFY 2003. 182. 0.; VERESS D. 1983. 59. 0.

25 pALFFY 1996. 198. 0., PALFFY 1998. 107. o.

26 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Finanz-und Hofkammerarchiv Alte Hofkammer
Hoffinanz Ungarn Biicher No. 206. Protokoll Registratur P

2757 ANTO 1985. 97-98. o.

28 pALFFY 1998. 108-109. o.

29 pPALFFY 1998. 108. o.

30 1ISTVANFFY 2003. 183. o.

311STVANFFY 2003. 182. o.

32 OStA Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) 1552-4-12

33 MINL OL MKA E 185 Nadasdy cs. 1t. Missiles. Teuffel Erasmus levele Nadasdi Tamas-
nak. Nr. 5.

34 9StA KA AFA 1552-5-19; SZANTO 1985. 96-97. o.
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irta, hogy Khadim Ali seregeivel Eger és Szolnok ellen késziildik.3> Am egyre
tobb hir szdlt Veszprém kiiszobon allé ostromarol. Kerti Gergely deak Papa-
rol 1552. majus 22-én kelt levelében azt kozolte Nadasdival, hogy egy gyalogos
jott hozzajuk Veszprémbdl. Beszamoldjabol kideriilt, hogy a torokok Fehérvarra
sok 16port é€s agyugolydt szallitottak, mert Veszprémet akarjak megostromolni,
amihez tizenkét bég gylt 6ssze hadaival a Duna mellett és az itteni parasztokat
szekerek kiallitdsara utasitotta.*® Harom nappal késébb, méjus 25-én Paksi Ko-
marombodl Nadasdinak mar egészen bizonyosan irta, hogy a pasa tiizérségével
és kilencezer f6s seregével Veszprémet fogja megostromolni.?”

A hoénap utolsé napjaiban mar Bécsben is tisztdban voltak azzal, hogy Kha-
dim Ali a Dunanttlon fog tamadni. Miksa f6herceg majus 27-én Teufelnek, ma-
jus 28-an Sforza Pallavicininek és Konigsbergnek, majd egy nappal kés6bb ismét
Pallavicininek és Teufelnek irta meg a budai beglerbég szandékat. Utobbit arra
utasitotta, hogy a tamadas esetén seregei egy részével csatlakozzon Konigsberg
Gyo6rnél allé hadahoz és prébaljak eliizni az ellenséget. Az Italidban toborzott
3000 fényi gyalogjaval Ptujnal tAborozo Pallavicininek pedig azt a parancsot adta,
hogy zsoldosaival Papa érintésével szintén haladéktalanul a végveszélybe keriilt
véghaz felmentésére vonuljon.?® Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy a f&-
herceg még Konigsberg részére majus 28-an, valamint a Teufel szdmara egy nap-
pal késdébb keltezett levelében szintén emlitést tett Tata ostromanak lehetdségérol
is.¥ Ekkorra Khadim Ali maér koriilzarta Veszprémet. Magyar Balint hadnagy
majus 29-én Ndadasdinak azt jelentette Szigligetrdl, ,hogy az terekek Beszprimet
meg szdlotdk.”*® A tdmadas hire pedig gyorsan eljutott Bécsbe is, hiszen Miksa
féherceg Konigsbergnek irt majus 30-ai levelében , visszaigazolta”, hogy értestilt
az ostrom megindulasardl. Emellett utasitotta a Gy6rnél allo keresztény had pa-
rancsnokat, hogy erdit mas csapatokkal egyesitve mentse fel a véghazat, mert ,a
Magyar Kirdlysignak és nekik is Veszprémen miilik minden.”*! Konigsberg igyekezett
is eleget tenni az utasitasnak. Paksi majus 31-én azt kozolte Nadasdival, hogy

3557 ANTO 1985. 97. o.

% MNL OL MKA E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 17. d. Kerti Gergely levele Nadasdi Ta-
masnak. Nr. 3.

3 MNL OL MKA E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 27. d. Paksi Janos levele Nadasdi Tamas-
nak. Nr. 11.

38 Erre lasd még Ratkai P4l 1552. majus 29-i levelét: MNL OL MKA E 185 Nadasdy cs. It.
Missiles. 30. d. Ratkai Pal levele Nadasdi Tamasnak. Nr. 4.

39 OStA KA AFA 1552-5-25; OStA KA AFA 1552-5-26; OStA KA AFA 1552-5-27; SZANTO
1985.97. 0., 99. 0.

40 MNL OL MKA E 185 Nadasdy cs. It. Missiles 18. d. Magyar Balint levele Nadasdi Ta-
masnak. Nr. 10.

41 OStA KA AFA 1552-5-30
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a gy6ri had parancsnoka Veszprém megsegitésére haromszaz puskast magahoz
rendelt, amelyek Tatdn és Komdromban allomasoztak. Emellett varta a Teufel ve-
zette tovabbi erdsitést, azaz nyolcszaz landsknechtet*? és 6tszaz konnytilovast.
Kozben a budai beglerbég hozzalatott az ostromhoz, amelynek részleteit

mind Istvanffy, mind Forgach, mind pedig Tinddi Lantos Sebestyén hasonlo
moddon Orokitette meg.** Ezek koziil ez utdbbi versbe szedett torténetét szeret-
ném idézni:

»Ravigyaza erre herélt Ali basa,

Temesvarat vija az {6 Amhat basa,

Budabol indula szép hadaval basa,

Beszperim var alatt 16n hamar megszallasa.

Ez Beszperin vdra szép piispekség vala,

Az Balatom mellett mer$ kovon vala,

Az j6 Paksi Janos ott f6hadnagy vala,

De az megszallaskor kiral felé ment vala.

Ezen Ali basa nagy 6rombe vala,

Algyut igazgata, 16ni parancsola.

Egy hétig az varat erésen rontata,

De azzal 6néki csak keveset arthata.
Lam, benn az porkolab j6 Vas Mihal vala,
Ki miatt az basa sok kart vallott vala,
Ejjel-nappal 16ni basa siet vala,

Kitdl varbéliek igen rettentek vala.
Tének hasonlast az sok gaz nép az varba,
Tédmadanak porkolab ellen haragba,

Az fokrodl zaszldkat lehanyak buokba,

Mind zsakmant tevének kincsbe ott az tarhazba.
Az varbdl gaz népek sokan kiugranak,

Csak kevesen porkolabbal maradénak,

Errol az terekek hamar hirt hallanak,

Az druldk var kordl mind levagatanak.

Lén nagy rettenése szegin Vas Mihdalnak,

42 gyalogos német zsoldoskatona

$MNL OL MKA E 185 Nédasdy cs. It. Missiles. 27. d. Paksi Janos levele Nadasdi Tamas-
nak. Nr. 12.

# FORGACH 1982. 53. 0.; ISTVANFFY 2003. 183-184. 0.
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Hamar szot kiada, fogada basanak:
Békével morhastul ha elbocsatanak,
Varat 6 megadnd az hatalmas csaszarnak.
Jo Ali basa ezt hogy halla, erdle,

Néki fogadd; varat kezéhoz véve,
Békével Vas Mihalt eleresztetteté,

Titkon terekeket 6 utdnna ereszté,”*

Erdemes roviden foglalkoznunk azzal, mikor foglaltak el a budai beglerbég
hadai Veszprémet. Mind Tinddi, mind pedig Forgach azt jegyezte le, hogy az osz-
man ostromagyuk hét napig torték a véghaz falait.* Ez azt jelenti, hogy az ostrom
junius 3-a el6tt nem zarulhatott le. Nadasdi Tamas legf&bb bizalmasa, birtokainak
féprefektusa, Csanyi Akos a késGbbi nddornak ugyanezen a napon Csanyban kelt
levelében a kovetkezdket jegyezte le: ,ma jiive ember Vizsonybdl, bizonyal mondd,
hogy teknapeliit jiit eqy ember Veszperémbiil, szdz hajdii mek hasonlik, az papok marhdja-
ba sdkmdnt tesznek, aszonnép, gerne gyermek fel sivalkodik, hogy az hajdiik kii indulnak,
az tiiriik indul az zajra. Az hajdiiknak hdtdn menek az kiilsti vdrba, szorultak az belsti
vdrba. EQy Vas Mihdlyt nevezet, hogy jamborul forkodik, kit azt mondot, hogy iiremest
mek iiletné makdt, oly helyeken forkodik. Hiszem, hogy szegény haldaltul fél, azért keresi
halalat.”* Azaz Csanyi is csak a hajduk arulasardl, meghasonlasarol szamolt be.

Szintén junius 3-an Gersei Pethd Janos poharnokmester Papardl kelt levelé-
ben a kdvetkezoket kdzolte a késébbi nadorral: , Mikor ide jutottam semiben tekéle-
tes hirben nem taldltam iiket, sem senki nem tougya mind ez ordig és ha Beszperémet meg
vették vagy nem, egy ordba tiz felé hirek j6 mindeniket hiszik, tegnap Palotdbdl bizonyal
azt irtdk, hogy meg vették. Ma esmég bizonyal azt irtdk és izenték, jelt és kiiltek, hogy még
keresztyén kéznél vagyon.”*® Peth tehat junius 3-an is tgy tudta, hogy Vas Mihaly
még tartja a varat, ugyanugy ahogyan a szintén Papan allomasozo Keglevics Pé-
ter kiralyi hadnagy. Utobbi szintén azt kozolte Nadasdival, ,hogh hyrwnk olyen
wagyon, hogh megh mostys byryak magokath az szygyn kerezthyennek benne.”

Ezzel szemben Miksa féherceg junius 2-an atyjanak, Ferdinand kiralynak
Konigsberg jelentése alapjan, amit Teufel és Augusto Sbardelatti vaci plispok

% TINODI 1554. 85-86. 0.

46 TINODI 1554. 86.; Forgach 1982. 53. Sajnos Istvanffy Miklés m{ivében nem tett emlitést
arrdl, mikor esett el a két oldalrdl 16vetett var. ISTVANFEFY 2003. 183. o.

4 MNL MOL.: MKA E 185 Né4dasdy csalad It. Missiles. 7. d. Csanyi Akos levele Nadasdi
Tamaésnak. Nr. 37.

48 MNL OL MKA E 185 Naédasdy cs. 1t. Missiles 29. d. Pethd Janos levele Nadasdi Tamasnak.
Nr. 9.

49 SZ ALAY 1861. 96. 0.; SZANTO 1985. 99. 0. (Hogy hiriink olyan vagyon, hogy még most
is birjdk magukat az szegény keresztények benne.)
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kiildott tovabb Bécsbe, azt irta, hogy Veszprémet mar elfoglaltak a torokok.>
Pontos datum tehat a f6herceg levelében sem szerepelt a véghaz elestével kap-
csolatban, am Csoron Janos Batthyany Ferencnek Devecserbdl junius 3-an kelt
levelébdl ez is kidertil. Eszerint erre junius 1-én, szerdan este keriilt sort, ami-
kor is a budai beglerbég Vast hitére magahoz hivta, majd mikor az visszatért, a
torokok vele egyiitt bementek a belsévarba. A veszprémiek koziil nyolcszazat
vagtak le vagy vittek el kotélen. Khadim Ali 12 ezer £6s hadaval mar vissza is
tért Budara, de Velicsan béget otthagyta, aki most Palota, mig a pasa Szentmar-
ton ellen késziil.>! Emellett a Szentszék bécsi nunciusa, Girolamo Martinengo
Innocenzo del Monte biborosnak junius 5-én szintén azt vetette papirra, hogy
Veszprém junius 1-én elesett.”* Mindez azt jelenti, hogy a rossz hir 24 6ran beliil
eljutott a csaszarvarosba, Miksa f6herceg kezéhez.>

A Miksa féherceg altal Bécsbdl szervezett felmentd had tehat nem indult el
Veszprém ald, mivel egyrészt a véghaz nem tartott ki addig, mig a kiilonb6z6
er6k egyesiilnek. Masrészt a parancsnokok egymas kozott sem tudtak egyes-
ségre jutni. Pethd junius 3-an Paparol kelt levelében megirta Nadasdinak, hogy
Teufel Konigsberg parancsa ellenére cselekedett. Csanyi szintén a kés6bbi na-
dornak a kovetkezdket vetette papirra: , nem csak Magyarorszik, ekész keresztény-
sék kegyelmedet biintetik Veszperém veszedelméjért, mostis sok sz6 vagyon. Az istenért
kiinyerkek kegyelmednek, mint kegyelmes uramnak, kegyelmed mek bocsisa, hogy én
eriil irok.”>*

Miksa féherceg Veszprém elvesztését kovetéen megprobalta azonnal visz-
szafoglalni a véghazat. Konigsberget junius 2-an immadr arra utasitotta a kiraly
nevében, hogy ,Ti vagy Veszprém virdval térddjetek, hogy visszavegyétek, miel6tt
ugyanezt jobban megerdsitik, vagy pedig ellenséggel szembe vonuljatok és ugyanezt a
Mindenhaté segitségével batran megtimadjitok és vele csatizzatok.”> Csoron pedig a
kovetkez6 napon azt fejtegette Batthyanynak kiildott levelében, mivel Velicsan
bég igyekszik helyrehozni Veszprém védmiiveit, ezért gyorsan tjra meg kellene
ostromolni azt, immaron a Sforza és Francisco de Salamanca vezette olaszok
zsoldosok segitségével. Siker esetén pedig, folytatta Csoron, Gesztest, Vitanyt
és Csokakét is vissza lehetne venni.>

50 OStA KA AFA 1552-6-2; OStA KA AFA 1552-6-5; SZANTO 1985. 100. o.

I MNL OL MKA E 200 Acta diversarum familiarum. 7. tétel. Batthyany cs. 1t. Fol.: 62.

52 KANASZ 2022. 60. .

53 SZANTO 1970. 49-51.; HUNGLER 1986. 53-54. o.

5 MNL MOL.: MKA E 185 Néadasdy csalad It. Missiles. 7. d. Csanyi Akos levele Nadasdi
Tamdésnak. Nr. 37.

% OStA KA AFA 1552-6-5

% MNL OL MKA E 200 Acta diversarum familiarum. 7. tétel. Batthyany cs. It. Fol.: 62.
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Ez a hadjarat is meghitisult azonban a parancsnokok egymas kozotti vitaja
és féltékenysége miatt. Miksa f6herceg hidba rendelte ki ugyanis a hadak veze-
téjének Konigsberget, Nadasdi a parancsait nem volt hajlandé kévetni.”” Nem
véletleniil irta Csanyi julius 27-én a késébbi nadornak ismét, hogy ,,jiit vala ho-
zdam az német ember bor veni, ki az Csoron Jdnos kabndjdt kiralnak mek vete, én nem
adhaték bort eki, hogy valami szot vehesek tiile valamenyire mek tartoztatam. Széba
induldnk, kérde ki szolkdja vagyok, mondiam hogy senkit nem szolkdlok, sok szok kiizet
hoza kegyelmedet elii, hogy kegyelmed nagy 1ir és sok szdantalan kencse vagyon és kegyel-
med sem kirdlnak, sem orsziknak nem akar szolkdlni és hogy bizonal kegyelmed miat
veszet el Veszperém.”>® A hataskori civodasok mellett megfelel6 szamu hadszer és
agyu, valamint a vontatasukhoz sziikséges l6allomany sem allt rendelkezésre.”
Konigsberg ezért visszahtizdédott erdivel Gyorhoz, hogy védelmezze Bécset és
Alsoé-Ausztriat. Teufel pedig csapataival visszatért a Felvidékre, mig az olasz
zsoldosok Erdélybe vonultak.®

Veszprém torokok kézben a Hegyesd
elfoglaldsa és visszafoglaldsa kozotti idészakban
(1561-1562)

Veszprém elestével tehat megnyilt az at a torokok szamara, hogy egyrészt
a Bakonyon és a Balaton-felvidéken keresztiil a Rdba vonalaig, illetve Zala var-
megyéig hodoltassak a keresztény lakossagot, behajtsak addikat és esetlegesen
hireket szerezzenek be. Masrészt az addig a Duna vonaldig portyazo és addzta-
t6 magyar hadak mozgdsat a stratégiai fontossagu véghaz megszerzésével meg
lehetett neheziteni, vagy akar teljesen meg lehetett akadalyozni. Kéves Andras
veszprémi piispok birtokainak, illetve az emlitett teriiletek lakdira tjabb meg-
probaltatas vart, amikor 1561 tavaszan a budai beglerbég személyesen érkezett
meg Veszprémbe, hogy a hadmiiveleteket irdnyitsa, ahogyan errdl Perneszi Far-
kas Babocsardl 4prilis 10-én kelt levelében beszamolt: , Kdszon basa igen gyiileke-
tik, azt nem tuggyok mi dolog, ha rablani akar menni, soha itt 1igy el nem mehet, hogy
hiriinkel nem lészen” .*! Perneszi attdl félt, hogy a beglerbég a tamadast a Dél-Du-

57 OStA KA AFA 1552-6-35

5 MNL OL MKA E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 7. d. Csényi Akos levele Nddasdi Tamasnak.
Nr. 34.

%9 OStA KA AFA 1552-6-35

60 5ZANTO 1985. 100. o.

®I MNL OL MKA E 185 Nadasdi csalad It. Missiles 28. d. Perneszi Farkas Magyar Bélint-
nak nr. 2.
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nantul, azaz Babdcsa és Sziget ellen fogja végrehajtani.®? A hadjarat feltételezett
iranyarol a kovetkezd hiradast Orosztonyi Péter hat nappal kés6bb, aprilis 16-an
Szenyérbél kiildte Csanyi Akosnak. A szenyéri prefektus egy szemtant jelenté-
se alapjan arrol szamolt be, hogy Budarol harom 6regagyut, azaz ostromagyut
és néhany szekérnyi agyuigolyot Pécsre vittek. Emellett egy Kaposvar alatti por-
tya soran fogott torok azt vallotta, hogy , Kdszon bassa ii maga el jii rablani Kanizsa
és Csorgo felé. Sziandoka ez, hogy adig fiire nem bocsidt. Ezt is mongya, hogy imar az
begler bék kihajdja eldl kii jiit et Pécset vagyon.”®

A budai beglerbég késziilédését és tamaddsanak tavlati céljat tehat a hatar-
vidéki magyar tisztségviseldk jol érzékelték, dm a pontos irdnyaval nem voltak
tisztaban. Ezért is érhette Oket nagy meglepetésként, hogy a székesfehérvari
Hamza bég hadanak egy részével 1561. aprilis 16-r6l 17-re virrado éjszaka a Ba-
laton északi partjan 4ll6 hegyesdi varon uitott rajta és foglalta el azt.** Ormaényi
Jozsa, a veszprémi piispok siimegi prefektusa aprilis 17-én a Nadasdi Tamads
nadornak, majd két nappal késébb Csanyi Akosnak irt levelében azt is tudni
vélte, mi okozta Hegyesd vesztét. [rasukbol kideriil, hogy a var tj porkolabja,
Kalézi Andras éjjel-nappal az ivaszattal volt elfoglalva. Hegyesd megtamada-
sanak éjjelét megel6zden is porkolabtarsaval a szél6hegyen egy pincénél ittak,
majd részegen tértek vissza. Kaldzi ittasan aludt az agyaban és alig tudtak feléb-
reszteni. Fogsagba is esett. A masik porkolabnak azonban sikertilt a varfokan at
kiszoknie a varbol és a levél irasanak idején még bujdosott.*®

Ormanyi ugyanezen levelébdl az is kideriil, hogy Hegyesd elfoglalasat kove-
téen Bajazed vajda azonnal hozzalatott a kornyék falvainak meghodoltatasahoz.
Masrészt tudni vélte a stimegi prefektus, hogy a var alatt huszarvarat akarnak
épiteni a torokok, sot , Tapolczin csindlndnak kastélt az Hatos malomban, hogy béven
lovag lakhassék benne”®. A veszprémi plispok prefektusa aprilis 27-én két embe-
re, Molnar Antal és Molnar Janos beszamoldja alapjan jelentette, hogy Otszaz
lovas kiséretével husz szekérnyi élelmet hoztak a hegyesdieknek. Tovabba ko-
z0lték, hogy , Hegyesdbe elég terek vagyon és igen épétik. Immir szdz gerenddndl tobet
faragtatot az vajda és mind az vdrba hordatta fol és mindennap gerenddt és szarufit

62 MNL OL MKA E 185 Ndadasdi csaldd It. Missiles 28. d. Perneszi Farkas Magyar Balint-
nak nr. 2.

% MNL OL MKA E 185 Nadasdi csaléd 1t. Missiles 26. d. Orosztonyi Péter Csanyi Akos-
nek nr. 10. Kiadva: Komaromy 1909. 219. o.

% MNL OL MKA E 185 Nadasdi csalad It. Missiles 26. d. Ormanyi J6zsa Nadasdi Taméas-

nak nr. 15.

% MNL MKA OL E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 26. d. Ormany J6zsa levele Nadasdi Ta-
masnak. Nr. 15.; Komaromy 1907. 132.; Veress D. 1983. 79-80.

% KOMAROMY 1907. 132. o.
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faragtat és palanknak valé fit vigat.”®” Az ellatmany bekiildése és az épitkezések
azt jelentették Ormanyi szamara, hogy , bizon ez egész Zala virmegye el vész beld-
le”®8. Azaz a hegyesdi palankba és az esetleg Tapolcara rendelt oszman lovassag
egyfajta ,ugrodeszkanak” fogja hasznalni a két helyet, hogy az emlitett varme-
gyében és tegyiik hozza, hogy Magyar Balint szigligeti vartartomdanyaban is
portyazhasson és hodoltathasson, igy az eddig viszonylagos békében €16 tertilet
is frontvonalla valhat. A mar emlitett aprilis 27-i levelében a siimegi prefektus
azt is tudni vélte Molnar Antal beszamoldja alapjan, hogy a beglerbég két tovab-
bi szandzsak haderejét is mozgodsitotta és Veszprém kornyékére rendelte.® Egy
masik hirforrds is megerositette ennek lehetéségét. A varoslédi bird ugyanis a
veszprémi dizdar’”® magyar feleségétdl megtudta, ,hogy addig fire nem bocsitnak
[a torokok] mig nagy rabldst nem tesznek az Zalasigra és csak az napjit nem tuggya,
mikor indulnal, mert készen vannak.” 7!

Mindezek alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy Ormanyi mar Hegyesd
elfoglalasat kovetSen kérte és javasolta, hogy azonnal inditsanak hadat a vissza-
foglalasara. A Csanyinak aprilis 19-én irt levelében a kovetkezdket irta: , Csak fe-
jenként négy virmegyét vennének ezennel fol és az mellett az gydri had és ahol mi népet
az urak tehetnének, ellene alhatndnak, hogy nem csindlhatnd meg, sét fejenként kellene
az vdarmegyéket fol venni, és ugy red menni.””?

Ugyanezen levelében megemlitette, hogy Hegyesd elvesztése Gyulaffi Lasz-
16 szamara a legveszélyesebb, hiszen a birtokaban 1év6 csobanci varat immaron
teljesen koriil vette a torok.”> A stimegi prefektus majus 26-i levelében ezért
nem is értette, hogy Gyulaffi miért Veszprém alatt portyazott négyszaz gyalog-
javal, ahol rdaddsul igen sulyos vereséget szenvedett a hada™, mert ,ha Gyulaffy
uram Hegyesd ald ment volna anyi néppel és az ot valo gerenda fakat el vagdaltatta
volna, job lehet volna, — avagy ha egy taraczkot vit volna aldja, az hegyesdi tornyot egy
sokdig le torethete volna, mert azt mongydk bizonyal, hogy oly hitvdn az toron, hogy
csak hdaromszor liinék, azonnal le romlana. Még az terekek is félnek benne, hogy mikor
nagy szél vagyon gerendikat hinnak az toron ald.””

7 KOMAROMY 1907. 134. o.

8 KOMAROMY 1907. 131. o.

9 KOMAROMY 1907. 134. o.

0 KOMAROMY 1907. 134-135. o.

TKOMAROMY 1907. 135. o.

2 KOMAROMY 1907. 131. o.

3 KOMAROMY 1907. 132. o.

74 Nehéz eldonteni, hogy ez az ugyanaz a vereség-e, amelyrdl Jarosics Ferenc adott hirt
Eck Graf zu Salm und Neuburg gydri obristnak 1561. majus 31-én Gy6rben kelt levelé-
ben. OStA KA AFA 1561-5-5

7S KOMAROMY 1907. 135-136. o.
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Ormanyi joslatat a torokok csakhamar valosagossa tették. Enyingi Torok Fe-
renc a nadornak 1561. julius 18-an Papan kelt levelében azt irta, hogy az ellenség
Zalaszentgroétra tort, amelynek varosat ugyan felégették (allitolag csupan hat
haz maradt épen), de a varat nem tudtak elfoglalni.”® A kovetkezd napon, julius
19-én Herant Péter Nadasdinak Zalabérrdl irt beszamoldjabol még pontosabb
kép bontakozott ki az eseményekrol. Eszerint nem csupan Zalaszentgrotot, ha-
nem Udvarnokot” is elégették a torok. A hazafelé tartd portyazokat Ormanyi
siimegi, Batthydny Ferenc és Zrinyi Miklés hadai, valamint a kornyékrdl hir-
telen Osszeszedett felfegyverzett , szegénység”, Osszesen mintegy négyszaz £6
a Tatika és Rezi var kozotti Zalaszantonal tAmadta meg. Az Osszecsapdsban a
magyar , lovagok el nem hagyhatok az szegénységet, hanem az terekekkel szemtd szemé-
be menénk, holot az terekeket meg tolldk legellészer”. A harc képe azonban gyorsan
megvaltozott Herant leirdsa szerint akkor, mikor ,az szegénység az prédanak essék
és az mdsik terek sereg el érkezék és a képpen mind Okkezetek és mi kezzettiink sokan
halva essének és sebbe. Azt hiszem, hogy az terekbe vesszett mindenestdl fogua szdz, az
kereszténekbenis vesszett szdz, hogyha nem téb, de f6képpen mind az szegénység és az
simegi gyalog, ki ennek ez dolognak legfd oka legyen, te nagysigod meg értheti ennek
utinna. Eztis tuddssira adhatom nagysigodnak, hogy tegnapinapon estvére szegény
Morgai Janos uram ithon dgydaba meg halla.””® A stlyos veszteségek ellenére azon-
ban a fogsagba ejtett udvarnokiakat €s zalaszentgroétiakat, elhajtott marhaikkal
egylitt sikeriilt megszabaditaniuk a magyaroknak, ahogyan ez Csoron Janos
szintén julius 19-én a nadorhoz irt levelében olvashatd.”” A devecseri birtokos
emellett a magyarok veszteségeirdl is részletesen beszamolt: , Azt min jdrtak, az
simegiekben menyi veszett, meg irja, az én szolgdimban hdrma veszett oda, de bizonyal
nem tugyok, ha oda vesztek avagy még meg jiinek. Eqyik Albert dedk, annak hdrom
l6ra voltt fizettésse, madsik Oroszi Mihdl, én tartotam fel, annak kétt lora voltt fizetésse,
harmadik egy lovisz. Az Battydnyi uram szolgdiban még bizonyal nem tudom menyien
vesztek, de Kapolics Istvin egy szolgdjival el veszett, az lovas leginekbenis vesztek.”s

76 MNL OL MKA E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 41. d. Enyingi Torok Ferenc levele Nadas-
di Tamasnak. Nr. 58.; MNL MKA OL E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 26. d. Ormany Jézsa
levele Csanyi Akosnak Nr. 13.

77 MNL OL MKA E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 9. d. Csoron Jénos levele Nadasdi Tamasnak.
Nr. 78.

78 MNL OL MKA E 185 Né4dasdy cs. It. Missiles. Herant Péter levele Nadasdi Tamasnak
No. 7. Az 8sszecsapasrol még: MNL MKA OL E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 26. d. Or-
many Jézsa levele Csanyi Akosnak. Nr. 13.

7 MNL OL MKA E 185 N4adasdy cs. It. Missiles. 9. d. Csoron Jénos levele Nadasdi Tamasnak.
Nr. 78.

80 MNL OL MKA E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 9. d. Csoron Janos levele Nadasdi Tamasnak.
Nr. 78.
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Két nappal késdébb, jalius 21-én tjra beszamolt Nadasdinak a harcban eleset-
tekrdl. Eszerint ,az én szolgdimban hdrom marat oda, Albert dedk mely az ii felssége
fizettéssén harom loval volt, ennek fejét vették. Esmég egy inassom vala Oroszi Mihdl,
azt nem tudom, ha le vahtdk avagy fogllya esset. Harmadik hannagyomnak egy szolgdja,
onnit tob nem veszet. Battydnyi uram szolgdiban Kapollit [dnos veszet, esmég lovdszok
és lovas legények, négyen vesztek. Mindenestiil onnit 0tten vesztek. Simegiekben tizenott
drabantot értek, hogy vesztek volna, az t6bi az fold népe veszet”.®! Csoron a torok vesz-
teségeit is igyekezett szamba venni és errdl a nadort tajékoztatni: , Az terekekben
kedig amint értem Szildn agdanak fejét vették, Simegen az feje és Hegyesdben nyolc terek
vit egy ffé tereket fel, pokrécban takartdk volt, de igen sebes. Eqyéb kezensséges terekekis
vesztek, szamit bizonyal nagysigodnak meg nem irhatom.”®* Az 9sszecsapast kove-
téen egy héttel Ormanyi mar azt irta Csanyinak, hogy a torokok koziil legalabb
haromszazan haltak meg. Az elesettek koziil az el6kel6bbeket, ismertebbeket fel
is sorolta.®®

A Zalaszentgréton és Udvarnokon torténekhez hasonld események meg-
el6zésére Csanyi a nadornak irt julius 21-i és 22-i levelében is a védelem meg-
erdsitését javasolta. Az elsd irasdban azt ajanlotta, hogy Zalaszentgrdot mellett
a lovassag befogadasara palankot épitsenek. Még azt is elnézte volna, hogy a
Pethdk ,, makok haszndjért iken szdldk az Kesztelt”, mondvan jobb ezt eltlirni, mert
a hadra nem Balaton partjan van sziikség.?

Masodik levelében Kinizsi Pal temesi ban és Batori Istvan erdélyi vajda XV.
szazadi példdja alapjan tett ajanlatot Nadasdinak a Dunantul és a Dravan tali
szlavoniai teriiletek megerdsitésére és vezetésének megszervezésére.®

Ormanyi augusztus elején a torokok tjabb késziilédésérdl adott hirt Csany-
inak. A stimegi prefektus augusztus 3-i és 4-i levele szerint az ellenség erdit
Veszprémben 6sszpontositotta.’® Enyingi Torok pedig augusztus 12-én irt errél

81 MNL OL MKA E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 9. d. Csoron Jdnos levele Nadasdi Tamasnak.
Nr. 79.

82 MNL OL MKA E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 9. d. Csoron Jdnos levele Nadasdi Tamasnak.
Nr. 79.

83 MNL MKA OL E 185 Né4dasdy cs. It. Missiles. 26. d. Ormany Jozsa levele Csanyi Akosnak.
Nr. 13.

8 MNL OL MKA E 185 Néadasdy cs. 1t. Missiles. Csanyi Akos levele Nadasdi_Tamésnak
No. 424.

8 MNL OL MKA E 185 Né&dasdy cs. It. Missiles. Csanyi Akos levele Nadasdi_Tamésnak
No. 425.

8 MNL MKA OL E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 26. d. Ormény J6zsa levele Csanyi Akos-
nak. Nr.,14.; MNL MKA OL E 185 Nadasdy cs. 1t. Missiles. 26. d. Ormany J6zsa levele
Csanyi Akosnak. Nr. 15.
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anadornak, jelezve, hogy Csoront és Batthyanyt is értesitette a fejleményekrdl.?”
Négy nappal késébb, augusztus 16-an Ormanyi immaron Ndadasdit tajékoztat-
ta a budai beglerbég szandékarol, megjegyezve, hogy Bajazed hegyesdi vajda
hol Devecser, hol Stimeg kornyékén igyekszik lest vetni.® A stimegi prefektus
augusztus 20-i levélbdl kideriil, hogy a vajda az el6z6 napon Tapolcan jart, ahol
~terepszemlét” tartott, az ottani birét pedig buzogannyal verte meg. Ezt kdve-
téen a Stimeg koriili erdébe vette be magat, hogy lest vessen az 6vatlanoknak.
Emellett a siimegi prefektus arrdl is hirt adott az edericsiek beszamoloja alapjan,
hogy Tapolcarol a hegyesdi torokok koziil egy ,ment volt Hegymagasra dltal és
szablydjat kivonvin Zegliget felé megyen wvolt. Kit mikor meg ldatott volna az porko-
lab Trombitds Balds azonnal fol vonattya a vdr kapujit és az reteszt csak dltal teszi az
reteszfon és csak az retesz fOre veri az lakatot. Valami dolog ez, de az edericsi szegén
emberek nem jot itélnek beldle, mert azok az edericsiek inkabb mindennap ot ben vannak
Zegligetbe, de azonképen Hegyesdbe is bejirnak.”®

A budai beglerbég Dunantul elleni tdmadasi kedvét még az Gsz beallta sem
szegte. Ormanyi oktdber 24-¢én kelt levelében Csanyinak azt irta, hogy a torokok
Székesfehérvaron gytilekeznek és nagy valdszintliséggel ismét Zalaszentgrotot
fogjdk megtamadni.? Egy héttel késSbb, oktéber 31-én azonban mar Anyos Bol-
dizsartél a maga részére kért gyalogot, hogy egy esetleges tamadast el tudjon ha-
ritani. Emellett sz6t ejtett Csesznek megtamaddsardl, valamint a hegyesdiek tjabb
lesvetési kisérletérdl is.”! Ugyanezekrdl, valamint Tatika és Rezi varanak allapota-
rol és a Hegyesden fogsagban 1évokrdl Csanyinak is irt még ugyanezen a napon.®?

A siimegi prefektus november 1-jén ismét a naddor birtokainak féprefektusa-
nak irt levelet, amelyben egyrészt beszamolt arrdl, hogy az ellenség Veszprém-
ben gyiilekezik. Masrészt kozolte Csanyival, hogy a hegyesdi vajda a fogsagba
esett Farkas Lukdcs szolgabirdt megkinoztatta azért, hogy tudakozodjon a ma-
gyar hadrdl, illetve arrdl, miért hordanak Zalaszentgrotra fat.>

8 MNLOLMKA E 185N4dasdy cs.1t. Missiles.41.d. Térok Ferenclevele Nadasdi Tamésnak.
Nr. 61.

8 MNL MKA OL E 0185 Nadasdy cs. It. Missiles. 26. d. Ormany J6zsa levele Nadasdi
Tamasnak. Nr. 20.

% KOMAROMY 1907. 148. o.

% MNL MKA OL E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 26. d. Ormany J6zsa levele Csanyi Akosnak.
Nr. 23.

9T MNL OL MKA E 200 7. tétel Batthyany csalad. Missilesek fol.: 30.

92 MNL MKA OL E 185 Nadasdy cs. It. Missiles. 26. d. Ormany J6zsa levele Csanyi Akosnak.
Nr. 20.

% MNL MKA OL E 185 Né4dasdy cs. It. Missiles. 26. d. Ormany Jozsa levele Csanyi Akosnak.
Nr. 21.
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Mésnap, november 2-an Anyosnak is irt a Veszprémben gyiilekezd torokokrdl,
am kesertien jegyezte meg, hogy sem Pdpdra, sem Devecserre, sem Batthyanyit
mar nem meri zaklatni leveleivel, mert mar nem hisznek neki. Batthyany-nyal
kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy a grof egyenesen megharagudott ra.*

Az események késébbi alakuldsabdl vilagosan kittinik, hogy Ormanyi sajat
félelmeit vetitette ki egy esetleges torok tdmadasrol irva. A siimegi prefektus
november 5-én Csanyinak azt irta, hogy a torokok Székesfehérvarrdl Veszprém
érintésével Vazsony vagy Tihany elfoglalasara indultak.” frasdnak hitelt is ad-
hattak, &m két nappal kés6bb, november 7-én Enyingi Torok Sennyei Ferencnek,
a nador sarvari prefektusaval mar azt kozolte, , hogy Visont meg szillotta volna
az torok, abban semmi nincsj, mert sem Visont, sem egyéb helt mdst meg nem szillot.
Mert ha mi oly bizony dolog lett volna, én kegyelmednek leg ottan meg irtam volna. Az
budai bassa mast is Fejérvdrot vagyon, de egyéb oka ennél nem volt az 6 oda jovésénck,
kit én bizonnyal meg értettem, hanem hogy Paszit vajda Hegyesbdl ment volt az békhez,
ez okaért, hogy Hegyesdet az magyarok meg akarjdk szallani és segétséget kér volt oda.
Az békek ez okaért hittik volt az bassat segétségol, hiszem hogy immdr az bassa sokdig ot
nem késik, hanem csjak ezt vdrja, hogy vilasztot emberit bocsjdttya Hegyesdbe, kik meg
lissdk, ha tob népet kell bocsjitani oda, avagy el kell torni.”*®

Ormanyi november 15-én ismét riasztast kiildott Csanyinak egy varhato to-
rok portyardl. Levelében kifejtette, hogy , ez éjel sok terek jiit Hegyesdbe be, de lovag
terek. En azt hiszem, hogy rabolni akar. Nem tudd mondani az ember menyi az terek,
hogy soknak mondd csak nem tudom kegyelmednek meg irnia az szamdat. De ha két szdz
lovon vald tereknél tob, tahad nyilvin rabolni akar, mert ezt értem, hogy Hamzabék az
passdval ezt végezte, hogy immdir Hegyesdbe két szdz lovag és két szdz gyalog lakjék.
Szabadon el lakhatik kedig immar, anyi hdzat csindltak benne, amint értem.”"”

A torokok év végén azonban végiil végrehajtottak egy sikeres portyat. Per-
neszi Istvan december 23-an azt irta Csanyinak Keszthelyrél, hogy negyven lo-
vasuk a mintegy haromszaz lovast szdmlalo ellenséget nem tdmadhatta meg,
hanem csak Hegyesdig kisérték éket. Onnan pedig a torokok az elrabolt javak-
kal és foglyaikkal Veszprémbe mentek tovabb.”

% MNL OL MKA E 200 7. tétel Batthyany csalad. Missilesek fol.: 30.

% MNL MKA OL E 185 Né4dasdy cs. It. Missiles. 26. d. Ormany Jozsa levele Csanyi Akosnak.

% I\N/E\IiZOL MKA E 185 Nadasdy cs. 1t. Missiles. Torok Ferenc levele Sennyey Ferenchez

7 I\N/ICIGI?:.MKA OL E 185 Né4dasdy cs. It. Missiles. 26. d. Ormany Jozsa levele Csanyi Akosnak.

%8 I\N/IE\IiAlOL MKA E 185 Nadasdy cs. It. Missiles 28. d. Perneszi Istvan levele Csanyi Akosnak.
Nr. 2.
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Hegyesdet a keresztény csapatok a kovetkezd, 1562. év tavaszan vissza-
foglaltak, igy Zala és Vas varmegyék lakosainak kozvetlen fenyegetése ugyan
megszlint, &m a Bakony és a Balaton-felvidék atjardit csak Veszprém 1566. évi
visszaszerzésével sikeriilt Gjra lezarni a torok portyak eldtt.

A hitetlenek el6re haladva Veszprém varat elfoglaltak””

1566. méjus 1-jén a 72 éves Szulejman szultan elindult hetedik és egyben
utols6 Magyar Kirdlysagba vezetett hadjaratara. A habort, hasonlé moédon,
mint 1552-ben, Gjra Erdélyéért folyt, de Erdélyen kiviil. A Habsburg udvar
ugyanis nem tett le azon szandékarol, hogy megszerezze a Janos Zsigmond
kezén maradt Szapolyai orszagrészt. Ehhez pedig a csdszar az 1565 decembe-
rében Osszehivott augsburgi birodalmi gytlésen kért segélyt a rendektdl, akik
Istvanffy Miklos szerint egy igen jelentés had, 40 000 gyalogos és 8000 lovas
(azaz dupla Romermonatnyi segély) kiallitadsat szavaztak meg. Az Augsburgban
foly¢ targyaldsokkal parhuzamosan a csdszar megbizta Karoly f6herceget, hogy
Pozsonyba hivja 6ssze a magyar rendeket.!® Természetesen a csaszar szandé-
kai nem maradtak rejtve a Porta el6tt sem. Mivel a szultan semmiképpen sem
akarta elvesziteni Erdély feletti hatalmat, igy mar 1565 végén, 1566 elején egy
Ujabb hadjarat megszervezésére adott parancsot. Rdadasul Szulejmén kozvetlen
kornyezetében 1565-ben nagyon fontos személycserék zajlottak le. Juniusban
meghalt Semiz Ali nagyvezir, akinek a helyére a szultan az addigi masodvezirt,
Szokollu Mehmedet nevezte ki. A személyi valtozasok fontos kihatdssal voltak
az Oszman Birodalom kiilpolitikdjara, hiszen az az eddigi gyakorlathoz képest
merevebb és agresszivebb lett. A harcok hamarosan kitjultak a magyar hadszin-
téren, egészen pontosan a horvat végvidéken.!”! Azt mondhatjuk tehat, hogy
az Uj nagyvezir hatalmi ambicidja, valamint II. Miksa csaszar és magyar kiraly
erdélyi politikdja egy irdnyba hatottak: egy tjabb (Szulejmén esetében az utolsd)
szultdni hadjarat meginditasat indukaltak.

A szultani fésereg megérkezése el6tt a helyi torok erdk is akcioba léptek. Els6-
ként 1566. aprilis 24-én egy rajtatitéssel elfoglaltak Ajndcskot és az ottani magyar
Orséget lemészaroltak.!”? Ezt kovetden a budai beglerbég, Arszlan (Oroszlan)

% KARACSON 1916. 76. o.

100 Abschiedt der Rémischen Keyserlichen Maiestatt und gemeiner Stendt auf dem Rei-
chtage zu Augspurg Anno Domini MDLXVI auffgericht. Mainz 1566.; FORGACH
1982. 244-256. o.; ISTVANFFY 2003. 388-389. o.

W01 FORGACH 1982. 255-256. 0.; VARGA 2016. 192-199. o.

102 ORTELIUS 1665. 104. 0.
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pasa'® vette ostrom ala Palotat. Hadaival 1566. janius 5-én este koriilzarta a stra-
tégiai fontossagu véghazat és hozzalatott ostromahoz. A pasa azonban junius
16-an dolgavégezetleniil elvonult a Tari Gyorgy altal védelmezett erésség falai
alol, mivel felderitoi azokat a szekereket vélték a felmentd had kozeledésének,
amelyeket Eck Graf zu Salm gydri obrist!® Gydr védmiiveinek megerdsitésé-
re kiildott ki, hogy a kornyez6 bakonyi erd6kbdl fat hozzanak. A Gy6r mellett
junius kozepére Osszegytlt birodalmi, varmegyei, végvidéki és maganhadak,
mintegy 15 000 {8, ekkor ellentdimadasba kezdett.!®®

Arszlan budai beglerbéget kovetéen az dsszegytlt német és magyar hadak
vezetdi tamadast terveztek. Istvanffy torténeti munkaja szerint a Palota ala vo-
nult keresztény tdborban élénk vita alakult ki arrol, hogy a sereg Veszprém vagy
Tata ellen vonuljon. Az elébbi mellett az sz6lt, hogy csak mintegy htisz kilomé-
ternyire volt, és az ostromot ,7égi s erételen keritéssel az dlgyiildvéseket meg nem
dllhatnd.”% A haditanacson résztvevok egy része azonban a stratégiai fontossa-
gu atkel6hely, Tata megtamadadsa mellett kardoskodott, mondvan kozelebb van
Komaromhoz és Gy6rhoz, ' 6rsége pedig gyakran portyazik a keresztény kézen
maradt teriileteken.!® Egy német nyelv{i hirlevél arrél tuddsitott, mikor Salm és
grof Georg von Helffenstein Palotara érkezett, azt hataroztak el Turi Gyorggyel
egyetértésben, hogy Veszprém ala vonulnak.'” Verancsics is ez utdbbirdl tett
emlitést.!'” Sajnos, az év végén Osszedllitott hadijelentés nem szamolt be errdl
az eseményrdl, azonban az Udvari Haditanacs protokollum konyvének bejegy-
zései, valamint a Német-romai Birodalom vicekancellarjanak, Johann Ulrich
Zasius von Rabensteinnek!!! Agost szasz vélasztofejedelemnek kiildott jelenté-
se némiképpen arnyalja a fent emlitetteket. Az el6bbiben talalhatd, a kimend
iratokrol készitett rovid Osszefoglalasokbdl kideriil, hogy Salm és Helffenstein
mar junius 20-at megel6zden eljuttatott Bécsbe egy szakvéleményt arrdl, hogyan

103 A pasa személyérdl Istvanffy Miklés adott nem tal hizelgd leirdst: ,Maga is [Arszlan
pasa] semmit nem késvén, holott tudnd Szulimdnt révidnap népét meginditania, aminthogy
felhdborodott elmével lévén, s mindennap opiumot evén s égett bortol megrészegiilvén elvégezé
magdban habahurgya tandcsdbdl, hogy annak jovetelit megelézvné, s az hadakozdst elkezdené,
itélvén azt, hogy azzal az szolgdlattal fejedelmének kedvét taldlnd.” ISTVANFFY 2003. 391. o.

104 Ezredes, Gydr végvidéki fékapitany

105 VERANCSICS 1981. 119. 0.; FORGACH 1982. 258. o.; ISTVANFFY 2003. 393. o.

100 ISTVANFFY 2003. 393. o.

07KELENIK 1998, 47-48. o.

8 FORGACH 1982. 258-259. 0.; VERESS D. 1983. 96. 0.; ISTVANFFY 2003. 393-394. o.

19 Wahrhaffte newe Zeitung...1566.

HOVERANCSICS 1981. 120. o.

11 Allgemeine Deutsche Biographie 1898. 706-708. o.
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tervezik a tovabbi hadmiiveleteket.'!? Az nem kizart, hogy a tervezetrdl a dontés
a palotai taborban sziiletett, am annyi bizonyos, hogy a hadmtivelet nem Palota
alél indult és nem csupén Veszprém volt az eredeti irdnya.!”® Allitdsom alata-
masztasara harom, kiilénboz6 helyrdl szarmazé forrast is szeretnék megemli-
teni. Egyrészt Zasius janius 25-i levelében a kovetkezoket olvashatjuk: , A gydri
tabor Tatdt akarja elfoglalni...Tata felé indultak.”11* Kétség sem férhet ahhoz, hogy
a birodalmi vicekancelldr elsé kézbdl értestilhetett a tervezett hadjaratrol, amely
ugy tlnik, hogy junius végével meg is indult. Masrészt Leonhard Tielesch Kor-
mocbanya Bécsbe rendelt jegyzdjének julius 2-an a csaszarvarosbdl kiildott je-
lentésébdl kideriil, hogy a haditandcskozason eldolt, hogy a keresztény sereg
el6szor Tatat, majd Veszprémet, végiil pedig Székesfehérvart tdamadja meg.!'
Az Udvari Haditanacs ugyanis junius 26-an Christoph Teuffel f6élésmestert!!®
arra utasitotta, hogy élelmezze a Tata alatt allé zsoldosokat.!”

A tervezett tAmadasra azonban ekkor még nem keriilt sor, ugyanis mar a
hadjarat elején mas iranyt vettek az események. Zasius a szasz valasztofejede-
lemnek junius 25-én irt jelentésében a kovetkezdképpen szamolt be: ,Tata felé
indultak, de rogton Fehérvdrnak tértek el. A torok tabort akarjik meglepni.”1® A biro-
dalmi vicekancellar julius 2-an, illetve Tielesch julius 5-én arrdl szamolt be, hogy
Arszlan pasa elkeriilte az 6sszecsapast és Budahoz vonult vissza eréivel.'’” A
remélt Osszecsapas (ismét) elmaradt, am az elfogott torokok azt vallottak, hogy
a veszprémi bég 300 lovasaval portydra indult. Minden elbeszél6 forrasunk és
a mar tobbszor emlitett 1566. évi hadijelentés is beszamol errdl az eseményrol
hosszabban-rovidebben.'? A legjelentésebb eltérést a két legrészletesebb besza-
moldban talalhatjuk. A német hirlevél, illetve Tielesch julius 5-i jelentése szerint
Magyar Balint'?! magyar lovasaival elévédként Tata felé vonult, amikor is &sz-
szetalalkoztak hét torokkel. Az Osszecsapasban koziiliik kettét levagtak, kett6t
elfogtak, harom pedig feltételezhetéen elmenekiilt. A két fogsagba esettel visz-

112 OStA KA Hofkriegsrat (HKR) Wien Registratur (Reg.) Band (B) 146 Fol.: 154r No. 121.;
OStA KA HKR Wien Reg. B 146 Fol.: 154r No. 123.

13 Mint latni fogjuk Palotan 4t vonultak végiil a keresztény hadak Veszprém ala.

H4MARCZALI 1882. 73. o.

15 MATUNAK 1897. 267. o.

116 A 16-17. szazadi ellatasrol 14sd: KENYERES 2002. 163-202. o.; KENYERES 2004. 337. o.

17StA KA HKR Wien Reg. B 146 Fol.: 157r No. 175.

8 MARCZALI 1882. 72. 0.

19 MARCZALI 1882. 73. 0., MATUNAK 1897. 273-274. o.

1200StA KA AFA 1566-13-3.; Wahrhaffte newe Zeitung...1566.,, ORTELIUS 1665. 104. o.;
VERANCSICS 1981. 120. 0.; FORGACH 1982. 258. o.; ISTVANFFY 2003. 394. o.

121 A német hirlevél szerint Magyar Turi Gyorgy aldrendeltje volt. Wahrhaffte newe Zei-
tung...1566.
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szasiettek a keresztény tdborba és a vallatds soran ezek szamoltak be a veszp-
rémi helyzetrdl.'?? Ezzel szemben Istvanffy leirasa szerint Torok Ferenc kiildte
ki Csokonai Demetert lovasaival portydzni, akik egy torok rabot hoztak.'”® A
kihallgatasat kovetden a magyarok igyekeztek ravenni Salmot, hogy hasznalja
ki az alkalmat és tamadja meg Veszprémet. Zasius jalius 2-i jelentésében azt
irta, hogy leginkabb Turi jart ebben az élen, 6 gy6zte meg a gydri obristot.!*
Ezzel szemben a ,magyar Livius” a volt palotai kiralyi hadnagyon kiviil Torok
és Gyulaffy nevét is megemliti, mint akik a Veszprém elleni tAmadas mellett
kardoskodtak.!?

A had vonulasa tehat ismét 1j iranyt vett és Palota érintésével Veszprém felé
indult meg.!® A rendelkezéstinkre all6 forrasok ezt kovetSen kozel ugyanazt az
eseménysort mesélik el, azaz, hogy Salm és Helffenstein magyar és német zsol-
dosaival junius 29-én a var ostromahoz kezdett, majd a kovetkezé napon roham-
mal el is foglaltak. Els¢ latasra Istvanffy leirdsa alapjan azt is feltételezhetnénk,
hogy a keresztény sereg rajtatitéssel foglalta el Veszprémet.'”” A legnagyobb kii-
16nbséget azonban nem ebben talalhatjuk, hanem a veszprémi fal leomlasanak
megOrokitésében. A ,,magyar Livius” szerint ugyanis ez két alkalommal is meg-
tortént. Mar az elfogott rab és Csokonai Demeter is gy nyilatkozott, , hogy annak
az helynek keritése oly erétlen volna, hogy mikor éred [Csokonai Demeter] s az tdrsaira,
az vdr alatt latvdn 6két, az kisebbik dgyiit kilétték volna, az kéfal leddlvén az is eQyiitt véle
nagy ropogdssal az hegyen aldhengéroditt volna.”'* Majd szerinte az ostromlé sereg
megérkezése utan ,az keritésnek mds része is az 0sag miatt erétlen lévén, két dalgyiival
eqyiitt s azoknak pattantyiisokkal az pornak sebessége miatt leromla.”'?

Istvanffy tehat azt az eseményt, amikor a sajat tiizérség 16vésétdl a var fala
leomlott, Csokonai portyajaval kototte Ossze. Ezzel szemben a tobbi magyar és
német nyelvi forrds mindegyike arrél szamolt be, hogy ez az esemény a keresz-
tény sereg megérkezését kvetSen tortént, bar ezen leirasok kozott is talalunk el-
térést. Forgach és Verancsics csak roviden emliti a fal ledélését. E16bbi raadasul
ugy tudta, hogy a keresztény sereg megérkezésével pont egy id6ben és véletle-
niil tortént ez.!* A német nyelvii hirlevél mar részletesebben szol az eseményrdl.

122 Wahrhaffte newe Zeitung...1566.; MATUNAK 1897. 274. o.

123 1STVANFFY 2003. 394. o.

124 M ARCZALI 1882. 73. 0.

1251STVANFFY 2003. 394. o.

126 MNL MOL MKA E 185 Nadasdy csalad It. Missiles 22. d. No. 14.
1271STVANFFY 2003. 394. o.

128 1STVANFFY 2003. 394. o.

129 1STVANFFY 2003. 394. o.

130 VERANCSICS 1981. 120. 0.; FORGACH 1982. 258. o.
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Eszerint junius 29-én Salm és Helffenstein utasitdsara megkezdddott a sancok
épitése €s a var lovetése. Az ostromlottak erre heves agyuttizzel valaszoltak és
ennek soran dolt le a fal.'3! Tielesch julius 5-i jelentése, valamint a selmecbanyai
tandcsosok Kérmocbanyara irt julius 14-i levele azonban masképpen irja le a tor-
ténteket. Utobbi azt emliti meg, hogy a gréf (azaz Salm) koriillovagolta a varat,
hogy megszemlélje gyenge pontjait. Ekkor 16ttek ra, amely a fal leomlasat okoz-
ta.!? Tielesch ennél részletesebben szamolt be az eseményekrdl. Szerinte Salm
maga mellé vette Hans von Ruebert egy z4szl6 német lovassal, hogy felderitse a
var gyenge pontjait. Az érség megprobalta leldni, de kisérletiik félresikeriilt, igy
dolt le egy egész nagy falszakasz. Salm allitolag ekkor felkialtott: , Ej! Ezt Isten
akarta! Ez egy jel, hogy az Uristen keziinkbe akarja adni Veszprémet!”3 Abban mind
Tielesch, mind a selmecbanyaiak levele megegyezik, hogy a gyori végvidéki {6-
kapitany a leomlott falszakasz ellen iranyittatta agytit, hogy az 6rség ne tudja
ujjaépiteni.’®* Ezek szerint tehat a keresztény tiizérség csak a fal led6lése utan
kezdte meg miikodését. Az események idérendjének meghatarozasanal termé-
szetesen fontos figyelembe venniink az év végén Osszeallitott hadijelentést is,
am a kivonatban csak azt olvashatjuk, hogy a veszprémi nagyagyud mozgasa
okozta a védok sorsat megpecsétel$ katasztrofat.!s

Az ostromlottak megprobaltak az ostromldk agyuit beszegezni. A selmec-
banyaiak levelébdl kideriil ugyanis, hogy éjszaka 60 torok kitort a varbdl, am
a megépitett ostromsancokba helyezett gyalogsag visszaverte tamadasukat.!*

Masnap, junius 30-an, vasarnap reggel a magyar és német vitézek prédika-
ciét hallgattak, majd reggel kilenc érakor haromszor Jézust kidltottak, és harom
agyut elsiitottek. Salm és Helffenstein 6tezer {6t jel6lt ki mindkét naciobol, hogy
harom kiilonb6z6 irdnybol rohamot intézzenek. A németek elsé rohamoszlopa-
nak (négyzaszlonyi gyalogos) a leomlott fal ellen, mig a masodiknak (kétzasz-
lonyi gyalogos) a var tuloldala ellen kellett tdimadnia. A magyarok pedig a var
kapuja ellen rohamoztak. Ez utdbbit irta le Forgach a torténeti munkdjaban: , A
magyarok szekercékkel bedontik a kaput, masok létrakon kapaszkodnak; elsének Gyulaffy
LdszI6 rontott be emberivel a kapun, és tiizes csovikat vetett a tetokre; rovidesen behatol-
tak a németek is; ugyanakkor véletleniil felrobbant a l6por is.”'%” Egész napon at tartd
harc alakult ki, amelyben az 6rség valamennyi tagjat, kivéve harom magyart,

131 Wahrhaffte newe Zeitung...1566.
132 MJATUNAK 1897. 270. o.

133 M ATUNAK 1897. 274. o.

134 MJATUNAK 1897. 270., 274-275. 0.
135 9StA KA AFA 1566-13-3

136 MATUNAK 1897. 270. o.

187 BEORGACH 1982. 258. o.
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levagtak. A n6k és a gyerekek életben maradtak, mivel egy templom boltozata
ald huzddtak.!® Istvanffy megjegyezte, hogy egy ,szép ékes termetii” lanyt Hat-
statt kapott ajandékba.'® Az ostromlok is nagy veszteséget szenvedtek, hiszen
kétszaz £6 halt meg koziliik."* Teuffelt az Udvari Haditanacs julius 18-an arra
utasitotta, hogy a Veszprém alatt megsebesiilt zsoldosok ellatasat biztositsa.'*! A
keresztények hatalmas zsakmanyhoz jutottak (lovak, arany, eziist és ruhak).'*?
Istvanffy és Forgach megjegyezte, hogy a német és a magyar had tagjai dssze-
vesztek a prédan. Kozottiik is komoly kiizdelem alakult ki.'*

Veszprém visszafoglalasarol Nadasdi Kristof junius 30-an a keresztény ta-
borbol Kanizsai Orsolyanak a kovetkezdket irta: , Ezt irhatom nagysdgodnak, hogy
Palatarul jiiénk az hadal ide Beszprim ald juniusnak 29. napjin és harmincadik napjan,
az az vasdrnap ustromlok mind az egész hadal és az tir isten keziinkbe add és kezenkbe
vagyon. Az i isten tarcsja meg nagysigodat minden javdval.”*** Mig a kovetkezd na-
pon a nador 6zvegyének azt vetette papirra: ,Veszprimet hittra vette ii felsége népe,
kibiil dicsirtessék az viristen, ki az tebites vissza agqya csjak, hogy bizunk és higyiink ii
istenségébe. "> A sikerrdl mar julius 1-én értestiltek Bécsben. Tielesch julius 2-an
kelt levele szerint el6z6 este 9 drakor érkezett postalovakon a csdszarvdrosba a
hir. Eszerint mintegy 5000 torok (!) meghalt az ostrom soran, mig az asszonyok
és a gyerekek zsarkmannya lettek.!4¢

Salm gondoskodott Veszprém védelmérdl. Tari Gyorgyot'?” és Széchényi
Mihalyt'*® rendelte oda, aki mellé sajat lovassagat és kétszaz gyalogost adott.'#?
Elelmet azonban nem taldltak a varban, ezért Salm Kanizsai Orsolyanak jalius
2-an irt levelében kérte, hogy az 6zvegy nadorné kiildjon lisztet, bort és mar-
hat.’® Az Udvari Haditanacs pedig julius 7-én Teuffelt utasitotta, hogy Palotat
és Veszprémet lassa el élelemmel.’! Ugy tiinik azonban, hogy ez a késébbiek-

138 Wahrhaffte newe Zeitung...1566.; MATUNAK 1897. 270. 0., 275. o.

139 [STVANFFY 2003. 39%4. o.

140 Wahrhaffte newe Zeitung...1566.

141 OStA KA HKR Wien Reg. B 146 Fol.: 167r. No. 129.

142 Wahrhaffte newe Zeitung...1566.; MATUNAK 1897. 268. 0., 270. 0., 275. 0.

143 FORGACH 1982. 258. o.; ISTVANFFY 2003. 394. o.

144 MNL OL MKA E 185 N4dasdy cs. It. Missiles. Nadasdi Krist6f levele Kanizsai Orsolya-
nak. Nr. 14.

45MNL OL MKA E 185 Né4dasdy cs. It. Missiles 4. d. Batthyany Ferenc levele Kanizsai
Orsolyanak. Nr. 28.

146 MATUNAK 1897. 268. o.

147 MATUNAK 1897. 270-271. 0.; PALFFY 1998. 110. o.

148 PALFFY 1998. 110. o.

149 [STVANFFY 2003. 395. o.

150MNL MOL MKA E 185 Nadasdy csalad It. Missiles 30. d. No. 2.

151 GStA KA HKR Wien Reg. B 146 Fol.: 162v No. 37.
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ben is komoly problémat okozott, hiszen Salm és Helffenstein még jaliusban is
kérte az ellatas megszervezését.!> A var és kornyéke egyébként annyira elpusz-
tult mar, hogy a gy6ri obrist kénytelen volt tjra Gy6rhoz visszavonulni.!>®

Veszprém visszafoglalasarol az elsé bejegyzés az Udvari Haditandcs proto-
kollumaban jalius 4-i datummal szerepel.'* Harom nappal késébb pedig Salm
és Helffenstein dicséretet és koszonolevelet kapott az uralkodotol Palota fel-
mentéséért és Veszprém elfoglalasaért.’

Osszegzés helyett

Veszprém stratégiai szerepe miatt a hadakozo felek szamara kulcsfon-
tossaguinak szamitott birtoklasa. A nyirbatori szerzédést kovetden kitort ha-
bortiban a var két alkalommal is gazdat cserélt. A piispoki székhely oszman
megszalldsaval megnyilt az Gt a Balaton-felvidék és Zala varmegye, valamint
a Bakony atjaroin keresztiil a Kisalfold és Also-Ausztria felé. A székesfehérvari
bég ezt kihasznalva, egyfajta ,, ugrédeszkanak” haszndlva a varat folyamatosan
portydkat vezetett az emlitett vidékekre. Ennek egyik legjelentésebb esemé-
nye Hegyesd 1561. évi elfoglaldsa volt. A kis varat a kovetkez6 esztenddben
a végvidéki és varmegyei erdk foglaltak vissza. A keresztény csapatok magat
Veszprémet 1566-ban foglaltak vissza. Arszlan budai beglerbég sikertelen pa-
lotai ostromat kovetden az 6sszegytilt német és magyar hadak tdmadtdk meg a
varat. Majd a sikeren felbuzdulva Tatat, Gesztest és Vitanyt is visszahoditottak.
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Pdlffy Géza A magyar kirdlynék korondzdsa a mohdcsi csatdt kovetd ...

PALFFY GEZA:

A magyar kiralynék koronazasa
a mohacsi csatat koveto évszazadokban:

A mohacsi csatamezoén az oszman-torokoktdl 1526. augusztus 29-én elszen-
vedett stlyos vereség kovetkezményei* Kozép-Eurdpa, a Magyar Kiralysag és
Veszprém életében egyarant hosszu tavra kihat6 valtozdsokat hoztak.®> Ezek a
Mohacs utani évszazadokban a magyar kiralynék szerepkorében, valamint ko-
rondzasaik helyszinében és gyakorlataban is tobb meghatarozo6 fordulattal jar-
tak.* S6t, mindezek e tanulmany szerzéjének sziil6helye, a kiralynék varosanak
nevezett Veszprém, valamint a kiralynéi kancellari tisztet a kozépkor folyaman
gyakorta betoltd veszprémi piispokok szamara egyarant j korszakot nyitottak.

Magyar kiralynék — német csaszarnék:
sorsdontd valtozasok Magyarorszagon 1526 utan
Mikozben Magyarorszag az 1526 utani négy évtized sorozatos szultani had-

jarataiban teriiletének mintegy negyven szazalékat, s6t févarosat (Budat) is el-
vesztette, kormdnyzasa ugyancsak alapvetéen megvaltozott. Mivel a magyar

L Veszprémi Szemle, 2015/4. 3-25. o. [Kollanyi Ferenc (1863-1933) egyhaztorténész, a ma-
gyar kiralyné-koronazasok kutatdja emlékére.]

A tanulméany az MTA BTK TTI , Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoport altal elnyert
Lendiilet kutatasi projekt tdmogatasaval késziilt. Kiilon koszéndm Maczd Ferenc és
Szab6 Andras Péter kutatdtarsaimnak az irdasomhoz nyujtott segitséget.

Az aldbbiakra részletesen lasd Szakaly Ferenc: Mi veszett Mohdcs utdn? A magyarorszagi
torok uralom mérlege. In: Valdsdg, 31. (1988) 3. sz. 39-51. o.; US: Tordkkori torténelmiink kriti-
kus kérdései. Elhangzott 1997. februdr 7-én. Bp., 1999. (Székfoglalok a Magyar Tudomanyos
Akadémian). Palffy Géza: A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban, 2.
kiad. Bp., 2015. (Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések), passim.

Az eddigi kutatasi eredményekbdl a témara vonatkozoan alapvetd: Kittenberger Janos:
A magyar kirdlyok és kirdlynék korondztatdsa 1526-1917. Tudori értekezés. Pest, [1891.];
Hazslinszky Rezsd: Magyarorszdgon a kirdlyi szék betoltése a XVI. szdzadban. Tekintettel a ki-
ralynék korondzdsdra és a korona viszontagsdgaira 1526—1572. Doctori értekezés. Békéscsaba,
1893., valamint kivaltképpen kiemelkedd feldolgozasok. Kollanyi Ferencz: A veszprémi
piispok kirdlyné korondzdsi jogdnak torténete. Veszprém 1901. Reprint, Bp., 2012. (Adalékok
a veszprémi piispokség torténetéhez 1.) és tjabban Kalmar Janos: Kirdlyné-korondzas
Pozsonyban 1714-ben. In: Idével palotdk... Magyar udvari kultiira a 16-17. szdzadban. Szerk.
G. Etényi Noéra - Hamn Ildikd. Bp., 2005. 215-231. o.

2

197



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

tront 1527. november eleji székesfehérvari koronazasatol — 1540 nyaraig Sza-
polyai Janos kirallyal (1526-1540) egyiitt — Habsburg I. Ferdinand kiraly (1526-
1564) toltotte be, ez a torok hoditas miatt megfogyatkozo teriiletl Szent Istvan-i
allam szamara 0j helyzetet teremtett. A német-rémai csdszari tront 1556/58-tol
bir6 Ferdinandnak és utédainak kdszonhetéen a Magyar Kiralysag a 19. szazad
elejéig a német-osztrak, magyar,horvat és cseh-morva teriiletekbdl 6sszekova-
csolodd kozép-europai Habsburg Monarchia részévé valt. Az oszmanok eldre-
nyomuldsa kozepette megmaraddsa masként nem volt lehetséges.

Mindezek kovetkeztében Magyarorszag tronjan — természetesen magyar ki-
ralyi mindségiikben — szinte a teljes 16-18. szazadban a Német-rémai Csaszar-
sag vezetli, azaz a német csaszarok iiltek.> Mivel a csdszdri cim a magyar és
cseh kirdlyinal el6kel6bb méltosag volt, a magyar kiralynék legfébb titulusava
is a csaszarné valt. Ez azzal a dont6 kovetkezménnyel jart egyiitt, hogy az 1526
el6tti évszazadokkal ellentétben — férjeikhez hasonléan — a magyar kiralynék
mar nem a torok hoditas miatt veszélyessé valt Magyarorszagon, hanem tobb-
nyire az Uj uralkodoi rezidencian, Bécsben éltek.® Kiilfoldon székelve pedig
kiilon magyar vagy cseh kiralynéi udvartartast nem, csupan egy kozos csaszar-
néi udvart tartottak.” Az utolsé, aki még magyar kiralynéi udvartartassal (is)
rendelkezett, II. Lajos magyar és cseh kiraly (1516-1526) 6zvegye, Habsburg
Maria kiralyné volt — dm & is csupan 1528 marciusaig, amikor Magyarorszagrol
Németalfoldre tavozott.®

E meghatarozo valtozasok alapvetSen érintették a veszprémi piispokok te-
vékenységét is. Mohdcs utan gyorsan megsziint a veszprémi plispokok korabbi
kiralynéi kancellari feladatkore is, noha e funkcidjukat utobb még évszazadokon
at emlékezetben tartottak. Ezt jol jelzi példaul, hogy igy nevezte dket a Szent
Korona torténetének els6 dsszefoglaldja, Révay Péter koronadr (1608-1622) 1613-

Palffy Géza: Szent Istvan birodalma a Német-romai Birodalom hatarvidékén: A Magyar
Kirdlysag és a Német-romai Csaszarsag a 16-17. szazadban. In: Torténelmi Szemle, 49.
(2007) 3. sz. 327-349. o.

® Erre Gjabban lasd Die Wiener Hofburg 1521-1705. Baugeschichte, Funktion und Etabli-
erung als Kaiserresidenz. Hrsg. Herbert Karner. Wien, 2014. (Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Denkschriften der Philosophisch-Historischen Klasse 444.;
Veroffentlichungen zur Kunstgeschichte 13.; Veroffentlichungen zur Bau- und Funk-
tionsgeschichte der Wiener Hofburg 2.).

A német csaszarnék mint magyar kiralynék szerepének részletes feltdrasaval még adds
mind a nemzetkdzi, mind a magyar kutatas. Az aldbbiakban sajat tapasztalatainkat 6sz-
szegeztiik.

Habsburg Maria, Mohdcs 6zvegye. A kirdlyné és udvara 1521-1531. Budapesti Torténeti
Muzeum, 2005. szeptember 30-2006. januar 9. Slovenska narodna galéria, 2006. februar
2.—4prilis 30. 