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Cholnoky Jeno és a sziilovaros,
Veszprém természetfoldrajza

RYBAR OLIVER

,Nincs még egy varos hazankban, amelynek olyan kiilonos, festdies, kényelmetlen,
de szép fekvése volna, mint az én sziilévarosomnak, Veszprémnek.”!

Cholnoky és Veszprém

Jelen tanulmany Cholnoky Jend természetfoldrajzi leirasait és Veszprémmel
kapcsolatos megallapitasait mutatja be, 6sszehasonlitva a ma uralkodd tudo-
manyos nézetekkel. Az irds nem tér ki
a tarsadalomfoldrajz targykorébe tar-
tozd gazdasagfoldrajzi, telepiilésfold-
rajzi és népességfoldrajzi kérdésekre.

Cholnoky Jend geografus, egyete-
mi tanar, 1870. jualius 23-an sziiletett
Veszprémben, elemi és kozépiskolait
is egy év kihagydssal (amikor Papan
voltmagéantanuld) a varosban végezte.
Veszprém és kornyéke idealis teriilet
volt a foldrajz irant érdekl6dd kozép-
iskolas tanuld kirandulasaihoz, , ku-
tatasaihoz”. Itt kezdte meteorologiai
és természetfoldrajzi megfigyeléseit,
méréseit, térképeket és — elsésorban
Veszprémrol — térképvazlatokat ké-
szitett. Ekkor végezte els6 vizméré-
seit és erdzidvizsgalatait,? valamint
a dolomitformak ,tanulmanyoza-
sat”: ,,sokszor jartam a Séd-volgy dolo-

Cholnoky Jend portréja
(Rybar Oliveér gyiijteményebdl)

! CHOLNOKY 1945.
2 er6zi6 - a kiilsé erdk felszint lepusztité munkaja
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mitszikldin”. Majd alaposan bejarta a Veszprémi-fennsikot is.*> A Séd-volgyébe
expediciokat” szervezett occseivel, melyrdl feljegyzéseket irt. Megalapitottak
a ,Természet buvarld sport-club”-ot és a csaladi nagyszoba egyik szekrényében
novény-, bogar-, dsvany-, és fadggytjteményt hoztak létre. A club kis fiizetébe
mar ekkor lejegyezte Veszprém varosrészi felosztasat, gytijtotte a varos neveze-
tességeit és ritka novényfajait is. Iskolai évei alatt tobb kis konyvet is lejegyzett,
,még elso gimnazista irtam egy »Csillagdszattant« is, kedves emlékként 6rzom a kéz-
iratot.” Otddikes gimnazista kordban vetette papirra az , Eldszdmldlé foldirat”-ot,
kovetkezo évben a ,,A Fold és népei” majd ,,Utazds Eurdpa orszdgaiban” cimmel irt
konyvecskét. Végzds kordban egyik tanara, Bolgar Mihdly karacsonyi dolgozat-
nak feladta, hogy készitsenek a vizrdl tanulmanyt. Cholnoky ekkor irta meg a
., Viz" cim kotetét. Ebben az id6ben mondta el8szor tanara: ,, Jend magabol még
nagy tudos valik eqyszer!”

Fontos megemliteni, hogy elsé , publikaciojat” is elsés gimnazista koraban
készitette Veszprém kornyékérdl, amit osztalyfénoke (Horvath Sandor) az Egy-
hazmegyei Lapokban jelentetett meg.* Az érettségit 1888 nyaran osztalyels6ként
tette le.> Ebben az évben koltozott el a varosbol. Elsé nyomtatdsban megjelent
onallé konyve is (A Sdrkdnyok orszdgdbdl - Eletképek és utirajzok Khindbol) a sziilé-
varosaban latott napvilagot 1900-ban, a Kéves és Boros Konyvkiaddhivatalanal.

Cholnoky szerint Veszprém nem véletlen jott létre ott, ahol ma is fekszik.
Ennek két oka van, az egyik a varos helyzeti, a masik a telepiilés helyi energiai.
A sziilévaros helyzeti energidja, fejlodését elémozditd egyik legf6bb adottsaga
centralis elhelyezkedésébdl fakad: északrol a Bakony erdds vidéke dleli, mely a
makkoltatas miatt ,hajdan a disznétenyésztés eqyik legfobb teriilete” volt, mig kelet-
r6l a Mezo6fold gazdag teriilete, délrdl pedig ,,a Balatonvidék bortermd, gyiimolcs-
termd és haldszo vidéke” Ovezi. Ahol pedig ,nagyon kiilonbozé teriiletek szégelnek
dssze”, ott élénk vasarhelyek, jelentds varosok keletkeznek. Fejlédése kezdetén
Veszprém helyi energiai koziil az egyik legfontosabb a j6 védhetdsége volt, me-
lyet a Varhegy biztositott. A masik fontos telepit6 tényezd volt, hogy a kornyék
jO részét 10sz fedi, ,,ez az dldott sdrga, porhanyo fold a legkitiindbb termdtalaj”, ami a
népesebb lakossag ellatasat is lehet6vé tette.®

Cholnoky mar tanarként Veszprém foldrajzardl tobb miivében is irt, és va-
l6szintileg tobb olyan kotetet is tervezett, ahol bévebben értekezett volna a va-
rosrol és kornyékérdl.” 1922 telén elGadast is tartott ,, Veszprém vdros foldrajza”

3 SZEKELY 1996.

4 RYBAR 2021.

5 RYBAR 2016.

6 LEVICZKI 2021.

7 RYBAR — KOVACS 2019.
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cimmel a Magyar Foldrajzi Tarsasag szervezésében. A késébbiekben is sokszor
tért vissza a varosba, amikor hazai és kilfoldi kiranduldcsoportokat vezetett.®
Ezen kiviil szakmai rendezvények kapcsan tett latogatast (pl. 1924. szept. — Ba-
latoni Kongresszus, 1926. aug. — Magyar Turista Egyesiilet Nagygytilése, 1930.
okt. — Magyar Turista Szovetség Vandorgytlése). 1935-ben részt vett régi barat-
ja, Laczko Dezs6 nevére keresztelt forras atadasan. Nagybatyja, dr. Csolnoky
Ferenc orvos meghivasara is tobbszor jart Veszprémben.

Veszprém foldrajzi fekvése

A Balaton-kornyék legszebb és tudomdnyos szempontbdl legérdekesebb ldtnivaldi-
nak egyike Veszprém.” > A varos fekvésérdl ezt irja: , Veszprém kornyéke tehit a Bala-
ton szine felett mintegy 150-200 m magasan, a tenger szine felett mintegy 250-300 m
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Veszprém fekvése a Balatonhoz viszonyitva (Cholnoky Jend rajza -
Magyar Foldrajzi Muzeum, Cholnoky-hagyaték)
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magasan fekvd, egyenetlen fennsik, amely meredeken esik le a Balaton sikjdra, északon
pedig a Bakony ldbdig terjed.”.)® A Veszprémi-fennsik a Bakony és a Balaton kozt
teriil el.!!

Cholnoky szerint a Bakonyt célszertibb inkabb fennsiknak nevezni az alig
400-500 méteres magassagai miatt. ,A Bakony csakugyan: majdnem egészen viz-
szintesen, nyugodtan fekvd mészko- és dolomit-rétegekbol van folépitve. A dolomit'? a

8 RYBAR 2014.

9 CHOLNOKY 1922.

10 CHOLNOKY 1912.

T CHOLNOKY 1945.

12 dolomit — karbonétos iiledékes kézet CaMg(CO3),
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Armayilatoma -

Veszprém vidékének tombszelvénye (Cholnoky Jend rajza -
Magyar Féldrajzi Muzeum, Cholnoky-hagyaték)

mélyebben fekvd rétegek kézete s kiilondsen a déli lejtén, Veszprém és Hajmdskér vidékén
van nagy teriileten a felszinen.”.'* A Bakony fel6l kozelitve Veszprémbe egy sik
vidékre, a Veszprémi-fennsikra érkeziink. El6tte egy faké siksag, sargas pusz-
tasag fekszik, amit Nagymezonek nevez. Ezt Kozép-Eurdpa egyik legkiilonle-
gesebb dolomitpusztasdganak irta le. Megfigyelte, hogy a Nagymez6 teriiletén
nincs a Bakony iranydbol lepusztult tormeléktakaro, melyet ,, rendkiviil feltiing”
jelenségnek tartott. Ennek magyarazatara a mészkd és a dolomit sajatos tulaj-
donsagait emelte ki, mely szerint ezeknek a kézeteknek nincs malladéka, amit
a viz le tudna mosni a hegyek labahoz. , A virost minden oldalrol éridsi kiterjedésii
sivdr dolomit platé kornyezi.” .** Cholnoky szerint a varos szélén tobb torésvonal-
lal talalkozhatunk, mely mentén a kdzetrétegek elmozdultak (vetédtek). Ilyen a
Devecseri-, és a Kadartai-torés is. fgy Jutasnal a Veszprémi-fennsik déli részére
fel kell , kapaszkodnunk”, ha a varosba szeretnénk menni. Ez a torésvonal Va-
rosl6dtél Herenden at végigfut Kadarta, Hajméskér, Oskii irdnyaba. A Séd a
torésvonal mentén folyik. , Devecser—Virosléd—Virpalota vonalon halad az egykori
Nyugati-vasiit, dsszekotve Székesfehérvir—Veszprém—Somlyovisdrhely—Kiscell helyisé-
geket. Azért halad itt a vasit, mert ez nevezetes torésvonal, itt eltdrott a hegységet fel-
épitd rétegtablik egész tomege s valdsigos drok képzddott.” 15 A varos koriili nagyon
lapos, gyengén hulldmos felszint id. Loczy Lajos (1913) és Cholnoky Jend (1926)
is abrazids!® tonkfelszinnek! tekintette.

13 CHOLNOKY 1935.

4 HEZSER 1917.

15 CHOLNOKY 1935.

16 abrazié — a kézetek mechanikai lepusztulasa a tenger hullamverése hatésara

17 tonkfelszin, tonkosodés — a f6ldfelszin pusztulasa, lesimulasa, atalakulasa a kiils6 erék
hatasara, amelynek végén tonkfelszin jon létre
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Veszprém kornyékének geomorfoldgiai térképe és foldtani szelvénye's
(Cholnoky Jend rajza — Magyar Foldrajzi Muzeum, Cholnoky-hagyaték)

Kettejiiksvéleménye szerint f6leg a Veszprémi-fennsikot, de ezzel egyiitt az
egész Déli-Bakony lapos felszinét egy miocén kori'® tenger munkaja dolgozta
ki.?% Errél Cholnoky igy irt, ,alig ismerek szebb ilyen abrdziés siksigot, mint Veszp-
rém vidéke, egészen a Bakonyig, ahol a hajdani (mediterran) tenger hulldmai oridsi szé-
lességben gyalultdk le a tengerbdl kimeredezd sziklakat.” !

Cholnoky elméletével szemben ma mar ugy gondoljak, hogy a Veszpré-
mi-fennsik a kréta®? iddszaktdl kezd&dden, tobb fazisban tortént tonkosodés

8 Magyardz6 a német nyelvii térképhez: 1. dolomitpuszta, 2. tengeri iiledékek, 3. dolo-
mitpuszta 16sz fed6vel, 4. A-B keresztszelvény, 5. Jura és Kréta, 6. Fels6-tridsz és rha-
eti (késé triasz foldtorténeti kor), 7. f6 torésvonal, 8. Veszprémi fennsik (platd), 9. Ko-
zéps6-triasz, 10. Alsé-triasz, 11. Tridentinuszos mészkd, tlizkoves rétegek. A sraffozott
tertiletek a teleptiilések korabeli méretét szemléltetik.

miocén — foldtorténeti kor (23 - 5,3 milli év)

2 LANG 1958.

2l CHOLNOKY-KOVESLIGETHY 1906.

22 kréta — a kozépidd utolsé idészaka (145 milli6 — 66 millié év)

19
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A veszprémi ,,abrdzios” plato. Kilatds a Gyula-dombrol, jobb oldalon
a Séd-volgyében fekvo Jezsuita templom romjai lathatok
(Cholnoky Jené rajza — CHOLNOKY- KOVESLIGETHY 1906.)

soran jott létre. Az idésebb tonkosodések altal kialakult térszin — kozéphegy-
ségeink tonkfelszineivel egyezden — minden bizonnyal az Gj-harmadkori, me-
leg, nedves éghajlat idején az aredlis er6zi6* hatasara képz6dott elegyengetett
felszinné alakult at.>* Egyes vélemények szerint a kozépsé miocénkori tenger
altal létrejott abrazios felszinnek is lathatjuk nyomat — ha nem is akkora teriile-
ten, mint Cholnoky gondolta — a Csatar-hegy el6tti, szinte teljesen sima fennsik
részleten.

A hullamos dolomittérszineken a kézet sajatos denudacidjanak® marad-
vanyformait és jégkorszaki krioturbacios® jelenségeket lehet megfigyelni. A
fennsik tertiletét kvarckavicsos és homokos takarofoszlanyok fedik. A féleg do-
lomitbdl allé tertiletet gyakran 16sz? is boritja. Felszine néhol gyengén karsz-
tosodik?® (meggyespusztai poljeszeri® kis mélyedés), karsztvizei az északias
rétegd6lés miatt a veszprémi Séd-volgy felé csapolddnak le. Trasaiban Cholnoky
is emlit a fennsikon kialakult lefolyastalan mélyedéseket (az Almadiba vezetd
vasut mellett illetve Kovesgytirpusztandl), de ezek kialakuldsaval részletesen
nem foglalkozott.?

A Veszprémi-fennsik tengerszint feletti magassaga atlagosan 260 m. Az egy-
hangu fennsikot a Séd mély volgye szeli at, mely Csatar utan eltér a torésvonal

23 aredlis erdzi6 — feliileti lepusztulas

2 BULLA 1958.

5 denudacié - lepusztulas (A Fold feliiletének pusztuldsa a kdrnyezeti hatdsok kovetkez-
tében)

26 krioturbaci6 — fagy hatasara jelentkezd réteg deformécié

2713sz — durva kézetlisztb6l 4116, meszes, rétegzetlen, meredek falakban megallo, fakdsar-
ga tledék

28 karsztosodas — f6ként karbonatos (mésztartalmi1) kézetek szénsavas viz altali oldodasa

¥ polje — karsztvidéken kialakulé, nagymérett, tal alakd, lapos felszinti zart mélyedés

3 CHOLNOKY 1938.
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iranyatodl, a varosban kanyargods ,,S” alakt utat tesz meg, majd Jutasnal visszatér
az ,eredeti” volgyébe. A Veszprémi-fennsik déli része 16sszel boritott teriilet,
mely eléri a Balaton-felvidék lankait. A Balaton észak-keleti partjanak hegyei
tehat a fennsik peremét képezik. Cholnoky szerint, ha a 16sszel boritott teriilet is
a Nagymezo6hoz hasonlé dolomitpusztasag lenne, a varos sem alakult volna ki
a Séd-volgyében. A teriilet mérete nagyjabdl 35 km?.
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A veszprémi Séd-vilgy tombszelvénye (Cholnoky Jend rajza — CHOLNOKY 1937.)

A varos geoldgidja

A Balaton-felvidéktdl egészen a Bakonyig a teriilet nagy részén kozépidei
triasz®! képzédmények talalhatoak. ,, A Balaton vidékén a nagy Loczy Lajos, Veszp-
rém kornyékén a kitiind Laczké Dezs¢ tanulminyozta ket olyan részletességgel, hogy
az egész vilagirodalomban mintiul szolgdlnak eredményeik.”%* Cholnoky elétt a veszp-
rémi tridsz képzédményekre vonatkozo elsd foldtani leiras Bockh Janos (1872)
nevéhez fliz6dik, aki a ,felsé margacsoport”®® pontos rétegtani megallapitasan
kiviil néhany kézetrél makroszkopos ismertetést is adott. Késébb Laczkd Dezs6
(1911) vizsgalta Veszprém és kornyékének foldtani viszonyait és szerkesztett
egy 1:16 666 méretaranyu foldtani térképet.

A tridszban tenger boritotta a teriiletet, melynek aljzatan dolomit, mészkd
és marga is lerakddott. A marga legszebb kifejlédéseivel f6ként a Jeruzsalem-
hegyen taldlkozhattunk, ahol az egykori kéfejt6kben banydasztak a jol rétegzett,
lemezes sziirkés-sargas kdzetet. Ezekbdl a rétegekbdl kertiltek el a Placochelys

31 tridsz — a kozépidd legkordbbi id6szaka (252 - 201,3 millid év)
2 CHOLNOKY 1938.
% maérga — iiledékes eredet(i, agyag tartalmti karbonatos kézet
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placodonta (kavicsfogu alteknds) maradvanyai is. A Laczko dltal felfedezett al-
teknds jelent8ségérdl Cholnoky is tobbszor megemlékezett.>

A varos legfontosabb kézete a dolomit. ,, Ezeket okvetleniil meg kell ismerniink,
ha Veszprém tdjképeit meg akarjuk érteni.” 3 Cholnoky bemutatta® a kézet asvanyi
Osszetételét, szolt a jellemz6 tulajdonsdgairol, mint példaul arrdl, hogy a kézet
konnyen murvasodik.” A tudos szerint a murvas veszprémi utcak nélkiil elkép-
zelhetetlen lenne a varos Osszképe. A kézetrdl leirta, hogy a repedéseibe bar
bejut a viz, de a kézetet nehezen oldja, igy a hézagokat nem tudja kitagitani. Ez
azért is kiilonds, mert 1912-ben még ugy fogalmazott: ,.a dolomit! Ez Veszprémnek
az dtka! Ez a rosszul mdlld, kemény kd, amely eléggé oldddik a vizben ahhoz, hogy rajta
dolindk, barlangok keletkezzenek, de elég repedezett és hézagos ahhoz, hogy minden viz
eltiinjék benne, ez teszi olyan vizben szegénnyé a mi veszprémi platonkat.” 38 Cholnoky
tehat valamiért a késébbiekben nem igazan fogadta el a dolomit karsztosodasa-
nak tényét, és ennek szerepét a teriilet felszinfejlédésében. Pécsi Marton (1997)
a dolomit murvasodasat elsésorban jégkori fagyaprozddasra vezette vissza. Vé-
leménye szerint a dolomitos térszint lapos, talszerti keresztmetszetet mutato,
ugynevezett derdzids volgyek,® és mellékvolgyek halozata tagolja. Jakucs Laszld
(1971) vetette fel, hogy a dolomit murvasodasa karsztos oldodassal is bekovet-
kezhet, ezt késébb mas kutatdk is megerdsitették.* Valoszintileg a fent emlitett
folyamatok egyarant szerepet jatszhatnak a dolomit formakincsének kialakula-
saban.

Cholnoky leirta, hogy a dolomiton nem alakul ki talajtakard, igy a névény-
zet megtelepedése sem lehetséges, esetleg néhany , kis fii ting-leng rajta”. A Gu-
lya-domb fasitasat is elhibazottnak tartotta, mert a fak kipusztuldsaval fenyeget
az ilyesfajta kezdeményezés. Ma mar tudjuk, a dolomiton is megmaradnak az
erddk, példaul a Tekeres-volgy sziklain vagy a Gulya-dombon. Bar tény, hogy
csak a kisebb, szétteriild gyokérzetli ndvényeknek, f6ként feny6féléknek kedvez
ez a dolomitos felszin. A fasitas az endemikus*' dolomitgyep vegetacié pusz-
tuldsat is jelenti. A XX. szdzad eleji fasitas (f6ként feketefenyvesek) a legeltetés
visszaszoruldsa utan kovetkezett be, a tajidegen novényzet felszamoldsa és a

3 BONTO 2019.

% CHOLNOKY 1938.

3 CHOLNOKY 1940.

% murvésodas — a dolomit kézet aprézddasa

% CHOLNOKY 1912.

% derazids volgy — kis esést, tal vagy félhenger keresztmetszet(i hosszanti volgy, amelyet
lejtés tomegmozgdasok formaltak ki, elsésorban a pleisztocén kor periglacidlis (a jég ko-
riil elhelyezkedd teriilet) éghajlata alatt

4057 ABO 2000.

4l endemikus - csak egy bizonyos helyen €16, bennsziilott novény-, vagy allatfaj
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botanikailag is értékes dolomitsziklagyepek visszaallitdsa ma is a természetvé-
delem egyik {6 célja.*> A Veszprém kornyéki dolomitsziklagyepek (Csatar-hegy,
Tekeres-volgy) flora-, és vegetacidegységei dkologiai szempontbdl sajatos bota-
nikai értéket képviselnek, meg6rzésiik kiemelten fontos.**

A dolomit kézet Veszprém kornyékén nem vizszintesen rétegzett, azt torés-
vonalak, vet6k szabdaljék, emiatt a rogok* déli oldala kiemelt és északi iranyba
délnek a rétegek. Kivétel ez aldl a Benedek-hegy, ahol a hegy oldaldban a réte-
gek szinte teljesen vizszintesen lathatoak. Cholnoky szerint a Veszprémi-fennsik
helyén magasabb hegyek lehettek, melyek a foldtorténeti multban lepusztultak.
A mai elméletek szerint valoban erds lepusztulas tortént f6ként a kréta id6szak-
ban, azonban magashegyek, alpi vidék nem volt jellemz6 a térségben. A lepusz-
tulds utan a teriilet kiemelkedett és fennsikszer(i helyzetbe keriilt. Veszprémet
,,folemelt tonkfeliiletnek” tartotta.

Veszprém teriiletén Cholnoky idejében még lehetett 16szfalakat is megfigyel-
ni, féként az egykori kiils6é Plispokkert nyugati oldaldn. A beépités miatt ezek
ma mar nem lathatéak. , A mi magyar hazinknak legértékesebb foldneme a losz, a

A Séd-vélgye felé ,,d6l6” dolomitsziklak
(Cholnoky Jend felvétele — CHOLNOKY 1937.)

42 CSONTOS 2007.
43 KOVACSJ. 2000.
44 rog — a foldkéreg egy része, amely a kornyezettdl torésekkel elkiiloniil
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magyar ember ,sarga foldje.” Ez a legkitiindbb biizatermd talajnak a foldje, ez lepi be
a dombok, hegyek lejtdit s teszi lehetévé, hogy ott foldet lehet miivelni, mert kiilénben
szikla volna a felszinen. Veszprém példaul annak kiszénheti létét, hogy a dolomit si-
vatagosan kopdr felszinét a viros koriil nagy darabon 10sz takarja.” * , A 10sz ellepi a
somogyi és veszprémi halomvidéket, de megtaldlhato Veszprém koriil is, s6t a veszprémi
platonak Balatonra lejtd oldaldn is, szélarnyékban mindenfelé van losz.” 46 A varostol
délre elteriil§ teriileten 1évd 16szt azsiai eredettinek tartja, mely lehullé porbol
halmozddott fel az Alféld iranyabdl. Ennek idejét a pleisztocén*” korban uralko-
do pusztai , steppe” éghajlat (mai nevén: szdraz kontinentalis) iddszakara teszi.
Mai ismereteink szerint ebben az id&szakban, hazankban hideg, szaraz klima
volt a meghatdrozd, nyugati-északnyugati uralkodé szélirannyal, melyek a 16szt
alkoto port szallitottak vidékiinkre.

Veszprém geomorfoldgiaja‘s

A tudds Veszprémet ,folemelt tonkfeliiletnek” tartotta €s mivel szerinte a
fennsik teriilete megemelkedett, igy a veszprémi Séd szakasz kialakulasat két
elmélettel is meg tudta magyarazni. Az egyik az epigenetikus (at6roklott) volgy-
képzbdés,* a masik pedig az antecedens (attoréses) volgy> elmélet. Az atorok-
16tt vOlgy esetében a fed a varos kornyékén egykor megtalalhaté kavics lehetett
(mai nevén: Csatkai Formdcio), melyen a Séd kialakitotta kanyargds medrét, és
miutan a kavicstakard lepusztult, a patak volgye atoroklédott a dolomitos tér-
szinre. Az attoréses volgy kialakuldsa a teriilet lassti emelkedésével magyaraz-
hatd, mely sordn a patak mély volgyet alakitott ki a fennsikba. A ma uralkodo
vélekedés szerint mindkét elmélet igaz lehet, s6t a kettd egymast kiegészitve
hozhatta létre a Séd jelenlegi volgyét. Egy epigenetikusbdl antecedenssé valo
folyamattal. A meder mélyiilése szakaszosan torténhetett, a topografiai térké-
peken a Séd korabbi, kisebb teraszai® is felismerhet6ek. A felszinalaktani kér-
désekben legfontosabb tajalakito tényezének a Séd munkajat tartja. ,, Nem nagy

45 CHOLNOKY-GERMANUS 1938.

“6 CHOLNOKY 1930.

#7 pleisztocén — a holocén (,,jelenkor”) el6tti kor (2,6 milli6 — 12 ezer év)

8 geomorfolodgia — felszinalaktan

¥ epigenetikus volgy — 4toroklott volgy, ami egy puhabb fedSkdzetben kialakuld volgy,
mely miutan eléri a keményebb alapkdzetet, abba tovabb bevagddik

%0 antecedens volgy — attdréses volgy, a kiemelkedéssel 1épést tartd, bevagddo folyévolgy

S folydterasz — a folydvolgy oldalat parhuzamosan kisérd, véaltozé magassagban 1épcsé-
szerlien emelkedd, parkanyszer( sik, amely a folyd szakaszos mélyiilése soran jon létre,
az egykori folyomedrek szintjét mutatja
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folyé a Séd (...) ezen a folyon kiviil nincs egyetlen jelentékeny vizfolyds sem a veszprémi
fennsikon.” 52 A patakrdl leirta, hogy masodpercenként 2-3 m? vizet szallit, de
nem voltak ritkak az arvizek sem. ,,A Séd mély szakadékvilgyet vigott a platoba s
ennek a szakadékvolgynek egyik heves kanyarulatdra épiilt fel Veszprém virosa, amelyrol

e
ol rﬁﬂ_m - =
fﬂf/il_-‘_-_z‘/{‘é J" Ix%ﬂﬂﬁ'ﬂﬁ‘m@? T ‘—

==

A belvarosi Séd-vélgy tombszelvénye’
(Cholnoky Jend rajza — Magyar Foldrajzi Muzeum, Cholnoky-hagyaték)

nem mondhatja a geogrifus, hogy itt meg ott fekszik, hanem azt kell mondania, hogy
»dgaskodik«” 5* A tudos tobbszor kifejtette, hogy a varos hegyei nem kiemelkedé-
sek, hanem a patak altal koriilhatarolt fennsik részletek. , Kevés olyan fest6i szép
sziklavidék van hazdnkban, mint a Séd volgye Veszprémnél.” > A Sédnek mély volgye
van Veszprémnél. A Séd munkdjanak koszonhetéen alakult ki a Varhegy és a
Benedek-hegy kiemelkedése is.%

1gazi kanyon vélgy példaul Magyarorszagon a Séd vilgye Veszprém mellett. A
veszprémi vdr, de kiilondsen a Szent-Benedek-hegy épp olyan eléugro sziklafok a ka-
nyonban (...) a Benedek-hegy fiiggélyes falai teljesen maszhatatlanok a nyugati oldalon
a sziklafok végén pedig a folyo két fal kozt halad keresztiil igen festdies részlettel.”>” , A
volgy déli oldalian meredek, helyenkint egészen fiiggoleges sziklafalak vannak, az északi

52 CHOLNOKY 1938.

53 CHOLNOKY 2000.

54 CHOLNOKY-KOVESLIGETHY 1906.

55 CHOLNOKY 1938.

%V — Varhegy, SzB — Szent Benedek-hegy, S — Séd, B - Buhim-volgy, Cs — Cserhét, J - Je-
ruzsadlemhegy, T — TemetShegy, L — Szent Laszlo-templom, * - uralkodo északi szél.

57 CHOLNOKY 1906.
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oldal pedig lankisan lejt, st még puha 16sz is fekszik rajta.” >® A déli meredek falakat
ugy jellemzi, mint szélmarta sziklak sorozata.>

A Séd-volgy alakja VeszprémnélP® (CHOLNOKY 1938.)

Cholnoky Jend tehat a sziklaformak kialakuldsaban leginkabb a szél szere-
pét hangstilyozza. Ennek f6 okozoja a jellegzetes északi-északnyugati bakonyi
szél. , A balatoni ember »foszél«-nek mondja, nem azért mint hogyha ez volna a szelek
kozt a 6, hanem azért, mert »folliirii« vagy »fojjiirii« jon, t. i. feliilrél, a hegyvidékrdl,
helyesebben Felvidékrdl. Vizsonyi szélnek is nevezik.” .®0 , Veszprém tehdt valéban a Ba-
konybdl lezuhané, fon- vagy bora-jellegii északnyugati szél uralma alatt all s ez jellemzi
éghajlatit és kornyezetében lathato, felszini formdkat is.” 6!

A deflacio® jelenségét a varos kornyékén mindenhol leirja. , Veszprém kizon-
ségének érdemes megtanulni ezt a szot, mert Veszprém kornyéke ma mdr vildghirii abbol
a szempontbol, hogy a deflicio hatdsa itt nagyszeriien kimutathatd.”® ,Gondoljuk el
tehdt, hogy most elvonult a tenger, hatdrtalan siksigbol emelkedik ki Veszprém vidéke,
meg a Bakony. Az éghajlat sivatagosan szdraz, nagyon kevés vagy semmiféle névény
sem boritja a homokos, helyenkint szikes fennsikot. A szél konnyiiszerrel megbontja a
rétegeket, hatalmas homokviharok rohannak északrol délre. Akkor is az északi-északnyu-
qati szél volt az uralkodd, szdraz szél, mint ma.”**

58 CHOLNOKY 1938.
% A - Séd hordaléka, D — dolomit, L — 16sz és lejtétormelék, J — Jeruzsalemhegy, NM —
Nagymez6, N — észak, S — dél.

60 CHOLNOKY 1937.

61 CHOLNOKY 1938.

62 deflaci6 — kiftivas, a szél erézids munkdja

63 CHOLNOKY 1938.

64 CHOLNOKY 1937.
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Cholnoky szerint a ,, dolomit olyan kiilonds kézet, hogy minden éghajlat alatt éppen
ugy viselkedik, mint minden kézet a sivatagokon.”®® ,, A sziklafalakon mindeniitt erdsen
latni a szélmards hatdsit” — allapitja meg és pontosan leirja ezeket; a magasabb
szirtek ,,a deflacios kéborcok, (...) az alacsonyabb pipos kévek (...) a deflicids vdsott-szik-
lak (...) a vizszintes rétegek kozt kifiitt, lapos barlangszerii mélyedések” vannak.®

Cholnoky az ismert sivatagi formdkat is (dzsoint®, jardang®, szfinxszikla®)
felismerni vélte a Veszprém kornyéki dolomit teriileteken. Ma mar tudjuk, hogy

Szélmarta” séd-volgyi sziklak (Cholnoky Jend rajza — CHOLNOKY 1938.)

% CHOLNOKY 1938.

% CHOLNOKY 1926.

7 dzsoint — a sz4l 4ltal létrehozott, két parhuzamos hasadék kozt megmaradt sziklarész

%8 jardang — sz¢l 4ltal kiformalt keményebb kézetekbdl 416 tantihegy

9 szfinxszikla — vizszintesen rétegzett iiledékes kézeteken kialakulo, a szélmards altal fel-
szabdalt &ramvonalas sziklak
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ez nem minden esetben bizonyult helytallénak, a dolomiton nem minden éghaj-
lat alatt jellegzetesek a deflacids formak, péld4ul nedves, erdés vidéken sem.”
S6t a kézet a felszinformakat tekintve tropusi teriileteken éppugy viselkedik,
mint a mészkd (karsztosodik). Cholnoky nem szoélt a klimatikus karszttipusok-
rol (magashegyi, tropusi, mediterran stb.), csak a f6ldtorténeti id6k soran lezajlo
glacidlis” és interglacialis’ hatasokrol tett emlitést.”? Vannak olyan vélemények,
mely szerint a dolomitos térszinek egyes részei (nagyméreti kipok) egykori
szigethegyes karsztok’ maradvanyai is lehetnek.”> A dolomittobros™ térszi-
nek azonban fiatalabb, a kavics lepusztulds utan létrejott oldasos felszineknek
tekinthet6k.” Veszprém kornyékén gyakoriak a dolomiton kialakult oldasos
felszini formak (karrok’®) és a kézetben kialakult tiregek is.”” A kézet jelenkori
karsztos pusztuldsa, murvasoddsa is (oldddasi sebessége a mészkdének a felére
becstilhetd) megfigyelhetd a térségben.®

Késdbb azt irja ,,a szerte heverd mogyoronyi, 6kélnyi dolomitdarabok mind szig-
letesek, éleik alig vannak kissé megkopva.” Ha a szél felszinformal6 hatasa dontd
jelentéségti lett volna a murvaszemeken is nyomat kellene talalnunk, ennek bi-
zonyitasara egyszertien csak annyit irt: ,ilyen sarkoskavicsot®! biztosan szépen le-
hetne gyiijteni a ratéti kavicsmezdkon, ebbdl a szempontbol még nem vizsgdltam meg.”
Erre valoszintileg kés6bb sem kertilt sor. A szél néhany milliméternél nagyobb
murvaszemeket nem képes érdemben elszallitani. A korraziéhoz® elengedhe-
tetlen a finom szemcsés anyag (pl. dolomitpor) megléte, Cholnoky szerint ilyen
alig van térségiinkben. Azt az esé hamar leobliti. Cholnoky meg volt gy6z6d-
ve leirasainak helytallosagarol, melyrdl tudomanyos eredményeit dsszefoglald
anyagaban is irt: ,,eldszér a dolomiton mutattam ki és bizonyitottam be a szél pusztito

70 SZEKELY 1996.

71 glacidlis - egy eljegesedési idészakon beliili hidegebb éghajlatt periédus

72 interglacidlis — a glacidlisok kozotti melegebb periddusok

73 RYBAR-VERESS 2016.; 2020.

74 szigethegyes karszt — tropusi kdrnyezetben 1étrejové olyan karszt, ahol az eredeti tér-
szin magaslatokra szabdalodik fel

75SZABO 1998.

76 t5bor — kerekded, zart szintvonalu, felszini karsztos mélyedés

77 VERESS-SZABO 2000.

78 karr — karsztos felszinen a vizerdzi6 és az oldédas kovetkezében kialakuld kisformak
(mélyedések, bardzdak, csatornak, iiregek)

79 RYBAR 2009.; 2010.

8057 ABO 2000.

81 sarkoskavics — tobb éllel hatarolt, sima feliiletire lecsiszolt kézetdarab, amely altalaban
sivatagokban fordul elé

82 CHOLNOKY 1938.

83 korrazi6 — szélmaras, koptatés
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hatisat, az 1igy nevezett defliciot.”® Cholnoky fontos megfigyeléseket tett a szél
felszinformalasaval kapcsolatban,® viszont minden felszinforma leirasara ez
nem alkalmazhato.

A dolomitsziklak kialakulasat a foldtorténeti maltba helyezi, ,,a pliocénkor®
végén és a negyedkor elején szdraz, sot sivatagbeli klima uralkodott a magyar medencé-
ben; ennek a klimanak kiilondsen a Balaton-felvidéken és a Kis-alfoldon vannak jellemzd
maradvinyai.” Bulla Béla az 1950-es évek végén ugy vélte, hogy a harmadkor
végi klima és tevékeny sivatagi deflacié nem jatszott akkora szerepet a felszin
kialakulasaban. Magyarorszag (és természetesen Kozép-Eurdpa) harmadkor
végi éghajlata a pliocén elején meleg-mérsékelt, mediterran és szubmediterran
erdei klima volt arealis és linedris erdzioval.”” A kor vége felé mindinkabb a
maihoz hasonlé vondsokkal tehat uralkoddan volgyképzddéssel — amelyet a
pleisztocénban, az ismételten bekovetkezett jégkorszakok idején, hideg-szaraz
periglacialis® sztyep- és tundraklima kovetett deflacioval, 16szképzddéssel, kri-
oturbacios, szoliflukciés® jelenségekkel, periglacidlis tormelékképzddéssel és
korrazios volgyek kialakulasaval —jellemezhet folyamatok jatszodtak le.”* Lang
Sandor (1958) szerint a kiftivas hatdsa a felszinen sehol sem lehetett olyan erds,
mint ahogyan azt a szazadeleji geomorfoldgiai szakirodalomban® olvashatjuk.
Ma tgy gondoljak,”? hogy a szélnek is fontos szerepe volt a felszin kialakulasa-
ban. Viszont a dolomiton nehéz kimutatni a deflacié hatasat, mivel a kézetek
felszine ezt kevésbé Orizte meg. Azonban a Veszprémi-, és Varpalotai-fennsikon
a kvarckavicsokon nagyon gyakoriak a széler6zié nyomai.

Elmondhaté tehat, hogy a Séd kiilonleges sziklaalakzatainak kialakuldsa-
ban nem csak a szél, de a karsztos folyamatok, a periglacidlis jelenségek, a viz
felszinformaélasa és a tektonikus morfoldgiai®® meghatarozottsagok is szerepet
jatszhattak. Ezeket pusztan egy kiils6 er6 hatasaval leirni nem lehetséges. Loczy
és Cholnoky sivatagi deflacioval magyarazott képzédményei és formai valoja-
ban poligenetikus® eredettiek.

8 CHOLNOKY é. n.

8 SEBE et al. 2020.

86 pliocén — foldtorténeti kor (5,3 - 2,6 millid év)

87 linearis er6zié — hosszanti iranyt lepusztulés (barazdak, mély &rkok)

8 periglacidlis — az eljegesedett teriiletek kornyékén elhelyezked§ térszinek
89 szoliflukcid — kézet-, és talajfolyds a lejtdkon

“BULLA 1958.

1LOCZY ID. 1913. CHOLNOKY 1926.

92 SEBE et al. 2020.

% tektonikus morfoldgia — a geoldgiai szerkezet és a felszini alakzatok kapcsolata
9% poligenetikus — tobbtényezds
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A Séd-volgy részletes bemutatasa soran leirta, hogy a patak alluvialis siksa-
ga® aranylag széles, csak a Szent Laszld templom dombja tori meg ezt a volgyet,
és sziikiil be a medre. Ennek oka a tudos szerint az, hogy a domb kiilonosen
ellenalld dolomitbol épiilt fel, melyet a Séd nem tudott kikezdeni. Illetve a Fe-
jes-volgy vizfolyasa sok tormeléket szallitott, mely a Séd patakot a hegy szélé-
hez nyomta. Ez alakitotta ki a templom dombjanak meredek déli lejtsjét.

Szot ejtett a dolomitban kialakult hasadékokrol és {iregekrdl is, melyek a Be-
tekints-volgyben és a Jeruzsalem-hegyen is tanulmanyozhatok.

Lo o

Dolomitsziklak a Séd partjan (Cholnoky Jend felvétele — CHOLNOKY 1937.)

Ezeket is mind a bakonyi szél munkdjanak tartotta. Még az altala jol ismert
Torok-lyuk barlangrol — ahol gomb alaku iiregeket irt le — sem feltételezte a
karsztos (oldasos) eredetet. Véleménye szerint onnan valamilyen ,,puhibb anyag”
pusztult ki, de , keletkezésére nézve nem hasonlit a mészkében taldlhaté barlangokhoz.”
Ez annak fényében is kiilonos, hogy 1912-ben még dolomitban keletkezett bar-
langokat is emlitett. Ma mar tudjuk, hogy az {iregek eredetét illetGen tévedett,
ezek a formak karsztos eredettiek és a keveredési korr6zié* soran jottek 1étre.””

% alluvialis siksag — folydvizi iiledékkel feltsltott sik teriilet

% keveredési korrézié — kiilonbdz8 mésztartalmu telitett karsztvizek taldlkoznak, igy a
karsztviz ismét oldoképessé valik

%7 FUTO 2000.
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Szamos ilyen barlang talalhaté a varosban és annak kornyékén (pl. a Séd-, a
Betekints-, és a Tekeres-volgyben, a Jeruzsdlemhegyen, a Benedek-hegyen és a
Kalvaria-dombon), a legnagyobb a Csatar-hegyi-barlang, mely Cholnoky kora-
ban még nem volt ismert.

A Séd ,rendellenes aszimmetridjat” is felismerte. E szerint a patak két oldala-
nak alakja és lejt6je nem kovetkezik a kdzetek rétegz6désébdl és azok d6lésébdl.
Idedlis esetben a lankas oldalon a rétegek is a patak felé lejtenek, mig a meredek
oldalon a rétegfejek latszanak. A Séd esetében ez forditva van, a lankas oldal a
rétegfejes.

Cholnoky szerint ,,a Balatonfelvidéken minden, dolomitba vagodott vilgy asszi-
metrikus, legyen a rétegfekvés akdr ilyen, akdr amolyan.”*® Ennek magyarazatéra is
a szél felszinformald munkdjat hangsualyozza. , Ezt az aszimmetridt az északi szél

A Séd aszimmetrikus vélgye
(1. Normal aszimmetrikus volgy ferde rétegekben, 2. A Séd-volgy ,, rendel-
lenes” aszimmetriaja) (Cholnoky Jend rajza — CHOLNOKY 1938.).

9% CHOLNOKY 1932.
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okozza. Az észak felé nézé dolomit-sziklikat elemi erdvel tdmadja meg, mindPalatino
Linotypeent kifuij, ami megmozdithato s igy fiiggbleges sziklafalak keletkeznek. Ugyanez
az oka annak, hogy a Szent Benedek-hegy nyugati fala szinte tiilhajlé, megmaszhatatlan
sziklafal, a keleti oldala pedig szintén meredek, de mégis gyepes sziklalejtd, mert az ural-
kodé, viharos szdraz, bakonyi fon-szél észak-északnyugat feldl jon.”*”

?"-F-'ir"h'! I'i'i*";ﬂ.

';lf'?}.q, -:.24-

Dolomit sziklaszirt Veszprémben (Cholnoky Jend rajza [1893]
— Magyar Féldrajzi Muzeum, Cholnoky-hagyaték)

A Séd ,rendellenes” volgyalakjat a rogok utolagos kibillenése is okozhatta.
A gyeptakaro megléte azonban ténylegesen fligghet a sz€l pusztité munkajatol.
A Séd-volgy sziklait kovetkezetesen szélbarazdaknak tartja. Minden bizonnyal
fontos szerepe lehetett az utolso jégkorszak idején a hideg szeleknek a formak
alakitasaban, de mint lathattuk, azok kialakuldsat kizarolagosan a széllel magya-
razni nem lehet. Ma mar tudjuk, a varos teriiletén szamos tektonikus attoloédasi
vonal és vetd taldlhaté. Igy megallapithatd, hogy a Séd-volgye nagyrészt vetSk
mentén és tektonikusan jelzett irdnyokban fekszik. Egyes vélemények szerint a
patak aszimmetrikus volgyének kialakuldsdban a Coriolis-erének!® is lehetett
szerepe, mely 4ltal a vizfolyds medervonala déli-délkeleti iranyba eltolddhatott.
A Séd ma mar szabdlyozott, nagyrészt mesterséges mederben folyik, néhol az

% CHOLNOKY 1937.
190 Coriolis-erd — a Fold forgasadbol adddo eltéritd erdt, a mozgd testre hato tehetetlenségi
erd
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egykori malomarkokban. Cholnoky idejében még a vizfolyasnak természetes
medre volt, mellékagakkal, artéri teriiletekkel.

A Benedek-hegy formdindl megallapitotta, hogy a hegy északi végénél lat-
hato6 sziklatomb, mely a Séd bal partjan talalhato, feltehetéen a hegy egy le-
szakadt darabja, mely a szikla aldamosasa miatt valhatott le. Cholnoky szerint

£

Ediive, SY0 TR

A Szent Benedek-hegy északi foka. Jobb oldalon a hegyrdl leszakadt
sziklatomb fekszik (Cholnoky Jend felvétele — CHOLNOKY 1937.)

az Aranyos-volgy is — mely E-D-i futast, és igy némileg igazodik az uralkodé
széliranyhoz — kialakuldsat a szélnek koszonheti. A volgy két oldala nem mutat
jelentds eltérést elsd ranézésre, igy a tudds egyértelmtien a széllel magyarazta
annak létrejottét. A szél szerepének talan kissé ttlzd jelentésége ebben az eset-
ben is megfigyelhet6. A Tekeres-volgynél (mely Nemesvamos feldl indul) szin-
tén a meredek déli, délkeleti lejtSket és a lankas északi lejtéket emelte ki. Amit
a mar jol ismert , észak-északnyugati szél megfiij” és ez hozza létre a ma is lathato
formakat. ,A veszprémi Séd-vilgy sziklafalai Csatdrtol egészen Veszprémig csoddlatos
nevezetesség, ma mar ismerik az egész vildg foldrajz-tuddsai. A jelenséget aztin mintegy
megsokszorozza a Tekeres-vélgy. Ez Viamos feldl jon s a Sédbe torkol. A neve is mutatja,
hogy tekergds, erdsen kanyargés vilgy. Es a zeg-zugos volgy lejtdi koziil az észak felé
nézbk mindig sziklafalak, a t6bbi lejté mind lankds, teljesen fiiggetleniil attol, hogy mi-

95



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

lyen a rétegek fekvése.”1"" A lankas domboldalak kialakuldsaban szintén a szél és
az esOviz hatasat emelte ki. Véleménye szerint ezeket a volgyoldalakat az esé és
szél altal lehordott tormelékek boritjak.! Fontos megjegyezni, hogy itt mar nem
csak egy kiilsd erd hatasara kialakult jelenségeket mutatott be.

A tudds megemliti a — még akkoriban meglévé jelentds szamu — veszprémi
forrasokat is, melyek a Sintér-domb alatt és az Aranyos-volgyben is fakadtak. A
karsztvizszint siillyedése miatt a vizforrdsok nagy része ma mar elapadt. Chol-
noky még a Tekerest tartotta a Séd egyetlen mellékpatakjanak a varosban, ma
mar ez a vizfolyas is részben kiszaradt. Bemutatta a varos kisebb-nagyobb vol-
gyeit, melyeket ,aszonak”'® tekintett, ilyen a Buhim-volgy vagy a Fejes-volgy.
A Benedek-hegy és a Varhegy mogotti teriiletet (Piactér) margabol felépiild ge-
rincként irja le, mely a var sikjandl alacsonyabban helyezkedik el. Ennek oka,
hogy a marga konnyebben pusztul6 kézet, mint a dolomit.

Cholnoky szerint , Veszprém vidéke a tudomanyok tirténetében klasszikus lesz.”
Talan e tlzo kijelentés, ha nem is igazolodott be, de mindenképpen elmondha-

= = . a T
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Sziklarészlet a Séd-volgyebdl (Cholnoky Jend rajza
— Magyar Foldrajzi Muzeum, Cholnoky-hagyaték)

101 CHOLNOKY 1937.
102 CHOLNOKY 1938.
103 3576 — idGszakos vizmosas, szaraz folyémeder
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td, hogy érdekes foldrajzi jelenségeket lehet megfigyelni a Kiralynék Varosaban.
Szamos kézetrétegtani egység neve — melyet a kornyéken irtak le — a nemzetkozi
szakirodalomban is meghonosodott (pl. Veszprémi Marga Formacid, Buhimvol-
gyi Breccsa Tagozat, Sédvolgyi Dolomit Tagozat, Kadértai Dolomit Tagozat).!%

Osszegzés

A tanulméany Cholnoky Jend Veszprém varos és kozvetlen kornyékének ter-
mészetfoldrajzi megfigyeléseit, elméleteit mutatta be. A f6ldrajzhoz kapcsolédo
éghajlati és idGjarasi viszonyok leirdsaval Cholnoky részletesen nem foglalko-
zott, f6ként statisztikai adatokat kozolt. Viszont a bakonyi ,,f6szél” miikodését
részletesen mutatta be tanulmanyaiban. A targykor alapos vizsgalatat Kovacs
Gy6z6 irasaibol'® is megismerhetjiik. Cholnokynak a gazdasagfoldrajzi, né-
pességfoldrajzi viszonyokrdl szolo leirdsait a mai allapotokkal Osszevetni — az
elmult évszazad torténelmi, politikai valtozasai miatt — nem indokolt. A tudds
teleptilésfoldrajzi jellegli sorait és a varos épitett kornyezetének valtozasait rész-
letesen feldolgozza egy, a telepiilésrészek multjat bemutato kotetsorozat is.'

A természetfoldrajzi kornyezet relativ allanddsaga miatt, Cholnoky kozel
egy évszazaddal ezel6tt leirt megfigyeléseit viszont érdemes Gsszehasonlitani
a mai tudomanyos eredményekkel. A varos kialakulasanak kortilményeit (hely-
zeti és helyi energidk) pontosan latta meg, hasonléan Veszprém természeti taj-
képét is jol lefestette. A természetvédd tudos ellenezte a dolomitsziklagyepek
fasitasat, ennek felszamoldsa ma is a természetvédelem egyik megoldand¢ fel-
adata. Maig id6tallo megallapitasai voltak a Séd-volgy veszprémi szakaszanak
kialakuldsarol és a patak aszimmetrikus volgyét is precizen mutatta be. Bar a
volgy irdnyat nem tektonikus, hanem kiils6 erdk altal meghatarozottnak tartot-
ta. A 10sz szerepérdl helytallo megallapitasokat tett. A dolomit kézet tulajdon-
sagait és viselkedését is jol latta, viszont a kialakult formak tekintetében kissé
elttlozta a szél felszinalakito szerepét. Mas kiilsé erdk (viz, jég, héingas) hatasat
nem vette kell$ sullyal figyelembe. A dolomit karsztosoddsanak lehetdségét a
kés6bbi miiveiben nem mutatta be.

Ma mar kissé talhaladott gondolatok a Veszprémi-fennsik és a dolomitban
keletkezett tiregek kialakulasarol vallott elképzelései. Cholnoky felismerte a
szél jelent6ségét, bar nem volt hazankban pliocén sivatag, de voltak hideg, sza-
raz idészakok a pleisztocénben, melyek kedvezdek volt a széler6zid szamara.

104 KATONA 2011.
105 Veszprém idéjérasa és éghajlata. Veszprémi Szemle Kényvek I-111. 2010-2013.
106 Veszprémi Kaleidoszkép 1-V. 2013-2023.
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Tobb esetben azonban igazolhatok a tudosnak a szélerdziordl irott felismerései
is. Mérnoki szemléletének és kivalo rajztehetségének koszonhetden latvanyos
és informativ tombszelvényeket, keresztszelvényeket és rajzokat készitett. Ezek
koziil néhanyat most lathat el6szor a kedves olvaso!

K06sz6nom dr. Csillag Gabor és Futd Janos geoldgusoknak a tanulmany elké-
szitéséhez nyujtott javaslatait és segitségét.
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