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Jankovics Lajos és Szabo Gaspar
(a Tanacskoztarsasag veszprémi vezetdi)
biintetdjogi felel6sségre vonasa

NAGY SZABOLCS

Bevezetés

A Tandacskoztarsasagot kovetd fehérterror jelensége mélyen jelen van a ma-
gyar torténelmi koztudatban. Kevéssé ismert tény viszont, hogy a kommiin
bukasa utan nem csak az onbiraskodas fogalmi korébe sorolhatd események
zajlottak, hanem rendes bir6sagi eljarasok soran a torvényes hatalom is igye-
kezett tisztazni, ki viselte a felelsséget az el6zd rendszer torvénytelennek te-
kintett cselekményeiért. (Mindezzel parhuzamosan a koztisztviseldk, fegyveres
erdk tagjainak igazolasi eljarasai is zajlottak.) E pereket a "45 utani baloldali szer-
z8k minden kritika nélkiil, egységesen a fehérterror korébe soroltak. A témaban
az egyik legelsd, s maig tartd hatassal bir6 munka egy gyakorld birénd, Rév
Erika 1969-ben irt Népbiztosok pere ciml kotete! volt. A szerzd a birdsagi fele-
18sségre vonasok egyik ikonikus perét dolgozta fel, melynek sordn a kommiin
tiz masodvonalbeli vezetdje valt terheltté (a legfébb vezetdk — kozottiik maga
Kun Béla — elmenekiiltek az orszagbdl), akik koziil négyet halalra, hatot pedig
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek. Az itéleteket végiil nem hajtottak
végre, mivel az elitéltek a szovjet-magyar fogolycsere akcionak kdszonhetden
Szovjet-Oroszorszagba tavozhattak. A sors fintora, hogy itt késébb végiil hatan
is a sztalini tisztogatasok aldozatava valtak.

Rév Erika f6 allitasa, hogy ez a per — és a hasonl¢ alapon inditott eljarasok
— nélkiiloztek minden jogszertiséget, koncepcios jellegliek voltak. A szerz6 —
bar jogaszi képzettségét, de még inkabb tekintélyét felhasznalta miivében — tu-
lajdonképpen eltekintett a helyzet teljes korti, alapos elemzésétdl, a , gombhoz
keresve a kabdtot” azon koriilményeket hangsulyozta, melyek koncepcidjat ala-
tamasztani latszottak. fgy szdmos érdekes kérdést meg sem vizsgélt, s6t, ezek
létjogosultsagat el sem ismerte. Sajnos a rendszervaltozas 6ta eltelt tobb, mint
negyedszazad alatt sem dolgozott azon jogtorténészek (joghoz is értd torténé-

1 REV 1969.
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szek, vagy torténelemhez ért6 jogaszok) hada, hogy a Rév nyoman elterjedt koz-
felfogason valtoztasson.?

A Tanacskoztarsasag bukdsa utan hatalomra jutott elit a kommiin vezetdinek
felelésségre vonasa kapcsan két elv koziil valaszthatott, a visszamendleges ha-
talya jogalkotas, vagy a hatalyosnak tekintett jogszabalyok alkalmazdasa kozott.?
Az ellenforradalmi rendszer dontéshozoi egyértelmtien ez utébbi mellett alltak
ki. Ennek egyrészt mordlis indokai voltak, a sokszor emlegetett , uri” fels6- és
kozéposztalyok izlésével nem egyezett volna a személyre szabott, visszamend-
leges jogalkotas. Ennél sokkal fontosabb volt azonban, hogy tulajdonképpen
teljes egyetértés mutatkozott az , ezeréves dllamberendezkedés”* jogfolytonossaga-
nak tekintetében, ebbéli vita csak a témank szempontjabol mellékes tronutdd-
las kérdésében (alaki, vagy anyagi jogfolytonossag) bontakozott ki.> Igy tehat
egyértelmi volt, hogy a felelsségre vondsokat a dualizmus alatt alkotott, fo-
lyamatosan hatalyosnak tekintett anyagi és eljarasjogi biinteté normak alapjan
kivantak lefolytatni.®

A jogfolytonossag kérdése azonban kordntsem volt ilyen egyszer(i a Tandcs-
koztarsasag alatt. A Forradalmi Kormanyzdtanacs ugyanis szamos rendeletet
adott ki az igazsagszolgaltatassal, biinteté normakkal kapcsolatban, de ahogy
egyetemesen nem rendezte az el6z6 rendszerben kiadott jogszabalyok hatalyos-
saganak kérdését, igy a vonatkozé normakkal kapcsolatban sem tette ezt meg.
Az el6bb a rendes biroi szervekkel parhuzamos miikodés céljabodl létrehozott,
majd azok helyett is eljar6 forradalmi torvényszékek miikodésének szabalyoza-
sa soran példaul csak az Gjonnan alkotott delictumokkal kapcsolatban szolgalt
iranymutatasokkal, am azt, hogy a tobbi blincselekmény miatt indult eljarasok
soran milyen relevanciaval bir a Csemegi-kodex,” homalyban hagyta. Minden-
esetre ennek hatalytalansagat nem mondta ki.

A szakirodalomban altalanos a vélemény, hogy Csemegi munkdja meglehe-
tésen szigoru szankciokat tartalmazott.® Nem volt ez azonban igy az allamelle-

Véleménye viszont hatott a rendszervaltozas utdn a témaval foglalkoz6 kutatdkra is,
példaul: CSONKA 2014. 46-62. o.

A hatélyosnak tekintett jogszabalyok koziil kiilonds jelentéséggel birt témank szem-
pontjabdl az 1912. évi LXIII. tc., melyrdl lasd: KELEMEN 2017. 12-38. o. és KELEMEN
2020. 81-111. o.

A torténeti magyar allam teriileti integritasaval, illetve északi teriileteinek specialis
problémaival kapcsolatban 1asd: A. TOTH 2016. 1. 0. és L. GULYAS 2018. 2. o.

5 Ajogfolytonossag kérdésérsl bévebben pl. BUZA 1921. 268-272. o.

Az éllam jogfolytonossaganak egyes nemzetkozi jogi vonatkozdasaival kapcsolatban
lasd: A. SUPPAN 2020.

Az 1878. évi V. tc. az els§ magyar Btk.

8 BARNA 2015. A kérdés el6zményeirdl 1asd: BARNA 2013. 45-65. o.
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nes és politikai blincselekmények esetén. Ezek ugyanis a dualizmusban jorészt
,uriemberek passzidjanak” szamitottak, igy az elkovetésiik esetén fenyegetd
biintetési tételek is ehhez igazodtak. Az esetlegesen kir6tt szabadsagvesztés
bilintetéseket példaul jorészt abban az 0j intézményben, az allamfoghdzban
kellett letolteni, melyet éppen azért hozott létre a térvényalkotd, hogy egyes
blintettesek ne legyenek kénytelenek a , komolyabb” biinelkdvetdkkel egy in-
tézményben tartézkodni.

ErthetS, hogy ezen koriilmények kozott 1919 végén nem tlint megfeleld
megoldasnak a terheltek ilyen alapon torténd feleldsségre vonasa. De ez tulaj-
donképpen komolyan fel sem meriilt. A jogfolytonossag tana alapjan ugyanis
a Tandcskoztarsasagnak a dualizmus allamberendezkedésével élesen szakito
korszakat nem tekintették legitimnek, amire a sajat felfogasuk alapjan joguk
is volt. [gy tehat barmely cselekményt, melyet a , dics6séges 133 nap” alatt a
kommiin nevében vagy érdekében kovetett el valaki, kriminalizaltak. Tulajdon-
képpen egy megdonthetetlen vélelmet alkottak ezaltal, miszerint a Tanacskoz-
tarsasag jogszertitlen berendezkedés (,,rablo allam”, ,blinszervezet”) volt, igy
jogszert felhatalmazas sem adhatott ki.? Mindez jelen kereteket béven szétfeszi-
t6 jogi kérdés. Az leszogezhetd, hogy a Tanacskoztarsasag ,,allama” nélkiilozott
nagyon sok formal jogi intézményt, garanciat, s megkeriilt sok olyan alapvet6
el6irast, mely egy alkotmanyosan mtikodé allam létének alapfeltétele. Ettdl fiig-
getlentiil tény, hogy szamos ilyen allam létét elismerte a nemzetkozi k6zosség és
utdlag tudomasul vette az utdd politikai berendezkedés is. A Tandcskoztarsasag
esetében ez a taldn a konszolidalodas elmaradasa miatt sem tortént meg.

A fenti ,megdonthetetlen vélelem” alapjan tehat minden cselekményt ugy
biraltak el, mintha a terhelt semmiféle felhatalmazassal nem rendelkezett vol-
na, cselekményét ,maganemberként” kovette volna el. A rekviralast példaul,
ha békésen ment végbe lopasként, ha erészakot alkalmaztak rablasként, ,lelki
terror” jelenléte esetében zsarolasként itélték meg. A meghozott és végrehajtott
halalos itéleteket gyilkossagként (ez kor jogi szaknyelvében az el6re megfontolt
szandékkal elkovetett emberdlést jelentette, mara azonban a hivatalos széhasz-
nalatbol kikopott) értékelték. A politikai beszédeket, izgatasként, lazitasként bi-
raltak el.

A korabeli kozhangulat vizsgalata kapcsan elmondhato, hogy az nem allt
altalanossagban és valogatas nélkiil minden szerepld esetében a drakdi szigor-
ral végrehajtott feleldsségre vonas partjan, az egyes terheltek tekintetében ki-
mutathaté az 4ltalénos moral alapjén 1étrejott ,stilyozés”. Igy a kozvélemény
haragja nem az egy-két tulkapast elkovetd, par beszédet elmondo6 , kozkatonadk-

° Ismerteti: AUER 1921. 161-171. o.
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ra”, hanem leginkabb a rendszer helyi iranyitdira, a megtorlasok fészerepldire
iranyult. Nyilvanval6, hogy amennyiben a birésagi felel6sségre vonasok poli-
tikailag motivalt koncepcids eljarasok lettek volna, a tomeg igényeinek kielégi-
tése céljabol elsésorban ezen szereplSk perei minésiiltek volna fontosnak. fgy a
koncepciods jelleg vizsgalata szempontjabdl is leginkabb a f6szerepldk eljarasait
érdemes értékelni. Ezek alapjan a kovetkezdkben a kommiin Veszprém megyei
vezetdi ellen lefolytatott biintet6 eljardsokat mutatom be.

A proletardiktatura legfObb veszprémi vezetdi

Bar eredetileg a teriileti kozigazgatasi egységeket (megye és jaras), illetve
a telepiiléseket a tandcsok, illetve azok intézdbizottsaga vezette, a Forradalmi
Kormanyzotanacs méjus 19-én kelt, XCVI. sz. rendeletével létrehozott egy ezzel
konkural6 pozicidt, a kormanyzotandcsi biztosokét.’? A pozici6 léte annak a fel-
ismerésnek volt koszonhetd, mely szerint a budapesti kozpontbdl ugy tetszett,
hogy a vidéki munkasmozgalom nagyon kevés helyen tudott olyan kadereket
kinevelni, akik helyben Kun Bélaék politikajat minden fenntartas nélkiil kép-
viselték. Ezért a tandcsok és intézébizottsagok ellendrzésére, iranyitasara a f6-
varosi kozpontbol delegaltak funkcionariusokat. A jogszaballyal a Forradalmi
Kormanyzotandcs tulajdonképpen utolag szentesitett egy régdta miikodo intéz-
ményt. Sopronba példaul mar korabban kikiildte Kellner Sandort a Forradalmi
Kormanyzotandcs, mig ugyanigy a jogszabaly megsziiletése el6tt Vas megyébe
Udvaros Istvant delegaltak.!! Veszprém megye és ezaltal a megyeszékhely élé-
re — a févarosbdl , kiildott emberként”, korméanyzdtandcsi biztosi pozicidba —
elébb Lusztig Arnold, majd Szabd Gaspar kertilt, de a Tanacskoztarsasag alatt a
megyeszékhely Veszprémtdl fliggetlened6 Péapara is jutott ilyen, Piroth Gyorgy
személyében.

Bar az éltaldban a Forradalmi Kormanyzoétanacshoz szorosan kotédé, a pro-
letardiktatura ,politikai elitjébdl” kikeriil6 korméanyzdtandcsi biztosok nem
illetékességi tertiletiikon voltak honosak, kivalasztasuk sordn elényt jelentett
a helyismeret. Az 1890-ben sziiletett nyomdasz, Lusztig Arnold példaul tobb
ponton kapcsolddott Veszprémhez. Névére, Rosenfeld Samuelné még a két
vilaghabortu kozott is a varosban élt.*? Korabbrol voltak mar veszprémi mun-

10 PONGRACZ 1919. 33. o.

''L. NAGY 1961. 65-66. 0.

12 politikatorténeti Intézet Levéltara, VI, 686, f, Lusztig csaladjanak irt leveleiben tobb al-
kalommal emliti Veszprémben él6 névérét, valdszintileg biztonsagi okokbdl azonban
nem kozvetleniil, hanem Budapesten €16 aposan keresztiil tartotta vele a kapcsolatot.
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kasmozgalmi kapcsolatai is, a haboru el6tt szakmajaban a varosban dolgozva
bekapcsolddott az ottani munkasszervezetek tevékenységébe, majd Korvin Ottod
utasitasara 1919 elején tobbszor felkereste Veszprémet, hogy irdanymutatast
nydjtson a helyi munkdsmozgalmi er6knek. Ebbdl az id6bdl eredeztethetd jo
kapcsolata a helyi direktorium kezdetben egyetlen elkotelezett tagjaval, Roland
Ferenccel is.?* Az 6 megjelenésének datuma, marcius 29. jelentette tulajdonkép-
pen a varosban a proletardiktatira kezdetét, addig a helyi szervek sem Ossze-
tételiiket, sem politikdjukat tekintve nem tiikrozték teljes mértékben a kozponti
akaratot. Lusztig ezt érzékelve, miszerint a varos és a megye kozvéleménye nem
all egyontetiien a kommiin mellett, tobb drasztikus intézkedéssel igyekezett az
ellenforradalmi er6k meger6sodésének elejét venni. Egyik elsd cselekedeteként
levaltotta a direktorium létrejotte utan is hivatalaban maradt polgarmestert,
alispant és renddrkapitanyt a tisztségébdl, majd radikalisan fellépett a polgari
korszak olyan tovabb €16 intézményei ellen, mint példaul az iskoldkban torténd
vallasoktatds. Lusztig — bar erre felkérést kapott — kezdetben nem volt tagja a
helyi direktériumnak, szandékosan kiviilalloként kivant mutatkozni, hangsu-
lyozta, hogy dontéseihez nem a veszprémi munkassagtol, hanem a budapesti
kozpontbol kapta meg a felhatalmazast.

Jol mutatja a jogszabalyok altal kialakitott helyzetbe kodolt fesziiltséget
Lusztig, illetve Jankovics Lajos (a helyi tanacs elnoke) viszonya. Ahogy a kor-
szak mult rendszerben €16 kutatdja, Csaba Imre megfogalmazta: , Lusztig sokat
foglalkozott Jankovits elvtdrssal, sokat beszélgetett, vitatkozott vele, sok mindenben nem
értettek egyet. De semmi sem viltoztat azon a tényen, hogy amig Jankovits elvtdrs Lusz-
tig megérkezése eldtt ingadozott, nem lépett fel batran, harcosan a belsd ellenség ellen, a
Tandcskoztdrsasdg ellenségeit hivatalukban hagyta, késobb erdskezii, hatdrozott vezetové
vdlt. Szembeszadllt még a Tandcskoztdrsasig vezetbivel is, ha 1igy gondolta, hogy téved-
nek, hogy rendelkezéseik nem szolgaljik a nép érdekeit.”**

Kiilon konfliktus alakult ki a helyi karhatalom megszervezése koriil. A nem
éppen forradalmi hangulatii varosban nehéz volt a Tandcskoztarsasag hatalmat
biztositani. A probléméhoz hozzajérult, hogy a Voros Orség allomanyét csak
polgari elemekkel lehetett feltdlteni — tagsaga nagy atfedést mutatott a korabbi
rend-, csend-, és polgardrséggel — melyek az altalanos értelemben vett kozrend
biztositasan tul nyilvanvaléan nem szivesen vettek részt egyéb, ideologiai in-
dittatasu tevékenységben. Lusztig ezért — rendfenntartasi célokra — a hadiigyi

Lusztig névére Veszprém rendezett tandcsu varos hdzjegyzéke szerint 1926-ban a Feny-
ves utca 12. sz. alatt lakott.

13 CSABA 1963.272. o.

4 CSABA 1963.273. o.
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népbiztossagtol ,tengerészeket”® kért segitségiil. Miutan ezek megérkeztek a
varosba, rogton rendbontasba kezdtek. Fosztogattak, fizikai és lelki terrorban
tartottdk a polgarokat. Viselkedésiikon még a kommdiin helyi vezetdi is meg-
utkoztek, ezért rovid ido alatt elérték a varosbdl torténd eltavolitasukat. Ezen
azonban Lusztig felhaborodott és sajat maga verbuvalt egy kiilonitményt. En-
nek vezetdi Pervanger Mihdly és Csomor Gabor voltak, tagsaga tobb mint negy-
ven f6t szamlalt. A Lusztig ellen késébb felhozott vadpontok tobbsége ezek
mukodéséhez volt kothetd.

Lusztig talkapasait majus elejére megelégelték Budapesten, ezért visszahiv-
tak a megye élérdl. Pozicidjaban — a nala minddssze par évvel fiatalabb — Szabo
Gaspér véltotta. O a Hajdt varmegyei Foldesrdl szarmazott, 13 évesen keriilt Bu-
dapestre géplakatos inasnak. A Tandcskoztarsasag el6tt szocidldemokrata volt,
azt nem tudni, hogy a part melyik szarnyahoz tartozott, vagy esetleg egyenesen
egyike volt a kommunistak altal a szocdemekhez beépitett embereknek. A kato-
nai behivét a hadiiparban betdltott pozicidja miatt keriilte el, a haboru alatt az
albertfalvai reptilégépgyarban dolgozott. Egészen a Tandcskoztarsasag létrejot-
téig a Magyar Reptil6gépgyarban tevékenykedett, majd onnan Papara, az ottani
7-es huszarezred politikai megbizotti posztjara keriilt. Lusztignal sokkal koz-
vetlenebbiil vett részt az er0szakos akcidkban, nem riadt vissza a fizikai terror
személyes alkalmazasatol. A visszaemlékezd szerint kiilseje alapjan nem t{int kii-
16ndsebben agressziv személyiségnek, alacsony, gyenge fizikumu ember volt. A
latszatot meghazudtolva viszont beszédeiben, kommunikacidjaban kifejezetten
erélyes, sokszor véresszaju volt.’* A megye élére a devecseri ellenforradalom?’
leverése utan kertilt, valdszintileg abban betoltott szerepétdl nem is fliggetlendil.

A kormanyzotanacsi biztosok €s a tandcselnok attitlidjének kett6ssége a pro-
letardiktatura teljes id6szaka alatt megmaradt. Bar Lusztig és Szabd befolyasa
alol a tandcselnok Jankovics sem tudta kivonni magat, 6 azért sem szavakban,

15 A Monarchia hadseregében egyediilallé eseményként, 1918. februdr 1-3. kozott, Cat-
taroban matrézok tobb hajé felett atvették az uralmat, s koveteléseket tettek kozzé. Ez, a
hires cattaroi matrézlazadas, a baloldali mozgalmakban kiilonleges nimbuszt teremtett
a ,tengerészek” szamdra. Ezt kihaszndlva, a Tandcskoztarsasag idején tobb szabadcsa-
pat tagjai magukra csak mint tengerészekre hivatkoztak. Az elnevezés ezutan a kiilon-
boz6 kiilonitmények egyik altalanos ragadvanynevévé valt, anélkiil, hogy a csapatok
tagjai korabban valdéban szolgaltak volna matrézként. Arrdl nincs adat, hogy a Veszp-
rémbe érkez6 személyek kordbban valdban szolgaltak-e a haditengerészetnél.

16 GUTHEIL 1920. 56. o.

171919. majus 5-én a devecseri polgarok — mivel gy értesiiltek, hogy Kun Bélaék hatalma
megddlt — elfogtak a helyi kommunista vezetdket, illetve karhatalmistakat és atvették a
telepiilés vezetését. Masnap délel6tt Papardl, Ajkardl és Veszprémbdl vords alakulatok
érkeztek, melyek hamar vérbe fojtottdk az ellenallast.
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sem tettekben nem képviselt olyan radikdlis irdnyvonalat, mint el6bbiek (ér-
dekességként megjegyezziik, hogy a poziciok kiilonbségét a szemtant az alis-
pan-féispan parhuzammal probalta érzékeltetni).'® Bar Jankovics is Budapestrél
érkezett a megyébe, , kiildott embernek” szamitott, ennek ellenére tulajdonkép-
pen nem hazudtolta meg szocidldemokrata gyokereit, nem szamitott a prole-
tardiktatara legkeményebb kezii vezetdi kozé. Ezen koriilmény Lusztig utan
Szabdval is konfliktusokba sodorta.

Parhuzamos eljarasok — Szab6 Gaspar
és Jankovics Lajos pere

Bar a Veszprémi Kiralyi Torvényszék el6tt zajlott perek egy részének irata-
nyaga a rendszervaltozaskor még megvolt, ma sajnos ezek nem allnak a kuta-
tok rendelkezésére.’® De szerencsére mas dokumentumokban némely per iratai
fennmaradtak. Ezek koziil kiilonosen jelentés a veszprémi kirdlyi tigyész TA-
GYOB-nak® kiildott jelentése mellé becsatolt Jankovics- és Szabo-per.

A két per vizsgalata igy nagyon sok adalékkal szolgalhat azon kérdés meg-
valaszolasahoz: mennyiben tekintheték koncepcids eljarasoknak a kommunista
btinperek. Mivel Lusztig elmenekiilt az orszagbdl, ami altal a birésag nem tu-
dott ellene eljarast lefolytatni, felmeriilhetett Jankovics esetében az a , potldla-
gossag” motivacid is, melyet Rév Erika a népbiztosok pere esetében — mivel az
minden kiemelt szerepl6 ellen szintén nem tudott eljarni — az eljaré hatésagnak
tulajdonit. Nézziik tehat, volt-e kiilonbség a két terhelt elleni eljarasban, vagy a
birdsag a torténeti tényallasoktol lényegében fiiggetleniil, a vadlottak tisztségei
alapjan hozott itéletet.

Szabd Gaspar perében 1919. december 20-an hozott itéletet a Veszprémi
Kirdlyi Torvényszék Juraszek Janos torvényszéki elnok elnokbdl, Korinsky

'8 GUTHEIL 1920. 64. o.

19 Az egykori Parttorténeti Intézet a rendszervaltozas kapcsan visszaszolgaltatta a koz-
gylijtemények szémara a kordbban tSliik tartalmuk miatt kiemelt irataikat. fgy az akkori
Veszprém Megyei Levéltar is visszakapta a torvényszéki iratokat. Sajnos azonban ebben
a korszakban zajlott a karpotlas folyamata is, mely olyannyira leterhelte a vidéki levélta-
rakat, hogy egyéb szakmai feladataikra sokszor meglehetdsen kevés id6 jutott. Igy eshe-
tett meg az is, hogy bar a tucatnyi per atvételi jegyzéke megvan a levéltar irattaraban, az
iratok helye annak ellenére is ismeretlen, hogy jelen sorok irdja kozel egy évtizede tesz
eréfeszitéseket fellelésiikre.

20 Az Ugynevezett , Tandcskiztdrsasdg torténetére vonatkozd adatgyiijtés céljdbol alakitott Orszd-
gos Bizottsig” kozkeletti roviditése, melyet az ellenforradalmi rendszer szinten Horthy
budapesti bevonuldsa utan azonnal megalakitott.
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Gy0z6 itélétablai birobol, illetve Csajaghy Karoly, Janosi Jozsef, Karsay Sandor
torvényszéki birakbdl 4ll6 6tos tanacsa. A tandcs a vadlottat nyolc ellene felho-
zott vaddpontban blindsnek talalta. Az elsé vadpont harom rendbeli, a Btk. 278.
szakaszaba {itkoz6, felbujtoként elkovetett gyilkossag bilintette és két rendbeli,
ugyanezen szakaszba 1itkoz6, de bilinsegédként elkovetett gyilkossag bilintette,
illetve a Btk. 288. szakaszaba 1itkoz6 gyilkossagra szovetkezés blintette volt.

Ezek koziil az elsovel azért vadoltdk, mivel Tolnatamasiban (ma: Tamasi,
Tolna varmegye) rabirta a rogtonitéld birosagot harom személy haldlra itélé-
sére, akik kivégzésében kozre is miikodott. A vadpont alapja a kovetkezd volt.
Tamasiban a majus 31-re virrado éjjel az ellenforradalmarok lefegyverezték a
karhatalmat és atvették a telepiilés feliigyeletét. A vorosok azonban hamarosan
helyreallitottak a megrongalt telefonvonalat, amin segitséget kérhettek. Ennek
eredményeként Dombdvarrdl, Kaposvarrol, Veszprémbdl és Székesfehérvarrol
megindult a segitség, rovid tizharc utan be is vették a telepiilést. Az ostromban
két ellenforradalmar vesztette életét, az azt kdvetd statdridlis eljardsban négy f6t
itéltek halalra, egyikdjiik azonban az itélet végrehajtasa el6tt megszokott.?

Az itélet indoklasa szerint Szabodt a tolnatamasi ellenforradalom hirére maga
Kun Béla utasitotta, hogy gyUjtson karhatalmat és induljon a varosba. Szabo
Ossze is gytUjtotte maga koré a veszprémi vorosOrok egy csapatat, illetve egy
vadbiztost és junius 7-én hajnalban vonattal kiszallt a varosba. A perirat sze-
rint utkozben mar arrdl beszélt, hogy majd akasztani fognak. Megérkezésiik
utan a varosban szamos személyt elfogtak, akiket Szabd vezetésével kinoztak, a
bantalmazasokban személyesen is részt vett. A délelétt folyaman megérkeztek
a szekszardi forradalmi torvényszék tagjai, akik tertileti illetékességiikre ala-
pozva kovetelték Szabotol az eljaras atadasat, aki ezt el6bb megtagadta, majd
a fizikai atrocitdssal fenyeget6 helyzetben is csak tigy engedett, hogy kikototte,
az iilésen végig jelen kivan lenni. A tantvallomasok szerint a kivégzések mellett
a legerdsebben 6 kardoskodott és csak akkor hagyta el a helyszint, amikor mar
biztosnak érezte az itéletek végrehajtasat.

A masodik cselekménye a devecseri ellenforradalom kapcsan kivégzett
személyek koziil kettével volt kapcsolatban, akikrdl a vésztorvényszéket veze-
té6 Szamuely Laszlonak informadciokat szolgaltatott, illetve a vésztorvényszék
iilésein is részt vett, ezaltal hozzajarulva Bajak Istvan és Ferenci Lajos halalra
itéléséhez, majd felakasztdsdhoz. Az indoklas szerint Szabd btinsegédi btlinré-
szessége a hasonlo tényallasi elemeken alapult, mint a tamasi esetben — rahatas,
részvétel az itélethozatalban, stb. — igy egyértelmi, mi alapjan kiilonboztetett a
torvényszék a blinrészesség két alakzata kozott.

21, NAGY 1919. 135. o.
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A véadpontban inkriminalt harmadik cselekmény az tigynevezett dunantuli
vasutassztrajk veszprémi eseményeihez fliz6dott. A tiltakozas — mely méretei-
ben minden addigi hasonlé mozgalmat nagysagrendekkel feliilmult — a tamasi
ellenforradalom leverésének napjan, junius 1-én indult. Az els6sorban egzisz-
tencidlis okokbdl kezd6dé mozgalom Szombathelyen kezd6dott azzal, hogy
a tisztvisel6k és a forgalmi személyzet megtagadta a munkat, s kortaviratban
csatlakozasra szolitottak fel minden vasutast. A sztrajk gyorsan terjedt: janius
2-an Sopron, Gy6r, Celldomolk, Veszprém, Székesfehérvaron keresztiil Sarbo-
gard vasutasai is csatlakoztak. Ez lényegében azt jelentette, hegy a Dunantul
valamennyi, a vasuti kozlekedés szempontjabol fontos varosaban megbénult a
kozlekedés, a szallitas. A vasutasok, ezen tul igen sok helyen felszedték a sine-
ket, megrongaltak a palyat, ezaltal megnehezitették az elleniik kiildott karhata-
lom mozgasat is.??

Veszprém megyében a legkomolyabb ellenallast a veszprémi allomas mun-
katarsai tanusitottak, akikhez csatlakoztak a postasok és egyéb koztisztvisel6k
is. A helyzet annyira fesziiltté valt, hogy a katonasag két nappal késdbb tortént
beérkeztéig a direktorium helyi vezet6i kénytelenek voltak engedményeket ten-
ni, tulajdonképpen kicstszott keziikbdl az iranyitas. Bar a tiltakozok célja nem
a Tanacskoztarsasag megdontése volt, hanem csak az ellatasi nehézségek meg-
sziintetését kivantak elérni, a mozgalmat ,természetesen” ellenforradalomként
kezelték, pedig annak bazisat pont az a munkdsosztaly adta, melyre elméletileg
a hatalom tamaszkodott.?® A sztrajkot végiil junius 5-ére sikertilt a teljes Dundn-
talon leverni, amikor maga Szamuely Tibor is megérkezett Szombathelyre. A
megtorldsok soran — melyek a vasutasokhoz csatlakozott Vas megyei falvakat
is érintették — mintegy 20 embert itéltek haldlra, &m nem mindenkin hajtottak
végre az itéletet.?*

Szab6 a mozgalom leverésében azaltal jatszott szerepet, hogy tandcsokat
adott a Budapestr6l Veszprémbe ,rendet rakni” érkezett Rakos Ferencnek a
vésztorvényszék Osszetételét illetden, majd az eljarasban is végig aktivan jelen
volt. Ennek soran dr. Kauka Lajos vastti tisztvisel6t halalra itélték és csak azért
nem hajtottak rajta végre az itéletet, mert Budapestrdl — azt méltanytalanul sa-
lyosnak itélve — ezt még id6ben megakadalyoztak.

A masodik vadpont hét rendbeli, a Btk. 344. szakaszaba 1itkoz6 rablas biin-
tette volt, melyeket a birésag szerint Szabo azaltal kovetett el, hogy a devecse-
ri ellenforradalomhoz kapcsolddodan tobb kornyékbeli faluba fegyveresei élén

221, NAGY 1919. 136. o.
23 GUTHEIL 1920. 120-122. o.
2. NAGY 1919. 136-138. o.
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behatolt és ott erdszak alkalmazasaval, illetve fenyegetéssel ,sarcot” szedett. A
harmadik vadpont a Btk 153. szakaszaba 1itk6z8, 154. és 155. szakaszai szerint
mindsiilé lazadds blintette volt. Ez kapcsolddott az el6z6 cselekményekhez:
Csékut (ma: Padragkut, ezaltal Ajka része) kozséget fegyvereseivel koriilzarta,
ott a tAmaddk 16voldoztek, fosztogattak, tobbeket bantalmaztak, akik koziil Tol-
ner Lajosnak puskatussal a karjat el is torték.

A negyedik vadpont tobbrendbeli, a Btk. 330. szakaszaba iitk6zd, a 331. sza-
kasz 1-3. pontjai szerint mindsiil6 maganlaksértés biintette volt, melyet Szabo
kiilonboz6 helyszineken folytatott ,,hazkutatasai” alapjan latott elkdvetettnek a
birésag. Mint minden hasonlé tevékenységet végz6 személy esetében, Szabo-
nal is felmeriilt (6t6dik) vadpontként a (tobbrendbeli, jelen esetben a Btk. 323.
szakaszaba 1itk6z6 és ugyanazon szakasz harmadik pontja szerint mindsiild)
személyes szabadsag megsértése, melyet ilyen esetekben a kiilonbozé elfogata-
sok miatt rottak a vadlott terhére. A Szab¢ ellen hatodik vadpontként felhozott
lopas blintette is gyakori vadpont volt a kommunista binperekben, ezt Szabo
ugy kovette el, hogy egy tarsaval behatolt egy mddos polgar lakasaba €s onnan
tobb, mint 4000 korona értékben vitt el kiilonb6z6 javakat. A hetedik vadpont-
ként szerepld, a Btk. 172. § (2) bekezdésbe 1itkoz6 és egyrendbeli izgatast egy
budapesti vendégloben tartott beszéde altal kovette el, melyben tobbek kozott
kijelentette, hogy , vérrel kell dolgozni”, illetve , had follyon a burzsuj vér, a burzsujt
tiizzel vassal ki kell irtani”. Az utols6 vadpont a Btk. 350. szakaszdba {itk6z0 és a
353. § (2) mindsiild zsarolas biintette volt, melyet a birosag szerint azzal kovetett
el, hogy a varpalotai plébanost annak megfélemlitése altal rabirta nagy értéki
tehene ataddsara.

Mindezekkel szemben viszont Szabdt felmentette a birosag tovabbi két de-
vecseri ellenforradalmar kivégzésében biinrészesként tortént részvételével kap-
csolatban, illetve vadként szerepld egyéb izgatasi cselekmények kapcsan is. A
sulyosito és enyhit6 koriilmények mérlegelésekor megallapitotta, hogy a terhelt
biintetlen eléélete nem johet szamitasba, mivel az azzal szembenall6 rendkiviili,
és sokkal hangstulyosabb sulyositéd koriilmények (a tarsadalmi rend és osztalyok
elleni engesztelhetetlen gytilolet, a vadlott kirivoan erészakos és engesztelhetet-
len gytlolettel elkovetett cselekedetei, a halmazat mennyisége €s sokfélesége)
ezt nem teszik lehet6vé. Mindezek alapjan a vadlottat a birdsag Osszbiintetésiil
halalra itélte.

Jankovics Lajos tigyében — mintegy két honappal megelézve Szabo perét,
1919. oktober 23-an — egy tag kivételével (Korinsky Gy6z6 helyett Szabd San-
dor vett részt az itélethozatalban) ugyanezen dsszetételd tanacs hozott itéletet.
Jankovicsot harom vadpontban talalta blindsnek a birdsag. Az elsé vadpont a
Btk. 278. szakasza alapjan felbujtoként elkovetett gyilkossag, a masodik a Btk.
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134. szakaszaban meghatarozott felségsértés, mig a harmadik a Btk. 172. § (2)-be
1tkoz6 izgatas volt.

A gyilkossaggal amiatt vadoltak meg Jankovicsot, mivel a hatdsag ugy talal-
ta, 6 volt az aki a devecseri ellenforradalomrol értesiilve a vords csapatok elin-
ditasaban és utasitasokkal torténd ellatdsaban fszerepet jatszott (az elsé szamu
megyei vezetd, Lusztig Arnold éppen nem tartézkodott a varosban), igy koz-
vetlen felel6sség terhelte a devecseri utcan, menekiilés kozben agyonlétt Bényi
Gyula halalaért.

A masodik vadpont az altalam vizsgalt perek koziil egyediil Jankovics eseté-
ben meriilt fel. A Btk. alkalmazott, 134. §-a a kovetkezoket irta. , Aki gyiilekezeten,
nyilvdanosan, széval, vagy aki irat, nyomtatviny, képes dbrdzolat terjesztése vagy koz-
szemlére kidallitdsa dltal a felségsértés elkivetésére eQyenes felhivist intéz, amennyiben
az irat- vagy nyomtatviny, vagy képes dbrdzolat tartalmat, illetéleg jelentését tudta: ot
évtdl tiz évig terjedhetd feqyhdzzal, a 127. § 1. vagy 2. pontjaban® meghatdrozott felség-
sértés elkdvetésére iranyzott eqyenes felhivds esetében azonban, it évtdl tiz évig terjedhe-
t6 dllamfoghdzzal biintetendd. Ha a felhivds teljesen sikertelen maradt: a biintetés 6t évi
dllamfoghdzat nem haladhat tiil.”*® Jankovicsot tehat a magyar allam alkotmanya
megvaltoztatasara torténd egyenes felhivas miatt itélték el.

Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni arra a tényre, hogy az itélet a kommunista
blinperek lefolytatasanak kezdeti szakaszaban sziiletett. A birosagi gyakorlatot
formalis és informalis koriilmények folyamatosan alakitottdk, eddigre az még
orszagosan korantsem volt egységesnek mondhaté. Igy volt lehetséges, hogy a
Veszprémi Kiralyi Torvényszék 6tos tandcsa ezen kiilonds jogértelmezéssel élt,
melyre — valdszintileg nem véletleniil — sajat praxisaban sem talalunk tobb pél-
dat. Az egyediili dltalam fellelt analdgia — nyilvan ez sem véletlen — az tn. , nép-
biztosok perében” a vadlottak terhére rétt hasonld vadpont. Ezt ott a terheltek a
birdsag véleménye szerint a Tanacskoztarsasag kikialtasa, illetve ahhoz f(iz6d6
cselekmények altal kovették el,?” melyek vitathatatlanul a fennallé alkotmanyos
rend megvaltoztatasara iranyultak, még akkor is, ha az 6szirdzsas forradalom
mar eleve megvaltoztatta a Monarchidbdl 6rokolt alkotmanyos berendezkedést.

25 127. 8. A felsésértés biintettét képezi azon cselekmény is, mely kézvetleniil arra van irdnyozova,
g P Y Y Y

hogy: 1. a tréndroklés torvényes rendje erészakkal megudltoztassék; 2. a magyar dllam alkotmd-
nya, vagy a magyar dllamat képezd orszdgok kozt fenndllé dllamkozdsség, vagy a magyar dllam és
az osztrak-magyar monarchia mdsik dllama kozt fenndllé kapcsolat erdszakkal megudltoztassék;
3. a magyar dllamnak, vagy az osztrdk-magyar monarchia masik dllatndnak teriilete, vagy ezek-
nek valamelyik része erészakkal idegen uralom ald jusson, vagy azon dllamtol, a melyhez tartozik,
elszakittassék.” (MARKUS 1896. 121. 0.)

26 MARKUS 1896. 122. o.

 REV 1969. 30. 0.
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Az indoklasbol nem deriil ki, hogy Jankovicsot — mas szerepldktdl eltérd-
en — miért talalta e delictummal kapcsolatban blindsnek a birésag. A politikai
beszédek miatt altalaban az izgatas biintettét lattak elkdvetettnek, ez szinte min-
den olyan terheltnél felmeriilt, aki politikai pozicidjabol addédodan szerepelt a
nyilvanossag el6tt. Hogy Jankovicsot miért vadoltdk meg és talaltak blindsnek
ezzel szemben felségsértés blintette miatt is, nem tudni, kivaltképp annak fényé-
ben, hogy a vadpont nem az izgatas vadjat ,podtolta”, mivel az harmadik vad-
pontként szintén szerepelt az itéletben. Ezen feliil meg kell emliteni a Szabonal
is szerepld, de mas hasonld pozicidban 1évé terhelteknél is altalanos vagyoni,
személyes szabadsdag elleni, stb. blincselekményekkel kapcsolatos vadpontok
hianyat is, melyeket a birésdgok a helyi vezetSk rekvirdldsa, drizetbe vételei,
egyéb hasonld cselekedeti alapjan szoktak a vadlottak terhére réni. E hianynak
az eseményekrdl szO0l6 beszamolokat vizsgdlva valdszintileg az lehetett az oka,
hogy Jankovics valoban nem nagyon vett részt ilyen cselekedetekben, azokat
mindig az els6 szamu megyei vezetd, Lusztig, majd Szabo iranyitotta.

Felmentették viszont harom rendbeli felbujtoként elkovetett gyilkossag és
egy rendbeli gyilkossag kisérletének vadja aldl. Ezek koziil az els6 a devecseri
kivégzésekre, mig a masodik Kauka Lajos halalra itélésével volt kapcsolatos. A
devecseri eseményekkel kapcsolatban a birdsag arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy azokra Jankovicsnak Szabd Gasparék megérkezése utan mar sem-
milyen befolyasa nem volt, igy a kivégzések miatt felel6sség nem terhelte. A
Kaukaval szemben hozott itélettel kapcsolatban figyelemre méltd, hogy — Szabo-
val ellentétben — Jankovics esetében még nem gyilkossagra szovetkezés, hanem
gyilkossag kisérlete volt a vad. A birdsag ezzel kapcsolatban is elutasitotta Jan-
kovics érintettségét. Az indoklasbol még ki kell emelni, hogy abban megallapi-
tottak: Jankovics a devecseri utasitasa kiaddsakor lelki nyomas alatt cselekedett,
az ellenforradalom esetleges gy&zelmétdl is joggal félhetett, de felettese, Lusztig
Arnold retorzidjatdl is tarthatott azon esetben, ha az nem tartotta volna megfe-
lel6en keménykeziinek fellépését. A birosadg mindezek alapjan Jankovicsot élet-
fogytig tartd fegyhazbiintetésre itélte. Ebbdl azonban mar 1921-ben, a szovjet
fogolycsere keretében szabadult, a Szovjetunidba tdvozott, ahol 1939-ben a szta-
lini tisztogatasok aldozata lett.

Osszegzés

Mindezek alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. A birésag mindkét
terhelt esetében nagyon tigyelt arra, hogy csak olyan cselekmények miatt itélje
el 6ket, melyek tekintetében az elkovetés kiilonb6z6 bizonyitékokkal a korabeli
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joggyakorlatnak megfelelden alatdmasztott volt.?® A biintetési tételek is ennek
megfelel6ek voltak. Ez kiilondsen latvanyos Szabd esetében, aki mind Devecser-
ben, mind Tamasiban részese volt a tobbi aldozattal kapcsolatos eseményeknek
is, de a birésag ezeket nem értékelte emberdlési cselekményként. Igy tehat a
részesi alakzatok elbiralasa kovetkezetes volt, konkrét tényallasi elem hianya-
ban 6nmagaban a betoltott pozicié miatt nem allapitott meg részesi mindséget
a birdsag. Alapvetd kritikaként szerepelt az eljarasokkal kapcsolatban, hogy
nagyon sok esetben nem a tettesek, hanem a részesek (felbujtok, binsegédek)
voltak a terheltek. Rév és tarsai ezzel a tajékozatlan olvasdikat befolyasolhattak,
am a nemzetkdzi biintetéjogban jaratos érdekl6ddk szamara nyilvanvald, hogy
e korlilmény e targykorben természetes. Minden hasonld esetben alapvetd je-
lent6ségti a rendszert miikodtetd személyek felelGssége, s altalanos jogelv, hogy
ezek egyenlé mértékben felelsek a tettesekkel.?® A Niirnbergi perben példaul
alig itéltek el tettest, viszont a szornytiségek kiotldit, végrehajtatoit (a részese-
ket) annal nagyobb szamban. Természetszertileg igy tortént ez a ,népbiztosok
perében” is.

A két személy tisztsége, egyes cselekményei miatt alkalmas lett volna a
»példa statualasra”, kirakatper rendezésére. A perek vizsgalata alapjan azon-
ban ez nem tortént meg, a birdsag itélete teljes mértékben analdg volt a kuta-
tdsaim sordn vizsgdlt mas esetekben meghozottakkal. Egyediili kivételként a
Jankovics esetében megallapitott felségsértés vadpontja emlithetd, de ez nagy
valdszintiséggel a vonatkozo joggyakorlat — az itélet meghozatalakor — még
kialakulatlan &llapotanak volt koszonhetd. Igy elmondhaté, hogy Veszprém-
ben a Tanacskoztarsasag helyi legf6bb vezetdinek pere nem valt ,veszprémi
népbiztosok perévé”.

Ahogy mas, kordbban altalam vizsgalt perekkel kapcsolatban, tgy Szabo és
Jankovics esetét elemezve is kijelenthetd, hogy a mai jogallami alapvetések né-
zOpontjabol szamos hianyossaggal birtak. Nagy résziik lefolytatdsahoz sziikség
volt a Tanacskoztarsasag legitimitasanak kétségbe vonasara. Ez okozta kozvetve
az egyes Btk. tényallasok nyakatekert alkalmazasat is. Szintén karhoztathato a
gyorsitott blinvadi eljardsrol szolo frissen kiadott rendelet visszamendleges ha-
talyt alkalmazadsa is, mely tovabb korlatozta a terheltek jogait az eljarasban, s
mely nélkiil minden bizonnyal amuigy is a végeredményhez hasonl6 kimenetel
perek lettek volna lefolytathatok. Mindezzel egyiitt azonban az nem vitathato
el az igazsagszolgaltatas szerepl6itdl, hogy a végsdkig ragaszkodtak a kor jogi

28 A korabeli katonai biintetéjog gyakorlata tekintetében 1asd: KELEMEN 2017a.
2 Arrdl, hogy részben ezen perek hatdsdra a politikai btincselekmények kapcsan milyen
valtozasok sziilettek a jogrendben, 1dsd BARNA 2019. 175-185. o.
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garancidinak betartasahoz, az eljdrasok ezek mentén folytak. Maguk az itéletek
sem voltak szigorubbak az egyéb esetekben ki rovottakndl, az elézetes letar-
toztatasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba beleszamitottdk. A stlyos
itéletet kapott elitéltek tobbsége egyébkeént a fogolycsere egyezmény révén rovi-
desen Szovjet-Oroszorszagba tavozhatott (ahol viszont nem csak a népbiztosok
pere terheltjei estek nagy szamban aldozat4ul Sztalin paranoidjanak). Mindezek
mentén tehat kijelenthet6, hogy stlyos aranytévesztés a pereket a fehérterror
korébe sorolni. S bizony két évtizeddel késébb, a népbirdsagi perek legtobb ter-
heltje is 6riilt volna a hasonl6 garancidk mentén lefolytatott eljarasoknak.
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