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Veszprém 1593. évi eleste

BAGI ZOLTAN PETER

Az Oszman Birodalom a XVI. szdzad utolsé harmadaban egymassal is szo-
rosan Osszefliggd, komoly gazdasagi és tarsadalmi problémakkal kiizdott. Az
1580-as évek masodik felében a sorozatos pénzleértékelések és a novekvd infla-
ci6 kovetkeztében ugyanis az akcse értéke — az aranyhoz viszonyitva — a felére
zuhant. A kiaddsok egyharmaddal haladtak meg a bevételeket. Ez pedig a bi-
rodalom tartboszlopat jelenté hadsereg valsagat is eldidézte. Egyrészt a perzsa
haboru (1578-1590) alatt 25 000 fére duzzadt portai zsoldosok fizetése egyre
nehezebbé valt. A nagyvezir hovatovabb csak az lehetett, aki zsoldosztasnal sa-
jat vagyonabol képes volt kisegiteni az allamkincstarat. Masrészt a timar-bir-
tokosok redljovedelmei az akcse elértéktelenedésével parhuzamosan rendkiviili
modon csokkentek. A hatarvidéken mindig fellelhetd nagyszamu 6nkéntesek és
egyéb zsoldra vagy birtokra vagyok seregének helyzete szintén kildtastalanna
valt. E tobb tizezer elkeseredett fegyverforgato élére — a sz6 hagyomanyos és
atvitt értelmében is — a Porta altal 1591 tavaszan kinevezett boszniai beglerbég,
Telli Haszan pasa allt. Sikeres hatarmenti akciodival igyekezett meggyd6zni a don-
téshozokat a Habsburg Birodalom elleni haboru sziikségszertiségérdl és elkertil-
hetetlenségérdl. Bar az 1590 és 1593 kozott egymast valtd nagyvezirek (Szinan,
Ferhat és Sziavus) ugyan elitélték ezeket a hadjaratokat, am a beglerbég élvezte
III. Muréd szultan és a harem tdmogatasat. Oly annyira, hogy III. Murad 1592.
marcius 13-an kelt rendelete értelmében Haszan érdemeinek elismeréseként
kardot és diszkoponyeget is adomanyozott a szamara.!

1 TOTH 2000. 66-82. 0.; FODOR 2001. 399-406. 0. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a
perzsakkal megkotott békét kovetden nem a magyarorszagi hadszintér volt az egyetlen
Eurépaban, amelyen a Porta haboru inditasat fontolgatta. Az oszman politika iranyi-
téinak ugyanis a XVI. szdzad utolsd évtizedében sulyos kiilpolitikai helyzettel kellett
szembenézniiik: fennallt a veszélye annak, hogy III. (Wasa) Zsigmond Rzeczpospolitd-
ja az osztrak, mig a Francia Kiralysag a spanyol Habsburgok befolyas ala keriil, és ez
altal az eurdpai hatalmi viszonyok a Birodalom szdmadra kedvezdtlen iranyba fordul-
hatnak. Isztambulban a keresztény hatalmak diplomatai 1590 tajan ugy vélték, hogy
a szultan — eleget téve I. Erzsébet angol és IV. (Bourbon) Henrik francia kiraly siirgetd
kérésének — II. Fiilop kirdly allama ellen kezdeményez haborut. E varakozast latszott
alatdmasztani, hogy 1591 elején az Oszman Birodalom mintegy 300 galyabdl allé 4j ha-
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A boszniai beglerbég szandékat raadasul erdsitette, hogy a drinapolyi béke
1590. évi meghosszabbitasa utan a tisztességes ajandék (Verehrung, munus ho-
noraria) Isztambulba kiildésével késlekedett Praga. A két fél kozott ez tigyben
tdmadt vita haborts hangulatot teremtett. Szindn nagyvezir 1593. februdr 7-én
II. Rudolf csdszarhoz, magyar és cseh kiradlyhoz intézett, a torténeti irodalom-
ban jobbara ultimatumnak mindsitett levelében kovetelte az elmaradt két évi
ajandék bekiildését, és a korabban, egyes feltevések szerint 1588-ban, a szik-
szoi titkdzetben? fogsagba esett két bég szabadon bocsatasat is a béke feltételé-
il szabta. A pragai udvar mindezek teljesitését Haszan pasa szerzeményeinek
(Biha¢, Petrinja) visszaadasahoz kototte, amit a Porta azonban nem volt hajlan-
do teljesiteni.®> A diplomacia huzavona eredményeként 1593 majusanak elejére
ugy tint, hogy Isztambulban a hdbora partoldi kertiltek tobbségbe, am néhany
héttel késébb — 1593. junius 20-an — Szinan nagyvezir latszélag megenyhiilt.
Feloldottak a Habsburg orator, Friedrich von Kreckwitz hdzanak szigoru 6rzé-
sét, és a még a hazkutatas el6tt fogsagba vetett Matthias dragomdnt* is szabadon
engedték.” Mindez leginkdbb annak volt koszonhetd, hogy Kreckwitz igéretet
tett a kétévi add megérkezésére, valamint arra is, hogy a nagyvezir megkapja
a mar 1591 6ta vagyott 6000 tallért.® Az orator nem tudta, am az id¢ ellene dol-
gozott. A monyordkeréki Erd6dy Tamds horvat-szlavon ban,” Andreas Freiherr

johad épitésébe kezdett, amelynek koltségeit a birodalom vezetdinek kdzvetlen mega-
doztatasabol kivantak elSteremteni. Ezen vallalkozas azonban mar 1591-ben zatonyra
futott, s a kilatasba helyezett hatalmas méretti flotta még a kovetkezé évben is messze
allt attdl, hogy alkalmas legyen egy komolyabb akci¢ kivitelezésére a Mediterran-tenger
nyugati medencéjében. Id6kozben a franciaorszagi helyzet is Isztambul szdmara kedve-
z0 fordulatot vett, IV. Henrik kiraly hatalma megszilardult a Katolikus Ligaval szemben
folytatott habortiban. A Porta tisztségvisel6i ugyan 1593-ban tijra igéretet tettek egy 300
galyabol allo flotta felszerelésére, de a komoly politikai megfigyel6k szdmara nyilvan-
valova valt, hogy ez csak a szovetségesek megnyugtatdsara szolgald iires frazis. Ekkor
ugyanis Isztambul figyelme mar nyugati végvidéke, a magyarorszagi hadszintér felé
fordult. A héboru kiilpolitikai aspektusaira 6sszefoglaldan lasd: TOTH 2000. 41-59. o.,
83. 0., HARDEGG 2022. 19. o.

A Rakoczi Zsigmond egri Obrist vezette végvidéki hadak 1588. oktober 8-an Szikszd
mellett stlyos vereséget mértek Kara Ali székesfehérvari bég seregére, amely a varos
megbiintetésére jott Szinan budai beglerbég megbizasabol. HANGAY 1987. 64-76. o.;
TOTH 2000. 74-75. o.

3 TOTH 2000. 66-77. o.

* Torok szolgélatban 4116 tolmdcs.

5 TOTH 2000. 69-71. o.

¢ SEIDELN 1711. 24. o.; TOTH 2000. 70. o.

7 PALFFY 1997a. 275. o.
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von Auersperg karolyvarosi Obrist® és Ruprecht von Eggenberg® altal vezetett
keresztény hadak 1593. junius 22-én megiitkoztek a Sziszeket ostromld boszniai
beglerbég seregével Ottaneknél a Szava és Odra folyok kozti teriileten. Az {itko-
zet az oszman csapatok vereségével végzodott, és itt lelte halalat Telli Haszan,
valamint a szultan testvérének fia, Mehmed hercegovinai bég is. A vereség hire
julius 3-an érkezett meg Isztambulba. A kovetkezd napon, julius 4-én az 6sszehi-
vott szultani tanacs hadat {izent a csaszarnak. III. Murad (1574-1595) kinevezte
szerddrra!® Szindn nagyvezirt, és megbizta a hadjarat meginditdsaval, valamint
vezetésével.!! A hadiallapot bealltaval Krekwitzet ismét hazi érizetbe vetették,
és a kovetségi szallast bezartak. A blinbaknak kikialtott kovetet jualius 23-4n a
csapatokat Isztambulon kiviil gyiilekeztetd Szinan nagyvezir a tdboraba vitette,
és bilincsbe verve magdval hurcoltatta a magyarorszagi hadjaratra is.

A gyéri végvidék hadait irdnyité Ferdinand Graf von Hardegg!? el8szor
szeptember 13-an kapott arrdl hirt, hogy Szinan'®® nagyvezir'* hamarosan meg-
érkezik a Dunantulra.’> Harom nappal korabban portyazokat kiildott ki, mivel
olyan informacié birtokaba jutott, miszerint a budai beglerbég,' Mehmedpasaza-
de Haszan!” Veszprémt6l nem messze tdborba szallt.!® A kikiildott lovasok erre
nem talaltak bizonyitékot, am elfogtak egy budai polgart, aki a beglerbég leveleit
vitte Székesfehérvarra. Ezek egyikébdl kideriilt, hogy Izsak fehérvari'® bégnek?

8 PALFFY 1997a. 282. o.

? PALFFY 1997b. 50. .

10 Egy-egy hadjaratban az adott hadszintérre rendelt oszman hadsereg parancsnoka. Ez
lehetett a nagyvezir vagy mas vezir, esetleg egy-egy beglerbég is. Az 1593. és az 1594.
évben Szindn nagyvezir volt a magyarorszagi szerdar. HEGYI 1995. 209. o.

1 TOTH 2000. 78-82. 0.; FODOR 2001. 399-404. o.

12 Eletérél 1asd: HARDEGG 2022.

13 Az alban szarmazast hadvezér 6sszesen &t alkalommal tltstte be a legmagasabb tiszt-
séget. IVANICS 1994. 212. o.

4 A szultan uténi legmagasabb féméltdsag. A mindenkori portai dllamigazgatés feje. HE-
GYI 2007. 366. o.

15 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Ungarische
Akten (UA) Allgemeine Akten (AA) Fascikel (Fasc.) 125. Konvolutum (Konv.) A. folio
(fol.): 99r-109v; OStA Kriegsarchiv (KA) Hofkriegsrat (HKR) Protokollum (Prot.) Expe-
dit (Exp.) Band (Bd.) 190. fol.: 127v No.: 90.

16 A, bégek bégje”. A vilajetek élén 4116 f6méltdsag, aki altalaban a pasa rangot is viselte.
HEGYT 2007. 361. o.

17 GEVAY 1841.17. o.

18 OStA KA HKR Prot. Registratur (Reg.) Bd. 191. fol.: 302r No.: 38.

YISTVANFFY 2009. 134. o.

20 A szandzsék élén 4116 katonai és polgari iigyekért is felelds f6méltésag. Az iratokban
szandzsakbég, bég vagy mirliva alakban is felbukkan a tisztségnév. HEGYI 2007. 360. o.,
365. 0., 368. o.
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és a kethiiddjanak® a pasa® megparancsolta, hogy a nagyuvezir és kisérete szamara
ezer Okrot, ezer baranyt, ezer mérd arpat, és 20 000 akcse® értékben kenyeret,
zsirt, mézet, csirkét, szénat és minden egyéb sziikségest Foldvarra kiildjenek.
Emellett a polgar azt is tudni vélte, hogy Szinan nagyvezir lovainak Budan is-
tallot kell épiteni ott, ahol korabban a kiralyiak alltak.?* Hamarosan az oszman
fésereg célja is vilagossa valt. Egy 1593. szeptember 21-én Pragaban keltezett hir
szerint Magyarorszagon nagyon féltek attol, hogy a torokok Veszprémet, Tatat
és Palotat is megostromoljak; majd ezt kovetden esetleg Bécs ellen vonulnak.
Emellett azt is tudni vélte a hir irdja, hogy az oszman had mar nincs is messze
Budatol. A nagyvezir pedig minden hdodoltsagi faluban karoba htizssal fenye-
getve megparancsoltatta, hogy a tiizérség vontatdsahoz minden tizedik 6krot,
ahova parancsoljak, azonnal kiildjék el.»

A gy6ri had Obristja®® a budai beglerbég elfogott leveleinek tartalmat megis-
merve azonnal megprobalta azokat a véghazakat megerdsiteni, amelyekrdl —
helyesen — gy vélte, hogy leginkabb veszélyben forognak. Mivel sajat szemével
kivant meggy6z6dni ezek allapotarol, igy azonnal Papdra, majd Veszprémbe
és Palotara vonult. Hardegg egy szeptember 15-én Matyas f6hercegnek kiildott
levelébdl tudjuk, hogy ekkor mar Veszprémben tartézkodott és innen indult to-
vabb - valdszintileg — a kdvetkez6 napon Palotara.””

Arrdl, mekkora létszamu had szolgalt ekkor a veszprémi véghazban egy té-
vesen 1593-ra datalt kimutatasbdl kaphatunk tdjékoztatast. Eszerint Ferranto
Samaria de Speciacasa® parancsnoksaga alatt Osszesen kétszaz konnytlovas,
haromszaz haramia,® valamint ismeretlen szamu tiizér és egyéb, zsoldot kapd
személy szolgalt.* Hardegg maga is elégtelennek vélte ezt a hadat a stratégiai

2 Valamely tisztségvisel6t (akar beglerbéget, akar béget) feladataiban és jogaiban helyet-
tesitd személy. HEGYI 2007. 364. o.

22 A legmagasabb allami méltésdgok cime. A hédoltsdgban mindenekeldtt a beglerbégek
cime. HEGYI 2007. 367. o.

2 Eziist valtopénz, amelynek az értéke a XVI. szdzad kozepén két dénarnak felelt meg.
Néhany kivételtdl eltekintve az Oszman Birodalom pénziigyeinek allandé elszamolasi
egysége volt. HEcy1 2007. 360. o.

24 Osterreichische Nationalbibliothek (ONB) Fuggerzeitung Codex (Cod.) 8966. fol.: 267v

2 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 251r-252r. Szinte ugyanezt a hirt ismételték meg Préa-
gabdl egy héttel késdbb, szeptember 28-an. A hir iréja — tévesen — gy tudta, hogy a nagy-
vezir mar szeptember 21-én Budéra érkezett. ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 239v-240r

26 A 576 jelentésére lasd: HARDEGG 2022. 170. o.

27 OStA HHStA UA AA Fasc. 124. Konv. C. fol.: 81 r-v

% Eletérdl és karrierjérdl lasd: HUNGLER 1986. 82-84. 0.; PALFFY 1998. 113-116. 0.; PA-
LFFY 1999. 135. 0., 169. 0.; ISTVANFFY 2009. 128. o.

» TAKATS 1908. 113-118. o.

30 OStA KA Alte Feldakten 1593-12-6; IstvAnrry 2009. 128. 0.; BAGI 2019. 47., 61. o.
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fontossagu véghaz védelmére. Az 1593. szeptember 13-a és november 6-a kozot-
ti eseményekrdl készitett jelentése, valamint egy Pragabol oktdber 12-én kelte-
zett hir és Illéshdzy Istvan foljegyzése szerint hozzavetdlegesen ezerkétszaz fére
novelte az itteni had létszamat.3! Kozottiik taldljuk a Georg Andreas von Hofki-
rchen vezette német gyalogzaszlot is. Az Udvari Haditandcs 1593. aprilis 12-én
tajékoztatta II. Rudolf német-romai csaszart, magyar és cseh kiralyt arrdl, hogy
az alsé-ausztriai nemest megbizta zsoldosok toborzasaval.?? A zaszlot méjus vé-
gén vagy junius elején felallitottak és meg is mustraltak, majd ezt kovetéen Papa
védelmére rendelték.*® Hardegg innen vezényelte at a gyalogosokat Veszprém
védelmére, ahogyan errdl a Bécsbe szeptember 28-an €s 29-én érkezett levelei-
ben be is szamolt a haditanacsosoknak.* Hofkirchen Hauptmann® meg is érke-
zett gyalogjaival a véghazba harom nappal az ostromot megel6z&en, ahonnan
oktdber 2-an Specicasaval kozosen kiildott jelentést.®*® A Veszprémbe érkezett
zaszldja azonban egészen biztosan nem volt teljes létszamu. Az Udvari Hadita-
nacstol kapott felhatalmazas értelmében Hauptmannként haromszaz gyalogost
kellett volna toboroztatnia és megmustraltatnia,®” am egy Gy6rbdl 1593. szep-
tember 28-ai datummal Hardegg altal irott levél szerint a stratégiai fontossagu
véghdzban nem allt rendelkezésére tobb ennek a létszamnak a felénél. Emellett
a gyO6ri Obrist azon aggodalmanak is hangot adott, miszerint darabont® sem 4ll

31 OStA HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A. fol.: 99r-109v; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966.
fol.: 215r-216r; ILLESHAZY 1863. 5. 0.; TOTH 2000. 138. o.

32 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 11v No.: 45.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191.
fol.: 49v No.: 90.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 50r No.: 35.

3 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 263v No.: 27.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190.
fol.: 265v No.: 61.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 265v No.: 63.; OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 15v No.: 81,; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 19r No.: 137,;
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 224r No.: 37.; OStA Finanz- und Hofkammerar-
chiv (FHKA) Alte Hofkammerarchiv (AHKA) Prot. Reg. Bd. 469. fol.: 158v; OStA FHKA
AHKA Prot. Reg. Bd. 469. fol.: 177r; OStA FHKA AHKA Prot. Reg. Bd. 471. fol.: 222v;
ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r

3 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 129r No.: 1.

% A sz6 jelentésére lasd: HARDEGG 2022. 166. o.

% OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 129v No.: 36.; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.:
189r-190r; KOVACHICH 1798. 298. o.; BARANYAI DECSI 1982. 102. o.; ISTVANFFY
2009. 128. o.

37 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 263v No.: 27.; ISTVANFFY 2009. 129. o.

38 Elsésorban 6rz6 feladatot ellatd gyalogos. Egyrészt bizonyos épiiletek (kapu, tarhaz,
fegyvertdr), és foldrajzi helyek (var, varos, tartomany) védelmét szolgaltak. Masrészt
meghatarozott személyek, tisztségviselok mellé beosztva testdri feladatot lattak el, és
adtak tekintélyt az adott hivatalnak. TAKATS 1908. passim; SZATLOCZKI 2016. pas-
sim; HARDEGG 2022. 163. o.

46



Bagi Zoltan Péter Veszprém 1593. évi eleste

megfeleld szamban rendelkezésre Veszprém védelméhez.* Hardegg azonban
nem csupan a veszprémi had létszamat igyekezett novelni. A székesfehérvari
hadjaratot kdvet&en papirra vetett jelentésében azt allitotta, hogy a véghaz rak-
tarait két honapra elegendd liszttel és 6tven mazsanyi 16porral toltette meg.*
Azt mondhatjuk tehat, hogy a gy6ri Obrist lehetéségeihez mérten a sajat rendel-
kezésére allo erdforrasaibol (!) igyekezett Veszprémet (és tegyiik hozza Palotat
is) megsegiteni Emellett Speciacasa is igyekezett a Védelem feltételeit tova’bb
a vedelem irdanyitdja elbocsatotta a véghazbdl ,,az asszonyok és gyermekek, a
harcra alkalmatlanok tomegét”.4!

A Szinan nagyvezir vezette oszman fésereg szeptember végére megérkezett
Székesfehérvar vidékére. Ezek a csapatok a budai beglerbég erdivel egyiitt e ho-
nap 28-an mar Nagyvenyim és Seregélyes térségében taboroztak.* Ugyanezen
a napon Gy6rbdl Hardegg mar azt jelentette, hogy mintegy 40 000 {6t szamlalo
hadéval Veszprém ellen fog vonulni.** A gy6ri Obrist oktober 1-jén értestilt arrdl,

% ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 225r-v

40 OStA HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A. fol.: 9r-109v; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190.
fol.: 129v No.: 36.; Kovacnicn 1798. 298. 0., BARANYAI DECSI 1982. 102. o.; ISTVANFFY
2009. 128. 0. Az oszman fésereg megjelenése el6tt, mar 1593. augusztus 31-én Hardegget,
mint a végvidék parancsnokat utasitotta az Udvari Haditanacs, hogy lassa el Veszprémet
és Palotat élelemmel: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 121v No.: 143.

4l KOVACHICH 1798. 298. 0., BARANYAI DECSI 1982. 102. o.

42 OStA HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A. fol.: 99r-109v

# OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 129r No.: 1.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190.
fol.: 129r No.: 3.; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 225r-v Hardegg a szeptember 13-a
és november 6-a kozotti eseményekrdl készitett jelentésében Hermann Georg felderi-
tésére hivatkozva azt irta, hogy Szinan nagyvezir nem rendelkezik tobbel, mint 40 000
f6. Ezzel szemben az ostromlo sereg létszamardl Istvanffy Miklds a kovetkezdket irta:
Az torokok, minthogy nagy kevélységgel s magok vetésével vadnak, azt mondjdk vala, hogy td-
bordban szdzezer vitézld népnél tobb volna. De ha azokat kell nézni, akik harcra valék volndnak,
csak fele szdmii is hadakozdsra vald alig vala, az t6bb sokasdgot az tdbori holvaldkhoz inkdbb,
hogysemmint valami harcra vagy segitségre valénak kellene szdmldlni.” Két, Pragabol 1593
oktoberében kiildott jelentés irdja is az oszman fésereg létszamat mintegy 50 000 lovasra
és gyalogosra becsiilte. Ugyanekkora erét emlitett Gomory Gusztav az 1895-ben, Veress
D. Csaba az 1983-ban és Hungler Jozsef is az 1986-ban megjelent munkéjaban. Téth
Sandor Laszl6 a tizenot éves haborurdl készitett monografidjaban gy becsiilte, hogy
Szinan nagyvezir hada 50-60 000 f6t szdmlalhatott. Egy Bécsbdl oktdber 15-én kiildott
hiradasban 100 000 emberrdl olvashatunk, akik koziil 6000 volt a janicsar. A hir irdja
ugy tudta, hogy a tobbi mind lovas, dm nagyon rosszul felszerelt, gytilevész nép. ONB
Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 213r-v;
ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 193r-v; OStA HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A.
fol.: 99r-109v; GOMORY 1895. 255. 0.; HUNGLER 1986. 83. 0.; TOTH 2000. 138. o.; IST-
VANFFY 2009. 127. o.
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hogy Szinan nagyvezir a budai beglerbég csapataival kiegésziilt f6sereggel Szé-
kesfehérvar ala érkezett. Még ugyanaznap arrdl is hirt kapott, hogy az ellensé-
ges erd elévédje mar megkezdte Veszprém koriilzarast és a véddket megadasra
szolitottak fel.**

Az ostrom megkezdésének idépontjaként a magyar torténetiras az oktdber
3-ai datumot fogadta el.* Az egykoru forrasokat attekintve azonban nem lehe-
tiink teljesen biztosak ezen allitas helyességében; a torténészi vélekedést egyediil
a Pragaban oktober 12-én kelt hirlevél tamasztja ala.*® Igaz egy nappal késSbb,
oktdber 13-an az uralkodd székvarosabdl tjabb jelentést kiildtek Augsburgba,
amelyben mar az ostrom kezdetének idépontjaként az oktober 1-jei datumot
olvashatjuk. Ez esetben azonban az sem zarhato ki, hogy a hir ir6ja az oszman
fésereg elévédjének megérkezésétdl szamitotta a hadmiivelet kezdetét.*”

Bar Baranyai Decsi histériajaban megemlitette, hogy értesiilései els6kézbdl
valdak, hiszen Miskolci Péter, , Isten igéjének veszprémi szolgdja”, kalvinista lel-
kész mesélte el neki az eseményeket, aki maga is részese volt a torténteknek; am
a szerz$ az ostrom kezdetével kapcsolatosan egyaltalan nem, vagy megmagya-
razhatatlanul rossz datumot hasznadlt. Leirdsa alapjan csak azt tudhatjuk meg,
hogy: ,alighogy az idd révidsége szerint gondoskodtak az ostrom feltartéztatisihoz
sziikséges dolgokrdl, mdris feltiint a torokok hatalmas serege, és a varat mindenfeldl szo-
ros ostromgyiiriivel vette koriil. Majd szokdsuk szerint alaposan megerdsitették tdbo-
rukat, védétetdket és sancokat emeltek, az elsé napot e mijvek elkészitésére forditottik”.
Baranyai Decsi azonban a kovetkezéképpen folytatta: , Szindn meghallvin e vi-
laszt, megparancsolta, hogy mdr a kovetkezd napon, mdjus 22-én, tizenkét kisebb dgyiit
vigyenek a falak torésére”.*® Ugyan gyakrabban leszek kénytelen feltételes modot
hasznalni, mint amennyire azt egy tudomanyos igényli mii megengedné, 4am
mégis érdemesnek vélem végiggondolni a szerzd altal lejegyzetteket. A majus
22-ei datum alatt egészen biztosan szeptember 22-ét kell érteniink. Ugyan az
Udvari Haditanacs 1584. junius 26-an rendelte el minden végvidéki {6 tisztség-
viseld (Hauptleut) szamara az 0j, Gergely-naptar kotelez6 hasznalatat,* am a
reformalt felekezethez tartozok, mint maga a kalvinista Baranyai Decsi is, még
a XVIL szazadban is gyakorta a régi kalendariumot alkalmaztak. Ez pedig tiz

4 OStA HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A. fol.: 99r-109v; KOVACHICH 1798. 298-299. o.;
BARANYAI DECSI 1982. 102-103. o.

45 GOMORY 1895. 255. 0.; VERESS D. 1983. 137. 0.; HUNGLER 1986. 83. 0.; TOTH 2000.
138. o.

4 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r

47 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 213r-v

48 KOVACHICH 1798. 298-299. 0.; BARANYAI DECSI 1982. 102-103. o.

49 OStA KA HKR Prot. Reg. B. 176. fol. 237r No. 164.

48



Bagi Zoltan Péter Veszprém 1593. évi eleste

nap eltérést jelentett a két naptar kozott. Igy a méjus, avagy szeptember 22-e
valdjaban oktober 2-a lesz. Ez alapjan pedig azt feltételezhetjiik, hogy Miskolci
elbeszélését megorokitd Baranyai Decsi a véghaz koriilzarasat és a sancok meg-
épitését egy nappal kordbbra, azaz oktéber 1-ére tette. Igy Fekete Benedek és
lovasainak vakmerd rajtatitése az oktober 2-ara virrado éjszaka torténhetett.>

Szintén az ostrom oktober 1-jei elkezdését tdmasztja ald Pecsevi Ibrahim leira-
sa is. Eszerint az oszman f&sereg , sietve elérehatolt és Moharrem elején Veszprémbe
érkezett. Harom napig ostromolta azt, azutdn az emlitett ho 10-én a hitetlenek odahagy-
tak és megfutottak”.>! A szoveget fordito és azt jegyzetekkel ellaté Karacson Imre
megjegyezte, hogy Moharrem hdnap a keresztény naptar szerint szeptember 23-
an kezd6dott abban az évben, igy ennek tizedik napja oktdber 4-ére esett. Ebbol
pedig egyenesen kovetkezik, hogy Pecsevi Ibrahim szerint az ostrom oktdber
1-jén kezd6dott.2 Erdemes itt kitérni réviden Kjatib Cselebi torténeti munkajara
is. A torok torténetird szerint ugyanis az oszman f6sereg Moharrem 21-én érke-
zett Veszprém ald, és a kovetkezd napon, azaz a keresztény id6szamitds szerint
oktdber 17-én kezdte meg a véghdz vivasat.®

Tehat az egykort forrasok kozott talalunk az ostrom megkezdésének id6-
pontjaval kapcsolatban utalast oktober 1-ejére, oktober 3-dra, sét oktober 17-ére
is. Véleményem szerint azonban egyik sem felel meg a valdésagnak, mivel min-
den kétséget kizarolag oktdber 2-an vette kezdetét a harc. Legalabbis az egykora
szerzOk egy részének a miivei és a fennmaradt levéltari forrasok erre engednek
kovetkeztetni. Vegyiik sorra ezeket is! A mindig jolértesiilt Hieronymus Orteli-
us muivében azt olvashatjuk, hogy Szindn nagyvezir a hadaval szeptember 22-én
Veszprém elé vonult, majd a Palota és Gydr felé futd utakat elzarva, kortil vette
azt. Mivel a szerz6, Baranyai Decsihez hasonldan a datumok megadasanal szin-
tén az 6-naptart haszndlta, igy ez esetben is valdjaban oktdber 2-ardl van szo.>*
Illéshazy foljegyzésében pedig a kdvetkezOképpen Orokitette meg az eseménye-
ket: , torok csdszir>® megharaguuék, az fovezérét Sinan passit kikiildi portai és europai
erejével; ki elérkezék és 2. 8bris® Beszprimet megszalld” .5

Istvanffy Miklos torténeti munkajaban szintén oktdber 2-at emliti az ostrom
kezdeteként, bar ez els6 pillantdsra a Tallyai-féle forditasbdl nem tiinik egyér-

50 KOVACHICH 1798. 299. 0.; BARANYAI DECSI 1982. 103. o.
51 KARACSON 1916. 97. o.

52 KARACSON 1916. 97. o.

5 KARACSON 1916. 205. o.

54 ORTELIUS 1602. 54r

55 [II. Muréd szultan.

56 Oktdber 2.

57 ILLESHAZY 1863. 5. o.
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telmtinek. A ,magyar Livius” az események targyalasanal lejegyezte, hogy , Szi-
ndn [...] 0tod tdbori szdlldssal Fejirvdrra ére, s ott eqy napndl tovdbb nem mulatvdn,
Mindszent havinak® elsé napjan Besperén [Veszpréml] felé tdbordval indula”. Ezt
kovetSen, a mar idézett mdodon értekezett az oszman fOsereg létszamardl, majd
igy folytatta: ,Mdsodnap, Mindszent havinak negyedik napjin Besprényhez juta, s
az kornyiilotte 1év6 sok dombokat s mezdket s volgyeket a taborral, satorokkal ellepé”.>
Az azonban teljesen egyértelminek tinik, hogy az oktober 1-jét kovetd nap, a
masnap, nem lehet oktdber 4-e, csak oktdber 2-a.

Bizonyitdsom végére hagytam az ostrom megkezdésével kapcsoltban fenn-
maradt levéltari forrasokat. A kulcsszerepet ez esetben Hardegg jatszotta, illetve
jatssza, aki folyamatosan tajékoztatta az Udvari Haditanacsot az események ala-
kulasarol. A gydri Obrist oktober 2-an azt irta a bécsi haditanacsosoknak, hogy
Veszprémet még nem ostromolja az ellenség.®® Az 1593. szeptember 13-a és
november 6-a kozotti eseményekrdl készitett jelentésében olvashato, mikor ka-
pott informaciot a véghdz vivasanak megkezdésérdl. Eszerint oktober 3-an egy
Speciacasa altal kiildott huszdr, valamint az ostromlé had taborabdl megszokott
két pribék®! érkezett hozza, akik azt kozolték, hogy Veszprémet ostromoljak.®>
A szdvegkornyezetbdl azonban nem deriil ki, mikor indultak utnak a hirho-
zok a véghazbdl, illetve az ellenség taborabdl. Egy, a bécsi Udvari Haditanacs
protokollumaba oktober 4-ei datummal szerepld bejegyzésbdl azonban kidertil,
hogy Speciacasa a Hardegghez kiildott levelét oktober 2-an keltezte.®* Azaz az
ostrommiiveletek aznap indultak meg.

Az ostromlok megérkezésiiket kovetden ,megerdsitették taborukat, véddtetdket
és sancokat emeltek, az elsé napot e mifvek elkészitésére forditottdak” .** Istvanffy leirasa
szerint ,az sdncot penig és [6vdszerszamokat azon az dombon vetteté s helyhezteté [ti.
Szinan nagyvezir], mely az Apdcaasszony® vilgye felett vagyon, mely hegyen negyven
esztenddvel® ezeldtt Herélt Ali budai vezér basdtdl helyheztetettnek lenni emlékezé-
nek”. A, magyar Livius” szerint nyolc faltord agyuval kezdték meg az ostrom-
16k a véghaz falainak rombolasat.®® Ezzel szemben a Pragabdl oktdber 12-én

58 Oktéber.

% ISTVANFFY 2009. 127. o.

60 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 129r No.: 23.

61 TAKATS 1915. 304-335. 0.

62 OStA HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A. fol.: 99r-109v
63 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 129r No.: 24.

64 KOVACHICH 1798. 298-299. o0.; BARANYAI DECSI 1982. 102-103. o.
65 Veszprémvolgyi apacakolostor.

66 1552-ben.

67 Khadim Ali budai beglerbég. GEVAY 1841. 7-8. o.

68 ISTVANFFY 2009. 127. o.
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kuildott hiradés arrol szamolt be, hogy Veszprémet harom iranybdl 16tték.® Kja-
tib Cselebi leirdsdban szintén azt olvashatjuk, hogy az ostromlok harom irany-
bol torték a védmiveket; a torok torténetiré6 még az ostromlas irdnyat, valamint
az alkalmazott 16vegek tipusat és szamat is feljegyezte: , Négy badaluska™ és hét
sahi’t dgyiit a kapura irdnyitottak, két dgyiit és négy sihi dgyit a janicsdrok ostrom-
sanczdba dllitottak, két kolunburna’ és négy sahi dgyiit az ingoviny- és nadasbol a nagy
toronynak szegeztek”.”

Ortelius a miivében ugyan az els6ként megépitett sancok szamat nem adta
meg, am mivel agy tudta, hogy az ostromldk a varos (!) kdzelében harom he-
lyen titotték fel taborukat, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a nagyvezir paran-
csara az éj folyaman mindegyik helyen épitettek sancokat és agyuallasokat is.
Ez utébbiakba pedig tizenkét agyut vontattak. Ugyan az oszman fsereg legjobb
pattantyusai 16tték a falakat, am eredményt mégsem értek el. Ezért a nagyvezir
elrendelte, hogy a varoshoz (!) kozelebb épitsenek 1j alldsokat. Igy — jegyezte
meg Ortelius — mar hat helyrdl torték a véghaz védmiiveit.”

Végiil meg kell emlitenem, hogy egy oktober 15-én Bécsben kelt hiradas sze-
rint négy helyrdl 16tték Veszprémet az ostromlok.” Valoszintileg ezt a jelentést
ismerte Gomory Gusztav, aki az 1895-ben a Hadtorténelmi Kézlemények hasab-
jain megjelent irasaban a kovetkezéképpen fogalmazott: ,hdrom, mdsok szerint
négy helyrol kezdte a virost lovetni”.”® A XIX. és XX. szazad forduldjan alkotd hires
hadtorténész megallapitasat aztan Hungler Jozsef is atvette az 1986-ban megje-
lent monografiajaban.””

Akar egy, akdar hat irdnybdl torték a falakat az oszman fésereg lovegei, ab-
ban a rendelkezésre all6 forrasok mindegyike megegyezik, hogy nagy puszti-
tast végeztek a véghaz falaiban.”® Miskolci elbeszélése alapjan Baranyai Decsi

% ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r; GOMORY 1895. 255. 0.; VERESS D. 1983.
137. 0.; TOTH 2000. 138. o.

70 A Badzsaluska oszmén 4gyttipus. Neve a basilisco sz6 eltorzult alakjabdl szdrmazik. A
bombardiknal kisebb, de joval hosszabb 16veg volt. AGOSTON 1992. 191. o.

"L A badzsaluskdnal 4ltalaban kisebb 16vegfajta volt a zarbzen vagy zarbuzin. Mar a XVI.
szazadban harom fajtajat kiilonboztették meg a forrasok. Ezek koziil a legnagyobb volt
az tgynevezett sihi. AGOSTON 1992. 193. o.

72 Kisebb mezei lovegfajta, amely kézi 16fegyverbdl fejlédott konnytiloveggé. AGOSTON
1992. 195. o.

73 KJATIB CSELEBI 1916. 205. 0.; VERESS D. 1983. 137. o.

74 ORTELIUS 1602. 54r

7> ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 193r-v

76 GOMORY 1895. 255. .

77 HUNGLER 1986. 83. 0.

78 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 213r-
v; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r
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ugy fogalmazott, hogy ,az 6t napon keresztiil szakadatlanul agyiizott falak mdr Osz-
szeomldssal fenyegettek”.”” Ortelius pedig arrél szamolt be, hogy ,élete kockizta-
tdsa nélkiil senki sem mutatkozhatott a falakon” . A legszemléletesebben azonban
Istvanffy orokitette meg a védmiivek pusztulasat: , mivel az kerités falai az régiség
miatt erétlenek volndnak, s az vir is maga régi szokds szerént nagy hosszii s keskeny hdzi
épiilet formdjdara volna, oly nagy erészaka s sebessége vala az raldtt golyébisoknak, hogy
nemcsak az sanchoz kozel 1évd kerités falait megjarndk, hanem még az dltal ellenébe va-
l6kat is ugyanazonegy erdszakkal dltallyuggatnik. Az Ratolti®' mezdre esett golyobisok
felszedetnének, melyeket, ha ki az taborba visszavitt volna, mindenikért eqy-egy zajn
nevii féle pénzt vészen vala”

A véghaz falainak rossz allapota és az ostromldk tiizérségének hatékony
mukodése mellett még egy komoly problémaval kellett szembesiilnie az ost-
romlottaknak, amit szintén a ,magyar Livius” jegyzett le mtivében: ,felette igen
gyotri vala az megszillottakat az viznek sziik volta, melyet ha az megszillds hosszil ideig
tartana, kétség nélkiil varni kell vala, holott az vdrba 1évd kiitbol s melyet az torokok, mig
a vdrat birtdk, nagy szorgalmassiggal tisztin s megueszés nélkiil tartottanak vala, az
bennlévéknek tunyasdiga s restsége miatt nem ihatndnek, az vdron kiviil valé patakokra
s forrdsokra, melyektél immar az torokok elfogtik vala 6kot, felette nagy veszély nélkiil
ki nem jarhattanak vala. Mindazdltal annak az nehéz dolognak elejit vészik vala, tom-
lokkel s bor- s fakupikkal setét éjjel kimenvén innia valé vizért”.33 Ebben a helyzetben
a szomjusagra szintén enyhtilést jelenthetett a heves es6, amelyrdl Ortelius tett
emlitést.?*

Az ostromlok természetesen igyekeztek kihasznalni a falak leomlasat. Az
ostromot tulélt és megmenekiilt Eizing, a Hofkirchen zaszl6é Fihndrichjének,
avagy zaszlosanak a kamarai tandcsosok el6tt tett vallomasa szerint dsszesen
hat alkalommal meg is rohantdk a véghdzat, de a véddk mindannyiszor sulyos
veszteségeket okozva a tamaddknak visszaverték ezeket.®> A szintén az ostrom
viszontagsagait személyesen atélt Miskolci a Baranyai Decsinek tett beszamo-
l6jaban nem emlitett csak egy tamaddsrdl emlitést. Eszerint ,az dtddik nap éjsza-
kdjan otszdz barbar nyomult a fal t6vébe, akiket Gtven, ugyanott lesben allo keresztény
nagy pusztitdssal megszalasztott és elkergetett” .86 A két szemtanu beszamoldja tehat

79 KOVACHICH 1798. 299. 0.; BARANYAI DECSI 1982. 103. o.

80 ORTELIUS 1602. 54r

81 Gyulafiratot.

82 [ISTVANFFY 2009. 127-128. o.

83 ISTVANFFY 2009. 128. o.

8¢ ORTELIUS 1602. 54r

8 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.
86 KOVACHICH 1798. 299. 0.; BARANYAI DECSI 1982. 103. o.
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csak abban egyezett meg, hogy az ostromlottak batran és sikeresen védekeztek.

Az eseményeket azonban nem 06k, hanem Ortelius mutatta be a legrészle-
tesebben torténeti munkajaban. Leirdsabol megtudhatjuk, hogy a falak sike-
res romboldsat kovetéen az ostromlok néhany alkalommal rohamra indultak
és hevesen tamadtak a 1ovedékek iitotte réseket. A mar emlitett es6zés ezeket
akasztotta meg, mivel — ahogyan Ortelius fogalmazott — megakadalyozta a t{iz-
fegyverek hasznalatat. Miutan ujra enyhiilt az idgjaras az ostromldk djra ro-
hamra indultak. Egyikiik egy zaszlot is ki akart volna t(izni, &m a véddk olyan
hevesen tiizeltek, hogy végiil a tAmaddk kénytelenek voltak meghatralni. A to-
rokoket azonban ez sem téritette el szandékuktdl, hanem tovabbra is sziintele-
niil rohamoztak és 16tték a véghazat.¥”

Az ostromlottak — bizva a felment6 had miel6bbi megérkezésében —nem csu-
pan batran és sikeresen verték vissza a megujul6é rohamokat, hanem igyekeztek
sajat esélyeiket azzal is novelni, hogy megprobaltak a lerombolt védmiiveket
kijavitani — ahogyan Eizing ezt megfogalmazta — ,mindenféle térmelékkel vagy
folddel” megerésiteni.® Ezzel szemben Istvanffy éppen az ellenkezgjét allitotta,
amikor torténeti munkajaban a kdvetkezdket jegyezte le: , az kemény kdsziklds fol-
don hant nem volna, mellyel az kerités torésit az vitézld nép becsindlhatnd”. A ,,magyar
Livius” ezt kdvetéen megjegyezte, hogy ezért , sokan otet®® nyiltan, noha késon,
kemény székkal feddik vala, hogy mint ki tizenhat esztendeig az helyet birta, mindazon-
dltal veszedelmes tunyasigabdl, mely végre néki gyaldzatjdra s veszedelmére is 10tt, meg-
ujitani s erdsiteni elmiilatta volna”.»

Eizing vallomadsa szerint a keresztény zsoldosok hatékony védekezésére va-
laszul Szindn nagyvezir két, szadz-szaz okor altal vontatott ostromagyut hoza-
tott Székesfehérvarrél.” Ez pedig forduldpontot jelentett az ostrom menetében.
Az tjonnan érkezett ostromagyuk pusztito erejét mind a Fihndrich, mind pedig
a valoszintileg Eizing vallomasat is felhaszndld Ortelius hasonldoan orokitette
meg. Eszerint hamarosan a kaputornyot és a kornyékén talalhato falakat is any-
nyira leromboltak a 16vegek, hogy a véd6k minden bizodalmukat és batorsagu-
kat elveszitették.”

Az ezt kovetd eseményeket az Eizing 4altal elmondottak, illetve Istvanffy
torténeti munkdja alapjan rekonstrualhatjuk. Az este leszalltaval elcsitult a csa-

87 ORTELIUS 1602. 54r

8 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.

89 Speciacasa.

% ISTVANFFY 2009. 128. o.

1 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.

92 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; ORTELIUS 1602. 54v; GOMORY 1895.
256. 0.
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tazaj, és Szinan a hadinépét két taborba osztotta. Ekkor Speciacasa helyettese,
Tarnéczy Farkas® az elcstiggedt magyar és német vitézek altal alkotott kor koze-
pébe lépett. Emlékeztetni probalta 6ket a kotelességiikre. Jobb vitéziil meghalni,
mint gyaldzatosan az ellenségnek megadni magukat, hangstlyozta. Olyan mo-
don beszélt, hogy a zsoldosok sirtak, de a Tarnoczy altal remélt hatds elmaradt.
Nem tudta ugyanis az életbe maradtakat rabeszélni arra, hogy akar egyik is egy
lapatot a kezébe vegyen, és tjra foldet hanyjon a sancépitéséhez. A felfogadot-
tak tigy vélték ugyanis, hogy ez mar teljesen hidbavalo, és nem remélhetnek
segitséget.”* A félelem annyira eluralkodott rajtuk, hogy a tisztségvisel6k mar
nem tudtdk, mit tegyenek. Ezt kovetden a zsoldosok tandcskozni mentek és el-
hatdroztak, mivel az ellenség a taborat ketté osztotta és az erd6 kozel fekszik az
erGsséghez, ezért a falon rést nyitnak ebbe az irdnyba, és az ellenség két tabora
kozott, csondben kivonulnak. A tanacskozason elhatarozottakat kovetve tortek
egy rést a falon at, olyan szélest, hogy egy lovas atférhessen rajta.”

Még miel6tt tovabb gombolyitandm az eseménytorténet fonalat, érdemes ro-
viden szoét ejteni egy keresztény és egy muszlim forrasrdl. Egy oktober 13-an
Pragaban kelt hiraddsban azt olvashatjuk, hogy az ostromldk a véghazat roham-
mal vették be, és ott mindenkit lemészaroltak.” Kjatib Cselebi pedig azt jegyezte
le torténeti munkdjaban, hogy ,a vdr kapitinya négy katondval kijott és kegyelmet
kért. A var dtaddsa és mentegetézése elfogadtatott s a benn 1évd hitetlen harczosoknak
engedély adatott s azok csalddjukkal eQyiitt Pdapa felé mentek”.*” A valdsagban azon-
ban nem ez tortént.

A magyar és német zsoldosok felkésziiltek tehat a véghaz elhagydasara, &m
menekiilésiik teljes kdoszba fulladt, mivel az ostromlék hamar felfedezték a
véghazat elhagyo keresztény zsoldosokat. Ennek magyarazataul a Hofkirchen
zaszld megmaradt zsoldosaival egytitt menekiilt Eizing vallomasaban azt olvas-
hatjuk, hogy még az erd6 elérését megel6zGen a menekiil6k kozott ismeretlen
okbdl egyszer csak nagy kiabalas tdamadt. Ekkor mindenki eldobta az addig

% PALFFY 1998. 116., 131-132. o.

94 Az Udvari Haditanacs még oktdber 7-én is két levelében siirgette Hardegget, hogy pa-
rancsnoksaga ala rendelt végvidéki hadakkal mentse fel Veszprémet. Az Obrist azonban
nem érezte elég erésnek a gydri, komaromi és érsekujvari végvidék, valamint Nadasdi
Ferenc csapatait ahhoz, hogy ezekkel megtémadija Szindn nagyvezir seregét. OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 129r No.: 1.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 123r
No.: 41.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 123r-v No.: 46.; ONB Fuggerzeitung
Cod. 8966. fol.: 215r-216r

% ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.; ISTVANFFY
2009. 128. o.

% ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 213r-v

7 KARACSON 1916. 205. o.
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magaval cipelt batyujat, és megprobalt minél hamarabb a fak kozott menedé-
ket lelni.”® Istvanffy leirasa magyarazatul szolgal arra, mi okozhatta a kiabalast,
majd a panik kitorését: ,az tobb vitézld nép ugyanazon helyre az németekkel dssze
eqyiivégyiil, és egy csoportba nagy sietve, hallgatva kitodul. De az szaladdst oly nagy
hallgatdssal nem lehetett, hogy azt az torokok tudvdn, az vdrnak s az kijardasnak dllapot-
jat, s mindeniitt nagy szorgalmatossaggal vigydzvdn, meg ne érzették légyen. Igen nagy
kidltassal azért el6futinak, s puskikkal s kardokkal az kimendkre rohannak” %

Eizing maga is latta a nagy ztirzavarban, hogy Speciacasara ketten is ralSttek
és lefordult a lovardl. A kamarai tandcsosoknak tett vallomasa szerint a vég-
haz parancsnoka meg is halhatott.!® A Pragabdl oktober 12-én kelt hiradasban
pedig azt olvashatjuk, hogy Speciacasat egy nyilvesszd sebezte meg és csak a
szovegkornyezetbdl vélekedhetiink gy, hogy el is esett.!”! Ezzel szemben a
»magyar Livius” munkdjaban mashogyan mesélte el ezt az eseményt. Leirasa
szerint a menekiil6kre tort ostromlok a Speciacasa lovat kantaron vezetd Szép-
laky Marton nevli aprodot levagtak, majd , 6 maga gyaloggd maradvin, az tobb
szaladok kozibe megyen” .12

A menekiilés az éjszaka sotétjében azonban hamarosan mészarlassa valt. Mind
a magyar, mind a német zsoldosok koziil sokakat levagtak az ostromlok.!® Egy
résziiket pedig fogsagba ejtették, kozottiik parancsnokaikat is: , Ferdindnd'™ és
Hoffkirchi,'% midén nem messze szaladhattanak volna, az ellenség hatalmdban elevenen
jutdnak”.1% Bar a Pragaban oktdober 12-én kelt hiradas szerint Speciacasa vélhetd-
leg meghalt, mig Hofkirchen és egy nemes ifju sértetlentil a csaszarvarosba érke-
zett, am egy harom nappal késébb Bécsbdl kiildott jelentésbdl mar kidertilt, hogy
Szinan nagyvezir elé vittek hozzavetSlegesen kétszaz foglyul'?” ejtett zsoldost, akik
kozott ott volt sértetlentil Speciacasa és Hofkirchen is.'% Ez utdbbi értestilést erd-
sitette meg harom foglyul ejtett torok, valamint egy a keresztényekhez atszokott
csausz is, akiknek a vallomasat Eizing beszamol6jahoz , csatoltak” 1%

% ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.

9 ISTVANFFY 2009. 128. o.

100 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.

101 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r

1021STVANFFY 2009. 128-129. o.

103 YNB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r; ISTVANFFY 2009. 129. o.

104 Speciacasa.

105 Hofkirchen.

106 JSTVANFFY 2009. 129. o.

107 Ortelius a torténeti munkajéban szintén kétszaz elfogottrdl irt. ORTELIUS 1602. 54v;
V6.: VERESS D. 1983. 139. 0., HUNGLER 1986. 84. 0.; TOTH 2000. 138. o.

108 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 193r-v

109 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r
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A ,magyar Livius” leirasabdl az is kideriil, hogy a torokok még napokkal
késdébb is fogtak el olyan keresztényeket, akik a Bakonyban bolyongtak és pro-
baltak egyik rejtekhelyrdl a masikra menve elmenekiilni. Igy keriilt a keziikbe
Fekete!!%is, aki késébb muszlimma lett.""! Baranyai Decsi historidja alapjan arrél
is képet kaphatunk, hogy zajlott ez a ,,macska-egér” jaték. A fogsagbdl szaba-
dult Miskolci ugyanis beszdmolt ezeknek az 6rdknak a viszontagsagairdl neki:
 Amikor ¢ [ti. Miskolci Péter] a tobbiekkel egyiitt csatdba bocsitkozott, valldn puskago-
lyé taldlta, ezért a menekiilés faradalmat t6bbé nem tudta viselni, hdt a kozeli erdd stirii
bozétjaba hiizodott, és eqy némettel egyiitt bevette magat a fik kizé. Kozben vdratlanul
megjelent néhdny barbidr, észrevették, hogy a német, Péter tdrsa, ott rejtozik, és hosszii
landzsdkkal keresztiil akartdk dofni, ez azonban férfias tettre szianta el magat, az egyik rd
tamado barbart pisztolydval megélte, mire a tobbi ijedtében elszaladt. Megragadta annak
a lovat, akit leteritett, nagy hirtelen felpattant rd, és sebes vigtaval megmenekiilt, mig az
dsszesereglett torokok hidba kergették. Péter azt hitte, mdr megiiszta, egy darabig csond-
ben drvendezett, amikor hirtelen felbukkantak a barbarok, hogy tarsuk holttestét szokott
szertartdsukkal eltemessék. Mig ezzel foglalatoskodtak, és ide-oda maszkaltak, egyszer
csak rabukkantak a sebe miatt mar félholt Péterre, és fogsigba vetették” 112

Istvanffy szerint nem csupan a Veszprémbdl kimenekiil6k estek fogsagba.
Torténeti munkajaban azt is megemlitette ugyanis, hogy Tarndczy néhany tar-
saval egyiitt nem hagyta el a véghazat. Speciacasa helyettese allitélag a haza
padlasan rejtézott el és ott esett fogsagba.l3

A Veszprémbe rendelt had egy részének azonban sikeriilt elmenekiilnie, és
a Bakony barlangjaiban rejt6zkodve, keriil6utakat hasznalva eljutottak a bizton-
sagot jelenté Papaig. Istvanffy a megmenekiilt magyarok pontos szamat nem
kozolte torténeti munkdjaban, minddssze annyit jegyzett meg, hogy néhanyan
lehettek, de kozottiik volt Radics vajda'™ és Szilva Pal'”® is.11® A, magyar Livi-
us” azonban nem tett emlitést Eorsi Péterrol, akinek szintén sikertilt elmenekiil-
nie. Egy 1595. februar 28-an Pozsonyban kelt hiradasbdl tudjuk, hogy mint volt
veszprémi tisztségviselének felelnie kellett volna a véghaz elhagyasaért.!’” To-
vabb folytatva a kilatastalannak tetsz6 , szamhdaborut”, hogy megallapithassam

110 [stvanffy Fekete Matéként emlitette. ISTVANFFY 2009. 129. o.

M ISTVANFFY 2009. 129. o.

H2KOVACHICH 1798. 300. 0.; BARANYAI DECSI 1982. 104. o.

13 [STVANFFY 2009. 129. o.

4 Radics vajda életérsl: ONB Fuggerzeitung Cod. 8961. fol.: 761r. ONB Fuggerzeitung
Cod. 8961. fol.: 841r-842r; PALrry 1999. 176. 0., 217. 0.; ISTVANFFY 2009. 89. 0. Radics
vajda kiszabadulasarél lasd: ONB Fuggerzeitung Cod. 8968. fol.: 190v-191r

15 Szilva Pal életérsl: HARDEGG 2022. 36. 0., 125. 0., 138. o.

116 [STVANFFY 2009. 129. o.

117 ONB Fuggerzeitung Cod. 8968. fol.: 222r-v
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a megmenekiilt magyarok létszamat, meg kell jegyeznem, hogy Ortelius negy-
venot f6t emlitett torténeti munkajaban, amelyet aztan — némi félreolvasas miatt
— a magyar torténetiras negyvennyolcra , duzzasztott”.!’® A rendelkezésiinkre
allo levéltari forrdsok szerint azonban joval tobben menekiiltek meg koziiliik.
Hardegg mar oktober 10-én hatdrozatot kért az Udvari Haditandcstol a veszpré-
mi huszarok és darabontok iigyében. A gy6ri Obrist azt is megjegyezte, hogy a
fentemlitett lovasok koziil szazat (1) Torok Istvan, mig tovabbi huszonétot (1) egy
bizonyos Dekenek Pal szolgalatara rendelt.!”” Hardegg oktober 13-an és 14-én
ismét ez tigyben fordult a bécsi haditandcsosokhoz. Leveleiben egy listat is koz-
readott a megmenekiilt huszarokrél és darabontrdl, illetve arrdl, hova helyeztette
el 6ket.!”® Mindezek alapjan vilagosan latszik, hogy az Istvanffy és az Ortelius
altal emlitettekhez képest joval tobben értek a biztonsagot jelenté Papara.

Ugy tlinik azonban, hogy a német zsoldosok nem voltak ilyen szerencsé-
sek. A ,magyar Livius” rajuk vonatkozdan azt kozolte, hogy a haromszaz f6s
zaszI6bol |, hatvanan alig érhetének bitorsigos helyre”.1?! Ortelius ez esetben is mas
szamot kozolt torténeti munkdjaban. Az augsburgi historikus szerint ugyanis
Hofkirchen zsoldosaibol negyvenen tudtak elmenekiilni.'* A két kortars tor-
ténetiroval szemben a levéltari forrasok minddssze harminc gyalogrol tesznek
emlitést, akiket még 1593 6szén Tata védelmének megerdsitésére rendelt az Ud-
vari Haditanacs.!?

Akar hatvan, akar negyven, akar csupan harminc német zsoldosnak sikertilt
atvagnia a Bakonyon, kozottiik menekiilt Eizing is. A kamarai tandcsosoknak
tett vallomadsa szerint a Speciacasaval torténteket kovetéen Hofkirchenre és a
vele egyiitt menekiil6kre rataldlt az erdében. Hamarosan azonban tjra elvesz-
tette Oket, és egyediil bolyongott harom 6ran keresztiil, nem tudva merre men-
jen. Ekkor két hajdu tamadt ra megragadva lovat. A sotétben Eizing azt hitte
torokok, de mikor felfedezték, hogy német, nem bantottak, csak azt kivantak,
hogy adja at a lovat. Miutan leszallt hatasardl a két hajdu elkisérte Papara, aho-
va még napfelkelte el6tt megérkezett.!*

Fontos feltenni a kérdést, mikor torténhettek ezek az események? Mikor
kisérelték meg a véddk a véghaz elhagydsat és keriilt az a torokok kezére? A

118 ORTELIUS 1602. 54v; VERESS D. 1983. 140. 0.; TOTH 2000. 139. o.

1199StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 340r No.: 52.

120 5StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 340v No.: 66.

121 [STVANFFY 2009. 129. o.

122 ORTELIUS 1602. 54v; TOTH 2000. 139. o.

1233StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 59r No.: 29.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191.
fol.: 315r No.: 79.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 320v No.: 39.

124 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.
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rendelkezésre all6 egykoru forrdsok ezzel kapcsolatban sem nyilatkoznak
egyontetien. Hardegg az 1593. szeptember 13-a és november 6-a kozotti ese-
ményekrol készitett jelentése arrdl szamolt be, hogy oktober 6-an délben kapta a
hirt, hogy az el6z6 nap éjjelén elhagytak a véddk Veszprémet és azt az ellenség
elfoglalta.!”® A rossz hirt még aznap meg is irta az Udvari Haditandcsnak.!?
Ugyanezt a datumot adta meg Illéshazy is: , 5. 8bris kijiitt éjjel a szolgdlé nép beldle
[ti. Veszprémbdl]”.'” Mind a gy6ri Obrist, mind a késébbi nador altal lejegyzet-
tek azt jelentik, hogy a véghaz harom napig tartotta magat.

Ezeket az adatokat azonban nem ismerte, illetve figyelmen kiviil hagyta a
magyar torténetiras. Helyette az egy nappal késébbi, oktdber 6-ai datumot pre-
feralta Veszprém elestével kapcsolatosan. Ezen allitas alapjat — vélhetdleg — a
Pragabol oktdber 12-én kelt jelentés adta. Ebben azonban a hir irdja csak azt
jegyezte le, hogy a véghaz oktober 6-an 10 orakor keriilt az ostromlok kezére.'?®
GOmory az 1895-ben megjelent cikkében ezt mar, mint a kiszokés idépontjat em-
litette, amelyet azutan a késdbb, a témaval foglalkozé torténészek is atvettek.!?
Holott a pragai hiradas azt jelentette, hogy az ostromldk oktdber 6-an késé este
szalltdk meg Veszprémet és nem azt, hogy akkor probaltak megszokni a véddk.

Az el6bbiektdl teljesen fiiggetleniil, Baranyai Decsi is szintén az el6bb em-
litett napot jelolte meg a véghaz , kiiiritésének” idépontjaként. Historidjaban a
szerinte oktdber 1-jén kezd6dott ostrom hatodik napjan dontottek agy a védok,
hogy tovabb mar reménytelen folytatniuk az egyenlétlen kiizdelmet.’® Ez pe-
dig oktober 6-at jelenti. Emellett pedig az oktdber 13-an Pragaban kelt hiradas
szamolt be arrdl, hogy oktober 6-an napfelkeltéig tartd harcban az ostromldk
elfoglaltak a véghdazat és lemészaroltak a véddket.!!

Mindezeket figyelembe véve taldn nem jarok messze az igazsagtol, ha azt
gondolom, hogy a véghazat a magyar és német had az oktober 5-rél 6-ra virrado
éjszaka probalta meg csendben elhagyni. Az ostromlok pedig — miutan befe-
jezték vagy felhagytak a menekiil6k iildozésével a Bakonyban — oktdber 6-an
szalltdk meg a véghazat. Ez utobbi feladat végrehajtasa azonban komoly vesz-
teségeket okozott a tamadoknak. Eizing azt is elmesélte az 6t faggato, vallato
kamarai tanacsosoknak, hogy a var terén 70 mazsa I6port elastak. A terv az volt,

12533t A HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A. fol.: 99r-109v

126 GStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 11v No.: 45.

127 1 LESHAZY 1863. 5. o.

128 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r

129 GOMORY 1895. 256. 0.; VERESS D. 1983. 139. 0.; HUNGLER 1986. 84. 0.; TOTH 2000.
138. 0.

130BARANYAI DECSI 1982. 102-103. o.

131 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 213r-v
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hogy a I6poros hordokat egy kanoccal akkor gyujtjadk meg, amikor az ostrom-
16k benyomulnak a védmiivek mogé. Abban biztak ugyanis, hogy ilyen médon
nagy kart okozhatnak az ellenségnek.'® Taldn nem minden alapot nélkiiloz az a
feltétevés, hogy ennek a kiilonosen veszélyes feladatnak a végrehajtasat vallalta
magara Tarndczy és néhany tarsa. Ezért eshettek 6k a véghazban fogsagba.'® A
Bécsben oktober 15-én és 16-an kelt hiradasokbdl tudjuk, hogy a magyar és né-
met had kivonulasa utan két 6raval meg is gyujtottak a kanocot, és a detondcio
a benyomul6 ostromloknak, leginkdbb a zsdkmanyra éhes janicsaroknak érzé-
keny veszteségeket okoztak, s6t még az épen maradt védmiiveket is megron-
galtak.!®* A sors kiilongs fintoraként a rabsagbdl megszokott!®® Hofkirchen 1597.
augusztus 20-an hasonlé moédon szerzett sulyos sebesiilést €s vesztette életét
tobbszaz felfogadottja. Két zaszlojat ugyanis a Paparol kivonulo torok érség biz-
tositasara rendelték, am a fosztogatd vallon és italiai zsoldosok gondatlansaga
miatt a varkapu melletti Iporraktar felrobbant.!3

Osszegzés

Tanulmanyomban eddig ismeretlen forrasok felhasznaldsaval, illetve a mar
ismertek tjragondolasaval egyrészt modositottam az ostrom kezdetének és vé-
gének a datumat oktober 2-ara, illetve oktober 5-ére. Azaz véleményem szerint
egy nappal kordbban tortént mindkét esemény. Masrészt az 1j forrasok bevo-
nasaval bizonyitottam, hogy a magyar torténetirasban a sikeresen elmenekiiltek
szamara vonatkozé adatok tévesek. A magyarok koziil joval tobben, mig a né-
met gyalogosokbol joval kevesebben jutottak el a biztonsagot jelenté Papara és
szolgaltak tovabb.

132 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; ORTELIUS 1602. 54v

I3ISTVANEFFY 2009. 129. o.

13 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 193r-v; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.:
189r-190r; VERESS D. 1983. 140. o.; TOTH 2000. 139. o.

135 Hofkirchen sikeres szokésérdl lasd: ONB Fuggerzeitung Cod. 8969. fol.: 90r-v; MIT-
ROVICEI 1982. 214. o.; ISTVANFFY 2009. 129. o. Istvanffy torténeti munkajaban azt is
lejegyezte, hogy Speciacasa pedig a belgradi Nebojsza-toronybodl kotélen leereszkedve
szokott meg. ISTVANFFY 2009. 129. o.

136 PALFFY 1997b. 73-74. o.
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