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A kiralynéi birtokok Veszprémben
es a tortenelmi Veszprém varmegyében
az Arpad-korban

KADAR TAMAS

Arpéd-korikirdlynéink gyanithatéan eredetileg az orszég csaknem valameny-
nyi vidékén, s6t, a XII-XIIL. szazad forduldja tajaig alighanem szinte a kiralysag
Osszes megyéjében rendelkeztek birtokokkal, falvakkal, kizardlagos szolgala-
tukra rendelt népekkel, vagy jovedelmekkel. A XIII. szazad derekdra-masodik
felére, amikor a kozponti és a helyi oklevelezés robbandsszerti elterjedésének és
az igy megsokszorozodo iratkibocsatasnak koszonhetden a kiralynéi birtokszer-
vezetre vonatkozo adataink is latvanyosan megszaporodnak, mar egy a korabbi
eloszlasi viszonyoktodl jelentésen eltérd kép bontakozik ki a targyban. A valto-
zas kétségkiviil legszembet(indbb, bizonyara nem a véletlenek Gsszejatszasanak
nyoman el6allt eleme, hogy — a keresztény, nyugati tipusi monarchia 1000 tajan
végbement megalapitasat kovetd legalabb egy évszazadhoz képest — a kiralynék
birtokai egyes, rdadasul igen nagy kiterjedésti orszagrészekben teljesen, jofor-
man nyomtalanul elt(intek, javarészt csak a helynévi anyagbol kovetkeztethe-
tiink egykori meglétiikre, mas régidokban, pontosabban hozzavetdleg hét-nyolc
varmegye teriiletén ellenben feltlinéen nagy szamban és stirliségben, val6sagos
egybefliggd birtokfiizérek vagy fekvéségbokrok formajaban talalkozunk veliik.

Szlavoniaban, Erdélyben és Dél-Alfold meglehetdsen nagy részén egyalta-
lan nem, vagy egy-két kivételt leszamitva, csak rendkiviil szérvanyosan tudjuk
kimutatni a kiralynék hajdani, 1301 el6tti birtoklasat, a mai Dunantal kdzépsd,
a Balatontdl északra, illetve délre, nagyjabdl Székesfehérvar és Sarvar kozé esd,
észak-déli vonalu savjaban ugyanakkor legalabb 60 olyan birtoktestrdl van tu-
domésunk, amely az Arpad-korban bizonyosan a kiralynék joghatéséga ala tar-
tozott. Ez a hdrom varmegyét (Gydrt, Veszprémet és Somogyot) teljes egészében
lefedd, valamint hat varmegye (Vas, Zala, Baranya, Tolna, Fejér és Komarom)
kisebb-nagyobb, a Balatonhoz legkozelebbi részeire kiterjedd teriilet Olelte fel,
illetve foglalta magaba az 0sszes korabeli ismert kiralynéi birtok — hozzavetdleg
Osszesen 200 fekvdség — kozel egyharmadat. A legtobb kiralynéi birtoktest al-
kalmasint Somogy varmegyében, illetve a késébb abba beolvadt segesdi ispan-
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sagban fekiidt: itt mintegy 30 falu és fo6ld adatolhaté kiralynéi tulajdonban, de
béven, tucat feletti szdmban taldlunk birtokokat Tolnaban, Zalaban és Fejérben
is a kiralyné kezén az Arpad-kor utolsé szézadéban. Veszprém varmegyét, Tol-
na utdn a harmadik helyen, ugyanezen mennyiségi kategoéridhoz sorolhatjuk: a
megye eredeti, 1950-ig, tehat kozel 1000 esztendeig fennallt hatarain beliil 17 ki-
ralynéi fekvéségrol van tudomasunk, illetve hiteles forrasadatunk az Arpadok
korabol, mig két tovabbi birtok — egy Norap melletti fold és Martondszarja —
esetében, amelyeket mar az Anjou-korban, 1323-1358 kozott emlitenek kiralynéi
joszagként, legalébbis feltételezhetd, hogy mar az Arpad-héz fidgi kihalta, 1301
el6tt is — részben vagy akar egésziikben — a kiralynéi birtokszervezet darabjai
voltak.!

Az aldbbiakban e 17 foldbirtok, illetSleg falu, jelesiil: Arkibanyaszoresok,
Szoresok, Aszar, Barlag (Barnag), Bodoge, Fajsz, Fény, Gyipolt, Isal, Jutas, Ko-
har, Kiingds, Sz616s, Teszér, Vamos, valamint Veszprém Szent Katalin nevii
varosrész-kezdeményének, végezetiil pedig az ismeretlen fekvésii Vrs korai bir-
toklastorténetére vonatkozo ismereteinket mutatom be, az egyes fekvdségeket
kiilon, abécé sorrendben targyalva.

Az egyes birtokokkal 1220-t6l kezdve taldlkozunk forrasainkban, els6ként
a kiralyné — az id6 szerint Jolanta, II. Andras masodik, francia szarmazasu ha-
zastarsa — Fény f6ldon lakd népeivel. A XIII. szdzad elsé felében és kozepén
okleveleink tulnyomorészt csak emlitik a kirdlynék Veszprém megyében fekvd
birtokait, azok rendszerint egy-egy helyi jogvita, illetve birdi itélet kapcsan tin-
nek fel az okleveles anyagban. A szazad utolsé6 harmadaban ellenben, amikor
adataink szembeétléen megsokasodnak, szinte kivétel nélkiil elidegenitésiik,
a kirdlynék szolgalatdban allo, vilagi és egyhdzi maganszemélyek javara tor-
ténd eladomanyozasuk révén bukkannak fel a levéltari forrasainkban. Ezt az
id6szakot, kiilonosen IV. Laszlo (1272-1290) és I1I. Andras (1290-1301) kiralyok
uralkodasanak 30 esztendejét a kiralynéi birtokallomany igen gyors és szamot-
tevé megfogyatkozasa jellemezte, amelyhez az uralkoddk kiilonb6zé donatioi
is jelentds mértékben hozzajarultak. Megyénkben 1272 dereka el6tt minddssze
két kiralynéi birtok (Vrs, illetve Kiingos) eladomanyozasardl tudunk, mig 1273
és 1290 — IV. Laszl6 elhunyta — kozott mar 6t elidegenités adatolt, az Arpad-kor
utolso évtizedében pedig tovabbi harom fekvdség (Teszér, Isal és Jutas) keriilt
ki — felségi kegynyilvanitas révén — a kirdlynék tulajdonabdl. Ilyenforman 1301

1 AQ VII. 375. sz.; AO XLIL 764. sz. Vizsgalatom, mint az a tanulméany cimébdl is kittinik,
az 1950. évi orszagos kozigazgatasi rendezésig érvényben volt hatarok szerinti megye-
tertiletre terjed ki, igy tehat az akkor Zala varmegyétdl Veszprémhez csatolt hdrom jaras
(keszthelyi, stimegi, tapolcai), sem pedig a Vas megyétdl elszakitott részek (négy koz-
ség) egykori kirdlynéi érdekeltségei nem szerepelnek munkamban.

21



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

A kirdlynéi birtokok YVeszprém
varmegyéhen 1301 el Gvir vi .
10K VArmegye . Komdérom viirmesye
Srales .
i .-\1=i.r
Moson virmegye
N ]
Feny
st
) Tesnir
Vas virmegye
[':r;lrh
.
Papa " Fejér varmegye
13l Badagd =
-
Ny .
(Bakyome OTC
Arkibinyassiresik ol JBua
ha |
o e - N P‘:'WFMRHIEETJHI
CVELRer ‘E:q“-im
Lala varmegye 18 Kiingis
Vibmasasas ' ¥
Belmagy araran Faj
W el 1370 pliet emlitent kirkhnél birtak
W chinaiir 12701289 Kiinbet colitent Mirilyné fkvinig
W ek frberm | 290 110 kixidin emlitein kiridynd biriok Ha_F
W chiiir 13021358 Riinbet omlites Mirilyné fkvinig
gl - febenidatih - Gelep ks

tajara az emlitett 17 Veszprém megyei birtok kevesebb mint fele maradt a kora-
beli kiralynék kezén, ez azonban nem jelenti azt, hogy itteni f6ldbirtokvagyonuk
is hasonlo mértékben redukalodott, {6ként pedig, hogy veszprémi jovedelme-
ik is nagyjabol a felére a csokkentek volna, mivel a szdban forgd fekvdségek
méretérdl, értékérdl rendkiviil szoérvanyos és meglehetdsen pontatlannak latszo
informdcidink vannak. A kiralynéi birtokallomany fogyatkozasa mellett ugyan-
akkor csekély mértékii birtokszerzés is tortént: miként az alabb olvashatd, a kor-
szak legvégén, 1299-ben Agnes kiralyné — egy hatalmaskodési iigyben hozott
biréi itélet nyoman, részint vasarlas révén — szerzett meg egy értékesebb, Deve-
cser kozelében 1év¢ foldet.

Munkém soran igyekeztem a fekvségekre vonatkozé valamennyi Arpad-ko-
ri birtoklastorténeti adatot felkutatni. A vizsgalodast és a gytijtést, tekintve,
hogy nemegyszer a késdbbi keletkezésti okleveles anyag is tartalmaz témankkal
kapcsolatos informacidkat, Zsigmond kiraly tronra léptéig (1387) kiterjesztet-
tem az Anjou-kor csaknem egészére is. Az egyes kiralynéi foldek, illetve falvak
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1301 el6tti birtoklastorténetének részletes bemutatasa és elemzése utan, az adott
tematikus egységet a targyalt fekvGség azonositdsa, foldrajzi elhelyezkedésének
meghatdrozasa, illetve, amennyiben elpusztult teleptilésrdl vagy lakatlan fold-
teriiletrdl van sz6, annak valdszintisithetd geografiai lokalizacidja zarja. Utobbi-
ak esetében —jobbdra régészeti kutatasi eredmények alapjan — az egykori birtok
magteriilete vélelmezhetd kozéppontjanak legnagyobb plauzibilitasu foldrajzi
koordinatait is megadom.

Arkibényaszbrcsbk (Arkybanazurchuk)
és Szorcsok (Zurchuk) foldek

A két, egymassal szomszédos fold XIII. szazad végi kiralynéi birtoklasanak
tényét és részleteit illetéen Istvan alorszagbir6 1299. julius 31-én kelt itéletlevele
igazit el.> Az oklevél szerint a kiralyné — akkor, III. Andrés oldalan, (Habsburg)
Agnes iilt a magyar kirdlynéi tronon — Szorcsok foldbeli Arkibanyaszoresok
nev( f6ldjérdl annak ottani hadakozo jobbagyait Apor fia Zoda, és Balazs fiai,
Bors és Miklos szorcsoki nemesek erdszakkal eltizték és a fekviséget elfoglaltak.
Nem sokkal ezutan, 1298. szeptember 15-én a nevezett hatalmaskod6 nemesek
rokonaikkal megtamadtak a kiralyné Rusd fia Laszlo, Tiborc fia Dés nevii har-
cos jobbagyait, illetve azok rokonait, és koziiliikk egyeseket elfogtak, masokat
tettleg bantalmaztak, és minden naluk 1évo értékiiket elvették télitk. A sértettek
pert inditottak Zoda és tarsai ellen, amit egy viszonylag hosszabb és fordulatos
eljaras végén, mivel az alperesek biindssége tobbszordsen is bebizonyosodott,
s6t még hamis oklevél bemutatasdban is blindsnek talaltattak, megnyertek. Ist-
van alorszagbird Zodat és Balazs két fiat mint hatalmaskododkat, koholt iratok
csalard szandéku felhasznaldit (és bar az itéletlevél szovege nem tartalmazza,
mégis bizvast hozzatehetjiik: készittetdit), teljes korti joszagvesztésre €s f6biin-
tetésiil: tiz altali halalra itélte, az elkobzott birtokokat illetéen pedig — a bevett
joggyakorlat szerint — elrendelte, hogy azokat osszdk harom egyenl6 részre, és
abbol a kétharmad neki, mint az tigy birajanak, egyharmada a kiralynénak, mint
felperesnek jusson, végiil: Arkibanyaszorcsokot teljes egészében visszaadta a
kiralynénak. Ezt kovetGen Agnes kiralyné megkérte az alorszagbirot, hogy az
id6kozben a veszprémi kaptalan altal 40 markara felértékelt Szoresdk neki jaro
kétharmad részét adja el neki, ami nyomban meg is tortént, igy 1299 juliusaban
Agnest a veszprémi székeskaptalan kiildottének tantisagaval be is iktattak a fold
egészének birtokaba.

2 HO VL. 445-450. 0.; ANHO 315. sz.
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Istvan alorszagbir6 privilegium formajaban lejegyzett végzését III. Andras
kiraly 1300. majus 27-én atirta és megerdsitette hitvese szamara.? Arkibanya-
szOrcsok és kivalt Sziircsok foldek 1300 koriili torténete kapcsan feltétleniil ér-
demes megjegyezniink: tudomasunk szerint a két fekvdség felvazolt esete az
egyes egyediili példa arra az Arpad-kor végérdl, sét talan annak egészébdl,
hogy valamely birtok maganszemélyek tulajdonabol, birdi itélet révén keriilt
a kiralyné birtokdba. Masfelél Szorcsok Agnes éltali megszerzése ilyképpen a
kiralynéi birtokallomany az 1270-es évektdl felgyorsuld — vagy legalabbis a sza-
mottevo forrasbdviilésnek koszonhetden jobban dokumentalhat6 — csokkenésé-
nek-fogyatkozasanak kivételes ellenpélddja.

Agnes kiralyné mindazonaltal bizonyosan nem lett Szorcsok fold egyediili
birtokosa 1299 végén: a fekvGségben ugyanis Zoda rokonsagabdl szamos hely-
beli nemes szintén rendelkezett tulajdonrésszel, amelyek hatarait kozos meg-
egyezéssel még 1288-ban rogzitették is a gydri kaptalan el6tt.* Az alorszagbiro
hatdrozata az 6 — bizonyos Erd, Vinabur, Herrand, Sdmson, Peturne fia Bencs és
tarsaik, illetve 6rokoseik — foldjét nyilvanvaldan nem érintette, igy Szorcsok az
egész Arpad-korban vegyes, nemesi-kirdlyné birtoklas jészag maradt.

A két £6ld minden valdszintliség szerint a mai Borszorcsok falu helyén vagy
keleti széle kozvetlen hatdraban fekiidt, vélelmezhetd koordinataik: ESz 47.1320,
KH 17.4102.°

Aszér (Azar) birtok?

Arpéd-kori kiralynéink esetleges aszari birtokldséra nincs pozitiv forrésa-
datunk, mint ahogy egyébként Aszar 1301 elétti tulajdonjogi hovatartozasardl,
viszonyairodl és birtoklastorténetérdl sem rendelkeziink semmilyen érdemi infor-
macioval. 1327-ben ugyanakkor kirdlynéi birtokként szerepel: (Piast-Lokietek)
Erzsébet kiralyné idevaldsi — Tésen hatalmaskodd — jobbégyait és népeit emlitik,
ilyenforman legalabbis nem kizarhato, hogy egy része, vagy az egész birtoktest
mar régebb, akar a XIII. szazad 6ta a kiralynéi birtokallomany része volt.®

Neve utan a fenti bizonytalansdg miatt tettem kérddjelet. Fekvését illetéen
mar biztosan nyilatkozhatunk: a napjainkban Komarom-Esztergom megyéhez
tartozo, Kisbér mellett fekvé Aszar kozséggel azonos.

3 HO VI. 460-461. 0.; AKO T1/4. 4307. sz.

AUO IX. 487-488. 0. A képtalani levél Szorcsok azonositasét illetéen perdontd informa-
cidkat tartalmaz, a szévegében szerepld helynevek, mindenekel6tt Oroszi és Doba a falu
szomszédaiként vald emlitése alapjan egyértelmd, hogy csak a mai Borszorcsokkel lehet
azonos.

5 CSANKI 1897. 147. o.; ILA - KOVACSICS 1964. 147. o.

© DL 2441,; regesztaja: AO XI. 356. sz.
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Barlag (Barlag/Borlog) fold

A kirdlynék itteni birtoklasarol egy bizonyos Bethe nevii kirdlynéi szakacs
a Margit hercegnoé életszentségét és csodatételeit vizsgald szentszéki bizottsag
el6tt 1276 szeptemberében tett tantivallomasabol értestiliink.” A szakacs szar-
mazasi helyét , Barloc” alakban irtdk le a jegyz6konyvben, amit — figyelembe
véve, hogy, miként alabb latni fogjuk, a fekvOségben a kiralynéi szakacsok bizo-
nyosan birtokosok voltak, Barlaggal azonosithatunk. Vallomasaban tarsadalmi
helyzetére nézvést Bethe ontudatosan azt allitotta, hogy szabad, de hozzatette:
jollehet a kiralynéi szakacsok nemzetségébdl valo (,,Ego sum liber, tamen sum de
genere coquorum regine.”). Azt utobbi mondatrész alapjan kétségtelennek latszik,
hogy a szakdcs valdjaban a szolga rendl népességhez tartozott.

(Anjou) Erzsébet (Izabella) ifjabb kiralyné, IV. Laszl6 kirdly hitvese 1284-ben
a szakdcsai altal lakott Barlag foldet — annak htiséges szolgalataiért — Vazsony
nemzetségbeli mencshelyi Buza fia Moric ispannak és altala 6rokoseinek ado-
manyozta. Méric Lodomér esztergomi érsek rokona és officialisa volt, és a szom-
szédos falubol szarmazott.® Erzsébet kirdlyné a donatiohoz hozzatette, hogy az
csak a veszprémi egyhdz — nyilvanvaldan a Szent Mihaly-székeskaptalan — és
masok jogainak sérelme nélkiil érvényes, ami arra utal, hogy Barlag nem volt a
kiralyné és el6dei kizarolagos tulajdonaban, abban talan masok is rendelkeztek
valamelyes kisebb-nagyobb birtokrésszel, vagy azt illetéen addig nem realizalt
jogigény bejelentésével is szamolni kellett.” Az adomanylevélbe belefoglaltak
Barlag a veszprémi kaptalan tantisagaval megallapitott hatarait is, és a donatiot
még ugyanazon év juniusaban IV. Laszlo kiraly, majd 1291-ben, férje III. Andras
meghagyasabdl Fenenna kirdlyné is megerdsitette. IV. Laszlo privilegiumabol
tudjuk, hogy Barlag foldben a kiralyné szakacsain kiviil (legalabb) egy kiralyi
udvarnoknak is volt tulajdonrésze; az uralkod6 az 6 — utoéd nélkiili elhunytaval —
a koronara visszahdramlott foldjével kiegészitette a Moricnak juttatott adomanyt.

Barlag valamikor 1347 el6tt az ott lako szolgalonépekkel egyiitt — ismeretlen
modon — visszakertilt kiralynéi tulajdonba.!® A Mencshelyi csalad nagy valo-
szinliség szerint kevéssel 1317 utan kihalt fidgon, igy nem kizarhato, hogy a
kiralyné akkor jutott ismét Barlag fold vagy egy részének birtokaba.!!

Barlag ma Barnag néven eredeti, XIII. szdzadi helyén fekszik.

7 VPRO L. 345-346. o.

8 KARACSONYI 1995. 1044-1045. o.

9 A veszprémi egyhdz barlagi birtoklasanak tényét a ddmélki konvent egy 1318. jal. el6tti
oklevele is emliti (AO V. 204. sz.).

10 AO XXXL. 61. 0., 96. sz.

' KARACSONYI 1995. 1045. o.
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Bodoge (Budugey/Bedegey) falu

Bodoge a kiralynéi jog ala vald (egykori) tartozasanak emlékét IV. Béla ki-
raly (1235-1270) 1243. januar 29-én kibocsatott patense tartotta fenn az utdkor
szamara. Turdc vara alatt keltezett kivaltsaglevelében az uralkodd hitvese, (Las-
karis) Maria Szemeny (Scemeyn) nevli aranymiivesét annak fivérével, Andor-
nokkal és két masik rokonaval egyiitt Bodoge kiralynéi falu szolgalattevéinek
sorabol kiemelve és korabbi nem szabad allapotukbol felszabaditva az orszag
nemesei kozé emelte.'? A telepiilés illetve a birtok neve késébb nem szerepel a
XIII. szdzadi forrdsanyagban, és az Anjou-korban is csak 1373-ban taldlkozunk
vele ismét, igy a kiralynék helyi birtoklasanak részleteirdl és megsziintérdl sem-
mit sem tudunk.

Bodoge minden bizonnyal a mai Homokbodogével azonosithatd, annak ke-
leti hataraban, a falu kézpontjatél kb. 800 m-re az Oreg-Séd ttilso, keleti partjan
fekiidt. Centruménak valészintisitheté foldrajzi koordintéi: ESz 47.3042, KH
17.5987.13

Fajsz (Fayz) falu és fold

Fajsz faluban, hasonldan a kiralynéi joghatosag ala tartozo legtobb birtok-
hoz, a kiralyné mellett a kiralynak, a veszprémi kaptalannak és vilagi magansze-
mélyeknek is voltak kisebb-nagyobb hanyadot kitev6 tulajdonrészei, ami jelen
telepiilés esetében a zavaros birtokjogi helyzetet az is bonyolitotta, hogy a fek-
vOségben a hercegség, azaz a mindenkori uralkodd 6ccse esetleg apai unokafi-
vére is rendelkezett foldekkel és lakosokkal.'* A kiralyné fajszi érdekeltségérdl
IV. Laszl6 egyik 1275-ben kelt kivaltsaglevelébdl van tudomasunk: az uralkodo
— ottani foldjeikkel egyetemben — egy kirdlyi fegyvernoki jobbagy, két kiralyi
fegyvernok-szolga és hdrom hercegi jobbagy mellett a kiralyné tarnokainak
Miké és Mihadly nevii jobbagyait, valamint Dama, Damjan, Dapsa és Kazmér
kiralynéi jobbagyokat is Pal veszprémi prépostnak adomanyozta.'®

A kegynyilvanitas az északnyugat fel6l szomszédos Vamos falu bizonyos,
nemkiilonben megnevezett kiralynéi conditionariusaira és azok foldjeire is ki-
terjedt, igy a kiradly egyébként romai jogi (azaz mai értelemben polgari jogi) és
doktori cimet visel$ klerikusa igen szép fekvéséggel gazdagodott.'® Fajsz a ki-

12 PJT 47-48. 0., forditdsa uo. 48-50. 0., Szemeny mesterre: WEISZ 2010. 84. o.

13 CSANKI 1897. 221. o.; ILA — KOVACSICS 1964. 202. 0.; DAX — ERI — MITHAY - PA-
LAGYI - TORMA 1972. 114. o.

14 KARLINSZKY 2013. 153. o.

15 VVOP 139-140. o. (81. sz.); AKO I1/2-3. 2639. sz.

16 P4l életére: KOSZTA 2009.
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ralynét illetd egyéb birtokrészei valoszintileg 1290 dereka el6tt — a jelek szerint
maradéktalanul — vilagi maganszemélyek vagy a veszprémi székeskaptalan tu-
lajdonaba keriiltek. (Ifjabb) Erzsébet kiralyné ugyanis vélhetéen 1289-1290 fo-
lyaman R4ad nembeli Benedek veszprémi piispok és kiralynéi kancellarnak is
adomanyozott Fajszban egy foldet, amely azonban eredendéen nem az 6 jog-
hatésaga ala, hanem a hercegséghez tartozott. Az errdl szold eredeti, patens
formaban kiallitott oklevél nem maradt fenn, azt csak III. Andras 1294. aprilisi
kelti meger6sitd privilegiuma emliti, amelybdl azt is megtudjuk, hogy Benedek
plispok Erzsébet altali megjutalmazasakor Fajszban a veszprémi kaptalani tes-
tiiletnek és a helybeli nemeseknek is volt valamennyi tulajdonrésze, és teriiletét
az érintettek — a hercegi joggal egyiitt — osztatlanul és elegyesen birtokoltak.!”
Erzsébet kiralyné utobbi fajszi donatioja — mar amennyiben III. Andras 1294. évi
kiadvanyanak fenti adata nem tévedésen alapul — ismereteim szerint egészen
egyediilallé jelenség az Arpad-kor és a késGbbi iddszakok kirdlynéi kegynyilva-
nitasi gyakorlataban, arra ugyanis nem ismeriink mas példat, hogy egy magyar
kiralyné a hercegi magantulajdon és joghatdsag részét képezé fekvdséget elado-
manyozott volna.
Fajsz a mai Veszprémfajsszal azonos.'8

Fény (Fen, Fenu) fold

A kiralyné itteni népeit el6szor Szak nembeli Barc fia Miklds nador és sopro-
ni ispan egy 1220-ben kelt oklevele emliti.!” Az itéletlevélbdl megtudjuk, hogy
Fény foldet a kirdlyné népei a kiralyi udvarnokokkal, a veszprémi varnépekkel,
valamint a szentmartonhegyi (ma nevén pannonhalmi) Szent Benedek-rendi
monostorral kozosen, osztatlan és elhatarolatlan tulajdon forméjaban birtokol-
tak, amelynek harmada eredendden, azon feliil pedig két ekealji foldtertilet —
egy késébbi maganadomany révén — a bencés apatsagot illette meg, ezt azonban
elébbiek tagadték. Heidrik ispan és mas személyek a Szent Marton egyhaz igaza
mellett tantiskodtak, mire nador eskiire kotelezte a kolostor apatjat (Urost) és
szerzetestarsait, de a masik fél képvisel6i ekkor varatlanul peren kiviili meg-
egyezést javasoltak, és végiil abban allapodtak, meg, hogy az emlitett két ekényi
foldon kiviil Fény birtok az ottani berkek és erddk nélkiili — azaz feltehetdleg
a miivelés alatt allo foldtulajdon — negyed részét, egy nyolc ekealjra becstilt te-
riiletet dtadnak a szentmartonhegyi egyhaznak. A szdban forgoé birtokrészek
kijelolése és elhataroldsa ugyanekkor meg is tortént, de néhany évvel késobb,

17 AHHKO 235. sz.; AKO 11/4. 131. 0. (3968. sz.)
18 ERT - KELEMEN — NEMETH — TORMA 1969. 257-258. 0.
19PRT 1. 647-648. 0., regesztaja: uo. 647. o.; ANHO 8. sz.
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1226-ban a Fényben lako kirdlyi udvarnokok ellenszegiilvén a nadori itéletnek,
a hatarjeleket leromboltak és perbe idézték a nador székbe épp a mondott évben
visszatéré Miklos el6tt. Az tigy kapcesan keletkezett Gjabb, 1226-ban kiadott na-
dori oklevél csak a kiralyi udvarnokok hatalmaskoddsarol és kozépkori jogi mii-
szoval élve: patvarkoddasardl, azaz megalapozatlan pertjitas-kezdeményezésérdl
szol, a fényi kiradlynéi népekrdl és Veszprém var helyi szolgdlmanyosair6l nem
tesz emlitést, alighanem amiatt, mert 6k valéban nem vettek részt az udvarnokok
meggondolatlan akcidjadban. Ha valdban igy volt, nagyon jol tették, Miklds nador
ugyanis gyorsan és erélyesen lezarta az tigyet: a foldet visszaadta Uros apatnak
és szerzetestarsainak, a kiralyi udvarnokokat pedig szolgak — kotelezd, alavetett
jogallasukat nyilvanvalova tevé hajviselete — mddjara, félig megnyiratta.

A birtokot Erdélyi Laszlé az egykor Veszprém, ma Gyo6r-Moson-Sopron
varmegyéhez tartozo Sikator faluval azonositotta, Csanki Dezs6 pedig az attdl
délnyugatra fekv6 Feny6f6 és Bakonytamasi tajékara helyezte.® Meglatasom
szerint Erdélyi lokalizacios javaslata jarhat kozelebb a valdsaghoz, és Fény ré-
szint a mai Lazi délkeleti hataraban, a falu kozpontjatol masfél km-re fekiidt
Fenyes-folddel volt azonos, olyképpen, hogy mas részei fo6ként attol keletre, a
mai Bakonybank felé teriiltek el. Az egykori Fény birtok nagyjabdli kozepének
vélelmezhet§ foldrajzi koordinétéi: ESz 47.4540, KH 17.8510.2!

Gyipolt (Gypolt) falu

A kirdlyné Gyipolt falubeli birtoklasarol Gyil fia Péter kiralynéi tarnokmes-
ter 1238. juniusi oklevelébdl értesiiliink. Eszerint a tirnokmester, valamint Mik-
16s kiralyi alorszagbir6 szine el6tt a kiralyné Gyipolt faluba valé — Scumoro és
Vasard nevili — tarnokai a maguk és tarsaik nevében a zirci apatsag Menyeka
nevl falujanak lakoéival foly6 periikben akként megegyeztek, hogy a kiraly-
néi tarnoki népek Menyeka hataraban kilenc hold foldet atengednek az ottani
apatsagi népeknek.”? Gyipolt minden bizonnyal hatdros volt Menyekaval, az
elébbi fekvésérdél azonban megnyugtatéan nem tisztazott, elsésorban amiatt,
mert késObb nem taldlkozunk vele forrasainkban; alighanem mar a XIII. szdzad
masodik felében elnéptelenedett, és a szomszédos birtokokba olvadt.?® Gyipolt
faluban az oda valodsi nemesek és 1235 6ta a veszprémi székeskaptalan tagjai is
rendelkeztek egy birtokrésszel, azaz a kiralynék e fekvéségben sem voltak ki-

20 PRT 1. 253. 0.: 6. jegyz.; CSANKI 1897. 230. o.

2l DAX - ERI - MITHAY - PALAGYI - TORMA 1972. 140. o.
2 VVOP 99-100. o. (49. sz.)

2 HUNGLER 1988. 93-94. 0.; KARLINSZKY 2013. 158. o.
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zardlagos tulajdonosok.?* Menyeka Band teriiletén, annak délkeleti hataraban,
Marké kozpontjatol kb. egy km-re délre fekiidt (ma Menyeke-tanya). Gyipolt a
legvaldszintibbnek itélhet6 lokalizacids javaslat szerint a mai Marko déli végétol
mintegy 500 méterre délre, a Markoi-patak bal, illetve a Séd északi partjan tertilt
el, f6ldrajzi koordinatai: ESz 47.1132, KH 17.8226.

Isal (Isay) told

Isal Veszprém varmegyei folddel elsé izben mindjart elidegenitéskor, Fe-
nenna kirdlyné, III. Andras elsd hitvese 1295. szeptember 8-an kelt patensében
talalkozunk.?® Papa mellett fekvé foldjét — bevett szokds szerint valamennyi
tartozékaval és haszonvételével egyetemben — a kiralyné devecseri Emych fia
Marton alorszdgbirénak adomanyozta el, megemlitve, hogy a birtokon egykor
kiralynéi tarnokok éltek, azaz, jollehet sz6 szerint nem mondja, Isal minden bi-
zonnyal akkor mar teljesen lakatlan volt. A donatiordl privilegialis formaban ki-
allitott nem maradt fenn, csaktigy, mint Marton egy masik Fenenna kiralynétdl
kapott, a kozeli Teszér foldre vonatkoz6 adomanya esetében. Ennek oka taldn az
lehetett, hogy a lengyel szarmazasu kiralyné igen rovid idén beliil, 1296 januér
kozepe el6tt meghalt, és 1297. december 28. utan — €16 személyként — Marton
sem tlinik fel forrasainkban, alighanem, mert § is elhunyt.”” Tényleges isali bir-
toklasa, f6ként pedig, hogy utddai megorokolték tole a fekviséget, mindenképp
kétséges, tudniillik az 1320-as évek elején, akkori eladomanyozasaig, Isal ujfent
mint kiralynéi birtok szerepelt.”®

Isal f61d Papa varos napjainkbani déli szélén, illetve hatdraban, a Tapolca két
partjan teriilt el, vélelmezheté kdzepének foldrajzi koordinatai: ESz 47.2990, KH
17.5040.

Jutas (Jutos, Jwtas) fold

Jutas birtok a Magyarorszag barmelyik részén elteriilé fekvéségek zo-
méhez hasonldan, tobb tulajdonos kezében volt a kora kozépkorban. A XIII
szdzad masodik felében legnagyobb birtokrésszel alighanem a helybeli nemes-
ség rendelkezett, de a veszprémi Szent Mihdaly kaptalan mellett a kiralyné is
tulajdonolt egy kisebb, a nemesek egyiittes foldtertiletétd]l vélhetéen némileg

24 GOLYMOSI 2006. 153-155. 0.; KARLINSZKY 2013. 158. o.

25 ER] — KELEMEN - NEMETH - TORMA 1969. 129. o.

26 HO VIL. 242-243. 0.; AHHKO 274. sz.

2 LENKEY - ZSOLDOS 2003. 197. 0.; Marton alorszagbiré péalyarajza: SZOCS 2015.
28 AO IX. 304. sz.
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elmarad¢ birtokrészt Jutasban.? Késé Arpad-kori kiralynéink jutasi érintettsé-
gérdl a korszakban mintegy szokvanyosnak nevezhet6 mddon, a birtok elado-
manyozasa révén értesiiliink. Erre Jutas esetében 1290-ben kertilt sor: (Anjou)
Erzsébet ifjabb kiralyné egyik utolso felségi kegynyilvanitasa keretében — sza-
bad rendelkezési joggal a fellett, valamennyi tartozékaval, igymint: szantoival,
kaszaloival, malmaival és cserjéseivel egyetemben — klerikusanak, Pal ébudai
énekl6kanonoknak juttatta a fekvéséget.® Az eredeti formajaban megdrz8dott
privilegium szévege azt is eldrulja, hogy birtok a jutasi nemesek foldjei kozott
tertilt el, és a kiralyné koznyelven kendbocsarnak nevezett conditionariusai él-
tek és laknak rajta. Pal kérésére Jutas eladomanyozasa tiz esztendén beliil tobb
izben is hivatalos és jogszer(i megerdsités nyert: 1291. junius elején III. Andras
és még ugyanazon év folyaman elsé hitvese, Fenenna kiralyné irta at és hagyta
jovéa, majd 1299. december 18-an Andrés masodik hazastarsa, Agnes kiralyné
is atirta és megerdsitette Fenenna kivaltsaglevelét?! Agnes privilegiumaban
egyidejtileg hozzajarult, hogy az adomanyos énekl6kanonok, élve rendelkezési
jogaval, Jutast, pontosabban annak altala birtokolt részét a veszprémi kaptalan-
nak adhassa.

Jutas a mai Jutaspuszta (Veszprém legészakabbi telepiilésrésze) helyén teriilt
el.3?

Kohar (Kohar) fold

Kohar legkésobb az 1260-as évek eleje 6ta tartozott a kirdlynéi birtokszerve-
zethez. A kiralynék itteni birtoklasara az els6 adatok 1265-bd], illetSleg 1266-bol
ismertek: (Laskaris) Mdria sajnos csak tartalmi atiras formajaban rank hagyoma-
nyozodott oklevelei szerint a kiralyné hét kohari szakacsat — addigi szolgarendii
allapotukbdl — a kiralynéi szakacsok jobbagyainak soraba emelte.®® Az elsé két
szakacsjobbagyi jogallasra emelt személy, Iwachin fia Janos és testvére, Egyed,
Istvan vasvari ispan el6terjesztésére, mig tarsaik, Dénes és annak Bense, Bodur,

2 VVOP 123-124. 0. (68. 52.), 124-125. 0. (69. 52.), 128-129. 0. (74. 52.), 166-167. 0. (105. 52.),
168-170. o. (107. sz.); HUNGLER 1988. 94-95. o.

30 VVOP 155-157. o. (97. sz.); AHHKO 241. sz.; KARLINSZKY 2013. 161. o. P4l ugyanek-
kor tajt kirdlynéi alkancellar is volt: az ébudai énekl6kanonoksagban 1285-1297 (DL
42 025.; BTOE I. 321-322. 0.), mig (ifjabb) Erzsébet kiralyné alkancellarjaként 1285-1289
kozott (ZSOLDOS 2011. 117. o.) mutathato ki.

31 AKO 11/4. 43-44. 0. (3724. sz.); VVOP 159-160. o. (101. sz.); AHHKO 259. sz.; VVOP
174-175. 0. (112. sz.); AHHKO 279. sz.

32 ILA - KOVACSICS 1964. 208. o.

33 AHHKO 54. 0. (64. sz.), 56. (69/a és b sz.) A korabeli magyar nyelv a szakdacs foglalkozas-
névre a horo/huro szét hasznalta (FUTAKY 1991. 192-193. o.).
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Pouka és Butel nevii fiai Anna macsoéi és boszniai hercegnd, Maria kiralyné le-
anya, valamint a hercegasszony fiai, Mihdly és Béla hercegek kérésére — érdem-
dus szolgalataik elismeréseként — részesiiltek a kiralynéi kegyben.

Négy évvel kés6bb mar a fekvOség elidegenitésrdl hallunk: IV. Laszl6 1274
juliusaban — felesége, Erzsébet kiralyné hozzajarulasaval — Emych fia devecseri
Marton ispannak adomanyozta, akinek az elénevét kolcsonzd birtoka hatdros
volt Koharral. A kiralyi kivaltsaglevél a kapott joszag hatdrainak leirasat is tar-
talmazza, és az is kitlinik bel6le, hogy abban a kiralynak, mas maganszemélynek
vagy az egyhdzaknak nem volt tulajdonrésze.3* Koharral valé megadomanyoza-
sarol Erzsébet (Izabella) ifjabb kiralyné is kiallitott egy oklevelet Marton részére,
errdl azonban csak Fennena kiralyné azt megerdsit6, 1294-ben kelt, de szintén
nem eredeti formaban, csak egy 1351. évi tartalmi atirdsban fennmaradt orszag-
birdi kiadvanybol tudunk.®> Mivel Fenenna kiralyné kivéltsaglevele Erzsébeté
mellett hivatkozik IV. Laszl¢ kiraly Marton javara kelt, sajat kiadvanyaval meg-
egyez{ targyu privilegiumara is, amely minden valdszintiség szerint azonos az
uralkodd 1274. juliusi oklevelével, nyilvanvaloan azt kovetden, talan csak kevés-
sel azutan, még ugyanabban az esztendében kelt. A donatiot IV. Laszl6 kiraly
oklevele teljes szovegének atirasaval 1291 masodik felében III. Andras szintén
megerQsitette Marton kérésére, amit aztan harom évvel késébb hazastarsa em-
litett megerdsitd oklevele kovetett az akkor mar alorszagbir6 nemes szamara.

Kohar a mai Zalaszegvar teriiletén, a falu kozpontjatdl két km-re északkelet-
re, Kisberzseny irdnyaban fekiidt, magjanak valészintisithetd koordinatai: ESz
47.1086, KH 17.2450.%

Kiingos (Kyngus) fold

Kiingos foldben a kiralynéknak alkalmasint 1287-ig volt tulajdonrésze. A
fold birtokldsaban — nem egyértelmiien megallapithatdo mibenléti szolgalatra
kotelezett conditionariusai révén — a kiralyné a kiraly és hercegség lovasznépei-
vel, valamint két tarsasegyhdzzal, a székesfehérvari és a veszprémi kaptalannal
osztott. A fekvOség a kiralyi joghatdsag ala tartozo részét, minden bizonnyal a
kiralynéi és hercegi birtokrészekkel egyetemben, gyanithatdéan kortiilbeliil két
esztendei egyeduralma idején (1270. majus 2/3.-1272. augusztus 6.), vagy eset-
leg néhany évvel korabban V. Istvan kirdly adomanyozta el Gut-Keled nembeli

3 AKO I1/2-3. 94-95. 0. (2517. sz.)

35 AHHKO 273. (160., 272. sz.)

36 AKO I1/4. 61. 0. (3767. sz.)

37 CSANKI 1897. 239. o.; ILA — KOVACSICS 1964. 232. 0.; BAKAY — KALICZ — SAGI 1970.
268. o.
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Kozma fia Kozmanak.*® A Kiingos foldre vonatkozo donatiordl V. Istvan felesé-
ge, (Kun) Erzsébet kiralyné is kiallittatott egy kivaltsaglevelet Kozma részére, de
annak keltét, 1évén, hogy kiadvanya emlékét férje privilegiumahoz hasonléan
nemkiilonben csak egy alabb targyalt 1299. szeptemberi nadori oklevél szerfe-
lett sziikszavi, a datatiot nem kozld emlitése tartotta fenn, szintén nem ismer-
juk.? Erzsébet adomanylevele kibocsatasanak idépontja a férje altal ugyanezen
targyban kiadott oklevél kelténél is bizonytalanabb kérdés, V. Istvan egyedural-
ma idészaka és az 1272 augusztusa utani évek, akar 1287-1288-ig bezardlag,
egyarant szoba johetnek, ugyanakkor IV. Béla uralkoddsa utolsé éveinek aligha-
nem kisebb a valoszintsége.

Kozma 1287. szeptember 3-an IV. Laszl6 kirdlytol is adomanylevelet kapott
Kiingos fold birtoklasara.** A kirdly patensébdl kidertil, hogy a kiralyi, kiraly-
néi és hercegi népek birtokrészei nem voltak egymastol elhatarolva, azaz a mi-
velésbe vont és a legeltetésre kijelolt foldeket alighanem kozdsen, régebb ota
fennallo egytittmtikodésben hasznaltak. Bizonytalanabb kérdés, hogy a kiraly-
néi szolgaltatonépek melyik szervezeti-foglalkozasi csoportjahoz tartozé con-
ditionariusok éltek és birtokoltak Kiingoson. IV. Laszlé adomanylevele alapjan
els6sorban, hangsulyozottan feltételesen, lovaszokra indokolt gondolnunk. A
donatio hatalya a két kanonoki testiilet kiingdsi tulajdonara értelemszertien nem
terjedt ki, az uralkodo6 ennek tekintetében vildgosan nyilatkozik is oklevelében.

Kozma a fenti kirdlyi és kiralynéi kivaltsagleveleken tul (Anjou) Erzsébet
(Izabella) ifjabb kiralynétdl, IV. Lasz16 hitvesétdl is nyert egy birtokadomanyozé
oklevelet Kiing0st illetéen, majd azt III. Andras kiralynal is sikeriilt kieszkozol-
nie, nala két alkalommal is.*! (Ifjabb) Erzsébet és III. Andras ezen oklevelei szin-
tén nem 6rzdédtek meg, Kozma irdnti kegynyilvanitasukrol a mar emlitett 1299.
évi nadori kiadvany tesz emlitést, fajdalmunkra keltitk megjelolése nélkiil. Az
adomanyos abbéli szembettl6 igyekezete, hogy Kiingds zavartalan birtoklasat
minél erésebben és szilardabban bebiztositsa a sajat maga és orokosei szamara,
roppant hasznosnak bizonyult. 1299. augusztus utolsé napjaiban, esetleg szep-
tember legelején ugyanis, a székesfehérvari orszaggytlés alkalmaval a kiralyné
— akkor (Habsburg) Agnes — kiingdsi népei kozé tartozé Ine, Jaké és Jurk fia

38 HO VIL 281-282. o. (281.); AKO II/2-3. 0. 2283. sz.

39 HO VIL. 281-282. o. (281.); AHHKO 154. sz.

40 AKO I1/2-3. 385. 0. (3459. sz.)

41 HO VI 281-282. 0. (281.); AKO 11/4. 4266., 4267. sz.; AHHKO 246. sz. Erzsébet (Izabella)
kiralyné oklevele csaknem bizonyosan 1290 decembere el6tt kelt, akkor ugyanis mar 4j
kiralynéja volt az orszdgnak, és a julius derekan megozvegyiilt Erzsébetnek jogait és
birtokait at kellett adnia neki (LENKEY — ZSOLDOS 2003. 125. 0., 162-163. 0.; ZSOLDOS
2005. 192. 0.)
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Istvan a kirdly és az orszagnagyok el6tt azzal vadolta meg Kozmat, hogy jogsér-
t6 modon elfoglalta turndjiik kiingosbeli, nekik régtdl fogva lakohelyiil szolgalo
foldjét. A panaszt az uralkodé rendelkezése nyoman Aba nembeli Omodé na-
dor, Akos nemzetségbeli Ernye fia Istvén orszagbird, Kan Laszl6 erdélyi vajda
és tobb mas bard helyben és azonnal vizsgalta ki, és mivel Kozma bemutatta
nekik a fenti, V. Istvan, IV. Laszlo és Ill. Andras kiralyoktdl, illetve az id&sebb,
valamint az ifjabb Erzsébet kirdlynéktdl szarmazo, minden gyanutdl maradék-
talanul mentes okleveleket (ezek koziil IV. Laszl6 levele és III. Andras két ki-
advanya patens, mig a tobbi irat allitdlag privilegium volt), amelyek bizonyito
ereji tartalmanak a kiradlyné nevezett szolgadlmanyosai nem mondtak ellent,
Kiingost meghagytak Kozma birtokaban.*> A szerfelett illusztris tagok alkotta
birdi tandcs itéletét, az tigyben 6rokos hallgatast parancsolva a kiralynéi népek-
nek, szeptember 5-én — a szokasoknak megfelel6en — a nador foglaltatta irasba.

Kiingos fold minden val6szintiség szerint — a ma is Veszprém varmegyéhez
tartozd — Kiingos kozség tertiiletén, a falu helyén, vagy esetleg annak kozvetlen
kozelében tertilt el.#

Sz0616s (Zeulus) falu és fold

A kiralyné sz616si birtoklasarol, pontosabban annak helyi népeirdl két sajnos
keltezetlen, de kozel egykoru, 1234-1240 kozé datalhatod okleveles forrasbol ér-
tesiiliink. Apa ispan fia Mihdly és hét tarsa, Gy6r és Komdarom varmegyei neme-
sek kiadvanyabol megtudjuk, hogy Sz616s £6ld birtokosai, a szentmartonhegyi
bencés apatsag és a templomos rend magyarorszagi nagymestere megbizasabol
mint fogott birak elvallaltak az emlitett fekvdség birtoklasa koriili jogvita rende-
zését, illetve annak felosztasat. A 40 flikotélre becsiilt f6ldbdl el6szor a kiralyné
népeinek a részét akartak levalasztani, egy hat flinyi, azaz az egész birtok harom
huszadat kitevd birtokrészt, annak kijelolése és elhataroldsa azonban elmaradt,
mert a templomosok el6ljardja egyszer sem jelent meg a felosztasra kittizott id6-
pontokban és egyértelmtien akadalyozta a per kompromisszumos lezarasat. A
fogott birdk igy végiil nem tudtak dontést hozni és kénytelenek voltak felfiig-
geszteni az eljarast. Masik forrasunk, Albeus nyitrai féesperes a szentmartoni

42 HO VIL. 281-282. 0.; ANHO 300. sz. Ugy tiinik, Kozma jo elére tudott réla, hogy a ki-
ralynéi népek az orszaggytilésen perbe akarjdk idézni Kiingos birtoklasa targyaban, az
ugyanis, hogy maga is jelen volt a gytilésen és oda magdval is vitte okleveleit, igy lénye-
gében a per megkezdésének pillanatdban azonnal be tudta mutatni azokat, egyértelmu-
en erre utal. Erdemes megjegyezniink még, hogy Omodé nador kiadvénya IV. Laszl6
oklevelét privilegiumnak mondja, ami kézzelfoghato tévedés.

#ILA - KOVACSICS 1964. 238. o.
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monostor birtokairdl és szolgalonépeirdl vélhetden 1237 és 1240 kozott készi-
tett Osszeirdsa meger0siti és némileg pontositja a kiralyné sz6l6si birtoklasara
vonatkoz¢ fenti adatokat. A conscriptio szerint Sz6l6s birtokhoz tiz ekealjnyi
fold tartozott és annak egy tizede volt a kirdlynéi népeké. Az iigy fejleményeirdl
nincs tudomasunk, mint ahogy a sz616si kiralynéi népekrdl sem hallunk késébb.

Sz0616s elhelyezkedését Erdélyi Laszld késdbbi oklevelek alapjan megnyug-
tatdan tisztazta: eszerint a birtok az egykor Veszprém, ma Komarom-Esztergom
varmegyéhez tartozd Barsonyos falu teriiletén, annak valdszintileg északnyu-
gati hataraban fekiidt.* Lehetséges ugyanakkor, hogy a XIII. szazad elsé felében
S5z0616s és kornyéke nem Veszprém, hanem Gydr varmegye részét képezte, az
ugyanis, hogy a birtokvita rendezésére az utdbbi és Komarom megye nemeseit
kérték fel, és az eljarasban veszprémi illetéségii személyek nem szerepeltek, ha-
tarozottan azt sejteti, hogy Sz616s akkoriban Veszprém északkeleti hataran tul,
GyOr megyébe esett, vagy legalabbis oda soroltak.* Az egykori birtok centruma-
nak vélelmezhetd koordinatai: ESz 47.5260, KH 17.9010.

Teszér (Thezar) fold

Teszér fold egykori kiralynéi birtok voltara csupan egyetlen forrasadattal
rendelkeziink. Fenenna kiradlyné évszammegjelolés nélkiil, de bizvast 1293 és
1295 kozottre datalhatd, husvét nyolcada utani kedden, Budéan kelt mandatu-
maban megparancsolta Lampert fia P4l ispannak, hogy amennyiben az ellen
senki sem jelentene be tiltakozast — devecseri Emych fia — Mdarton alorszagbirot
iktassa be Papa melletti Teszar nevii kiralynéi foldjének birtokaba, ha pedig bar-
ki részérdl lenne ellentmondas, azt/azokat szine elé alkalmas id6pontra idézze
meg.* Teszér a XIV szazadban mar nem bukkan fel a kiralynéi birtokok sora-
ban, am ez, f6ként, mivel csak a parancslevél kiadasarol tudunk, adomanylevél
(patens vagy privilegialis) esetleges kibocsatasanak nincs nyoma az tigyben, ra-
adasul a kiralyné 1295 vége tajan meghalt, természetesen kordntsem jelenti azt,
hogy Marton valdban birtokba vette a fekvdséget.*”

A f6ld elhelyezkedése ellenben csaknem teljes bizonyossaggal megallapit-
haté: minden valdszintiség szerint a mai Papateszér kozség lakott részén, vagy
kozvetlen hataraban tertilt el.*®

“PRT 1. 262-263. 0.

4 Gyorffy Gyorgy mindazonaltal Arpad-kori torténeti foldrajzaban a birtokot sem Gyér,
sem Komarom varmegye telepiilései kozott nem szerepelteti.

46 PIT 77. 0.; AHHKO 275. sz. Keltére uo.

7 ZSOLDOS 2003. 197. .

48 TLA - KOVACSICS 1964. 328. 0.; DAX — ERI - MITHAY — PALAGYI - TORMA 1972. 214. 0.
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Vamos/Vamosaszo (Wamus/Wamusozo) falu

Vamos birtok hatarain beliil a kirdlynék jelentdsebb tulajdonrésszel rendel-
keztek az Arpad-korban, de ott sem szamitottak kizardlagos birtokosnak, mivel
a fekvGségben tobb helyi és kornyékbeli nemes, a veszprémvolgyi cisztercita né-
kolostor és a veszprémi plispokség, illetve székeskaptalan is szerzett vagy kapott
foldeket a XIII. szazad kozepéig.*” A kiralynék — minden kétséget kizardan ak-
kor mar szdzados multra visszatekintd, talan I. (Szent) Istvan uralkodasa idején
(997/1000-1038) kezd6dott — vamosi, pontosabban vamosaszoi birtoklasara az
elsd pozitiv forrdsadatunk az 1260-as évek masodik felébdl ismert. Istvan ifjabb
kiraly (a késébbi V. Istvan) — az oklevél datatioja szerint 1266-ban, valdjaban
azonban nagy valdszinliség szerint — 1267-ben masok mellett 6sszesen 18 vamo-
saszdi kiradlynéi szolgalmanyost: négy tarnokjobbagyot, tiz harcos jobbagyot, to-
vabba négy szakacsot foldjiikkel egyiitt kivett addigi allapotukbol, megigérvén,
hogy egyeduralomra jutva, majdan a kiralyi szerviensek kozé emeli 6ket.”® Az
isaszegi csataban, valamint a kunok elleni hadjarat soran tantsitott érdemeikért
megjutalmazott kirdlynéi conditionariusokon kiviil Istvan 6t, nemkiilonben Va-
mosaszon lako kiralyi pohdrnokot is megjutalmazott ugyanezzel a keggyel, a
foldben tehat a kirdlynak is volt valamekkora birtokrésze. Az igéretbdl a jelek
szerint semmi sem valosult meg, s6t, 1275-ben IV. Laszl6 - fajszi kiralyi és herce-
gi szolgalmanyosokkal egyiitt — mas Vamos falubeli kiralynéi condtionariusok
kozott azon két tarnokot, négy szakacsot és hét harcosjobbagyot is Pal veszpré-
mi prépostnak adomanyozta foldjeikkel egyetemben, akik atyja emlitett okle-
velében mint megnemesitendd személyek név szerint szerepeltek.>! A kiralynéi
népek érintettjeinek ezen névsora csupan tehat annyiban tér el az 1266/1267. évi
kiadvanyban olvashatdéétol, hogy a tarnoki jobbagyok esetében két fovel, a ha-
dakozo jobbagyok korében pedig hattal kevesebb emberrel talalkozunk, ugyan-
akkor megneveznek egy ott nem emlitett személyt is. IV. Laszl6 adomanya — az
igy a remélt nemesi sor helyett maganfdldesuri joghatdsag ala kertilt conditio-
nariusoké mellett — bizonyara (ifjabb) Erzsébet kiralyné tetszésével sem talalko-
zott, vamosi birtoklasa ellenben nem ekkor ért véget. IV. Laszlo hitvese ugyanis
valamikor — alkalmasint néhany hénappal vagy évvel — 1290 majusa el6tt maga
is adomanyt tett a fekvOségre vonatkozolag, jelesiil: tarnokai Zala varmegyei

Y VVOP 62-63. 0. (20. s2.); 102’—103. o. (52,. sz.); 178-180. o. (114. sz.); AKVPO 131-132. o.
(73. sz.); VERESS — HUDI — ACS - PALAGYI 1994. 55-58. o.; WE}SZ 2013. 418-419. o.

50 CDH 1V/3. 346-347. 0. Az oklevél valdszintsithetd keltére: BACSATYAI 2020. 1059—
1061. o.

SIVVOP 139-140. o. (81. sz.); AKO 11/2-3. 2639. sz.; VERESS — HUDI — ACS — PALAGYI
1994. 56. o.
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Lovas nevi falujat, szakacsai Vamos falujaval egyiitt adta lovaszmesterének,
Szécs nembeli Mikoé fia Mikénak.”> Az adomanyt Miko egy sajatos cseretigylet
folytan, egy masik, kényszertiségbdl visszavont kegynyilvanitas ellentételezé-
seként kapta; a kirdlyné ugyanis eredetileg a szintén zalai Szentvidkalla és Csi-
csonivegy falvakat juttatta Mikonak, azok azonban, mint kisvartatva kideriilt, a
veszprémi egyhdz tulajdonaban alltak, ezért az adomanyt hatalytalanitottak és
Erzsébet a két fenti fekvOséggel karpotolta udvari féemberét. Az 11j donatiorol
nem maradt fenn oklevél; és lehetséges, hogy azt nem is foglaltak irasba; Miko
megadomanyozasarol Rad nembeli Benedek veszprémi piispok, az egész tor-
ténetet elbeszéld, 1290. majusi kiadvanyabdl értesiiliink. Benedek oklevele Lo-
vast és Vamost falunak nevezi, de nem kiilon-kiilon, hanem egybevonva azokat
(,,duas villas reginales”), ugyanakkor, mint lattuk, a Veszprém megyei fekvdség-
ben a kiralyné csak résztulajdonos volt, ezért felmeriilhet, hogy a plispok el6bbi
vagy utdbbi birtok esetében nem egészen pontosan fogalmazott, azaz az ado-
many valdjaban legfeljebb a falu egy részére, vagy — sokkal inkabb — bizonyos
vamosi foldteriiletekre vonatkozott.?® Elképzelhetd, s6t szerfelett valdszintinek
latszik, hogy végiil Lovas és Vamos sem keriiltek Miko tulajdonéba: 1305 végén
lejegyzett végrendeletében, jollehet gondos részletességgel veszi szamba javait,
és még szolgairdl is név szerint rendelkezik, a két birtokrol nem tesz emlitést.>*
Vamoson, neve alapjan, gyanithatoan legalabb a XIII. szazad kozepéig vamsze-
doéhely mikodott, ahol utvamot szedhettek. A vambol szarmazo bevételek alig-
hanem a kiralynét illette meg.®

Vamos a mai Nemesvamos kozség teriiletén, alighanem a falu helyén fekiidt,
Vamosasz6 pedig annak kozvetlen kozelében kereshetd.5° Vamosaszot V. Istvan
oklevele falunak nevezi, késébbi felbukkandasaikor, 1271-ben viszont volgynek
mondjak, majd 1295-ben, amikor egy megyebeli személy vamosi nemesektol
harom és fél holdat megvasarolt a teriiletébdl, nem jelolik meg a birtok miben-
1étét.>” A veszprémi kaptalan 1271. évi és 1295-ben kelt bizonysaglevelébdl kitii-
nik, hogy Vamosaszon vilagi birtokosok is rendelkeztek, vélhetéen korantsem

52 AKVPO 138. o. (79. sz.); AHHKO 336. sz. Miké mesterre, aki nem mellesleg Barlag ko-
rabeli birtokosa, mencshelyi Buza fia Moric veje volt: TOTH 2011. 37-40. o.; ZSOLDOS
2011. 337. o.

53 WEISZ 2013. 418-419. o.

5 AO L. 788. sz.; TOTH 2011. 39. o.

55 WEISZ 2013. 418-419. 0. Amennyiben Vamoson valéban volt az Arpad-korban széraz-
vamszedés, figyelembe véve Veszprém melletti fekvését, elég szép bevételt termelhetett
birtokosa szamara.

5% CSANKI 1897. 258. o.; ILA — KOVACSICS 1964. 292. o.; ERI - KELEMEN - NEMETH —
TORMA 1969. 146. o.

57 GUTHEIL 2007. 56-58. o. (27. sz.); AUO V. 138. o.
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elhanyagolhatd tulajdonrésszel, és még a szdzad legvégén is tobbiiknek volt ott
kisebb-nagyobb fekvdsége. A birtokkal kés6bb taldlkozunk az okleveles anyag-
ban, feltehetéleg Vamosba olvadt. Mivel az asz6 koznév a kozépkori magyarban
kiszaradt, vagy legalabbis allando vizfolyas nélkiili volgyet jelentett, leginkabb
talan a Nemesvamos nyugati hatdraban, a Bago-hegy nyugati oldala mentén
htz6dé Széce-volggyel azonosithato.

Veszprém-Szent Katalin varosrész
(vicus Sanctae Catharinae)

A magyar uralkoddk hazastarsai legkésébb a szent Istvani allamalapitas,
illetve egyhazszervezés kora, gyanithatéan mar a veszprémi piispokség 1001
koriil tortént megalapitasa ota rendelkeztek birtokokkal Veszprém vara az azt
kozvetleniil kornyezé telepiilések teriiletén. Nem igazolhato torténészi véle-
kedés szerint legkésébb a IX. szdzad utols6 harmadatol a veszprémi var — és
talan a hozza tartozé igen tekintélyes birtokszervezet — felett mar a torzsszo-
vetségi magyar allam nagyfejedelemnéi is joghatdsagot gyakoroltak, és a var-
megyének nevet add erdsség Sarolt, Géza nagyfejedelem (gyanithatéan nem
egyetlen) feleségének egyik allando szallashelye és egyben talan birtoka volt.>®
Kora kozépkori kirdlynéink veszprémi birtoklasara az els6 vitan feliili adatot
a helyi Szent Mihdly-székeskaptalan egyik 1237. évi privilegiumaban talaljuk,
amelynek szovege szerint amikor Favus veszprémi fGesperes a var alatti el6-
teleptilések teriiletén — Szent Tamas-mez6 mellett, tovabbd a Szent Miklds és a
Szent Mihaly plébaniak kozelében — tobb ingatlant megvasarolt bizonyos Mikse
fia Baldzs veszprémi klerikus 6zvegyétdl és fiatdl, a szerzédéskotésnél a kiralyi
varjobbagyok és udvarnokok, a hercegség pohdrnokai mellett a kiralyné Tekes,
Geus és Syk nevi népei is jelen voltak.”” Megjelenésiikre minden bizonnyal
telekszomszédi vagy teriilethatdrosi érintettségiik okan kertilt sor. A legvalo-
szinlibb eshetdség, hogy a késébbi — a vartdl északnyugatra, a Séd bal partjan
elteriil® — Szent Katalin varosrészben laktak, ez a legalabb 10-13 holdnyi tertilet
ugyanis a kezdetektdl a XIII. szazad masodik feléig a kiralynéi birtokallomany
részét képezte. A kozépkori forrasokban gyakran Szent Katalin-szeg néven is
el6fordulo kiilvarost (Anjou) Erzsébet (Izabella) kiralyné, IV. Laszl6 felesége
1275. januar 21. el6tt, alkalmasint 1273 jaliusi megkoronazasa és 1274 dereka ko-
z0Ott az ugyanott fekvo, és a varosrész nevét add Szent Katalin Domonkos-rendi
nokolostornak és a szintén Prédikator rendi szerzetesek még nem 4llo, de a ko-

5 GYORFFY 1983. 116. o.
5 GUTHEIL 2007. 40-42. o. (16. sz.)
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zelben mihamarabb felépiteni tervezett rendhdzanak adomdnyozta.® Erzsébet
kiralyné kivaltsaglevele sajnos elveszett, vagy legalabbis lappang, de egykort,
az obudai kaptalan altal készitett tartalmi kivonata sok fontos informaciét meg-
érzott. Igy egyebek mellett elmondja, hogy a teriileten négy udvarhaz is volt, és
donatio kiterjedt a Szent Katalin varosrészbdl — észak felé — Jutasra vezetd utca-
ra, valamint a Veszprémvizén, azaz a Séd partjan, Szent Benedek szikldja alatt
miikdd6 malomra is. A kaptalan kikiildottje altal elvégzett hatarjaras topografi-
ai adatai szerint az eladomanyozott f6ld Veszprém mai utcahaldzatdra vetitve
nagyjabdl az Arpad utca — Papod utca — Csalogény utca — Szent Istvan utca és
a Séd északi (bal) partja altal hatarolt teriiletnek feleltetheté meg.®! Kiralynéink
Szent Katalin-varosrészbeni birtoklasara a kora kézépkor késébbi iddszakabol
nincs adatunk.

Vrs (Ors?) fold (Vrs)

A foldet eredetileg a kirdlyné — illetve minden bizonnyal annak szolgaltato-
népei — és a kiralyi udvarnokok birtokoltdk, majd kozelebbrdl ismeretlen id6-
pontban, vélhetden uralkodasa masodik felében, Halimbaval egytitt, IV. Béla
kiraly adomanyozta el Lérinte nembeli Saul ispannak. A donatiot, harom tovab-
bi Veszprém megyei folddel kiegészitve, V. Istvan kiraly 1272-ben megerdsitette
Saul fia, Lérinte (majdani veszprémi ispan) javara.®? A birtok késébbi sorsarél
nem tudunk és kell§ bizonyossdgti azonositas hijan fekvése sem allapithato
meg. Halimbdhoz val6 kozelsége miatt felmeriilt az attél délkeletre talalhato
Occsel valé azonositédsdnak a lehetésége, de meglatasom szerint az oklevélben
szerepld névalak alapjan a szintén a megye kozéps6 részén fekvé Oroszi kozség
is szoba johet.®

60 GUTHEIL 2007. 58. o. (28. sz.); AHHKO 161. sz.

61 ERI - KELEMEN — NEMETH - TORMA 1969. 235. 0.; GUTHEIL 1942. 18-19. o.; GUT-
HEIL 1979. 167-168. o.

62 AKO II/1. 159-160. o. (2223. sz.)

63 AKO I1/1. 159., 193. o.
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