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Egy elveszett kozépkori templom
Veszprémben

PATKAI ADAM SANDOR

1307-t6l emlitik okleveleink a Mindenszentek varat, mely a veszprémi kiilsé
varral azonosithato (castrum Omnium Sanctorum). Itt allt az a templom, amely
egy egyhazi papi testiilet székhelye is volt, melyet 1276 el6tt alapitottak.! A
templombdl in situ emlékanyag nem ismert, okleveleink is meglehetdsen szii-
kosen beszélnek réla, de még maradvanyairol sincs informacionk, mely a var
atépitéseinek tobb évszazados torténetének homalydba vész. A var ezen részé-
rél a XVIL szazadi varfalbol ugyan ismeriink gotikus kéfaragvanyokat, ezeket
azonban rendszerint a székeskaptalan egy masik, nem Veszprémben all6 épiile-
téhez szoktak kotni.

A kevés torténeti adatot mar Gutheil Jend is Osszeszedte és kozolte.? Az
1515. évi kormeneti rend tanusitja, hogy prépostja a székeskdptalan egyik mél-
tosaga’, illetve ekkor még all valdszintileg a templom.* Néhany XV. szazadi
birtokallomanyon kiviil tudjuk, hogy a templomnak volt egy oltara a tizenegy-
ezer szliz tiszteletére szentelve. Mar Gutheil is igy tudja, hogy a XVII. szazadra
a templom teriilete a reformatusoknal van, majd itt épitenek templomot, pap-
lakot, iskolat. A régészeti kutatasok ugyan tobb esetben érintették mar a kiilsd
var teriiletét, a Laczké Dezs6 Muzeum, vagy korabban Bakonyi Mazeum szinte
minden régésze végzett itt valamilyen jelleg(i, léptékii kutatast az elmult évtize-
dek soran,” konkrét eredményre azonban eddig nem jutottunk. Legtijabban He-
gyi Dora (Magyar Nemzeti Mzeum) végzett feltarast a bastya teriiletén, mely
soran az erddités el6zményeit és belsd teriiletét tudta vizsgalni.

I KARLINSZKY 2022. 53. 0.

2 GUTHEIL 1979. 124-125. 0.

3 Atérsasképtalan prépostjaihoz Id. KARLINSZKY 2022.

4 SOLYMOSI 1996. 71. o.

5 Kralovanszky Alan, K. Palagyi Sylvia, Cs. Dax Margit, Rainer Pal, S. Perémi Agota, Pétkai
Adam Sandor.
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Topografiai szempontbodl
kicsit sem elhanyagolhato
tény a varhegy észak-déli ira-
nyu keskeny mivolta, mely-
nek bejarata, a mai Hdsok
Kapuja a var délkeleti oldalan,
a varhegy szélén talalhato. Jo
tajékozddasi pont lehet sza-
munkra a Giulio Turco altal a
XVI. szézad kozepén készitett
felmérés, melyet Korompay
Gyorgy® majd Balassa Lasz-
16 szakmérnok” is raillesztett
mar korabban a varhegy mai
épiileteinek alaprajzara. En-
nek értelmezése kapcsan is
azt latjuk, hogy a varkaput
elhagyva hirtelen , kinyilik” a
tér, majd folyamatosan sztkiil
egészen a Torvényszék épii-
letéig, ahol ismét szélesedni
kezd a var teriilete, kinyitva a
teret a XVI. szazadi barbakan
el6tt. Ezt a keskenységet erdsi-
ti a kordbban mar feltételezett,
majd 2021-ben, a Torvényszék
teriiletén végzett leletmentés
soran hitelesitett késé kozép-

————  TAMFAL, TERRASZ

e ISMERT, FENNALLO
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Balassa L&szI06 véarfal rekonstrukcioja 1994-ben.

Forras: BALASSA 1996. 7. o.

kori varfal az udvar kozepén,® ahova mar Balassa Laszl6 és Rainer Pal is rekonst-
rudlta.’ Ezt kiegészithetjiik Hegyi Dora éltal, 2020-ban vezetett feltarasaval, mely
a Piarista Gimnazium udvaran tarta fel a varfal keleti szakaszat. Ez a két falsza-
kasz egymastol kb. 40 méterre talalhatd. Ez rendkiviil kis tavolsag, ha figyelembe
vessziik, hogy egy prépostsagnak helyet adé templomot keresiink.!’ Bar Guthe-

© KOROMPAY 1956. 30. o.
7 BALASSA 1996. 7. 0.
8 A fotét lasd a boritd 3. oldalan.

9 Rainer P4l dokumentacidja, LDM Régészeti Adattar 18532/87; BALASSA 1996. 7. o.
10 vas varmegye székhelyén, Vasvaron a Szent Mihély tarsaskaptalan XIII. szdzadi temploma kézel
30 méter hosszu, bazilikélis elrendezésti épiilet. HARIS 2002. 533-540. o.; A veszprémi székes-
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il szerint ,kisebb templom lehetett, mert emlékeink egy része kipolndinak mondja...”"!

Azonban az a tény, hogy a kiilsé varat errdl az épiiletrdl nevezik el, minden-
képpen egy figyelemre méltd templomra kell gondolnunk, akar mérete, akar a
kivitele, esetleg elhelyezkedése (?) kapcsan. Figyelembe kell venniink, hogy a
korszakban nem kell komoly térszervezésre gondolnunk egy ilyen var teriiletén,
elég, ha Nyugat-Eurdpa szinte barmely kozépkori varosanak kozpontjaira gon-
dolunk, ahol teljesen szabalytalan rendszerben épiilnek a templomok, melyek
aztan késébb valnak a térszervezés alapjaiva, kozpontjaiva.

A templom helyét egyértelmiien eddig nem tudta meghatarozni a kutatas,
mely koszonhetd egyrészt a nagymértéki atalakitasnak, masrészt a teljes pusz-
tuldsnak. Kralovanszky Alan szerint a templom helye a kiils6é var délnyugati
részére tehetd.'? E délnyugati rész topografidja ma is nagyon elkiilonithet6 a
varnegyed egyutcas barokk kepetol 13 A kis tertileten taldlhat6 lakoépiiletek sza-
balytalan elrendezése archaikus
format mutat, habar lathatéan
barokk és klasszicista kiilsével
rendelkeznek. A kozépkorban a
mai bastya még nem létezett, igy
ez a teriilet joval kisebb volt, egy
atlos fallal volt lezarva, el6tte va-
16szinti toltés haladt.

Az eddigi egyetlen konkrét
tdampontunk a Simoga-haz ka-
pualjdban 1981-ben feltart ko-
zépkori sirok lehetnek, melyeket
egy templom kortili temet6 sir-
jaiként értékelhetiink. A sirok
120-150 cm mélyen fekiidtek, s
a feltar6 a prépostsaghoz koti

A Simoga-haz kapualjanak bejarata a sirok e temetkezéseket megjegyezve,
elékeriilésekor. Forrds: LDM Régészeti

Adattar 18340/83

hogy a templom valdszini ettdl
a tertilettdl északra talalhatd, a

egyhazi masik kanonoki székhelye a szintén XIII. szazadi fels6orsi tarsaskaptalani templom is
t6bb, mint 25 méter hossztt. KOPPANY 1963. 93. o, stb.

T GUTHEIL 1979. 124. 0.

12 KRALOVANSZKY 1984. 194. 0. jegyzetében irja, hogy helye a Var (Tolbuchin u.) 17-21. tel-
keken keresendd

13 Erre utal Jakab Réka is, megemlitve, hogy e teriileten XVII-XVIIL. szizad fordulojanak utcaképe
lathato, ahol féként kézmiivesek tevékenykedtek. JAKAB 2014. 27. o.
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mai Torvényszék helyén.'* Tovabbi régészeti adatunk a Simoga-haz telkének
tertiletérdl, annak hatso részén egy tortkobdl épiilt kozépkori, nyugat felé lejtd
vizelvezet$ csatorna, mely a templom koriili térrél vezethette el a csapadékot.'®

Feltétleniil sziikséges a reformatus egyhdz oldalardl is megvizsgalnunk a
kérdést, hiszen e délnyugati teriileten a reformatusok paplakja, iskolaja és temp-
loma is felépiil a XVII. szdzadban. Kérdéses, hogy a XVI. szazad soran Veszprém-
ben mar kimutathato-e a reformacid, s helyileg melyik templomhoz kothet6. Ha
a végvarban €16 és szolgald katonasagot vessziik alapul, akkor éppen a Minden-
szentek temploma a kézenfekvd, azonban nem ismerjiik pontosan a templom
pusztuldsanak idejét sem. Dévai Biré Matyas a szomszédos Kadartan miiko-
dik 1534-35-ben,'® igy erre az idGszakra tehet6 a varbéli katonasag reformalasa
is, azonban konkrét XVI. szazad kozepi gyiilekezetrél nem tudunk. Korompay
szerint a XVI. szdzad masodik felében mar épitenek egy templomot az emli-
tett telken, de err6l bévebb hiradast sehonnan sem ismeriink.!” Annyi bizonyos,
hogy a var torok kézre kertilésekor, 1552-ben a piispokség Siimegre megy, mig
a kdptalan Zalaegerszegre, s csak 1628-30-ban térnek vissza. 1552 az a datum,
amikor a Balaton-Felvidéken lényegében véget ér a kozépkor, s ennek lathato
nyomai Veszprém eleste, a kornyez6 kolostorok felrobbantasa, a telepiilések, s
vele egyiitt sok templom felduldsa stb. igy feltételezhetd, hogy a Mindenszentek
temploma is ebben az ostromban pusztulhatott el. A mai Simoga-hdaztol északra,
az egykori varmegyehdaza, varborton, ma Torvényszék épiiletének helyén talal-
juk a reformatus egyhaz ingatlanait. Ezeket az ingatlanokat az egyhaz egészen
1717-ig hasznalta.’® A veszprémi reformatus egyhdz korai torténetét feldolgozo
munkdjaban Thury Etele 0sszegytijtotte és publikalta a gyiilekezet korai idsza-
kdra vonatkozd dokumentumokat, illetve a historia domus vonatkozd adatait.!®
Ezt Gjabban feliilirhatja, illetve pontosithatja Pap Gabor feljegyzéseinek forras-
kozlése, melyet Foldesi Ferenc rendezett sajtd ala.’ A XVIL szazad elejérél mar
ismerjiik a lelkészek neveti, szolgalati idejiiket. Az els6 veszprémi illet6ségi lel-
kész, akirdl tudunk Batai Istvan, 1570 koriil. ! Templomépitésrél csak Gal Imre
lelkészsége idejébdl van adatunk, az 1620-as évekbdl, amikor e templom kap-
csan azt irjak, hogy a masodik templom, viszont nem ismert az elsé templom

14 Kralovanszky Alan dokumentacioja LDM Régészeti Adattar 18340/83
15 Kralovanszky Alan dokumentacioja LDM Régészeti Adattar 18241/80
16 KOBLOS-KRANITZ 2009. 380. o.

17 KOROMPAY 1956. 34. 0.

18 JAKAB 2014. 13. 0.

19 THURY 1893.

20 pAP 2021.

21 KOBLOS-KRANITZ 2009. 316. 0.
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holléte.?> Valoszintileg azonban a kozépkori Mindenszentek templomot hasz-
naltak kezdetben a var katonai, majd a reformatusnak nevezhet6 gytilekezet.”®
Ennek megszlinését, 0sszeddlését, mint emlitettitk nem tudjuk egyértelmtien
datumhoz kotni. Annyit tudunk 1614-ben, hogy a prédikator haza a mai Tor-
vényszék épiiletének északnyugati részén allott, a délkeleti oldalon a ,masodik
pap” haza*, azutan az iskolatanitok és az iskolak, kiterjedvén a parochidlis fundus
a mostani vigydzo toronyig, délnyugatrol keritvén a bdstya, s igy ezen templomnak ott
kellett épiilni és lenni, mely most a varmegyehdza mellett 1évé kanonok lakdshoz kertiil
hasznaltatik. > E szerint tehat a régi (kdzépkori?) templom a Torvényszék épiile-
tének északi részén és az Agg-papok haza helyén (vagy mellette?) allt. Erre utal
egy 18. szazadi vers is részlete is, mely a templom elvétele kapcsan irodott: ,,...
Hallatott vala régen kozepén e Virnak...:”*

7 >,
: Wesaria.
5 2/

F L

A veszprémi var alaprajza és latképe nyugat felol. Tusrajz 1667-b6l. Karlsruhe

22 THURY 1893. 11. 0.; PAP 2021. 32-33. 0.

23 THURY 1893. 10. o.

24 Pap Gébortol tudjuk, hogy Veszprémben 1614-t6] (biztosan) két parokia ismert, ugyanis mindig
két lelkész lakott itt, akik kozil az egyik plspok volt. PAP 2021. 32. o.

25 THURY 1893. 12. 0., PAP 2021. 33. o.

26 KOHEGYT 1965. 133. o.
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Eppen ott, ahol nem kovethetd egyértelmiien a varfal csatlakozésa. Az
Agg-papok hazanak hats6 (nyugati) fala a kozépkori varfalra épiilt, mely csak
egy nagy toréssel, ugrassal kothetd a Torvényszék udvarara rekonstrualhato
varfallal. Ez a torés az 1667-re keltezhet6 Karlsruhe-i gytijteményben talalhato
alaprajzon? is lathato, s6t ugyanennek a tervrajznak a latképe ide rajzol egy
csticsos tornyu épiiletet (templomtorony?) is.

Ez viszont inkabb lehet a reformatusok masodik temploma. Megjegyzend6
azonban, hogy torony épitésérdl nem tudunk, sét elvileg nem is volt szabad tor-
nyot épiteni protestans templomokhoz ebben az idében. Bar egy késobbi XVIIIL.
szazad eleji adat szerint volt tornya e templomnak.?

A templomépitéshez bizottsagot is létrehoztak, melynek vezetdje Gal Imre
lelkész, tovabbi tagjai Palothai Ferenc lovas hadnagy, Oroszi Istvan gyalog vaj-
da. A sziikséges anyagok beszerzése utan 1627. szeptember 28-an jelolték ki a
templom helyét, Kanizsai Palfi Janos némettjvari lelkész jelenlétében, s 30-an
,elkezdették a templom fundamentumanak dsdsdt a bastya (t.i. a varfeldl)”. Itt kérdéses,
hogy ez a délnyugati ,nagy bastyara” vonatkozik-e, melyrél pontos adatunk
nincs a keltezésre nézve, de valdszint ekkor még nem all, vagy a torvényszéktol
északra rekonstrualhat6 kis rondellara, esetleg az Agg-papok hazanal 1év¢ fal-
torésre, de utalhatnak egyszertien a varfalra is, mely az épiilet nyugati oldalat
jelentheti. Még tobb informacidt ismeriink meg a templomépités soran folytatott
levelezésbdl, melynek oka, hogy a templomépités hirét tovabbitottak a hatdsa-
gok felg, illetve kérték annak megakadalyozasat Zichy Pal gydri fékapitanytol.
A levélben a veszprémiek igyekeztek elmagyarazni, hogy ,a prédikditor hiza ud-
vardt akarjuk fedél ald venni”, azonban a falait , kébdl rakatjuk, mert mind a két feldl
levd fal erételen...”* A prédikator hazarol pedig tudjuk, hogy a Torvényszék te-
riiletének északnyugati sarkaban allt, mely azonban a XX. szazad elejéig kiilon
telek volt, s az egyik legutolso épitkezés zajlott itt, az tn. kis haz (parva domus)
helyén.® Lukcsics—Pfeiffer kozli ennek az épiiletnek egykori fotojat, melyet a
XX. szazad elején bontottak le.*! Ez azért fontos, mert képet kapunk errél az épii-
letr6l, melyrél nem sok torténeti adatot tudunk, viszont a kép alapjan bizonyos
mértékig értelmezhetové valik. Az utcafronton lathato f6ldszinti ablakok arany-
talanul alacsonyan vannak az épiilet amuigy aranyos épitészeti megoldasaihoz
képest. Ennek jelentésége abban lehet, hogy korabban épiilt, mint az utcaszint

27 Ezt k6zli KOROMPAY 1956. 41. 0. 16. kép is.

28 PAP 2021. 39. 0.

29 THURY 1893. 12-13. o.; Errél tajékoztat LUKCSICS—PFEIFFER 1933. 39. o. is, hozzatéve,
hogy a templom az Ecseri hazzal szemben allott, a mai Térvényszék telkének déli részén.

30 JAKAB 2014. 28. 0.

31 LUKCSICS-PFEIFFER 1933. 183. 0.
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feltoltése. Igy az eddigi datélasat (XVIIL sz. vége) joval korabbra lehet keltezni,
s mint ilyet azonosithatnank a reformatusok parokiajaval is. Az udvaron lathato
boltozott emeleti folyoso is a kordbbi keltezésre utal. Teljesen hasonld pardkiat
ismeriink Papan, ahol egy kozépkori varosi lakohazat bovitettek, alakitottak at.
Talan ezért sem ismertek ennek az épiiletnek a tulajdonosai, hiszen az egyhazé
volt, igy lakdja mindig az aktudlis lelkész. A hidnyt ez okozhatta, hogy nem ezt
az épiiletet azonositottak a ref. pardkiaval. Ennek az udvara délre néz, ahol ép-
pen fel szerették volna épiteni a templomot.

Az iskolarol az 1774-es egyhazleirasbol tudunk annyit, hogy , volt szép isko-
lank is mellyben 25, 30 dreg dedkok is voltanak, kik az alsébb oskoldkat tanitottdk.”
Padényi piispok naplojabol tudjuk, a reformatusok ,,...magasabb iskolit, mintegy
akadémidt dllitvdn fel...”

Miel6tt azonban tovabb lépnénk, meg kell allnunk egy pillanatra a varat
abrazolo latképeknél, melyekrdl mar széltak el6ttiink.3* A fentebb emlitett tor-
nyos épiiletet a Karlsruhe-i latképen Korompay is egyértelmtiien a reformatus
templommal azonositotta. Megemlit azonban egy, szamomra érdekes dolgot.

Veszprém vara kelet felol. 1662, Wien Hofbibliothek térképgyiijteménye.
Forras: LDM Miiemléki Adattar 8653 ltsz.

32 HUDI et al. 2002. 513. o.
33 Kozli LUKCSICS-PFEIFFER 1933. 39. 0.
34 KOROMPAY 1956. 31-36. 0.; GOPCSA 2002. 135-148. 0.
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Az 1662-es és 1683-as metszeteket kiilon csoportba sorolja, melyek szerinte mas
jelleggel mutatjak a varat, mint a tobbi ismert abrazolas, megjegyezve, hogy a
korabbi (1662-es kép) feltehetéen helyszini bejaras, helyszinismeret utan késziil-
hetett. A legfontosabb azonban ezutan jon, amikor azt mondja , mindkét virnézet
a Vigydzétornyot széles, nyolcszogletes toronytestbe burkolva dbrdzolja...”

Véleményem szerint, ha a kép rajzi megoldasat tekintjiik, e sokszogletes épii-
let ugyanugy keriilt abrdzolasra, mint a székesegyhaz gotikus szentélye. Hoz-
zatéve, hogy ez az épiilet is keletrdl van abrazolva, tampillérek kozott lathato
nyilasokat abrazol, tetd nélkiil, egy kisméretti toronnyal a kozepén. Ezek alapjan
esetleg a var szélén, a vigyazotorony mellett, attol északkeletre kellene keres-
niink egy gotikus templomot a kiilsé var délnyugati, relative széles sarkaban,
a nagykapu mogott? Igy meg kell a jovSben vizsgalni annak lehetdségét, hogy
a Simoga-haz kapualjdban feltart siroknak nem az északi, hanem a déli oldalan
lehetett a templom? A kérdés valdszinli tovabbra is megvalaszolatlan marad,
egészen addig, amig barmely teriileten egyértelmii épitészeti maradvanya nem
keriil el6 a templomnak. Viszont megjegyzem, a nagykapu kozvetlen kozelében
allo templom indokolna, hogy miért nevezik el a varat éppen errdl a templom-
rol, hiszen jellegzetessége lehetett volna.

A reformatusok templomépitését kovetden keriilhetett sor a délnyugati bas-
tya épitésére. Erre nézve konkrét adatokkal nem rendelkeziink, azonban az is
kérdéses, hogy a reformatus egyhaz telkei vajon mennyire voltak befolydsold
tényezdk a varfal bovitésénél? Ha elfogadjuk a latképen lathaté épiiletrom 1662.
évi allapotat, (ha templomként értelmezziik, ha nem) akkor az a kovetkeztetés
is levonhatd, hogy a bastya épitéséhez a vigyazo torony kozvetlen kozelében
nagy mértékdl bontasokra kellett, hogy sor keriiljon, hiszen egy ilyen épitkezés
egyrészt rengeteg kéanyagot, masrészt helyet kivan.

1645-ben elrendelik, hogy a veszprémvolgyi kolostor koveit a var javitasara,
feltjitdsara hasznaljak fel. Ezért lehetséges, hogy a veszprémi varkapu faldban
is innen szarmazo kovek legyenek, ahogy erre Bod6 Balazs is ramutatott.* Ezek
alapjan figyelemre mélté a Torvényszék udvaran 2021-ben elSkeriilt sokszog-
leti voros homokkdbdl késziilt faragvany. Ha elfogadjuk Bodé Balazs okfejté-
sét és rekonstrukcidjat a veszprémvolgyi kolostor XV. szazadi apacakarzataval
kapcsolatban — ahol 6 nyolcszoglet(i pilléreket feltételez — akkor ez a faragvany
lehet onnan szarmazoé is.¥ A varfal délnyugati szakaszabdl tobb alkalommal

35 KOROMPAY 1956. 40. o.
36 BODO 2002.
37BODO 2002. 52. 0.
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kertiltek el6 nagy mennyiségben kozépkori faragvanyok.® Ezek azonositasa,
feldolgozasa rendkiviili fontossagu. Balassa Laszl6 az elSkeriilt faragvanyokat
a Mindenszentek templomdhoz koti.* Az 1979-ben kibontott XIV-XV. szazadi
faragvanyok Kralovanszky Alan szerint tartozhattak a Mindenszentek templo-
mahoz, a varkapuhoz tartozo épiiletekhez, vagy egyéb épiiletekhez. A nehézsé-
get itt is, a templom lokalizdldsanak és egyéb miirészletek ismeretének a hidnya
jelenti. A faragvanyok, kemény mészk6bdl faragott, gotikus faloszlop, falpillér,
pillérfejezet, nyildszard toredékei.** Kralovanszky 1981-ben szintén a Minden-
szentek templomahoz kototte az Gjabb korai gotikus faragvanyokat.*!

Ujabban a kornyéken el8keriilt XIIL. szazadi nagy mennyiségii kéfaragvanyt
szokas a gyulafiratoti premontrei kolostorhoz kapcsolni.*? Ennek azonban tobb
esetben nincs egyértelm(i magyardzata, illetve bizonyitéka. A kolostorban ta-
lalhato in situ faragvanyok ugyan kozeli rokonsagot mutatnak az ornamentika
szempontjabdl, azonban éppen a két legfontosabb darab, a két zaroké egyértel-
mi azonositasa nem lehetséges, ugyanis, miként Rostds Tibor is ramutatott a
diszités és készités alapjan illene a kolostorba, azonban a bordadk profilja nem
egyezik. A proveniencia kérdését igy egyeldre nyitva kell hagynunk — fogalmaz
Rostas.* Ezzel szemben Balassa Lasz16, mint azt mar tobbszor jeleztem, e farag-
vanyokat egyértelmtien a Mindenszentek prépostsag templomahoz koti. Egyér-
telmtien a ratoti kolostorhoz koti a faragvanyokat Aradi Csilla,** Rainer Pal*,
Bodé Balazs,* Szakacs Béla Zsolt.* E faragvanyok, igy amennyiben elfogadjuk
a prépostsagi templomhoz vald kotésiiket a XIII. szazadra kelteznék e templo-
mot is. Logikai alapon ez nem lenne meglepd, hiszen a XIIL. szdzadban a var
és a varos teriiletén nagy 1éptékii egyhazi beruhazasok folynak (Szent Gyorgy

3 1974: Simoga héz nyugati szakasza, MEZEY 1978. 133—138. o.; 1979: Vér (Tolbuchin u.) 9.
Kralovanszky Alan dokumentacitja LDM Régészeti Adattar 18235/80; Var u. 15.: 1979: Var
(Tolbuchin u.) 15 Kralovanszky Alan dokumentacioja LDM Régészeti Adattar 18238/80; 1981:
Var (Tolbuchin u.) 3.,7. Kralovanszky Alan dokumentacidgja LDM Régészeti Adattar 18333/82
1994: Délnyugati bastya fala: Rainer P4l dokumentacioja: LDM Régészeti Adattar 18795/95

3 BALASSA 1996. 12. 0. ,,A falakba rakott igen nagyszamu faragott, masodlagos felhasznalast
ko (véleményem szerint) a bastya épitésének idején mar romokban heverd Mindenszentek pré-
postsagi templombol valo. Néhany finomabb részlet alapjan talan a Gizella kapolnaval rokonit-
hat6 a maig ismeretlen templom.”

40 Kralovanszky Alan dokumentécioja LDM Régészeti Adattar 18235/80

41 Kralovanszky Alan dokumentacidja LDM Régészeti Adattar 18233/82

421d. legutobb HOROGSZEGI 2021. 56-57. jegyzete

3 ROSTAS 2000. 20. 0.

# ARADI 2014. 205. o.

45 RAINER 2019.

4 BALAZSIK 2014. 241. 0.

47 SZAKACS 2018. 20. 0.
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kapolna atépitése, Gizella
kapolna, Szent Katalin-zarda
alapitasa) melyek taldan Ber-
talan piispokhoz (1226-1244)
kothetdek. De figyelembe kell
venniink a Csak Péter-féle ost-
rom*® utani helyreallitasokat
is, bar ezek nem feltétlentil je-
lentenek mtrészletekben tor-
ténd valtoztatasokat.

Sajatos torténete van a Pi-
arista rendhaz épiiletének
is. A rend a varosba érkezé-
se utan (XVIIL. szazad) tobb
helyen lakott, a telkeket tobb
maganszemélytol kellett 6sz-
szevasarolni, igy a végleges,
mai allapot csak jo 130 évvel
késébb  fejezGdhetett be.*
Ennek jelentésége azért van,
mert 2020-ban a piarista rend-
haz teriiletén a templomhoz
kozel épitkezés soran egy, a
barokk kolostorépiiletet meg-
el6z6 téglabol és kobdl épitett
éptiletet (?) sikeriilt megfi-
gyelniink, melynek egyik
sarokkove egy XIII. szdzadi
faragvany volt, melynek da-
rabjait Téth Sandor kozolte
korabban.>

Kora djkori épllet maradvanya in situ XlII1. szazadi
faragvannyal a piarista rendhaz éplletében.
Forras: A szerzo fotoja 2020.

O ez alapjén feltételezett egy XIII. szdzadi épitémiihelyt Veszprémben. A
tobbi darabjat e nyilasnak a székesegyhazhoz szokas kotni, de mivel a kiils6 var
teriiletén is el6keriilt egy ilyen darab, nem vethetjiik el a kisprépostsaghoz valo

kotését sem e faragvanynak.

48 vo. TOLGYESI 1996.
49 JAKAB 2014. 26. o.
50 TOTH 1967.

59



VESZPREMI SZEMLE 2022/4

Ha viszont elfogadjuk, hogy az Gjabban és régebben elSkeriilt faragvanyok
szinte egyike sem tartozott a Mindenszentek prépostsag templomahoz, mely
tobb, mint 200 évig volt meghatarozo, nevet ado6 épiilete a varnak, akkor to-
vabbra is az ismeretlenség homalyaba vész a valasz arra a kérdésre, hogy hova
tinhettek ennek az elveszett templomnak a maradvanyai?
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