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KOZLEMENYEK

... Yelem szemben valo eljarasa kozonséges
komisz eljaras volt.”

Egy sz4z esztendds becsiiletseértési iigy Rhé Gyula
allomasfonok és Bibo Karoly varmegyei f6jegyzo kozott

RAINER PAL

Az ALABBIAKBAN BEMUTATANDO, AZ 1. VILAGHABORU
ALATT ZAJLO UGY aktai a veszprémi Laczké Dezsé Muzeum Mizeumtérténeti
Adattardban, egykori mizeumigazgatonk, Rhé Gyula hagyatékdban maradtak fenn.
Az aktak kozreadasa eldtt ismerkedjiink meg a peres felekkel.

A sértett

Rhé Gyula, szentbenedeki! (Tiszaeszlar, Szabolcs vm., 1871. nov. 9. — Veszprém,
1936. nov. 16.) MAV-feliigyeld, régész, mizeumigazgato.

Rhé Antal szabomester és els6 felesége, Aigner Amalia (7 Tiszaeszlar, 1882. apr.
11.) gyermeke. Iskolait tobb helyen, részben mint magantanul6 végezte: Budapest
VIII. ker. Madach utcai elemi iskola (—1881.), Budapest Jozsef finarvahazi elemi
népiskola (1882-1883), Budapest VIII. ker. (jozsefvarosi) kozségi forealiskola
(1883-1887), kdrmdebanyai kir. allami férealiskola (1887—-1888), Budapest V. ker.
allami forealiskola (1888—). Utdbbi helyen érettségizett (1895. szept. 9.), miutan
elézdleg, nem torddve apja rosszallasaval, tobb évet toltott Németorszagban és
Olaszorszagban miivészeti, régészeti emlékek tanulmanyozasaval, ahol festésbdl és
képek restauralasabol tartotta fenn magat, s kézben jol megtanult némettil és olaszul.
Erettségi utan rovid ideig jarasbirosagi dijnok, majd Deutsch Sandor kereskedd
konyveléje Budapesten. 1895. jan. 1. — 1924. dec. 31. kozott MAV tisztviseld: dijnok
(1895. jan. 1.), hivatalnok-gyakornok (1897. jul. 1.), végleges-hivatalnok (1900. jan.
1.), ellendr (1914. nov. 1.), féellendr (1919. jan. 1.), végiil feliigyeld (1921. aug. 1.).
1897-ben MAV vasuti tisztképz6 tanfolyamot végzett. Alloméashelyei: Budapest,
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T Déli-palyaudvar (1895), Szombathely (1895. nov.
1-), Veszprém (1897. maj. 1-), Jutas (1899. jan.
1-), Veszprém (1921. maj. 3—), Celldomolk (1923
végétol, de lehetséges, hogy ezt az allomashelyét a
valoésagban nem foglalta el). 1910-1921 kozott
jutasi allomasfénok, 1921-1923 kozott veszprémi
allomasfondk, 1923-1924 celldomolki arupénztar-
nok(?). 1915. szept. 8-an a vilaghaborts hadikozle-
kedés koriili érdemeiért megkapta az Arany
Erdemkeresztet a Vitézségi Erem szalagjan. 1924.
marc. 26-an a vasuti szolgalata alol felmentették,
¢és beteglétszamba helyezték. 1924. jan. 24-én 1ét-
szamcsokkentés miatti felmondas ala vontak, és
december végéig szabadsagoltak. 1925. jan. 1-én
nyugdijaztak.
) A Veszprémvarmegyei Muzeum munkéiban
Rhé Gyula MAV allomasféndk, annak megalakulasatol (1903) ontevékenyen részt
régész, iddsebb kordban. vett Laczké Dezsé muzeumigazgatd oldalan, aki-
(LDM Muzeumtorténeti vel hamar szoros barati kapcsolatba keriilt. 1906.
Adattar 48 862/1977.) jul. 4-t61 mellékfoglalkozasként mizeumi osztaly-
6r és muzeumegyleti titkar. O rendezte a mizeum
numizmatikai gylijteményét, majd tobbnyire zommel 6 végezte, intézte a mizeum
régészeti munkait (Kirdlyszentistvan, Veszprém  dskori-, Nemesva-
mos—Bal4capuszta, Gyulafiratot-Poganytelek romai kori-, Jutas, Oskii, Varpalota,
népvandorlas kori-, Veszprém—Kalvariadomb, Veszprém—Margit romok kozépkori
asatdsok, balacai mozaikpadlé felvétele és a Magyar Nemzeti Mlzeumba valo fel-
szallitdsa stb.). Terepmunkai mellett publikalta kutatdsi eredményeit, rendezte a
mulzeumi anyagot, ¢lénk tarsadalmi, kozmiivelédési és tudoményos tevékenységet
fejtett ki. Erdemei voltak az (j mizeumépiilet munkalatai és az 4j muzeumi kiallitas
kialakitasa koriil is (1925). Ekkor mizeumi igazgatodrré nevezték ki. Laczko Dezs6
halalat kdvetden a Veszprémvarmegyei Mizeum masodik igazgatdja (1932. dec. 21.
—1936. nov. 16. kozott).

Veszprém varos képviselO-testiiletének tagja, a Veszprémi Vasutas Sport
Egyesiilet elndke (1922. jan. 14-t6l), a Veszprémi Iparoskor tagja (1924. jan. 21-t6l),
a Magyar Turista Egyesiilet Bakonyi Osztalyanak elndke, szamos tovabbi tudo-
manyos ¢és tarsadalmi egyesiilet tagja. A Nemzeti Egység Partja tagja, 1933. marc.
15-t81 Veszprém megyei varos Il. varosrész ,,kdzségi” partszervezetének elndke.
Nyugdijazésat kovetden lakasa Veszprém, Petéfi Sandor utca 10—12. szam alatt
volt.?
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Bibo Karoly, korabbi varme-

gyei fojegyzo, alispan kordaban,
1917-1919 kézétt. Ozv. dr. Lax
Jenoné felvétele. Vasuti igazol-
vanykeép. (LDM Torténeti
Feényképtar 69.3467.)

A sérto

Dr. baratosi Bib6 Karoly 1866. december 18-an
sziiletett Felsényék-Belsofiirged pusztan (Tolna
vm.). A budapesti II. keriileti Kiralyi Katolikus
Foégimnaziumban folytatta kozépiskolai tanulma-
nyait, majd a budapesti tudomanyegyetemen szer-
zett jogi diplomat. Kozigazgatasi palyajat 1890.
szeptember 5-én kezdte meg Veszprém varmegye
torvényhatosaganak szolgalataban. 1915-1917
kozott a varmegye fojegyzdéje volt. Ezt kdvetden,
1917. szeptember 20-t6l a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag uralomra jutasaig, 1919 marciusaig
Veszprém varmegye alispani tisztét viselte. A
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bukasat kovetd-
en, 1919 augusztusatol 1926. marcius 1-ig ismét a
megye alispanja lett. Ekkor betegeskedése miatt
sajat kérelmére nyugallomanyba helyezték.

Alispani miikddése soran keriilt sor a Veszp-
rémvarmegyei Muzeum és Konyvtar innepélyes
felavatasara (1925. majus 24.). Szorgalmazta a
varmegye uthalozatinak jo karba helyezését.
Hivatali idejében tortént a varmegyei levéltar
anyagéabdl 50 tonnanyi irat anyag szaktudas nélkii-

li leselejtezése és hulladékgyiijtobe szallitasa. A hulladékgyiijté az iratokat
Budapesten aruba bocsajtotta. Ekkor felfigyeltek rda a Magyar Nemzeti Mizeum
tisztviseldi, akik a tovabbi selejtezést leallitottak.

1927. januar 1-jén reggel fél kilenckor halt meg varatlanul szivszélhii-désben,
Veszprémben, a varmegyehazan 1év lakasaban. Gydsz szertartasat dr. Antal Géza
reformatus pilispok végezte 1927. januar 3-an délutan a veszprémi reformatus temp-
lomban. Az Alsévarosi temetdben Tihanyi-Kiss Sandor reformatus tabori lelkész

bucstztatta.3

Az ligy aktai

A veszprémi kir. torvényszék

B.97/8/1917

O Felsége a kiraly nevében!
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A veszprémi belsd vasutdllomds, dalosversenyre utazo, vagy onnét érkezd publi-
kummal, az elotéerben egy varosi rendérrel, 1910 koriil. Ide engedte be 1916. jun.
20-an Rhé Gyula allomasfondk azt az orosz hadifogoly szallitmdnyt, amelyet Bibo
Karoly fojegyzé Jutason szeretett volna visszatartani. Péti (PeSic¢ka) Szilveszter fel-
vétele. (LDM Torténeti Fényképtar, iiveg negativ)

A veszprémi kir. torvényszék, mint biintetd birosag felhatalmazésra hivatalbol
ildozend6 ragalmazas vétsége miatt Dr. Bibo Karoly ellen B 97/1917/4 szamt vad-
hatarozatéban foglalt vad felett Juraszek Janos? kir. torvényszéki elndk, mint elndk,
Dr. Kerényi Alajos® kir. torvényszéki bird és Csajaghy Karoly® kir. torvényszéki
jegyz0, mint jegyzokdnyvvezetd részvételével, Dr. Tenszlinger Jozsef kir. ligyész-
nek, mint kdzvadlonak, a szabadlabon levé vadlottnak és Dr. Fischer Miklos tigyvéd
mint védének, ugy Dr. Toth Jozsef mint a magyar allamvasutak képvisel6jének
jelenlétében Veszprémben 1917. évi 4prilis ho 18 napjan megtartott nyilvanos fétar-
gyalas alapjan, vad és védelem meghallgatasa utan meghozta a kdvetkezo

itéletet.

Dr. Bibo Karoly vadlott, 50 éves reformatus vallasu fiirged pusztai sziiletésii,
veszprémi lakos, magyar allampolgar, nétlen, vagyonos, varmegyei f6jegyz6 blinds
az 1914: XLI t.c. 2. §-aba 1itkdz0 és a 4. §-a 2 bekezdése szerint mindsiild és biinte-
tendd becsiilet sértés vétségében, amelyet ugy kovetett el, hogy a magyar kiralyi
allamvasutak Jutas allomasan az 1916 évi junius, h6 20-an Rhé Gyula vasuti allo-
mas fonoknek egy fogoly szallitmany iranyitasa koril teljesitett hivatalos miikodé-
se miatt, hivatasa gyakorldsara vonatkozoan azt mondotta, hogy a vele szemben
tanusitott eljarasa kozonséges, komisz eljaras volt s ezzel a nevezett kozhivatalno-
kot lealacsonyit6 kifejezéssel illette.
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Dr. Bibo Karoly vadlottat az 1914 XII t.c. 4 §-a alapjan a Btk. 92 § alkalmazasa-
val Haromszaz korona (300) pénzbiintetésre mint fobiintetésre, ezenfeliil (200.)
Kettészaz K. pénzbiintetésre, mint mellék biintetésre itéli,

a pénzbiintetés behajtatlansaga esetére a Btk. 53 § alapjan 20-20 koronanként
1-1 napi vagyis 15-10 napi foghazra kell atvaltoztatni.

A szabadsagvesztés-biintetést megkezdésének napjatol, kell szamitani.

A pénzbiintetést az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt kell vég-
rehajtas terhével a veszprémi kir. ligyészségnél az 1892 : XXVIL. t.c. 3. §-aban meg-
hatarozott célra megfizetni.

A vadlott a Bp. 480 és 481 §-a értelmében koteles az eddig felmertilt biinligyi
koltséget s az ezutan felmertilt biiniligyi koltséget az allam kincstarnak megtériteni.

A joger0s itélet Veszprémvarmegye kozigazgatasi bizottsagaval kozlendé /: B.P.
330§ :/

Indoklas:

Az 1916 évi aratasi munkak ellatasara Veszprémvarmegye alispanjanak felter-
jesztése folytan a m. kir. foldmivelésiigyi miniszterium utjan 500 f6bol allo hadifo-
goly munkas osztag iranyitatott a wieni kozponti szallitasvezetOség altal
Veszprémbe a torvényhatosag székhelyére.

A munkas osztag 1916 junius 20-an délutan 5 6 45 perczkor érkezett a jutasi
vasut allomasra, akkora valo megérkezését azonban a wieni kdzponti szallitasveze-
téség,” mar megel6zé napon Veszprémvarmegye alispani hivatalahoz intézett tav-
irattal jelezte. —

A hadifogoly munkésok legnagyobb része / : 40 munkas kivételével :/ a varme-
gye székhelyén kiviil esé gazdasagok kozott 1évén elosztva, a munkahelyiikre valod
mieldbbi irdnyitas illetve elszallitas végett, de Veszprém allomasra vald beszallita-
suk esetén élelmezésiik és elszallitdsukig vald elszallasolasuk nehézségei miatt is
czélszeriinek mutatkozott volna, hogy a fogoly szallitmany a wieni kdzponti szalli-
tasvezetdség altal adott irdnyitastol eltérdleg ne szallitassék be Veszprém allomadsra,
hanem a tovabb szallitasig Jutason maradhasson a mely allomason a tovabb szalli-
tand6 munkas osztagoknak ugy is at kellett volna menni, s, a mely 4lloméson a vas-
uti vendéglossel fennalld szerzodés értelmében a munkds osztag élelmezése is
nehézség nélkiil lett volna megoldhato.

Ezen szempontok altal vezéreltetve Dr. Bibo Karoly varmegyei f6jegyzd; mint
az az nap tavol volt varmegyei alispan torvényes helyettese — 1916 junius h6 20-an
délelott Dr. Antal Arthur hadifogoly iigyeleti tiszt utjan — majd délutdn 1-2 ora
kozott tavbeszEélon személyesen is arra kérte Rhé Gyula jutasi m. kir. allamvasuti
allomas fonokdt hogy a hadifogoly szallitmanyt ne iranyitassa fel Veszprém allo-
masra, hanem a fent ismertetett célszeriiségi szempontokra tekintettel a munka
helyekre valo szallitasig az Jutason maradhasson.
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A veszprémi kir. térvényszék itélete a Bibo Karoly és Rhé Gyula kozti perben,
Veszprém 1917. apr. 18. Elsé oldal. (LDM Muzeumtorténeti Adattar 48 879/1977.)
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A veszprémi kir. torvényszék itélete a Bibo Karoly és Rhé Gyula kozti perben,
Veszpréem 1917. apr. 18. Tizenétodik oldal.
(LDM Muzeumtorténeti Adattar 48 879/1977.)

Rhé Gyula kozolte tdvbeszélén Dr. Bibd Kéroly varmegyei fojegyzdvel, hogy az
iranyitasi rendelet megvaltoztatdsahoz nincs joga, €s attol csak az esetre térhetne el,
ha az erre illetékes felsGbbsége az eredeti iranyitasi rendelettdl eltéré mas rendelke-
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z¢st adna ki, egyuttal a kivant czélt szolgalva és annak eltérése (sic!) érdekében azt
a tandcsot adta Dr. Bib6 Karoly varmegyei f6jegyzonek, hogy forduljon a tavbeszé-
16n a wieni kozponti szallitasvezetdséghez, a honnét a szallitmanynak Jutas allomas-
ra valo beérkezéséig még az eredeti iranyitast megvaltoztatd rendelkezés kieszko-
z0lhetd lesz és az allomassal kozoltetni fog.

Dr. Bib6 Karoly a Rhé Gyula allomas fonoktdl nyert ezen utbaigazitd tandcshoz
képest tavbeszélon a wieni kdzponti szallitdsvezetéséghez fordult, forgalmi zavarok
miatt azonban azzal csak délutan 4 6ra tajban kapott 6sszekotetést, a mikor is az eset
koriilményeinek feltarasa utan hozzajarult a kozponti szallitasvezetdség ahhoz, hogy
a kérdéses fogoly szallitmany az eredeti iranyitastol eltéréleg Jutas allomason
legyen kiszallithato és majdan onnét tovabbithato, a vezetdség nevében ehhez hozza
jaruldé Hochel Gyula sz. kiv. féhadnagy kdzolte azonban Dr. Bibd Karoly f6jegyz6-
vel, hogy az i1d6 rovidsége miatt az ligyben a szallitas vezetdség sem Jutas allomas
eloljarosaganak, sem az illetd vasutvonal parancsnoksaganak tavirati vagy tavbeszé-
16 uton utasitast mar nem adhat, — kérelmére azonban felhatalmazta Dr. Bibo Karolyt
arra hogy a megadott engedélyt Jutas allomas fénokével kozolhesse; ez a kozlés tav-
beszEld utjan meg is tortént s a jutasi allomason a féndok tavollétében azt atvevo
Tompos vasuti hivatalnok a vett értesitést intézkedés végett nyomban tovabbitotta a
szombathelyi {izletvezetdség kebelében miikodd vonalparancsnoksagnak, mely
szervezet ala van rendelve a wieni szallitas vezetéségnek s utobbinak a hadi forga-
lom iranyitdsara vonatkozo6 parancsait végrehajtas végett rendszerint ez a vonalpa-
rancsnoksag tovabbitja a kiils6 szolgalati fonokségekhez. —

A vonal parancsnoksag a jutasi allomas ezen jelentésére azt a valaszt adta, hogy
érintkezésbe fog 1épni a wieni szallitasvezetoséggel, addig az allomas varjon a
tovabbi rendelkezésre.

A fogoly széllitmany nem sokkal ezutdn Jutas dllomdsra megérkezett, mivel
azonban a vonalparancsnoksag addig még az iranyitas megvaltoztatasa kérdésében
nem rendelkezett, az allomasra id6kozben visszatért Rhé Gyula allomés fonok a
szallitmany kirakasat az ez irant hozza fordult hadifogoly tligyeleti tisztnek a rendel-
kezés hidnyara val6 utalassal nem engedélyezte.

A hadifogoly tligyeleti tiszt tavbeszéldn tudatta ezt Dr. Bibd Karolylyal, a ki most
intézkedés végett személyesen ment ki Jutas allomdsra, és szoval is kozolte Rhé
Gyula allomas fénokkel ennek hivatalos helyiségében, hogy a széllitasvezetdség, —
hova az allomasfonok utbaigazitasa szerint fordult — a fogolyszallitmanynak Jutas
allomason val6 kirakasahoz az engedélyt megadta, és Ot ezen irdnyitasi parancsnak
az allomas fonokséggel vald kozlésére is felhatalmazta, hivatkozott ezenkiviil arra,
hogy a varmegyei alispan® tavollétében mint annak térvényes helyettese jar el s
ilyen mindségében felhivta az adllomas fénokot, hogy a szallitds vezetdség kozlott
parancsanak tegyen eleget. —
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Rhé Gyula az ingeriilt hangon hozza intézett ezen felhivéasra kozolte Dr. Bibo
Karolylyal, hogy a szombathelyi vonatparancsnoksagtol a tényallas kozlése mellett
mar kért Dr. Bib6 kivansaganak megfeleld rendelkezést, s annak megérkezését mar
varja is, e nélkiil azonban az eredeti irdnyitastol el nem térhet.

Dr. Bibo Karoly erre azon téves hitben, hogy az allomas fonok az 6 szavahihetd-
ségében kételkedik és hogy neki az irdnyitds megvaltoztatasara jogositott forum
megjeldlése kérdésében megtéveszto felvilagositast adott, — egészen kijott a béketii-
résébdl és a hivatalos érintkezésben kotelezd higgadtsagot nélkiil6zé hangon kove-
telte az allomasfénoktol, hogy alispan-helyettesi mindségében tett, s a szallitasveze-
toség engedélyére és felhatalmazasara alapitott azon rendelkezésének, hogy a fogoly
szallitmany Jutas allomason visszatartassék, azonnal tegyen eleget.

Ezen indulatos hangon tett kifakadasa (sic!) az allomas fénok kijelentette, hogy
sokkal régebben ismeri Dr. Bibot, semhogy szavahihetdségében kételkednék, azon-
ban felsobbségének ellenkezd utasitasa nélkiil annak kiadott rendeleteit betartani
kotelessége, — ennek kijelentése utan pedig a fonoki irodabol a tavirda helyiségébe
ment s elébb tavbeszélon keresett dsszekdtetést a vonalparancsnoksaggal, hogy
annak intézkedését megsiirgesse, — majd a mikor ez uton nem sikeriilt 6sszekotetést
kapnia a hivatalos /:2656/1916 sz. L 1 sz:/ jelentéséhez csatolt szovegii taviratot
adatta fel /: 6 6 50 p-kor:/ a szombathelyi iizletvezetéség és vonalparancsnoksag
cimére, — a honnét erre tdvbeszEélon azt az utasitast kapta, hogy a kdzponti szallitas-
vezetdségtdl intézkedés a vonalparancsnoksaghoz nem érkezett, s mivel a szallit-
manyt vivé vonat mar ugyis huzamosabb ideje all az allomason, az eredeti iranyita-
si rendelet szerint tovabbitassa a vonatot Veszprémbe.

Mikor az allomas fonok a vonalparancsnoksag ezen utasitasat kozolte Dr. Bibo
Karoly varmegyei f6jegyzdvel, s egyuttal a szallitmany tovabbi ellatasara vonatko-
z6 rendelkezését megtette Dr. Bibd Karoly ingeriiltségtél emelkedett hangon azt
mondotta Rhé Gyula allomasfonoknek: ,,most pedig a hivatalos érintkezést lezarva
mint privat ember mondom a privat embernek, hogy velem szemben valo eljarasa
kozonséges komisz eljaras volt.”

A kir. torvényszék ezt a tényallast a vadlottnak és sértettnek a fétargyalason tett
¢és lényegében egyezd eldadasa, tovabba Dr. Antal Arthur tanunak a tényallast szin-
tén fedd vallomasa €s a sértett altal az esetrdl fels6bbségének tett 2053/1916 sz: /: 1
sz :/ jelentésnek a vadlott kihallgatasakor feltart adatai alapjan allapitotta meg.

Ezen tény allas alapjan a kir. igyészség az 1914 : XLI t.c. 1 §-aba iitkozé a 3 §
2 pontja szerint biintetend6 és a 9 § 6. p. szerint felhatalmazas alapjan hivatalbol
ildozend6 ragalmazas vétsége miatt emelt a vadlott ellen vadat.

Viszont a védelem azt vitata (sic!), hogy tényallitds hidnyaban ragalmazasrol
nem lehet sz6 az 1914 : XLI t.c. 4 § 2 bekezdése szerint mindsiilé becstilet sértésrol
sem, mert a hivatalos érintkezés lezarasa utan kifejezetten a magan egyén eljarasat
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n tette a vadlott, akkor mar szintén, mint
magan egyén biralat targyava és pedig
] azt az eljarast mely Rhé Gyula tanics
adasabol allott s az irdnyitds megvaltoz-
tatdsara jogositott hatosag kilétének
1 megjelolésére a magan egyén szivessé-
gébdl adott felvilagositasra vonatkozott,
4§ tovabba arra a tisztan magan vonatkoza-
su magatartasra, hogy a vadlott szavahi-
/ hetéségében kételkedett.
A kir. torvényszék sem a vad, sem a
védelem allaspontjat nem tette magaéva.
Ragalmazas vétségét csak oly tény
allitasaval, vagy hiresztelésével lehet
: ; elkdvetni, mely valosaga esetén az ellen
;A » --’Bﬂw ue, kirdl allitjak, vagy hiresztelik, — biinvadi,
CEUhE SIRG NEW. HALT M E 4 vagy — fegyelmi eljaras meginditasanak
HANEM _ALUSZIK.” SR | oka lehet vagy pedig 6t kozmegvetésnek
Lk, 83,:‘ ! Bi| tenné ki
85| A vadlott altal Rhé Gyula allomas
fonokkel szemben hasznalt kitétel ily
| tényallitdst nem tartalmaz, hanem az
allomas foénok ezen iligyben tanusitott
A Bibé-krip[a a Veszprémi Alsovarosi eljérését teszi — tél’lyﬁllltés nélkiil biralat

temetében targyava, a cselekmény tehat nem ragal-
(Foldesi F. felvétele) mazas és tényallitds hianyaban nem is

olyan becsiiletsértés mely az 1914: XLI t.
cz. 9 § 6. pontja értelmében felhatalmazas alapjan hivatalbdl volna iildozendo.

A vad alapjaul vett kitételben azonban a sértett eljarasanak banté és lealacsonyi-
to birdlata foglaltatik, ez a cselekmény pedig az 1914 : XLI t. cz. 2 §-aba iitkdzo
becsiilet sértés vétségének tényalladékat fedi, mert a vadlott altal hasznalt, komisz
sz0, ha az az egyén eljarasara, vagy magatartasara vonatkozik is, banto és lealacso-
nyito jellegében a biralni czélzott megatartast tanusitd egyénre is kihat, azt szemé-
lyében is sérti, a jelen esetben all az annal is inkabb, mert a vadlott sajat kijelentés-
el szerint egyenesen sérteni is akarta azon kitétellel, — bar csak maganegyén mind-
ségben, — az allomas fonokat.

Ama kérdést illetéen hogy a hasznalt sérté kitételt Rhé Gyula allomas fonok
sérelmére, mint kozhivatalnoknak hivatasa gyakorlasara vonatkozott-e, vagy csupan
magan egyéniségére — mint ez utdbbi esetet a védelem vitatja : a kir. torvényszék
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arra a jogallaspontra helyezkedett, hogy a vad alapjaul vett kifejezéssel vadlott a sér-
tett allomas f6nokot a kérdéses fogoly széllitmany iranyitasa kérdésében tanusitott
hivatalos eljarasaért, tehat hivatasa gyakorlasara vonatkozoan illette és sértette meg.

Az allomas fondk ebben az ligyben maganegyénként egy pillanatra sem jart el;
az intézkedésre hivatott kozhivatalnokkal és nem a maganegyénnel targyalt Dr. Bibo
Karoly akkor a mikor tavbeszélon az allomdas féndktdl az irdnyitds megvaltoztatasat
kérte, — kozhivatalnoki mindségében adott a sértett utbaigazitd felvilagositast az
ezért hozzafordulo és szintén hivatalos mindségében eljart vadlottnak, ilyen mind-
ségében targyalt az allomas fonokkel személyesen €s szobelileg is az alispan helyet-
tes vadlott az alloméas fondk hivatalos helyiségében olyan iigyrdl, mely sem a sér-
tettnek, sem a vadlottnak nem volt maganiigye, hanem mindkettdjiik részérdl hiva-
talos hataskoriikben intézkedd koziigy volt, a mely ligyben a sértett jogositva sem
volt szolgalati szabalyzata tilto parancsa ellenére bar egy kozhatosagi személy utjan
a ki azonban neki nem hivatalos felsébbsége vele kozlott s ezen kozhatdsagi sze-
mélyhez a sértett felettes hatdsaga utjan eljuttatott iranyitasi rendelet teljesitésére, a
mint ez a m. kir. allamvasutak igazgatdsaganak az iratok kozott levd s a fotargyala-
son felolvasott 206 166/A 1. 1916 sz. atiratabdl is kitiinik, de a vasiti szolgalat
kiilénleges szakismeretet igényld természetére vald tekintettel egyébbként is nyil-
vanval6 a sértettnek a vadlott kozlésével szemben tanusitott magatartasa tehat nem
a vadlott szavahihetdségében vald kételkedés volt, — a mit a sértett udvarias hangu
elézékenységgel s a vadlott egyéniségének becsiilését feltiintetd formaban kifejezés-
re is jutatott, — hanem a tarsadalmi konventiok altal hatalyukbdl ki nem forgathato
szolgalati utasitas szabalyoknak kotelezd betartasa volt; ezt a hivatalos eljarast, s a
szolgalati szabalyzatnak kotelességszerii alkalmazasat tehat a vadlott altal a sértett-
ol tévesen feltételezett s az 6 szavahihetdségét kétségbe vond maganvélemeény altal
iranyitottnak semmi vonatkozasaban sem lehet tekinteni és nem foszthatja azt meg
hivatalos eljaras gyakorlasa jellegétdl természetesen a vadlottnak a sértd kitétel
haszn4lata eldtt a hivatalos érintkezés befejezését és lezarasat megallapitod kijelen-
tése sem.

A kifejtettek szerint vadlott a sértettel szemben ennek hivatasa gyakorlasara
vonatkozdan hasznalt lealacsonyito kifejezéseket, — ez a cselekménye az 1914: XLI.
t.c. 2 §-aba iitk6z6 s a 4 § 2-dik bekezdése szerint mindsiilé becsiiletsértés vétsége-
nek alkotd elemeit magdban foglalja, ebben val6 biindsségét a kir. torvényszék meg-
allapitotta, mert a sértett ¢ miatt magan inditvanyat az esetrdl hivatali fels6bbségé-
hez tett jelentésében /: 1 sz :/ torvényes idoben eldterjesztette, — a beszamithatdsa-
got kizard, vagy a blintethetdséget megsziinteté ok pedig a vadlott javara nem forog
fenn. —

A biintetés kiszabasanal a kir. torvényszék mint a vadlott feleldssége mértékét
sulyosbito tényt allapitotta ugyan meg, hogy cselekményét hivatali allasa és maga-
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sabb foku értelmisége altal is elébe
szabott Oonmérsékletrél és koteles
higadtsagrol valdé megfeledkezéssel
kovette el és hogy a szintén magasabb
értelmiségii és felelds vezetd allasban
levd sértett ezen tarsadalmi és hivata-
li allasara tekintettel a sértd kitétel
fokozotabb sulyossagu, ezekkel
szemben azonban a vadlott feleldsé-
gét enyhitd tényekként allapitotta
meg, hogy abban a tévedésben volt a
sértettel valo targyalas kdzben, hogy
ez az 6 szavahihetségében kételke-
dik s az e felett keletkezett és a hiva-
talos eljarasa altal szolgalni kivant
kozérdekre a sértettnek altala tévedés-
Rhé Gyula sirja a veszprémi bdl jogosulatlannak tartott, rendelke-
Alsovarosi temetoben (Foldesi F. felvétele)  zése és eljarasa folytan harul6 hatrany
érzete altal még fokozott indulatban
ragadtatta magat a sért6 kifejezések hasznalatara, hogy a haboru altal felidézett, s
ezzel kapcsolatban a kozigazgatasi hatdosagokra harult nagyobb munka teherrel és
felelésséggel kapcsolatos ideges allapotnak is szerepe volt a cselekmény kivaltasa-
nal és elkdvetésénél, végiil hogy a tett indito okaira is kiterjedd teljes beismeréssel
tarta fel a torténteket; — ezen enyhitd koriilményeket annyira nyomatékosaknak
talalta a meg allapitott sulyosbité okokkal szemben is, hogy azok altal indokoltan a
BTK 92 §-dnak alkalmazasaval az 1914: XLI t.cz. 14 §-anak masodik bekezdésében
meghatarozott foghaz — mint fobiintetés helyett pénzbiintetést alkalmazott s ennek
mértékét, valamint a mellékbiintetését is a rendelkezd részben megallapitott Gsszeg-
ben szabta meg ezt talalvan a vadlott biintetjogi felelésége mértékével aranyban
allonak, a kir. tigyészség altal a B. N. 1 §-anak alkalmazaséara vonatkoz6 inditvanyt
azonban nem talalta, mert a B.T.K. 92 §-anak alkalmazéasaval a kir. tdrvényszék a
cselekmény alanyi és targyi megitélésében mar elment addig a hatarig a mennyit
ezek a szempontok indokoltta tettek, viszont a vadlott altal elkovetett modon a sér-
tett érdek biintetdjogi védelme azt is megkdveteli hogy ez a védelem az védek(?)
sérelmével felérden aranyos legyen, ezt pedig a kir. torvényszék az adott esetben a
B.T.K. 92 §-anak alkalmazasaval mar eléggé méltanyolt alanyi szempontok figye-
lembe vételével kiszabott blintetés végrehajtasa felfiigesztésének melldzésében latja.
Egyébbként is a felfliggesztéstdl a torvényszék az intelligens vadlott magavise-
letére iranyit6 hatast nem varhat (B. n. 1 §:)
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Az itélet egyébb rendelkezései a biindosség megallapitasanak folyomanyai és a
felhivott torvény §-okon alapulnak.

Veszprém 1917. aprilis 18.

Juraszek s. k. elnok. Csajaghy s. k. el6ado.

A kiadmany hiteléiil:
Pintér Lajos
irodatiszt.

Korbélyegzd lenyomata Magyarorszag Szt. Koronas, tolgy és babérkoszorus kis-
cimerével, ,,* KIRALYI TORVENYSZEK * VESZPREM” kérirattal. (8 db 34x21
cm méretii papirlap, stencilezett eljarassal irva)°

718 szam

B.677/12/1917

O Felsége a Kiraly nevében!
A gy0ri kir. itélétabla

a ragalmazas vétsége miatt vadolt Dr. Bibo Karoly ellen folyamatba tett biin-
igyet, melyben a veszprémi kir. torvényszék 1917 év aprilis ho 18-an B 97/1918/8
szam alatt itéletet hozott, a kir. ligyész, vadlott és a védd felebbezése folytan 1917
évi oktober ho 2-an tartott nyilvanos felebbviteli fétargyalason, melyben Jalsovitzky
Lajos t. elndk, Dr. Gerd Antal és Dr. Feichtinger Erd itél6 birdk vettek részt, a vad
képviseletében dr. Konjovits Gyorgy kir. féligyész helyettes jart el, viszont a jelen
volt vadlottat Dr. Fischer Miklés kiilonvédé képviselte, a jegyzkonyvet pedig dr.
Horvath Laszl6 tanacsjegyz6 vezette, a vad és védelem meghallgatasa utdn vizsga-
lat ald vevén, kovetkezdleg

Itélt:

A kir. itélotabla az elsébirosag itéletét a biinosség megallapitasara vonatkozo
nem felebbezett részében nem érinti, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkozo felebbezett részeiben helybenhagyja, egyebekben megval-
toztatja s a biintetés végrehajtasat a Bn. 1. §-a alapjan felfliiggeszti.

Indokok:

Az elsobirosag itélete ellen a kir. ligyész a vadtol eltérd mindsités miatt, a vad-
lott a védo csatlakozasaval pedig azért jelentett be felebbezést, mert a terhére meg-
allapitott cselekmény mint kozhivatalnokkal szemben elkovetett — és nem mint egy-
szerll becsiiletsértés mindsittetett.

A kir. itéldtabla a nem vitas tényallas alapjan az elsdbirosag itéletében felhozott
okokbdl szintén ugy talalta, hogy a vadlott vadba tett kifejezése nem tényallitas,
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A gyori kir. itéldtabla itélete a Bibo Karoly és Rhé Gyula kozti perben, Gydr 1917.
okt. 2. Harmadik oldal. (LDM Muzeumtérténeti Adattar 48 879/1977.)

hanem a sértett kozhivatalnok eljarasanak jellemzése, a mely azonban a sértett ellen
a fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul nem szolgalhat, de minthogy a panaszolt
kifejezés a sértettre nézve megbecstelenitd és megszégyenitd. helyes az elsébirosag
jogi allaspontja, hogy a vadlott vadba tett cselekményét nem a ragalmazas, hanem a
becstiletsértés vétségének mindsitette, — s minthogy a vadlott kijelentése kétségte-
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A gyori kir. itélotabla itélete a Bibo Karoly és Rhé Gyula kozti perben, Gyor
1917. okt. 2. Elsé oldal. (LDM Muzeumtérténeti Adattar 48 879/1977.)
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leniil a sértett kozhivatalnoki minéségében kifejtett tevékenységére vonatkozott,
helyes az a megallapitasa is; hogy a vadlottat terheld cselekményt nem egyszerii
becsiiletsértésnek, — hanem az 1914 : XLI. t. cz. 2-§-aba itk6zo, a 4. § masodik
bekezdése szerint mindsiilo illetve bilintetendd, kdzhivatalnok sérelmére elkdvetett-
nek — mindsitette

Ezekre vonatkoz6 részeiben tehat az elsé birosag itéletét helyben kellett hagyni.

A biintetés kiszabasara vonatkozé részében szintén helybenhagyta a kir. itélotab-
la az elsObirdsag itéletét, mert a biintetést a biincselekmény sulyaval és a vadlott
bilindsségének fokaval ardnyban alldan kiszabottnak talalta.

A biintetés végrehajtasat a kir. itélotabla azért fliggesztette fel és e tekintetben az
elso birosag itéletét megvaltoztatta, mert az 50 éves korban levd, biintetlen elééletii
elokeld kozhivatalnoki allast betoltd vadlott egyéniségét, életviszonyait és az eset
koriilményeit figyelembe véve ugy talalta, hogy 6 erkolcsi biintetés irant is fogékony
s ez okbdl az ¢ jovObeli magatartasara a biintetés végrehajtasdnak felfliggesztésétol
kedvezd hatast var.

Gyor 1917 évi oktdber ho 2-4n

Jalsovitzky Lajos sk. t. elndk Dr. Feichtinger Emé sk. eléado (p. h.)
A KIADMANY HITELEUL:

Thasz Antal
gyori kir. itélotablai
irodafotiszt.

Kerekbélyegzé lenyomata Magyarorszag koronas kiscimerével, ,,* KIRALYI
ITELOTABLA * GYOROTT” kérirattal. (2 db 34,2x21 cm méretii papirlap, stenci-
lezett eljarassal irva)!?

IRODALOM

FETTICH 1963. = FETTICH Nandor: Emlékezés Rhé Gyulara (1871-1936). Veszprém Megyei
Muzeumok Kdozleményei 1. 1963. 9-16.

JAGUDITS-NAGY 2016. = JAGUDITS Katalin — NAGY Ibolya Adél: Emlékkonyv. A Veszp-
rémi Kiralyi Torvényszék torténete 1872—-1945. Veszprém, 2016

KERI 1985. = KERI Kalman: Az Osztrak—-Magyar Monarchia vastthalozata 1914-ben és felhasz-
nalasa az elsd vilaghaboruban. Hadtorténelmi Kozlemények 32. (1985. 2. sz.) 225-294.

KOPHAZI 1994. = KOPHAZI Ferencné: Laczké Dezsé és Rhé Gyula irodalmi munkéssaga.
Muzeumi Diarium. Veszprém megyei muzeumi naplo az 1994. esztenddre. Veszprém, 1994.
34-41.

Magyar mizeumi arcképcsarnok. = Magyar mizeumi arcképcsarnok. Fészerk. Bodo Sandor —
Viga Gyula. Budapest, 2002.
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PALAGYI 1991. = PALAGYI Sylvia: 120 éve sziiletett Rhé Gyula. Muzeumi Diarium. Veszprém
megyei muzeumi naplé az 1991. esztenddre. Veszprém, 1991. 38—40.

Rovidités

LDM = Laczko6 Dezs6é Muzeum, Veszprém
PH = Papai Hirlap

JEGYZETEK

I Rhé Gyula szentbenedeki eléneve — legjobb tudomasom szerint — egyediil csak a gyaszjelenté-
sén fordul eld. Eddig nem sikertilt kideritenem, hogy milyen alapon tiintették azt fel.

2Rhé Gyula hagyatéka, iratai, jegyzetei, levelezése stb. LDM Muzeumtorténeti Adattara
48.862/1977 — 48.903/1977. (101-104. doboz); FETTICH 1963.; PALAGYT 1991.; KOPHAZI
1994. 37-41.; Magyar muzeumi arcképcsarnok 2002, 743-744. Kophazi Ferencné szocikke.

3 K. Z.: Dr. Bib6 Karoly. PH XXIV. évf. 1927. jan. 8. 2. szam. Ezen ujsagcikkre Csiszar Miklos
baratom hivta fel a figyelmemet. Kedves segitségét kdszonom.

4JURASZEK Janos (1864. — 1922. marc. 17.) kir. jarasbirésagi albir6 Dunaadonyban, 1894-t61
aliigyész a kir. iigyészségnél Székesfehérvaron, 1900. dec.-tél ligyész a kir. ligyészségnél,
Veszprémben, 1912. dec.-t6] halalaig elnok a kir. torvényszéknél, Veszprémben. 1916. dec. 17-
t61 az Orszagos Bir6i és Ugyészi Egyesiilet veszprémi fiokjanak elnoke. Miikodésérél: JAGU-
DITS-NAGY 2016. 109-115. Laczkdé Dezs6 piarista hazfénok, gimnaziumigazgatd, a
Veszprémvarmegyei Muzeum igazgatdja vadasztarsa volt. Laczkoé Dezsé 10. notesza
(1916-1920). LDM Muzeumtorténeti Adattara 48.816/1977. 13.

5 KERENYI Alajos albiré a csornai jarasbirdsagon, tanacsjegyzé bird a gyéri kir. itélstablan,
1908-1921 kozott bird a veszprémi kir. térvényszéken, 1921-t61 biro a gyori kir. itéldtablan,
1930-t61 bird a kurianal. Féként telekkonyvi, Grbéri és birtokrendezési tigyekkel foglalkozott.
JAGUDITS-NAGY 2016. 142-143.

6 CSAJAGHY Karoly (Csajag, Veszprém m. 1873. — Veszprém, 1961.) kozépiskolait Papan, jogi
tanulmanyait Debrecenben végezte. 1905. m4j. 5-én tett birdi vizsgat. 1898. febr. 7-t6l torvény-
széki aljegyz0, majd jegyz6 Veszprémben. Késobb tanacsjegyz6 a gydri kir. itéltablan, majd
aligyész Komaromban. 1913. okt. 31-ig ligyész Zalaegerszegen. 1913. dec.-t6l torvényszéki
biro, 1920. nov.-tdl torvényszéki tanacselndk, 1922. aug.-tol 1942. apr. 1-ig tdrvényszéki elnok,
kuriai biréi cimmel Veszprémben. 1935. szept.-tél az Orszagos Biro és Ugyész Szdvetség tars-
elnoke. 1942. apr. 1-én vonult nyugalloményba. Elénk tarsadalmi életet élt. A Veszprémi
Dalegyesiilet elndke (1914-t61), a Veszprémi Koz- ¢s Magantisztviselok Egyesiiletének alapitd
tagja, a Magyar Orszagos Dalosszovetség alelndke (1924-t61), a Veszprémi Nemzeti Kaszind
igazgatodja, a Veszprémi Vivo Klub valasztmanyi tagja, a Veszprémi Mentdegyesiilet diszelnd-
ke, a M. Kir. 31. Honvéd Gyalogezred Bajtarsi Szovetségének tiszteletbeli tagja, reformatus
presbiter, az egyhdzmegyei és a dunantuali ref. egyhaz tanacsbiraja. Tevékenységérdl: JAGU-
DITS-NAGY 2016. 115-122.

7 A cs. és kir. Kozponti Szallitisvezetdség (K. u. K. Zentraltransportleitung) munkajanak rovid
sszefoglalo ismertetése: KERI 1985, 256-257.

81915-1917 kozott Véghely Kalman volt Veszprém varmegye alispanja.

9 LDM Mitizeumtorténeti Adattara 48.879/1977. Az eredeti irismédon nem véltoztattunk.

10 L DM Muzeumtérténeti Adatara 48.879/1977. Az eredeti irdismodon nem véltoztatunk.
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