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Kovacs Gyo6zé Gyula: Veszprém varos kozkutjai, Veszprém vizellatasa, Bolgar
Mihaly szellemi droksége!

Vizkérdeés Veszprémben

A 19. szazad masodik felében, utolsod évtizedeiben Veszprém vizellatasa egyre
nagyobb nehézségekbe {itkdzott. A Séd folyo és az asott kozkutak (forrasok) vizho-
zama szamottevéen csokkent, ugyanakkor a vizigény fokozddott. A lakossag szama-
nak novekedésével parhuzamosan kialakult egy jomodu kereskedd, vallalkozoi és
alkalmazotti (hivatalnok) réteg, akik a vizet mar nemcsak ivasra és a haztartasi sziik-
ségletek kielégitésére, hanem fokozddd mértékben higiéniai célokra is hasznaltak. A
korabeli ,,nagylizemek” — szikviz lizem, téglagyar, szirposzto-gyar, cementgyar, stb.
— bar alig haladtak tul a manufakturalis kereteket, viszonylag sok vizet igényeltek.
Ezekben az évtizedekben fokozodott az épitkezési kedv is, ez szintén novelte a viz-
igényeket. Egyre visszatérébb gondot jelentett a keletkezett tiizek oltasakor a kelld
mennyiségii viz hianya.

., Veszprém zéme négy kopar mészszikla dombra van épitve s csak jelentéktelen
része teriil el a Séd folyo mentében. A vélgyben lakoknak kijut ugyan a vizbél néha
béven is, de anndl nagyobb hianyat érzi a vdros tulnyomo része.” — irta Bolgar
Mihaly? 1889. oktdber 20-an a VEszPREMI KOZLONYBEN megjelent cikkében.
Emlitést tesz a varos két nagyobb tavarol, amelyek az ,, utcakon dsszegyiilemlett s
minden mocskot magaval sépré esovizbol dallnak. — E piszkos fertébdl itatjak a kor-
nyékbeli lakok marhdikat, télen innét szallitjak a jeget vendégloseink, sét az apro-
sag nydron tengeri fiirdo gyandant hasznalja.”

Ezekben az években, Veszprémben altalanos és mindennapos a vizhiany.
,, Dicséretre mélto buzgalommal igyekszik ugyan a varosi magistratus kézkutak asa-
tasaval s mesterséges tavak készittetésével potolni a hianyt, mégis csak részben van
segitve a bajon.” — irja, és azonnal példaval is szolgal a kozkutak kornyéki allapo-
tokrol: ,, Kozkutaink elott esténként valosagos szoknyas sereg viv és csatdz a vizert,
mossak és szapuljak gazdasszonyaikat, mialatt a tensasszonynak otthon elég ideje
van megpukkadni mérgében. — Még ezen kozkutak kornyékei is irigylésre méltok,
mert legalabb nem kénytelenek 50—-60 méternyi mélységbdl hordani fol a minden-
napra sziikséges ivovizet. De annal siralmasabb azon varosrészek helyzete, hol a
természeti akadalyok teszik lehetetlenné az ily kozkutak furdsat.”

Kilon fejezetet szentel a var és foutca lakoit ellatd, a Benedek-hegy tovében
elhelyezett ,, primitiv s minden porcikdajaban o6don” Tumler-féle vizminek, mely
kora ellenére is megfeleld pontossadggal végzi hasznos munkdjat. Roviden leirja a
vizmil szerkezetét, mitkodését. A vizhuzd gép utdn bemutatja a hozza kapcsolodo
vizvezetéki rendszert is. A vizkérdés megoldasara, a varosnak tiszta €s egészséges
vizzel valo ellatasara (ekkor még hosszabb indoklas és elemzés nélkiil) a kdvetke-
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zOket javasolja: ,, Veszprémnek kell6 mennyiségii ivovizzel s a kor igényeinek megfe-
lel6 vizvezetékkel valo ellatdasa tehat természeti akadalyokba nem iitkézik s csupdn a
pénz és idé kerdése. Ha mar Veszprém polgarai egy kozkut furdsaért is emléktablat
allitanak egyeseknek, mennyivel nagyobb hdlara szamithatna az, ki az egész varost
egyszer s mindenkorra megszabaditand e nyomaszto sziikségtil.”

Bolgar Mihaly

Azonnal felmeriilhet a kérdés, ki is volt Bolgar
Mihaly, mely ,,varosi hivatal” képviseldje, aki —
Veszprémben elészor — nyiltan foglalkozott a viz-
kérdéssel, kendbzetleniil tarta fel a varos vizellatasi
anomaliait, kritikat fogalmazott meg a varosi eldl-
jarésag — és részben a varosi lakossag felé is — ami-
ért a meglévo kutakat nem kellen kezelik, egyese-
ket elhanyagolnak, szennyezik. Szorgalmazta, hogy
a varos hataraban bdoven talalhat6 tiszta és egészsé-
ges ivoviz, egy kiépitendd vizvezeték segitségével
eljusson valamennyi varoslakoshoz. Kiizdelme, ira-
sai, példamutatdsa segitette a veszprémieket a ,,viz-
vezetéki mii” 1étrehozasahoz.

A VEszprEMI KOZLONY 1885. augusztus 23-i

Bolgar Mihaly szamaban olvashatjuk az alabbi egyszerii hiradast:
(1861-1895) ., A veszprémi rom. kath. fégymnasiumhoz dthelye-
zett uj tanar nt. Bolgar Mihadly, kegyes-tanitorendi dldozopap ur, e ho 19-én este
érkezett meg varosunkban. Isten hozta!” — Valdszint, hogy ekkor még nagyon kevés
veszprémi Ujsagolvaso kapta fel a fejét erre a hirre, és gondolkozott el azon, hogy az
Uj jovevényt néhany év mulva a fégimnazium koztiszteletben allo neveldjeként, a
veszprémiek szeretve-tisztelt tanitdjaként fogjak emlegetni. Rovid id6 alatt példakép
lett, életével, munkajaval, tanitasaival példat adott ifjunak, idésnek egyarant. Erre
utal Vargyas Endre kiralyi tanfeliigyelé is, amikor a kovetkezoket irta a VESZPREM?
hasabjain, tudositva Bolgar Mihaly korai haldlarol és temetésérdl: ,, 4 gydszmenet
impozans volt. Részt vett benne, tanitoik s tanaraik vezetése mellett, az sszes isko-
lak novendéksége. Megjelentek a klérus, a m. kir. honvédség, a varmegye, a varos, a
kir. torvényszéek, a kiralyi hivatalok, az egyletek és tarsulatok személyzetei, a vdros
nagyszamu elékeld holgyvilaga, a nagy kézénség orege, apraja nem- és vallaskii-
lonbség nélkiil.”

Takacs Jozsef igazgatdva torténd kinevezése utan, 1888 oktoberétdl 6 végezte a
gimnaziumban a meteorologiai méréseket és megfigyeléseket. Tevékenysége nem
meriilt ki az észlelt adatok feljegyzésében, kereste az 0sszefiiggéseket az egyes meg-
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figyelt jelenségek kozott, tudomanyos dolgozatokat irt, az eredményeket beépitette
felolvasasai anyagaba. Erdeklédése fokozatosan a veszprémi ,,vizkérdés” megolda-
sa felé fordult, kutatasait ,,blivarlatait” ebben a targykorben folytatja nagy buzga-
lommal. Els¢ értekezése ebben a témaban 1889. oktober 20-an jelent meg
,,Vizkérdés Veszprémben” cimmel.

Veszprém kozkutjairol, a régi és leendd uj vagohidrol, mint két szennyezd forrds-
rol

1890 4prilisaban Bolgar Mihaly Veszprém kozkutjait* mutatta be, vette gorcsé
ala. A felsorolason tul kitért a kutak vizminéségére, hasznalhatosagara, kritikakat
fogalmazott meg a varosi hatosag szamara, vétkes mulasztassal vadolva meg az ille-
tékeseket, a meglévo kutak elhanyagolt allapota miatt. A kutakat egyenként bemu-
tatva kitért azok vizboségére, allapotara, szennyezett vagy tiszta voltara, végiil meg-
allapitotta, hogy ,,a természet, daczdara varosunk mostoha fekvésének — eléggé gon-
doskodott jo, bo, és egészséges vizfokrol. Mas kérdés azonban az: vajon a varos s
lakossaga gondoskodik-e ezek kelld tisztantartasarol s megdorzésérdol?” A vélasz
meglehetdsen elszomoritd, de miel6tt kimondana a végso itéletet, bemutatja a vizek
szennyezésének lehetséges modjait és felsorolja, hogyan lehet és kellene ezek ellen
védekezni. Figyelemre méltd a cikk zarobmondata: ,, Ha mds pénzén kutakat dsatni
érdem, akkor a meglevéknek a végpusztuldsig valo elhanyagolasa biin. Vagy talan
azert torténik mindez, hogy a kotelességteljesités is érdemnek tinjék fel.”

Egy héttel késobb az épitendd 1j vagohid tervezett helye ellen emelt kifogast a
VESzPREMI KOZLONY hasabjain.> Bemutatta a régi és az 0j helyszint, a kornyezet
beépitettségét, a hidrologiai és meteoroldgiai viszonyokat, kiemelten a széljarasra (a
teriilet szell6zésére), a biizos levegd terjedésére. ,, 4 viz még csak hagyjan, de a leve-
g6! A hol hulladék van, ott biiz is van, ennek pedig terjedését megakaddalyozni embe-
ri hatalommal nem lehet, anndl kevésbé pedig eldre kijelolt uton vagy csatorndkon
levezetni. En pedig a helybeli meteoroldgiai dllomds hétévi tapasztalataira tamasz-
kodva, batran merem dllitani, hogy e légronto és dogletes biiz, tobbszor fogja elbo-
ritani a varos lakott, mint lakatlan teriileteit. Mostani helyén a nyugati és délnyuga-
ti iranybdl fuvo, s igy osszes szeleink 52%-a volt csak veszélyes a kornyékbeli lakos-
sag egészsegére, de ez is sokat vesztett intensitasabol a nagyobb tavolsag miatt. [ ...]
Nem azt akarom én mondani mindezekkel, hogy a vagohid mostani helye kifogas nél-
kiili, korantsem! De igen is azt, hogy a varos kozegészségiigyi bizottsdga dltal ujjon-
nan kiszemelt hely még a réginél is rosszabb, s ha mar egyszer azt elitélték, annal
inkabb el kell vetnick ezt; mert mig a régi csak a viziinket, addig emez a vizzel egyiitt
levegonket is tonkre fogja tenni.” Talan ezek az érvek is hozzajarultak ahhoz, hogy
az 11j vagohid tervei — igaz csak atmenetileg — lekeriiltek a napirendrdl.
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A kutvizek vegyelemzése, Veszprém-varos csatorndazottsaga

A vagoéhid tervezett helyérdl alkotott sommas vélemény utdn, az ujsag kovetke-
70 szamaban folytatta a kutakrol megkezdett értekezését, bemutatva azok vizming-
ségétd egészségi szempontbol. A dolgozat elsd részében altalanos ismereteket nyjt
az olvasonak a vizekben talalhatd természetes és szennyez6 anyagokrol, azok tisz-
tasagarol, kitérve a foldalatti és forrasvizek milyenségére, illetve néhdny mondatban
leirta a vizsgélat modszerét is. A vizsgalat eredményeit tablazatba foglalta azért,
hogy ,.barki is alapos kiovetkeztetést vonhasson vizeink mindségére.”

Bolgar Mihdly a kutak, forrasok helyszini vizsgalatanal talalkozott azok kozvet-
len vagy kozvetett szennyez6 forrasaival, a talajvizek szennyezettségével, amelyek
f6 okat a varos csatorndzottsaganak’ hianyaban mutatta ki. Megallapitotta, hogy a
csatornazas iigye Veszprémben még nem oly életkérdés, mint a vilagvarosokban, de
hianyat mégis nagyban megérezziik. Nem kertilte el figyelmét a Var csatornazatlan-
sdga sem, a kritika talan itt a legélesebb. ,, Messzirdl tekintve, varosunk féékességét
a var képezi, de csak messzirél, mint mondam, mert ha valaki kézelebbrdl veszi
szemiigyre, az oldalain lefolyo nyilt csatornak régton tonkre teszik az osszes aesthe-
tikai hatast. — Ily csatornat a hosszu-utczai oldalon hetet, az északin pedig négyet,
illetve ujabban hdarmat lathat a figyelmes szemlélo. Ezen tiz szennyes arok egyikét
mar kozegészségiigyi bizottsagunk is felfodoze s dicséretre mélto eréllyel faradozik
megsziintetésén. — De hol marad a tébbi kilencz? Hol a varosnak tobbi kéthatmad
része? Orémmel iidvozoljiik a kozegészségiigyi bizottsag erélyes fellépését, de elvar-
Juk s méltan, hogy czéljuk kivitelében a kéz- s nem a magan érdekek vezérlendik s
batran fognak szembeszallani az ellenkezokkel.”

Ot évvel Veszprémbe érkezése utan Bolgar Mihalyt sokan ismerték, tisztelték és
szerették. Az Gjsagot olvasok ismerték tanulmanyait, amelyek konnyed, olvasma-
nyos mddon széltak a természet mindennapi csodairdl, az id6jaras kiilonbozd jelen-
ségeir6l. Megismerhették vitakészségét, amikor harcba szallt a hatalmassagokkal és
a tudomany eszkdzeivel bizonyitotta be feleldtlenségiiket (haszonnyerésiiket) a Sio-
zsilip kezelésével kapcsolatban. A gimnazium tandraként tisztelték és rajongtak érte
diakjai, akiknek egészséges és korszerii nevelését mindennél elbbre tartotta.
Ismerték és szerették azok a felndttek is, f0ként a varos iparos korei és intelligenci-
aja, akik eljartak a vasarnaponként tartott eléadasaira (felolvasasaira), az un. feln6t-
tek oktatasara.

Veszprém hidrogrdfiaja. Javaslat a vizkérdés megoldasara

Bolgar Mihalyt politikai meggy6zddése a fliggetlenségi és 48-as parthoz hiizta és
valasztasok idején egyike volt a veszprémi keriilet leglelkesebb agitatorainak, emi-
att a rend vezet6sége Szegedre ,,szamiizte” az ottani gimndziumba tanarnak. Nem
csoda, hogy athelyezésekor a lapok® a vérost ért veszteségrol beszéltek. Szerencsére
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Kozgyiilési jegyzokonyv, amelyben hatarozatra emelik Bolgar Mihaly érdemeit
a vizvezetéki elomunkalatok soran.
(MNL VeML, Veszprém varos kozgyiilési jegyzokonyve)

a ,politikai szamiizetés” csak egy évig tartott és a veszprémiek Orommel
idvozolték® Bolgar Mihaly visszatérését. Még szegedi tartozkodésa alatt kezdte el
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kozolni ,,Veszprém hydrographidja” cimmel a VESZPREMI KOZLONY azt a nagysza-
bésu cikksorozatot, amely a tudés paptanar e téméaban végzett kutatasainak!” ered-
ményeit tartalmazta, remélve, hogy ,,a mii sok jo tandccsal fog szolgalni varosunk
eloljarosaganak, a mely bizonydra érommel tidvozli a szép munkat, de sok hasznos
utasitast ad egyeseknek is, foképpen annak a 115 kuttulajdonosnak, a kiknek vizét a
tudos tanar vegyelemezte.”

Az elsé rész!! | A jo, tiszta és egészséges viz” cimet viseli és keres valaszt arra,
hogy ,,melyik is tulajdonképpen a jo viz?” Leirja, hogy kttvizeink tanulmanyozasa-
nal bo alkalma volt tapasztalni, milyen nehéz kiismerni az emberek izlését. A hely-
szini ,terepszemlék” soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,, egyszerii észleletek s
tapasztalatok nyoman megallapitani az ivoviznek egészséges voltdt, sok nehézséggel
jar, nincs mas hatra, mint az, hogy a vizeket tudomanyos vizsgalatok ala fogjuk, s
vegyelemzéssel deritsiik ki, hogy voltaképpen mik is a benne foglalt s érzékeink altal
észre nem vehetd alkatrészek, s mennyire befolydsolhatjak ezek egészségiinket.”
Miel6tt a vizek tudomanyos vizsgalatat az olvasé elé tarna, a cikksorozat masodik
részében!? arrél értekezik, hogy milyen idegen alkatrészek taldlhatok a vizben.

A dolgozat kovetkezé része!? |, Veszprém kutvizeinek vegyelemzése” cimet vise-
li és részletesen bemutatja azokat a modszereket, amelyekkel a munkat elvégezte. A
szilard alkatrészeken (szennyez6déseken) kiviil vizsgalta a vizek klor, salétromsav
és ammonium tartalmat, megmérte a kutak mélységét és szintméréseket is végzett.
Az adatokat a vizsgalt 115 kuatra — részben a Séd folyasanak irdnyat kdvetve — tab-
lazatos formaban tette kozz¢e.

A tablazatok alapjan Veszprém kutvizeire az alabbi kovetkeztetéseket vonta le:
., A vizsgalat ala vett 96 kutbol csak 27-et talaltam olyant, a melyeken a talaj vagy
egyéb helyi fertozések erds nyomai ne lettek volna felismerhetok. Ezen 27 koziil 19
a varoson kiviil, 4 a Séd folyo partjan s csak 4 fekszik a varos lakottabb teriiletén, a
tobbi pedig azon aranyban romlik, a mint beljebb megyiink a varosba. Legjobban el
vannak rontva: a Buhim-, Arva-, Kereszt utczdk s a Gizella tér koriil fekvo kutak.
Semmivel sem jobbak a Kaszarnya-, Laktanya-, a Rozmaring- s Vagohid utczaban
levok. Teljesen fertozott a csaposzeri rész talajvize, hasonloképpen a Hosszu-utcza
felso része, a Felsé utczai mellék csatorndk a fécsatorndba valo émléséig s ezzel
asszekottetésben a Rozsa-, Virag-, Horgos-, Szegfii-, Jeruzsalem-, Iskola- és Uri-utc-
zak, a Szt.-Anna és Koma-kut terek, nemkiilonben a piispoki diszkert alatti kertek kut-
Jjai.” Részletesen elemzi az egyes kutakat, csoportokba osztva azokat a szennyez6dé-
sek tipusai szerint. Kitér a talajvizek Osszefliggéseire, elhelyezkedésére a varos alatt,
mozgasi irdnyaira és nem utolsd sorban az egyes korzetek szennyezettségére is.

A dolgozat utolso fejezete a vizkérdés'* megoldasara tett javaslat, amelyet
késdbbi miiveiben finomitott ugyan, de lényegét tekintve végig hii maradt ahhoz a
gondolathoz, hogy kutak asasa helyet vizemeld gépek segitségével kell és Iehet
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eljuttatni a tiszta, egészséges vizet a varos lakosaihoz. Mieldtt a részletes technikai
megolddsokat az olvaso elé tarja, ismét kitér a varos elégtelen és hanyagul elvégzett
csatornazottsagara, mint a f6 szennyez6-forrasra, ugyanakkor nem elégszik meg a
hibak, helytelenségek bemutatasaval, megmutatja azon modokat és eszkodzoket is,
amelyekkel a meglévd bajokon segiteni lehet: ,, 4 talaj s egyeb helyi viszonyok sze-
rint, minden varos mads és mdas modhoz fordul vizsziikségleteinek kielégitéséhez. —
Négy modon lehetséges pedig ezt elérni: 1. Kell6 szamu kutak dasatasa altal. 2. Mély
artézi kutak furdsa altal. 3. Tavoli és erds forrasvizek egybegytijtése altal, végiil, ha
kozelben talalhato kell6 mennyiségii és jo viz, gépekkel valo folhajtdsa dltal. Nézziik
ezeket egyenkint, hogy melyik is vezetne czélhoz legkonnyebben Veszprémben.”

Ezutén sorra veszi és bemutatja az egyes vizszerzési modokat és végezetiil meg-
allapitja: ,, Nincs tehat mas hatra, mint a negyedik modhoz fordulni; vagyis vizeme-
16-gépek segélyével hajtani fol a vizet egyes helyekre. — Ez pedig mar csak azért is
konnyen kivihets, mivel a varos igényeinek béven s folytonosan eleget tudnanak
tenni. Kerdés, hogy miként?”

Elséként a Var és a f6 utca'® vizellatasanak megoldasarél ir, hiszen itt mar van
egy ,, vizi mii, mely nem csak a var lakoinak, hanem a kispiac jorészének is hiisége-
sen szolgaltatja a mindennapi ivovizet.” — Mér amikor szolgaltatja, mert gyakori a
meghibdsodas az 6don szerkezeten, illetve a felhajtott vizmennyiség sem fedezi a
sziikségletet. A Varkit bemutatasa utan visszatér a Tumler-féle vizmi részletes
bemutatasahoz és megjegyzi: ,, Sokszor s hosszasan elnéztem én e hitvany gépezetet
s nem gyoztem rajta eléggé csodalkozni, hogy daczara iitétt-kopott bordainak, mégis
hogy bir annyit is tenni, mint a mennyit tesz.” A gépezet utan a csoveket, tartalyo-
kat, kifolydkat veszi sorra nem minden kritika nélkdil.

Bolgar Mihaly a varos tobbi részére is gondolt, hiszen a Var és a 6 utca ,,alig
teszi egy negyed részét a varosnak, igy tehat a lakossag haromnegyed részének viz-
sziikségleten még mindig nem lenne segitve a varbeli vizvezeték altal.” Megoldasi
javaslata a kovetkezO: ,, 4 Temetéhegyen és Csaposzeren még nem lenne valami
nagy feladat segiteni. — Ha az urkuti forrds oly bo vizet birna szolgaltatni, hogy még
ezen varosrész igényeinek is meg tudna felelni, a nyomo szerkezet kell6 beallitisa
dltal e varos része folé is konnyen folhajthato lenne a viz ugyanazon vizi miivel.
Ellenkezd esetben pedig ott van a Jesovics vagy kamards malom. Ezen malom kér-
nyéke oly jo s bo ivo vizet tartalmaz, hogy sohasem kellene félni attol, hogy szara-
zsag idején folmondana a szolgalatot;, mert végsa esetben, alig szaz lépésnyire foly-
dogal a fejes-volgyi forras bo vize; csak egy par kapa-vagasokba keriilne ezt ide
terelve, potolni a sziikségletet. — Ezen malom erejével egy csovon a Sintérdombra,
masikon pedig a temetohegyre lehetne ardanylag kevés koltséggel nyomatni a vizet. —
Ez altal pedig a varosnak majdnem fele lattatnék el ivo vizzel.

Sokkal nagyobb akadalyokba iitkozik mar (a) Cserhat és Vasdrtér viz-sziikségle-
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tét megsziintetni. Mivel pedig éppen ez a teriilet az, hol a talajviz vagy éppen nem,
vagy csak rendkiviili mélységben lelhetd fel, itt kéltséget kimélni nem lehet, de nem
is szabad. Fojt malma elég alkalmas lenne ugyan erre, csakhogy itt nincs jo és bo
viz; Pozsgai malmanal lenne viz és folos erd, csakhogy az meg madr messze van.
Nincs tehat mas hdtra, mint az, hogy a Volgyi kut mellé egy kis lokomobil dllittassék
s ezen kutnak rendkiviil b vizébdl lattassék el a varos ezen igazdan mostoha része.
Nagyon ajanlatos lenne még, ha a Jeruzsalem hegynek is ily gozgép szolgaltatna a
vizét a fejes-volgyi forrdasbol.”

Az 1892. februar 21-én kezd6dott és szeptember 11-én befejezddott cikksorozat
végsod konkluzidjaként és megoldasi javaslatként megallapitja: ,, Ha valaki végig
tekint Veszprém hegyes-volgyes teriiletén, konnyen meggyozodhetik arrol, hogy itt az
egesz varos vizsziikségletén egy vizeromiivel segiteni sehogy sem lehet, s legkeve-
sebb ezen négy helyen felallitott vizmii altal oldhato meg sikerrel a vizkérdés, de
semmi esetre sem kutak furasa daltal.”

Az 1892-93. évek forduldjan Veszprémben a vizhiany egyre elviselhetetlenné
valt, és dr. Ovari Ferenc mint ,,varosi polgar” nyilt levelet tett k6zz¢é a VESZPREM-
ben, kezdeményezve a varisi vizvezeték mieldbbi kiépitését. ,, 4 vizhiany varosunk-
ban naprol-napra érezhetobb. A piaci és varbeli kutak hetek ota iiresen dllanak, s a
piaci és e koriili, nemkiilonben a varbeli hazak tulajdonosai kénytelenek vizsziikség-
letiiket a varoson kiviil fekvo, be nem fedelezett, vodrokkel el nem latott sintérkutrol,
vagy Volgyi-kutrdl; vagy sajtarozokkal a foispani, vagy a vitézkutrol meghordatni.
[...] A vizhiany megsziintetése ugy kozegészségiigyi, mint koz- és tiizrendori szem-
pontbol égetd sziikségge valt. Kétségtelen dolog, hogy e kérdés megolddsa kevés jo
akarattal, s az illetékes érdekelt osszes tényezok kozremiikodésével nem fog nagy
nehézségekre talalni. [...] Minthogy pedig a fertéz6 betegségek is mind siiriibben
lépnek fel varosunkban; minthogy a meglévo kutak kihasznalhatdsa koriil is szamos
visszaélések és rendellenes iizelmek fordulnak eld,; minthogy ujabb kutak dasatdsa
altal kell6 eredmeény alig varhato, minthogy a vizvezeték elonyei a nyilt kutak felett
kétsegtelenek és ajanigatasra nem szorulnak; minthogy a maradisag és nembdanom-
sag ilyen kozérdekii tigyben vétek szamba megy, elhataroztam hogy a sziikebb kérii
egyleti és tarsadalmi utrdl a koz- és nyilvanos utra térek dt, s a vizvezeték létesithe-
tését a varos kozgyiilésén fogom javasolni. 10

Onallé mii: Veszprém meteoroldgiai viszonyai és kiitvizei

Ovari Ferenc 6haja, hogy Bolgar Mihaly miive ismertté valjék teljesiilt, a tanul-
many — kiegésziilve a varosra és kornyékére vonatkozd vizrajzi és meteoroldgiai
viszonyokkal — az 1892-93. évi gimnaziumi értesitdben!’ és kiilonlenyomatban is
megjelent és a késébbiekben alapot nyujtott a vizvezetéki forrdsok kivalasztdsdhoz,
a vizvezeték megtervezéséhez. Az elsé részben réviden bemutatja a viz torténetét,
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crer

Végigvezet bennilinket a Séd legfelsobb forrasvidékétdl Herenden, Markon, a csata-
ri sz016kon, Veszprémen ¢€s Jutason at egészen az also forrasvidékig. Részletesen a
felsé- és kozépso forrasvidékkel foglalkozik, amelynek teriilete 209 km?, ebbdl 97,5
a felsd és 111,9 a veszprémi forrasokra esik. Egyenként elemzi az elkiilonithetd viz-
gyljté terlileteket, a vizvalasztokat a Séd és a Torna patak, a Balatonba 6mlé pata-
kok és erek, valamint a Gerence patak kozott. Részletesen foglalkozik a vidék geo-
logiai viszonyaival, majd attér a Séd forrasainak, forrasvidékének ismertetésére.

Bolgar Mihaly kiilon fejezetet szentel a ,,1égkori lecsapddasoknak™, vagyis a tér-
ség csapadékviszonyainak, majd részletesen elemzi a csapadékok teriileti eloszlasat.
A csapadékviszonyok feldolgozasan és elemzésén tl kitér Veszprém egészségi
viszonyainak és kliméjanak (éghajlatanak) szamszerii bemutatasara. A mii elsé része
régi veszprémi meteorologiai feljegyzések felsorolasaval zarul, amelyeket korabeli
kutfokbol'® (elsdsorban a Piarista Rendhaz Historia Domusabol) gytijtott dssze,
kiilon kiemelve az emlékezetesebb villamcsapasokat, foldrengéseket és egyéb mete-
oroldgiai tlineményeket, mint pl. holdfogyatkozas, napfogyatkozas, kiilonleges szi-
varvany vagy északi fény.

A tanulmany masodik része a veszprémi vizkérdéssel foglalkozik. Az anyag a
VEszprEMI KOZLONY-ben megjelent részek szerkesztett, részben kiegészitett valto-
zata és az alabbi fejezeteket tartalmazza: A jo, tiszta és egészséges viz; Idegen alkat-
részek a vizben; Veszprém kutvizeinek vegyelemzése; A veszprémi talajvizek Ossze-
fiiggése; Vizkérdés.

A ,,program-értekezés” — ahogy Hanusz Istvan emliti Bolgar Mihaly tanulmanyéat
— felkeltette a tudomanyos korok érdeklédését, és a FOLDRAJZI KOZLEMENYEK-ben az
aldbbi méltatast!® jelentette meg rola. , Ezt az adatgazdag munkat a szerzé csak
hosszas levéltari kutatas, szabadban végzett vizmennyiség- és homérséklet-mérege-
tés, vizszedés és vegyi elemezgetés utjan dllithatta Ossze, s vele nemcsak
Veszprémnek tett hasznos szolgalatot, de a hazai geographianak is, mert e munkdja
becses anyagdnak még az elrendezés modja is mintdul szolgdlhat hydrographiai
letrdasnak és sziikséges is az ilyen vizmonographidk szaporodasa, mert az ivoviz-kér-
des tarsadalom-tudomanyi kérdéssé fejlett; sok hazai varos hatosdaga jol tenné, ha e
munkdat megszerezné és iranyt venne beldle, miképp kell jo vizhez hozzajuttatni a
kozonséget.”

Ett6] kezdve Bolgar Mihaly ,,megkeriilhetetlen” volt vizvezetéki kérdésekben.
Bevalasztottak az tliggyel foglalkozd bizottsagokba, a minisztériumi képviselok
kivancsiak voltak véleményére. Erre utal az alabbi ujsaghir? is: ,, E hé 12-én este a
minisztérium kiildottei: Barca Karoly miiszaki tandcsos, Farkas Kalman kulturmér-
nok és Roth geologus varosunkba érkezvén, Rainprecht Antal kormadnyzo felajanlot-
ta résziikre megyés piispokiink vendégszeretetét. Masnap reggel 9 orakor a piispoki

78



Kovdcs Gydézé Gyula Veszprém-varos kézkutjai, Veszprém vizellatasa, Bolgar ...

rezidenciaban eld-értekezletet tartottak, Kovdts Imre polgarmester, Benkd Istvan
varosi tandacsos, Bolgar Mihaly és Lacko Dezsé fogymn. tandrok és Pal Dénes nyug.
mérndk tarsasagaban.”

Az 1893. aprilis 13—14-i tiizvész

Miel6tt azonban erre az ,,el0-értekezletre” sor keriilt volna, 1893. aprilis 13-an és
14-én szornyl tragédia érte a varost, leégett a Cserhat, elpusztult 152 lakohaz, sza-
mos melléképiilet. A kar meghaladta a 800.000 forintot. A tlizoltdsi, mentési munka-
latokban részt vett a piarista tanari testiilet is, az idésebb tanulok Bolgar Mihaly
vezetésével. Altalanos volt a vélemény, hogy a tiizvész pusztitasanak f6 oka a viz-
hiany, nem volt elég viz az oltashoz €s a szallitd kapacitas is hianyzott. Erételjes
kovetelés fogalmazodott meg a lakossag részérdl a varosi eldljarosag felé, hogy?!
,,amit apdink szazadok ota, e vizszegény varosban elmulasztottak, meg kell most
teremteniink okvetleniil. Meg kell csindlni az daltalanos varosi vizvezetéket minden-
dron. Folhiv rd a kormdany??; segit hozzd a nemes lelkii piispok?® is. Dr. Ovdry
Ferencz propagalja azt a legczéliranyosabb tervet, hogy a vamosi uti utdszhaztol a
varoserdobe vezeté ut mellett, a varoserdoben levé roppant boerii forrdskut vize,
alagcsoveken vezettessék e magaslatrol (mely magasabban fekszik a varbeli kapol-
nandal is) ugy a Cserhat, mint a Jeruzsalem-hegyre s e varosrészekben, az olasz varo-
sok mintdira legalabb 4—4 oriasi slagbazin (cziszterna) dllittassék, ezen feliil a friss
viz allandoan csapos csoveken hasznaltassék fol, e cziszternak folott.”

Bolgar Mihaly — aki ebben az idoben a gimnazium bdvitésének feliigyeletét is
ellatta — iidvozolte a megyés piispok felajanldsat?* és biztos volt abban, hogy ,, véro-
sunk kozel 200 éves ohaja fog teljesiilni nem sokara; mert vizet s vizvezetéket
kapunk. A kézelmult tiizvész alkalmaval tett szomoru tapasztalatok megmutattak azt,
hogy Veszpréem varos vizkérdése nem a 20-30 méter mélységii, draga és sovany viz-
tartalmu kutak, hanem egyediil a rendszeres vizvezeték dltal oldhato meg.
Szerencsénkre eme nagy feladat megoldasahoz van emberiink is, Rainprecht Antal
ur piispoki javak kormanyzojanak személyében. Miota a vizvezeték iigyét & vette
kezei kozé a siker biztositva van, mert a varos koziigyei érdekében tett szolgalatai
mar eddig is fényesen igazoltik azt, hogy ha nem is dicsekszik kalkulusaival, annal
jobban dicsérik ot az altala kivivott eredmények.”

A hogyanra most nem tett javaslatot, ovott a felesleges vitaktol, a kivihetetlen
javaslatok ajanlasaitol. ,, Hogy majd honnét és mi modon kapjuk viziinket, a folott
semmit sem kell busulni, bizzuk azt csak egyeldre a kulturmérnok vurra s ne vagjunk
tervei elé holmi kivihetetlen modok ajanlgatasa altal. Helyi lapjaink mindegyike fol-
veté azt a kérdést a mult heti szamaban, hogy miként is lehetne az urkuti malom vize-
sését kelloképpen felhaszndlva, a varos vizsziikségletének kielégitésére forditani?
Idoszeriitlen lenne tehat folosleges ismétlésekbe s medda vitatkozdasokba bocsdatkoz-
ni akkor, amikor még nem hallottuk a kikiildott mérnok ur véleményét.”
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A varosi vizvezeték iigyében folmeriilt inditvanyok koziil az egyik dr. Ovari
Ferenc azon inditvanya volt, hogy a barat-erdei ,,kit” vizét — olasz mintara — vezes-
sék a varosba. A vitaba Bolgar Mihaly is bekapcsolodott és helyszini mérésekkel
bizonyitotta annak ésszeriitlenségét.2’ Vitaba szall azzal a képviseldi allitassal is,
hogy ez a megoldas a legkevesebbe keriil az 6sszes tervezetek koziil. ,, 4 tobbi ter-
vezetekrol nincs tudomdsom, de annyit mondhatok, hogy ha egyaltalan létezik terve-
zet Veszprém vizkérdésének megoldasahoz, az csak olcsobb s czélszertibb lehet, mint
ez.”

Bolgar Mihaly feladatanak érezte segiteni a dontéshozok munkéjat (bevalasztot-
tak a rekonstruald és vizvezetéki bizottsagba, bar szavazati joga nem volt), ugyan-
akkor tajékoztatni a varosi kdzvéleményt arr6l, miként lehetne gyorsan, koltségha-
tékonyan segiteni a vizvezetéki probléman. A kordbban részletesen bemutatott
Osszefoglald munkat a vizkérdésrél még nem lehetett az illetékesek kezébe adni,
megjelenésére a gimnaziumi értesitében2® még kozel egy honapot varni kellett, igy
jabb tanulméanyban?’ fejtette ki véleményét arrol: ,,Miként oldhaté meg Veszprém
vizkérdése?”

Az ijsag?® kiilon hirben koszoni meg Bolgar Mihély cikkét és ajanlja az illetéke-
sek figyelmébe: ,, 4 vdarosi vizvezetékre vonatkozolag ft. Bolgar Mihaly szaktudos pro-
fessorunk altal hirlapunkba irt s ma befejezett tajékoztato kozleményei mindenesetre
oly bd s kimerité adatokat tartalmaznak s a rendszeresitendo vizvezeték iigyéhez oly
konnyed vezér fonalat nyujtanak, miszerint evvel ugy a rekonstrualo s a vizvezeték-
tiggyel megbizott bizottsag, de bizvast a lejovendd hydrotechnikus mérnék munkdjat
is megkonnyitette. Hivatva érezziik magunkat, hogy nem csak hirlapunk irodaja s
nagy olvasokozonsége, de a rekonstrualo bizottsag részérol is, szives faradozasaért,
kivalo munkatarsunk Bolgadr tanar urnak, igaz kdszonetiinket fejezziik ki.”

Kozés munka a minisztériumi kiildéttekkel

Mikdzben Veszprémben heves vita bontakozott ki a vizvezetéki mii megvalosi-
tasa koril, 1893. junius 12-én este megérkeztek a minisztérium kiildottei (Barca
Karoly miiszaki tanacsos, Farkas Kalman kultirmérnok és Roth geoldgus), és mas-
nap reggel 9 drakor a piispoki rezidencian ,,el6-értekezletet” tartottak Kovats Imre
polgarmester, Benkd Istvan varosi tanacsos, Bolgar Mihaly és Lacko Dezs6 fogymn.
tanarok és Pal Dénes nyug. mérndk tarsasagaban.?? ,, Ezen értekezlet targya volt: 1.
Tajékozast szerezni az irant, hogy a varosnak mely része és mily mértékben szenved-
nek vizhianyt? 2. Hogy a vizvezetékhez sziikséges viz honnét és mi modon lesz besze-
rezhetd? 3. A vizfogyasztis mennyiségére vonatkozolag, mik a varos igényei s az
adott koriilményekhez képest, azok mennyiben lesznek kielégithetok. 4. Hogy a viz-
vezetési kiilonbozé modszerek koziil, melyik altal lehetne legkevesebb koltséggel leg-
tobb eredményt produkalni.
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A tandcskozas végén Rainprecht Antal joszagkormanyzo igéretet tett arra, hogy
az urkuti viznyomo késziilék nemsokara elkésziil, de a varos tobbi részének vizella-
tasa ,,az intéz6 korok ligybuzgalmatol” fiigg. ,, S vajon a varos maga fogja-e a kolt-
segeket fedezni, részvénytarsasagnak, vagy egyes élelmes vallalkozoknak fog-e erre
koncessziot adni, az még mind a jovo kérdése...”

Még egy honap sem telt el a minisztériumi kiildottek 1atogatasa ota, a varosi viz-
vezeték ligy a szokasos ,,agyonbizottsagolas” sorsara jutott — olvashaté a VESZPREMI
FUGGETLEN HIiRLAPBAN.3 |, 4 miniszteri szakértdk két napot is itt toltéttek, belenéz-
tek egy-két kutunkba, konstataltak amit ugy is tudtunk, hogy t. i. elég vizbo forrdsa-
ink vannak egy vizvezeték rendszeresitésére s aztan re bene gesta’! hazazéndztak.
Vigasztalasul megigérték, hogy majd augusztus honapban ide kiildenek egy tigyne-
vezett rétmestert, aki a sziikséges lejtméréseket folveszi, aztin ha ez kész lesz a mun-
kalataval — majd hozzaszolnak ok is. [...] Mi ugy hittiik [ ...] legkésobb az 6szre meg-
késziil a varosi vizvezeték terve. Hat semmi se lesz abbol, mert ha a lejtmérések fol
is vetetnek, a miiszaki kidolgozas nagyobb munkdja mar ezidén aligha késziilhet el s
hatosag s a képviselo-atydk pedig épp ugy latvan a helyzetet, begombolkoznak Pato
Pal ur katufirékjaba’? s mert hat mindennap nem esik egy-egy pardzs tiizvész, vagy
valami miasmatikus33 ragdly-jarvany, hdt szép csondesen lesik tovabb a kormdny
siilt galambjat.”

Ha lassan is, de megindultak a munkalatok. A VESZPREM julius 15-én arrdl tudo-
sitott34, hogy ,,a minisztérium a héten két szakértét kiildétt varosunk forrdsainak
vizsgadlatara, az egyik itt marad, mig forrasaink viztartalmat, jobban mondva produ-
kalo képességét pontosan fol nem méri; Megcesindlja ezen kiviil a vizvezetékhez sziik-
séges lejtméréseket is. El6szor az Urkutat prébalja ki, s igy veszi sorra a tobbi for-
rasokat. Kilatas van rd, hogy az dészre megkapjuk a vizvezetéki kész terveket a
minisztériumtol, s akkor hozzafoghatunk a kivitelhez.”

A kovetkezd honapok is egymasnak ellentmondo hirekkel szolgaltak, és 1ényegi
elére 1épés nem tortént. Szeptember 4-én a varosi kdzgytilésen ,, Kovats Imre polgar-
mester felolvastatta [ ...] Kossalka Janos mérndk jelentését a varosi vizvezeték elo-
munkalatairol, melynek alapjan a minisztérium elfogja készittetni a kéltségvetést.”
— irta a VESZPREMI FUGGETLEN HiRLAP.3 Két héttel kés6bb a VEszPREM3® arrél tudo-
sit, hogy ,, vizvezetékiink iigye még az idei telet is datalussza, a mennyiben — biztos
értestiléstink szerint — csak a tavaszra keésziilnek el a minisztériumban a tervezettel
és a koltségvetéssel.” — Novemberre a tiirelem is fogytan, a VESZPREM felszdlitja a
varosi hatésagot’’ , nem drtana, ha [...] kérvényt intézne a minisztériumhoz, hogy
ezen elomunkdlatok alapjan siirgdsen készittesse el vizvezetékiink tervezetét, mert ha
nem kérelmezziik ezt a minisztériumndl, akkor még hosszi idé eltelik, mig az ott
sorra keriil, pedig nekiink égetd sziikségiink van a vizvezetékre.”
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Bolgar Mihaly ,,szabadidejét” 1893-94 forduldjan a szinte minden vasarnap tar-
tott felolvasasok, az jabb terjedelmes mi —,,Egészségi szempontok gymnasiumunk
kibovitésénél” — elokészitése, illetve a vizvezeték megvalositasa érdekében kifejtett
munkalkodasai toltotték ki. A nyar és 6sz folyaman részt vett a terepi felmérésekben,
vitatkozott, érvelt, segitette a legjobb megoldas kivalasztasat, tartotta a kapcsolatot
a tervezOkkel. 1894. februar 24-én a VESZPREMI FUGGETLEN HIRLAP arrdl
értesitette3d olvasait, hogy mégiscsak késziil a veszprémi vizvezeték. ,, Ns. Barcza
Karoly kultuirmérndk ur egy levélben értesitette Bolgar tandar urat, hogy a veszpré-
mi vizvezetékre vonatkozo eldtervezetek mar készen vannak; a jovo ho elején szeme-
lyesen fog lejonni a kulturmérnok a modozatok megbeszélése végett; a varossal tor-
tént megallapoddas utan latnak csak hozza a részletes tervek kidolgozdasahoz.”

Bolgar Mihaly a megbeszélésre késziilve, mintegy vitaanyagként Osszegezte
elképzelését (tervét) a vizvezeték lehetséges kiépitésérol, beillesztve azt a felndttek
oktatasi tematikdjaba (felolvasasok a gimnaziumban). Az el6adasokra a helyi lapok
mar j6 eldre felhivtak az érdeklddd kozonség figyelmét’? és az ott elhangzottakrol
tobb Ujsag is tudositott. A marcius 3-4n elhangzott eléadds anyaga 10-én jelent
meg,*0 ebben leszdgezi: ,, Egy vdros vizsziikségletének beszerzése oly feladat, mely-
nél minden egyes esetben mds modokat és eszkozoket kell hasznalni, ami jonak bizo-
nyult egy helyen, nem kovetkezik ebbdl korantsem az, hogy sikerrel alkalmazhato
legyen az mashol is. [...] A mult évi gymnasiumi értesitében vilagosan kimutattam
azt, hogy varosunknak még azon kutjai kézott is, amelyek egy és ugyanazon érbol
nyerik taplalékukat, nagy kiilonbség észlelheté a viz mindsége kozott. Nevezetesen
pedig a varos lakott teriiletei felé tarto foldalatti folydsok talajvizei azon iranyban
romlanak, amint beljebb s beljebb hatolnak a kézpont felé.”

1894. majus 12-én a VESZPREMI FUGGETLEN HirRLAP* azt az 6romteli hirt teszi
ko6zz¢é, hogy ,, varosi vizvezetékiink most mar mégis csak meglesz. A kormany kultur-
mérndkei pompas, s czélszerii tervet dolgoztak ki, mely szerint a viz minden hazba
bevezethetd lesz s minden nagy és kis téren, minden varosrészben kozkutak lesznek.
A terv 150 ezer frtot iranyoz eld az épitésre. A képviselet legkézelebb dont e nagyér-
dekii intézmeényiink folott.” A dontés megsziiletett, a tervet a testiilet tovabbi ponto-
sitasok, potlasok miatt visszaadta. Emiatt a VESZPREMI HirLap#? ,»vajudo vizveze-
tekrol” ir. ,, Vizvezetékiink iigyében a javaslat végre mar készen van, [...] azonban
némi potlasok végett ujra fel lett terjesztve a minisztériumba.”

Miiszaki leiras Veszprém-varos vizvezetékéhez — Bolgar Mihaly reakcioja

A hianypétlasok kiegészitésre keriiltek és megérkezett a minisztériumbdl a
,»,Miszaki leiras Veszprémvaros vizvezetéki elétervéhez” cimi tanulmany, amelyet
a lapok®? szeptember 1-én kezdtek el kozdlni, teljes részletességgel. Bevezetdjében
az el6terjesztd — Farkas Kalman kiralyi fomérnok — igy foglalja 6ssze a vizvezeték
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sziikségességét: ,, Veszprém varos ivovizét kutakbol nyeri, melyek azonban lakott
teriileteken lévén — az altalaj nagy datbocsato képessége folytan — annyira fertozve
vannak az egészségre karos anyagoktol, mint chlor, salétromsav, ammonium és szer-
ves részektol, hogy élvezetre teljesen alkalmatlanok. De még ezen kiviil is elégtele-
nek e kutak, mert nyaron elapadva, nem latjak el kell6 mennyiségii vizzel a varost.
Ily varosban az utczdk locsolasanak lehetésége majdnem ki van zarva, mivel a folyo-
tol tavol esd varosrészekbe valo vizhordas igen nagy koltséggel jar; nagy mennyi-
ségben pedig — mint példaul tiizeset alkalmaval sziikséges — teljesen lehetetlen. Ez
volt az oka annak, hogy az 1893-iki tiizvész alkalmaval egy nagy rész elpusztult a
varosbol. Epen e tiizvész inditotta a nagyméltésdagi beliigyminiszter urat, hogy fel-
hivja a varos figyelmét arra, miszerint a varos vizzel valo ellatasarol azonnal gon-
doskodjék; minek kovetkeztében a nagyméltosagu foldmiivelésiigyi miniszter ur uta-
sitotta alolirottat, hogy Barcza Karoly t. b. miiszaki tandacsos ur utmutatdsa értelmé-
ben a vizszerzés modjat dllapitsa meg és a vizvezetéki tervet készitse el.”

Ugyancsak a szeptember 1-i lapban®* jelent meg Bolgar Mihdly véleménye
(valasza) a tervezetrdl. A cikk olvasdsa utan tobben ugy vélték — és még ma is hal-
lani ilyen véleményeket — hogy Bolgar Mihaly komoly vitaba keveredett az eldter-
jesztdvel, netan megsértddott, mivel nem az 6 eldterjesztése (a harom vagy négy,
egymastol fiiggetlen €s részben a malmok erejére épitett vizmii) valosult meg. Az
egyetértésre és tamogatasra utal cikkének elsé mondata is, amikor megallapitja: ,, Ha
Veszprémet a kor igényeinek teljesen megfeleld vizvezetékkel akarjuk ellatni; nem is
képzelheté mas mod, mint az, amit Farkas Kalman kir. fémérnok vur miiszaki leira-
saban oly alapos érvekkel tamogat.”

Mielé6tt a cikket megirta volna, még egy ,,utolsd” mérést végzett. ,, A kiskuti for-
rasokat hétfon d. u. alaposan megvizsgaltam s azt talaltam, hogy vizbdsége, dacza-
ra a megelozd hosszu szarazsagnak, a 106 litert mdsodperczenkint még most is meg
haladja. A viz tisztasaga, hdfoka, kénnyii dsszegytijthetési és elvezethetéségi modja,
legkivalt pedig fekvése oly elonyok, amelyek mellett a tobbi vizekre nézve tett com-
binatiok szamba sem vehetdk. E tekintetben tehat a kir. fomérnok urral teljesen egyet
értek.” Arrol pedig, hogy az 0 elképzelése és a fomérnok tervezete kdzott mi a
Hlényegi nézeteltérés” a kovetkezoket irja. ,, 4 nézet eltérés kettonk kozt tulajdonkép-
pen csak abban rejlik, hogy mig a fémérnék ur csak két alternativat ismert — még
pedig sajat szempontjabol igen helyeset — nevezetesen: ,,vagy legyen Veszprémben
tokéletes vizvezeték, vagy ne legyen semmi”, én pedig a varos zildalt anyagi viszonya-
it ismerve ugy okoskodtam, hogy jobb valami, mint semmi! Kritikat csak a kozkutak
mennyiségére és elhelyezési modjara fogalmaz meg, de mint irja, ezek konnyen
megvaltoztathatok az igények szerint.

Veszprém varos képviselotestiileti kozgyiilése 1894. szeptember 3-an foglalko-
zott a vizvezetéki elStervezettel és azt elvben elfogadta.*> Ekkor még a részletes terv
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és koltségvetés nem allt rendelkezésre, ezért a kdzgylilés felkérte a foldmuvelésiigyi
minisztert, mivel ,, ezen vizvezetéki mii ezredéves multunk egyik legkivalobb és leg-
meéltobb alkotasat fogja képezni”, a még hianyzo munkdlatokat végeztesse el. A
vizmii épitését 1895 tavaszan szandékoztak megkezdeni, hogy ,,a varos kozonsége az
ezredéves tinnepség alkalmaval mar ezen intézmény dldasaban részesithessék.”

Ezekben a napokban adtak at Fiumében a varosi vizvezetéket, ahol Veszprém
polgarmestere Kovats Imre is megjelent.*® Hidba az ,.,eredményes” tanulmanyut, a
varosi vizvezeték {igye ismét stagnal — irta*’ a VESzPREMI FUGGETLEN HiRLAP.
,, Mikor mar minden adat egyiitt van, sét a hatosag szemleutat is tett ez tigyben, valo-
ban szeretndk tudni, mért nem szorgalmazzak ez életérdeket? Majd elfogy az dszi-
téli munkaidd, aztan nydron menjiink fiirdézni ugye? Ugy latszik, ismét beleesiink a
Pato Palék rendszerébe.”

Ké&zben azért folyt a munka, a vizvezeték iigye, ha lassan is, de haladt*® a meg-
valosulas felé. ,, 4 kulturmérnokség megbizottja pénteken érkezett varosunkba, aki a
végleges tervek megallapitasa czéljabol még aznap déleldtt megnézte a kiskuti csar-
damelletti forrdsokat s kiszemelte Benkd varosi tandcsossal azon iranyt, amelybe a
betoncsovek lerakhatok lesznek a Sintér-kutig. [...] Folmeriilt e kozben az a kérdés
is, vajon nem lenne-e czélszeriibb az aranyos-vélgyi forrasok vizét hajtatni fol a
kadartai-ut legmagasabb pontjara, mely hely Veszprém osszes lakott teriileteit szin-
tén domindlja. Ezen czélbol délutan az alispan és polgarmester, Benkd tandcsos és
Bolgar tanar urak helyszini vizsgalatra indultak a nevezett forrds s magassagi pon-
tok megvizsgalasara.”

A Foldmuveléstigyi Minisztérium feliigyelete ala tartozé m. kir. kozegészségiigyi
mérndki hivatal a tobbszori slirgetés ellenére is, csak 1895. aprilis 6-an kiildte meg
a részletes terveket és a koltségvetést a varosnak. A képviseld testiilet 1895. aprilis
22-1 rendkiviili kozgyiilésén a vizvezeték ligyében tobb hatarozatot fogadott el és
ugy dontott, hogy az érdemleges név szerinti szavazast — a 30 napos fellebbezési
hataridd lejarta utin — 1895. majus 27-ére tiizi ki.*> Ezen a napon a rendkiviili koz-
gylilés 68 szavazattal 1 ellenében a 84/1895. szamu hatarozataval elrendelte az
egész varosra kiterjedd vizvezeték kiépitését.

Ezt a varva-vart 6romteli idopontot Bolgar Mihdly nem érte meg, varatlanul —
¢lete teljében — 1895. marcius 10-én, délutan 3 orakor, koranak 34-ik, szerzetesi €le-
tének 17-ik, aldozarsaganak és tanarkodasanak 10-ik évében, altalanos feloldozas
utan szivszélhlidés kovetkeztében hirtelen elhunyt. ,, Mint a villamos iités, ugy hatott
a szeretett pap halalhire az egész polgarsagra. A kaszinokban, kavéhazakban kar-
tyazo, billiardozo tarsasagok abbahagytak a jatékot s mindenki csak a megdobben-
t0 katasztrofarol beszélt. [...] A temetés kedden [mdrcius 12-én] délutan 4 orakor
volt s erre a varos meg fog emlékezni, mig ez a mostani nemzedék élni fog. Volt itt
mar tabornagyok s piispokok temetése, de ezeket, a gydsz s a kozrészvét nagysagat
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tekintve, hasonlitani sem lehet a szegény Bolgar tandr temetéséhez. A varosban a
temetés ordjaban az osszes boltokat bezartak s mikent a Kossuth-temetéskor, meg-
szolalt minden torony harangja. Elhunyt piispokeink temetésekor a reformdtus
torony harangjai némak maradtak akkoron; e temetésen ezek is a gyasz banatat zig-
tdk.” — irta a VESZPREMI FUGGETLEN HiRLAP.>?

Indoklas az értéktarba torténd felvétel mellett

., Veszpréem varos lakoi hosszu ideig orizték az onzetleniil, a kézert faradozo pap-
tandr emlékét” — irta Molnar Janosné®!' a Bolgar Mihélyrél sz6l6 megemlékezésé-
ben. Ennek elsé megnyilvanulasa, hogy a vizmii elkésziilte utan a varosi képviseld-
testiilet ,,a vizvezeték hasznalatarol és vizdijakrol alkotandd szabalyrendelet terve-
zet” elsd targyalasi napjan az alabbi hatarozatot’? hozta: ,, 4 kozgyiilés kegyelettel
emlékezik meg boldogult Bolgar Mihaly volt kegyesrendi tag és fégymnasiumi tandr
érdemeirdl, kinek eldleges szakmunkdja, a vizvezeték forrasainak tanulmanyozasa s
elemzése tette lehetéve, hogy a vizvezeték rovid idd alatt elkésziilhetett.” — A hataro-
zatrol részletesen beszamoltak a korabeli lapok és az atiratrél megemlékezik a rend-
haz Historia Domusa is.

Volt didkjai — érettségi taldlkozdikon — soha nem feledkeztek meg Bolgar
Mihalyrol. Gyaszmisét mondtak lelki tidvéért, sirjara koszortt helyeztek. Ezekrdl a
felemeld eseményekrdl természetesen a helyi lapok™> is rendszeresen tudositottak.
Halalanak 10. évforduldjara a megemlékezést, sirjdnak megkoszortzasat két volt
tanitvanya, dr. Benkd Karoly tigyvéd és dr. Kletzar Miksa arvaszéki iilnok szervez-
te meg. Az eseményt megelézéen a lapok hasabjain lelkes hangt felhivast>* tettek
kozz¢. ,, Ezen év marczius hava 10-ik napjan lesz tiz éve annak, hogy egy langlelkii
hazafi, a legjobb bardat, a tanarok mintaképe s tarsadalmunk kozkedveltségii tagja,
az aldott szivii és emlékii Bolgar Mihaly Kegyesrendi tandr koziiliink a férfikor delén
varatlanul az érékkévalosagba kéltozott. Nem volt varosunk sziilétte, de annak érde-
keit mindhalalig szivén viselte; faradsdagot nem ismerd munkassagot fejtett ki min-
denkor, ugy az iskola falan beliil, mint a tarsadalmi téren, ha a kézért cselekedni kel-
lett. [...] Aki az elhunyt nagyok emlékének daldoz: 6nmagat becsiili meg! Mi is aldoz-
ni akarunk a jo pap, a nemes ember és hazafias tandr nagy emlékének. Felkérjiik
ezek utan néh. Bolgar Mihadly jobaratait, halas tanitvanyait és hiiséges tiszteldit,
hogy az alabbiak szerint a gyasziinnepélyen megjelenni, az iinnepély fényét és nagy-
sagat, bensdéségét és értékét emelni s a babérkoszoru koltségeihez filléreikkel hozza-
Jarulni kegyeskedjenek. Aldds és dicséség Bolgdar Mihdly emlékére!”

A lelkes hangu felhivas visszhangra talalt, a megemlékezés 1905. marcius 12-¢én,
vasarnap folyt le ,,impozans és meghato modon az alsovarosi sirkertben, a kegyes-
rendiek siremléke el6tt.” — irta a VESzPREMI HIRLAPS egy héttel késobb. ,, Megjelent
ott Szeglethy Gydrgy polgdarmester vezetése mellett az egész varosi tandcs és hato-
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sag, Takacs Jozsef fogimn. igazgato vezetése mellett a tanari kar és a fégimn. tanu-
[0 ifjusag, a Vorosmarty-, Petdfi-, Kossuth Lajos, és Baratsag korok elnokeik veze-
tése mellett és zaszIoik alatt, a jo bardtok, halds tanitvanyok egész serege és nagy-
szamu kozonség. Az tinnepélyt a fogimn. tanulo ifjusdg énekkara nyitotta meg,
Sebestyén Istvan vezetése alatt egy szép halotti éneket adott eld”, majd Benko
Karoly igyvéd mondott meghaté beszédet.

Bolgar Mihalyrol utcat neveznek el

Multak az évek, de Bolgar Mihdly emléke nem halvanyult, volt didkjai rendre
felkeresték sirjat, a veszprémiek, mint a vizvezeték ,,megalmoddjat, tervezdjét”
emlegették. Volt tanartdrsa Tolcséry Ferenc, mar 1916-ban ,,lépéseket tett néhai
Bolgar Mihaly kegyesrendi tandrnak, a veszprémi vizmiivek tervezdjének és megal-
kotojanak csaladjanal a megboldogult arcképének elkészitése végett. Amint halljuk:
a kép mar el is késziilt s a napokban adjdk dt a varmegyei miizeumnak megérzés>®
végett; e hirrel kapcsolatban értesiiliink arrdl is, hogy Télcséry Ferenc beadvany-
ban kéri a képviseldtestiiletet, hogy varosunk egyik utcdjat, talan a Géphdz-utcat
Bolgar korszakos alkotdsa irant érzett kegyeletbdl, Bolgdr Mihdly-utcanak nevezzék
el annyival inkabb, mert érdemeit annak idején varosunk évkonyveibe iktattak.” -
tudosit>” a hirrél a VESZPREMVARMEGYE.

Toleséry Ferenc, mint ,,varosi polgar” fordult a ,, Tekintetes Varosi Képviseld
Testiilethez”, az alabbi®® alazatos kéréssel:>® |, Alulirott azzal az aldzatos kéréssel
keresem meg a tekintetes varosi Képviseld testiiletet, hogy varosunk egyik utcdjat,
talan a ,, Géphaz utca ’-t, Bolgar Mihadly kegyesrendi tanar emlékezete irdnt érzett
kegyeletbdl ,, Bolgar Mihaly utca”-nak kegyeskedjék elnevezni.

Tiszteletteljes kérésemnek indokoldasara, nem kivanok hivatkozni tanari érdemei-
re, amelyekkel szépszamu tanitvanyainak szivében tiszteletteljes helyet biztositott
maganak, hanem a kézjora iranyitott arra a sok faradsaggal jaro ernyedetlen mun-
kara, amelyet akkor tanusitott, amikor a varosunk koviil fekvo vizerek és forrasok fel-
kutatasa s ezek halozatanak elkészitése, megalkotasa altal, varosunkat 6rok idokre
kitiing ivovizzel latvan el, szazadokra szololag allitott eléviilhetetlen emléket azoknak
a lelkében, akik az égetd szomjusag enyhitésére barmikor is pohdrhoz nyilnak.

Hazafias érziilettél sugallt beadvianyom targyat annyival inkabb batorkodom
figyelmiikbe ajanlani, mert ugyancsak Veszprém varos képvisel6 testiilete, Bolgar
Mihaly kegyesrendi tanar érdemeit annak idején évkonyveibe iktatta.”

A beadvanyt a képviseld testlilet 1917. marcius 28-an targyalta, és a 378 t.ii.
4458/1917 szam hatdrozatr6l Tolcséry Ferenc kézbesitési iv tjan lett értesitve.

., Targy: Télcséry Ferenc kegyesrendi tanar javaslata a géphaz utcanak Bolgar
Mihaly utca elnevezése targydaban.

86



Kovdcs Gydézé Gyula Veszprém-varos kézkutjai, Veszprém vizellatasa, Bolgar ...

Tolcséry Ferenc kérelme, hogy utcat nevezzenek el Bolgdar Mihalyrol

Hatarozat:

A v. tandcs néhai Bolgar Mihaly kegyesrendi tanar urnak a varosi vizvezeték léte-
sitésének elomunkalatai koriil kifejtett onzetlen tevékenységét akként ohajtia meg-
orokiteni, hogy a jelenleg Kerekes-kit utcanak nevezett utcat ezennel Bolgar Mihaly
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Hatdarozat, amelyben a Tandcs az eddigi Kerekeskut utcat Bolgar Mihaly utcanak
nevezi el. (Dr. Komjathy LaszIo polgarmester alairasdval)

utcanak nevezi el. Utasitja a v. mérnoki hivatalt, hogy az utca és hazszamok megfe-
leld kicserélése irant siirgosen intézkedjék.

Azon kérelmet, hogy a Géphdz utca neveztessék el Bolgar Mihaly utcdanak, a v.
tandcs azért nem tehette magaéva, mert ezen nehany hazbol allo utcanak elnevezé-
se nincs aranyban néhai Bolgar Mihaly érdemeivel.”
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Két héttel a kdzgylilés és hatarozathozatal utan, Tolcséry Ferenc tollabol egy
megemlékezés® jelent meg Bolgar Mihéalyrél a VESZPREMVARMEGYEBEN, azok ked-
véért ,, akik a Megboldogultat nem ismerték s azokért is, akiknél a tudos tanar emlé-
kezete elmosodott: alkalomszeriinek tartjuk rola révid néhdany sorban megemlékez-
ni.” Az életrajzi adatok utan a volt rendtars megallapitja: ,, Most, midén Bolgar
Mihaly csaladja halads viszonzdasul varosunknak datadja a Megboldogultnak életnagy-
sagu kepét: ugy a Kegyes-tanitorend, mint Bolgdar Mihaly csaladja mélyen érzett
koszonetét nyilvanitia a lelkes Tandcsnak és Képviseldtestiiletnek, érezziik, hogy
Veszprém varos gyonyorii példat mutatott az utokornak azok megbecsiilésében, akik
szazadokra szolo értékes munkdt végeztek!”

Bolgar Mihaly utca — Csaplar Janos utca — Bolgar Mihaly utca

A munka szazadokra szolt, de Veszprém varos valamikori lelkes Tanacsa és kép-
viseld testlilete a felszabadulasnak nevezett szovjet megszallas utan alaposan meg-
valtozott. ,, Az 1949-es valasztdsok utan hatalomra keriilt uj varosi vezetésnek sze-
met szurt a mult kiemelkedo egyes személyiségeinek nevét 6rz6 utcanevek. 1950.
aprilis 4-én megvaltoztattik ezeket az elnevezéseket. Tobbek kozott Bolgar
Mihalytol is elvették a veszprémiek halajanak e csekély jelét” — irta Molnar
Janosné 0!

,,Demokratikus elnevezést kapnak a veszprémi vérosrészek, utcak, terek”®? —
tuddsitotta az olvasoit az eseményrdl a megyei Ujsag. ,, Jutason csindltak emberbol
Horthy-altisztet, ennek a pecérképzé intézménynek nevét az utolso napig orizte a
Jutasi-iit, Jutas-puszta elnevezés. Ovari Ferenc bankigazgaté volt, a kapitalizmus
helyi potentatjia. Az 6 kellemetlen emlékét utcaelnevezés probalta fenntartani.
Hibabol, hanyagsagbal jonéhany anyajegyét felejtette Veszprémben a mult, utcael-
nevezések formdjaban. A Magyar Dolgozok Partja képviseldtestiileti frakciojanak
inditvanyara Veszprém varos képviselotestiilete eltorolte ezeket az elnevezéseket, az
uj elnevezések a felszabadulas napjan, aprilis 4-én lépnek életbe. Sztdlin elvtarsrol,
a felszabadito Véros Hadseregrdl,
[...] a veszprémi martivokrol [...]
fogjak elnevezni azokat az utcdkat,
amelyek eddig a mult emlékeit hir-

Bolgar Mihaly emléktabla a rola
elnevezett utca sarkan.

(A kép a Cserhat bontdsa elott
késziilt, a hattérben mar all

a huszemeletes,

Laczko Dezsé Muzeum)
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dették.” — gy lett a néhai Kerekeskit-, majd Bolgar Mihaly utcabél Csaplar Janos
utca.%3

Bolgar Mihaly neve 1971-ben tiint fel ismét veszprémi utcanév-tablan — ahogy
Molnar Janosné fogalmazott — a varos perifériajan, ugyanis ,,a Vdrosi Tandacs végre-
hajto Bizottsaga [...] a Kadartai utrol a 35. szamu lakohdz mellé jobbra és DNy-i
iranyban hizédé utcat: Bolgar Mihaly utcdanak [...] nevezi el. "%

Emléktabla a vizvezetéki géphaz falan

Molnar Janosné Bolgar Mihdly halalanak szazadik évforduldjara irt megemlékezé-
sében®® két emléktablarol tesz emlitést. Az egyik a réla elnevezett utca elsé hazanak
falat diszitette. A masik felallitasat 1931. oktober 11-én Bokrossy Jend varosi miisza-
ki tanacsnok kezdeményezte®® a Veszprémi Piarista Didkszovetség kozgyiilésén, ahol
,,azt az inditvanyt terjesztette elo, hogy a Piarista Didkszévetség orokitse meg érdeme-
it a vizvezetéki géphdaz falaban.” A téblara a kovetkezd feliratot ajanlotta:

A Veszprémi  Piarista
Didkszovetség — tudomdsdra
adja mindenkinek, hogy az
1896-ban épiilt varosi vizmiivet
Bolgar Mihaly (1861-1895)
pilarista tandr onzetlen tudo-
manyos kutatdasai és faradha-
tatlan tevékenysége segitették
létrehozni.

Az emléktablat 1932. okto-
ber 9-én leplezték 1e%7 a vizmii
géphdzanal. , Kozgyiilés utan
volt a Bolgar Mihaly emléktab-
la leleplezés, ahol Bokrossy
Jeno emlékezett meg nevezett
érdemeirol s dr. Berky Miklos
polgarmester vette at az emlék-
miivet'®S s a kirdlydijas Dal-
egyesiilet énekelte el a Him-
nuszt.”

Hogy mi lett a két emlék-
tabla és a Bolgar Mihalyrol
késziilt kép sorsa nem tudjuk.
A rola elnevezett utcaban 1évo,
Bolgar Mihaly emléktabla a Cserhat bontasakor (lerom-

Sédparti részlet a vizvezetéki géphazrol
(Képeslap Balogh Gyula gyiijteményébdl)
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bolasakor) tiinhetett el. A géphaz falan 1év6 tabla nagy valoszinliséggel a masodik
vilaghdborti pusztitisakor veszett el, amikor a géphaz is sulyosan megsériilt.%?
., Tevékenységét emléktabla jelolte a Vizmii géphaza falan. A masodik vilaghdaborut
kovetden ez is eltiint.”

Molnar Janosné és Kaliczka Laszlo kivansagahoz csatlakozva én is Gigy gondo-
lom, hogy milyen szép gesztus lenne t6liink — mai utdédoktol — ezeket az emléktab-
lakat megujitva, Gjra a helyiikre varazsolni. Alkalom lesz, lenne rd, hiszen 2015.
marcius 10-én emlékezhetiink meg Bolgar Mihély halalanak 120. évfordul6jarél.”°
Ugyancsak 120 éves évforduldja lesz 2016. oktdber 1-én annak, hogy — iinnepélyes
atadas nélkiill — megindult a hivatalos vizszolgaltatds Veszprémben. 2017-ben lesz
100 éves évforduldja, hogy Bolgar Mihalyrol utcat neveztek el a halas veszprémiek.

De a gesztushoz, a tiszteletteljes megemlékezéshez alkalom sem kell!

JEGYZETEK

I Az elbterjesztés roviditett, szerkesztett valtozata. A teljes anyag megtalalhato:
http://www.veszprem.hu/veszpremieknek/kultura-mveszet/veszprem-telepuelesi-ertektar/elfo-
gadott-felterjesztesek

2 Veszprémi Kozlony, VI. évfolyam. 42. szam. 1889. oktober 20.

3 Veszprém, XXI. évfolyam, 11. szam. 1895. mércius 16.

4 Kozkutaink. Veszprémi Kozlony, VII. évfolyam 17. szam. 1890. aprilis 27.

5 Veszprémi Kozlony. VII. évfolyam, 18. szam. 1890. majus 4.

6 Veszprémi Kozlony. VII. évfolyam, 19. szdm. 1890. majus 11.

7 Veszprémi Kozlony. VII. évfolyam. 22. szam. 1890. jinius 1.

8 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap. XI. évfolyam, 35. szam. 1891. augusztus 8.

9 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap. XII. évfolyam, 30. szam. 1892. jilius 23.

10 Veszprémi Kozlony, IX. évfolyam, 8. szam. 1892. februar 21.

11 Veszprémi Kozlony, IX. évfolyam, 8. szam. 1892. februar 21.

12 Veszprémi Kozlony. IX. évfolyam. 9. szam. 1892. februar 28.

13 Veszprémi Kozlony. IX. évfolyam. 11. szam. 1892. mércius 13.

14 Veszprémi Kozlony. IX. évfolyam, 31. szam. 1892. julius 31.

15 Veszprémi Kozlony. IX. évfolyam, 34. szam. 1892. augusztus 20.

16 Varosi kozgytilés. ,,Elénk vitat keltett Ovari Ferenc dr. képviselének a varos viz-hiany meg-
szlintetése targyaban beadott inditvanya, mely vitatkozas tobb igen életre vald eszmét hozott
felszinre, ilyen volt Csolnoky Laszlo v. tiszti foligyész azon inditvanya, hogy az érdekeltség
belevonaséaval asassanak a varoshaz-téren egy 0j kdzkutat. Ezen fontos kérdések tanulmanyo-
zasara s inditvany tételre egy bizottsagot kiildottek ki, melybe Bolgar Mihaly fégimn. tanart,
mint varosunk viziigyeivel elismerésre mélto buzgalommal foglalkozo jeles szakértét is beleva-
lasztottak.” — irta a Veszprém 1893. aprilis 1-én.

17 Fégimnaziumunk értesitéje. ,,Veszprém meteorologiai viszonyai és kiitvizei” cimii terjedelmes
¢s kivalo szakértelemmel megirt tanulmany Bolgar Mihaly tanartol teszi az idén kiilondsen érté-
kessé fogimndziumunk értesitdjét. Miota varosunk megépiilt, még senki sem foglalkozott annyi
igybuzgalommal és szakértelemmel meteorologiai és viziigyi viszonyainkkal, mint f0gimnazi-
umunk ezen jeles tanara, ki ezzel 6rok halara kotelezte le varosunk kozonségét. [Veszprém,
XIX. évfolyam, 25. szam. 1893. jinius 24.]

18 Ezeket az adatokat is — Gutheil Jend kozvetitésével — felhasznalta Réthly Antal, a Meteorolégiai
Intézet igazgatdja, 1963-ban megjelent ,Iddjarasi események ¢és elemi csapasok
Magyarorszagon” cimii tobbkdtetes miivében.
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19 Foldrajzi Kozlemények, Huszonegyedik kétet, 1893. 246. oldal.

20 Veszprém, XIX. évfolyam, 24. szam. 1893. jinius 17.

21 Post nubila — Phoebus (Latin széllc')ige: minden rosszban van valami j6.) Veszprémi Filiggetlen
Hirlap, XIII. évfolyam, 19. szam. 1893. aprilis 29.

22 A beliigyminiszter a veszprémi tlizvész alkalmdbol varmegyénk alispanjahoz a kovetkezd leira-
tot intézte: Nagysagos Ur! Ertesiiltem, miszerint Veszprém varosaban foly6 ho 14-én és 15-én
dithongott tlizvész rombolo hatasat jelentékeny mérvben eldsegitette azon koriilmény, hogy a
varos kutjai elegendd vizet nem szolgaltatnak, és a varosnak csak egy kis része (a var és belva-
ros) van vizvezetékkel ellatva. Minthogy a kézelmultban a varost hasonld csapas mar érte,
Nagysagodnak figyelmét els6 sorban a vizhiany megsziintetésére szolgald intézkedések megté-
telére irdnyozom, és részemrdl hajland6 volnék mindenek elétt egy vizvezeték tervét és koltség-
vetését elkészittetni és a foldmiivelésiigyi minisztert felkérni, hogy jelen leiratomrél Veszprém
varos kozonségét értesitse, és nekem jelentést tegyen, vajon a kultirmérnok kikiildendé-e és
mikor? Budapesten, 1893. évi aprilis ho 17-én. Hyeronimy s. k. [Veszprémi Fiiggetlen Hirlap,
XIII. évfolyam, 19. szam. 1893. aprilis 29.]

23 A megyés piispdk a varosért. ,,Veszprém-véros kozonsége iranti részvétemet és gondoskodaso-
mat azonban mas modon is akarom megmutatni; gondoskodni 6hajtok, hogy a varos ezentul
konnyebben és bovebben juthasson ahhoz, amiben eddig sokszor és sok-helyen hianyban volt:
—j6 vizhez. Ez okbol kivanom, hogy a veszprémi piispokség tulajdonat képezo urkuti vizveze-
tek-mii atalakittass€k, és oly allapotba hozassék, hogy t6bb vizet szolgaltasson mint eddig, és
pedig annyit, a mennyit az Urkiti forrasb6l annak megeréltetése nélkiil venni lehet, hogy ily
forman a piispoki residentia és a var sziikségletének kielégitése utan minél tobb viz bocsattas—
s¢k a varos rendelkezésére.” [Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIII. évfolyam, 18. szam. 1893.
aprilis 22.]

24 A vér és piacz vizvezetéke. [Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIII. évfolyam, 20. szam. 1893.
majus 6.]

25 A baraterdei varosi kit vizbdsége. [Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIII. évfolyam, 21. szam.
1893. majus 13.]

26 Fggimnaziumunk értesitdje. ,, Veszprém meteorologiai viszonyai és kiitvizei” cimii terjedelmes
¢és kivalo szakértelemmel megirt tanulmany Bolgar Mihaly tanartol teszi az idén kiilondsen érté-
kessé fogimnaziumunk értesitdjét. Miota varosunk megépiilt, még senki sem foglalkozott annyi
igybuzgalommal és szakértelemmel meteorologiai és viziigyi viszonyainkkal, mint f6gimnazi-
umunk ezen jeles tanara, ki ezzel 6rok halara kotelezte le varosunk kozonségét. [Veszprém,
XIX. évfolyam, 25. szam. 1893. junius 24.]

27 Veszprémi fiiggetlen Hirlap, XII1. évfolyam, 23. szdm. 1893. majus 28.

28 Veszprémi fliggetlen Hirlap, XIII. évfolyam, 24. szam. 1893. junius 3.

29 Veszprém, XIX. évfolyam, 24. szam. 1893. jinius 17.

30 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIII. évfolyam, 29. szam. 1893. julius 8.

31 Mintha a dolog legjobban be lenne fejezve.

32 Elvasott utcai feldlts.

33 Betegséget, ragalyt terjesztd, fertézo, egészségtelen.

34 Veszprém, XIX. évfolyam, 28. szam. 1893. jilius 15.

35 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIII. évfolyam, 38. szam. 1893. szeptember 9.

36 Veszprém, XIX. évfolyam, 38. szam. 1893. szeptember 23.

37 Veszprém, XIX. évfolyam, 45. szam. 1893. november 11.

38 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIV. évfolyam, 8. szam. 1894. februar 24.

39 Holnap, vasarnap d. u. 4 6rakor a fégymnasium természettani helyiségében Bolgar Mihaly
Tanar Ur fog felolvasast tartani ,,Veszprém leend6 vizvezetékérdl”. [Veszprém, XX. évfolyam,
9. szam. 1894. marcius 3.]

40 Téjékoztat(') ismeretek Veszprém varos leendd vizvezetékéhez. — Bolgar Mihély tanar ur felolva-
sasa — Kozli: Demjén Marton [Veszprémi Hirlap, I1. evfolyam 10; 12; 13. szdm. 1894. marcius
10; 24; 31.] illetve Tajékoztatdé ismeretek a veszprémi vizvezetékhez. Irta: Bolgar Mihaly.
[Veszprémi Fiiggetlen Hirlap. XIV. évfolyam, 10; 11; 12; 13. szam. 1894. marcius 10; 17; 24; 31.]
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41 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIV. évfolyam, 19. szam. 1894. majus 12.

42 Veszprémi Hirlap, II. évfolyam, 19. szam. 1894. majus 12.

43 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIV. évfolyam, 35. szam. 1894. szeptember 1.

44 Tudos tanarunk ft. Bolgar Mihaly a mult s a foly6 évben szamos czikkben vazolta a varosunk-
ban létesitendd vizmii kiilonféle modozatait. Most, hogy a hivatalos tervezet is elkésziilt, melyet
fentebb mutatunk be, folytatdlag elébbi czikksorozatainkhoz ezeket irja Bolgar ur.” [Veszprémi
Fiiggetlen Hirlap, XIV. évfolyam, 35. szam. 1894. szeptember 1.]

45 Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém véros kozgytilési jegyzo-
konyve, 1894. 101-102. oldal.

46 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIV. évfolyam, 40. szdam. 1894. oktober 6.

47 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIV. évfolyam, 42. szam. 1894. oktober 20.

48 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIV. évfolyam, 44. szam. 1894. november 3.

49 Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém véros kozgytilési jegyzo-
konyve, 1895. 68—70. oldal.

30 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XV. évfolyam, 11. szdm. 1895. marcius 16.

31 Molnar Janosné: Emlékek nélkiil nemzetnek hire csak 4rnyék. (Cikkek és tanulmanyok
Veszprém megye multjabol) Veszprém, 1997. [Bolgar Mihaly, 143—151. oldal] Az emlékezés
erdsen leroviditett formaban megjelent a Naplo 1995. marcius 10-i szamaban ,,Vizmiivet almo-
do paptanar” cimmel.

52 Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém varos kozgytilési jegyzokony-
ve, 1897. junius 9. 58. oldal.

33 A Veszprémvarmegye egy masik érettségi talalkozorol is beszamol ,, Taldlkozas a Bakony koze-
pén” — cimmel, ahol az ,,1889. junius havaban érettségit tett ifjak” tartottak meg dsszejovetelii-
ket a Bakony kozepén fekvo kies csinos kdzségben: Oszlopon. (...) Az oszlopi kegyuri temp-
lomban az elhunyt Bolgar Mihaly tanarukért (...) gyaszmisét mondottak.” [Veszprémvarmegye,
III. évfolyam 27. szam. 1900. jalius 8.]

34 Veszprémi Hirlap, XII1. évfolyam, 7. szdam. 1905. februar 12.

35 Veszprémi Hirlap, XII1. évfolyam, 12. szdm. 1905. marcius 19.

36 Kerestem a képet a mizeumban. .., nem talaltam!

57 Veszprémvarmegye, XX. évfolyam, 11. szdm. 1917. marcius 18. 3-ik oldal.

38 Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, V. 173.b Veszprém véros polgarmeste-
rének iratai. 378. t.ii. 4458/1917.

39 A kérést Tolcséry Ferenc a polgarmesterhez (Komjathy Lasz16) intézett rovid levéllel egészitet-
te ki: ,,Beadvanyomat azzal a szép kéréssel batorkodom kezeihez juttatni: kegyeskedjék ezt a
tekintetes Képviselotestiilet elé partoldlag felterjeszteni. — Veszprém, 1917. marcius ho 14-én.”

0 Veszprémvarmegye, XX. évfolyam, 15. szam. 1917. aprilis 15. 1. oldal

61 Molnar Janosné: Emlékek nélkiil nemzetnek hire csak 4rnyék. (Cikkek és tanulmanyok
Veszprém megye multjabol) Veszprém, 1997. [Bolgar Mihaly, 143—151. oldal]

2 Veszprémi Népujsag, 1950. aprilis 4. 4. oldal.

3 Ekkor lett a Szt. Imre varos: Dimitrov varos, a Jeruzsalemhegy: Petdfi varos, a Temetdhegy:
Dézsa varos, és Jutas puszta: Vords csillag puszta!

64 Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém Varosi Tanacs VB. Titkarsaga
iratai. 1971. janudr 7-i VB iilés jegyzOkonyve. 3/1971. sz. hatarozat. (Kerestem az elSterjesz-
tést, az indoklast, de egyiket sem talaltam. Ugy ,,csempészték vissza Bolgar Mihalyt, hogy a
lehetd legkevesebben vegyék észre!)

65 Vizmiivet lmod6 paptanar, szdz évvel ezel6tt halt meg Bolgar Mihaly. [Napl6, 1995. mércius
10.]

66 Veszprémi Hirlap, XXXIX. Evfolyam, 42. szam. 1931. oktober 18.

67 Veszprémi Hirlap, XL. évfolyam, 42. szam. 1932. oktéber 16.

68 A kor szokasai szerint ,,6rok idékig” sz616 megdrzésre.

% Erre a tényre utal Kaliczka Laszlo is rovid megemlékezésében, amelyet a Hidrologiai
Koézlonyben tett kozzé. Bolgar Mihaly (1861-1895) [Hidrologiai Kozlony, 80. évfolyam, 2.
szam. 96. oldal.]

70 Sziik korben néhanyan megtettiik!
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