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Kemény faba vagta fejszéjét Kahler Frigyes, M. Kiss
Sandor és Riba Andras Laszl6 legujabb koétettk
publikalasakor. Bar 1956 forradalomként valé érté-
kelésében - néhany marginalis kivételt leszamitva
- konszenzus alakult ki nemcsak a toérténettudo-
manyban, de a kdzbeszédben is, a Kahler-M. Kiss
szerz6paros évtizedekkel ezeldtt feltett kérdése
- Kinek a forradalma?' - mintha aktudlisabb lenne,
mint valaha. A Nagy Imrér8l sz6l6 tudomanyos
diskurzus mellett> a napi publicisztikdban szintén
zajlo, jellegikbdl fakadéan mas természetl vitak
is éppen ehhez a kiinduléponthoz vezethetik
vissza az olvasét.? A feladat nehézségét nemcsak
az adja, hogy harminc évvel a rendszervaltas és a
torténettudomanyi paradigmavaltas kezdete utan
nem koénny(l Ujat mondani a kivégzett miniszterel-
nokrél. Sokkal inkdbb azért veszélyes a vallalkozas,
mert egyszerre ,sérti” azokat, akik - az Ujratemetés
szimbolikajat ideidézve - a ,hatodik koporsd”
évtizedek 6ta elhallgatott halottait szeretnék kdzép-
pontba allitani; de azokat is, akik Nagy Imrét a
forradalom megkérddjelezhetetlen vezéralakjanak
tekintik, aki halalaval - pontosabban annak vallala-
saval - esetleges korabbi blneit is megvaltotta.

A nemzet vagy a pdrt forradalma dilemmajat jol
vilagitjamegM.Kiss Sandor egy, aszerzékfeléintézett
interjukérdésre adott valasza. ,Nem akarok elvenni
semmit Nagy Imrétél, de Toth llona vér a vérembdl,

Nagy Imre viszont nem. Ezt nem Nagy Imre ellen
mondom, hanem Téth llonaért. Nagy Imre politikus
volt, politikai térben mozgott és vesztett. Téth llona
pedig orvostanhallgatéként embereket mentett.
Nagy Imre kivégzése politikai leszamolas volt, Toth
llona gyilkossa min&sitése a forradalom megala-
zasa, arculcsapasa.” A problematikat természe-
tesen a kotet - annak elsd, leghosszabb, a kétetével
megegyez8 cimet kapott, leginkabb torténeti része
- is targyalja. M. Kiss Sandor nem véletlenul megy
vissza id6ben a Rajk-perig, annak korabeli és késébbi
megitéléséig. ,A Rakosi Matyas vezette magyar
kommunista part legjelentésebb tagjai - a korabbi
»revizionistakat« is ideértve - készségesen asszisz-
taltak a Révai altal baloldalinak mind8sitett »szeny-
nykonkurencia« (Demény [Pal], Weisshaus [Aladar],
illetve a frakciésok), majd a »fasiszta-burzsoa-ti-
toista« elhajlok elleniharchoz. [A kiil6nb6z6 nem-kom-
munista pdrtok vezetbi elleni eljdrdsok, vagy éppen
az 1948 végéig taldn a legbefolydsosabb ellenségnek
tekintett Mindszenty biboros elleni koncepcids perrél
természetesen e tekintetben folosleges is sz6lnunk - N.
Z.]. A magyar kommunista mozgalom térténetében
a »szakadast« tehat a Rajk-pert - s ilyen szempontbd/
a Rajk-per csupdn »elézmény« - kivet6 perek jelen-
tették. Ki-ki a maga torténetét végiggondolva jutott
el Vasarhelyi Miklés felismeréséhez, hogy ra is sor
kertlhet - hacsak kézben mar le nem tartéztattak.
Ehhez a »ldzadashoz« a magyar tarsadalomnak
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Eesetvonasoka politikus

palyaképéhez

semmi kdéze nem volt, s ennek a tarsasagnak sem
volt kdze a magyar tarsadalomhoz. [46.] [Kiemelés
az eredetiben - N. Z.]" Feltételezhetjuk, hogy a ,kinek
mi a fontos” kérdés dinamikaja a forradalom id&sza-
kdban sem volt kevésbé éles. A szerz6k megallapi-
tasait - és a tobbek kodzott Vasarhelyi Miklostél, a
Nagy Imre-kormanyok '56-0s sajtéfénokétsl vett
idézeteit> - ezzel kapcsolatban e sorok irdja egy
masik egykori Nagy Imré-s kommunista Ujsagiro, a
korabbi Szabad Nép-es, majd a forradalom idején a
Gimes Miklos-féle Magyar Szabadsdgnal dolgozé, a
bukas utan emigrald Kende Péter szociologus egy
tanulmanyanak felidézésével kivanja megerési-
teni. A forradalom 6tddik évforduléjan, a mincheni
Uj Ldtéhatérban megjelent, interji formajaba
Ontott dolgozataban Kende azt irja: szamara a
.Forradalom” 1954 8szén, a Szabad Nép szerkesz-
téségében, annak lazadé taggy(ilésén kezd6dott. A
szerz8 Bszinte szamvetésében megerdsiti azt is: bar
szamitott a forradalomra, de nem akarta - ,szivem
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szerint egy Ujjaszervezett kommunista part demok-
ratikus uralmat akartam” -, s6t 1956 tavaszan,
tartva az események egyfajta fordulatatol, egy meg
nem nevezett baratjdnak ezt mondta: ,Ez igy mar
sokaig nem tarthat. De az meglehet, hogy a kritikus
pillanatban Te meg én Rakosi oldalan leszink..."
A forradalom, majd szabadsagharc elsé pillanata-
iban - utdlagos visszavetitése szerint legaldbbis -
ekképpen foglalt allast: ,Amennyire egylUttéreztem,
s6t egyutt |élegeztem a békés tlntetéssel, annyira
megzavart a fegyveres harc kitdrése. A latottak
alapjan kész voltam ezért a felel6sséget Ger6ékre
vagy a renddrségre haritani, de ez nem jelenti azt,
hogy érzelmileg mindjart a felkelés mellé allottam.
[...] Nem tudtam, kinek az oldalan allok. Nagy Imre
elsd nyilatkozatait és a kormany kiszélesitését elég-
telennek tartottam, csakugy, mint a kdzvélemény. A
fegyveres felkeléssel azonban tovabbra sem rokon-
szenveztem, s az volt az érzésem, hogy a felkel6k
nagy része nem is tudja, miért harcol."?

Azért idéztem ilyen hosszan a Parizsban él6 - és a
Snagovi jegyzeteket évtizedekkel késébb szerkesztd -
szociolégustél, hogy lassuk: a forradalmi események
megitélésében korantsem volt olyan egységesen
tdmogatd a Nagy Imrével valamilyen szinten szimpa-
tizalo, am ,korré” vagy ,csoporttd” nem szervez6dd
egyének halmaza, mint amennyire ezt utélag vissza-
vetitve gondolni szeretnénk. A szerz6k azonban
nem csak erre hoznak meggy6z8 példakat. A snagovi
tikér - amely nem csupan a 2006-ban kiadott
Snagovi jegyzetekre adott reflexid - nemcsak a Nagy
Imre koré csoportosuldk és a miniszterelnok, de az
utokor elé is tikrot tart. Hogyan gondolkodunk ma
a kivégzett kormanyférél? Megmaradunk-e a kdzhe-
lyeknél - ,a part helyett a nemzetet valasztotta” - és
tiszteletiinket minden koérulmények kozott kivaltod
végs® batorsaganal, vagy elgondolasait is elemzés
targyava tesszik? Merlink-e gondolkodni azon,
hogy mennyiben mas a ,torténeti” Nagy Imre, mint
amilyen képet a ma él6 nemzedékek - akar csak
az Ujratemetés dinamikdjanak hatdsa alatt - réla
formalnak? M. Kiss Sdndor megfogalmazasa szerint:
»Kalandra hivjuk hat a mar-mar elcsiiggedt olvasét,
hogy vilagos legyen, miként is lehet egy korszakot

5 Vasarhelyi Miklos Kozak Gyulaval folytatott beszélgetéseiben (Kozak Gyula: Kész a leltdr - Vdsdrhelyi Miklés. Budapest, Balassi, 2017.)

igy idézte meg 1956-0s hozzaallasat: ,Ugy gondoltam, hogy a reformkommunizmus lehet6sége egyszer s mindenkorra elpérolgott,

megszlnt. Mert az egyik lehet&ség, amitdl tartottam, hogy az oroszok végul is ezt nem fogjak tlrni, visszajonnek, és akkor nyilvanvalo,

hogy velink szamolnak le els6ként, és bennlnket tesznek felel@ssé a torténtekért, nem dnmagukat. A masik lehetdség pedig, hogy

gy6z a forradalom, és akkor benniinket, mint 6nmagat felszamol6 és lehetetlenné tevd irdnyzatot, egyszerlen félresopornek, nem

szamithatunk. [177-712.]"

6 Vajda Pal [Kende Péter]: TanUsagtétel az oktéberi ldzadokrol. Oj Latéhatar, 1961/5 (szeptember-oktober), [404-412.] 404-406.

7 Uo. 409-410.
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sajatos sz(ir6n elemezni, s miért nem lehet egy
ilyen életut tiszteletink ellenére sem példaszerd és
kovethetd. [158.]"

Ez utobbi kérdés kapcsan sok tekintetben ,tabudén-
togetdnek” is tlinhet a kotet - kiléndsen annak elsé
fejezete -, holott sok esetben csupan jol ismert vagy
kénnyen begydjthetd tényeket rogzit. A kdzhiede-
lemmel ellentétben® Nagy Imre ,csillaga” nem Sztalin
haldla utan kezdett el Ujra emelkedni, hanem mar
1952-ben: egyszerre lett miniszterelndk-helyettes és
begy(jtési miniszter, amely - ahogy M. Kiss fogalmaz
- jelzésértékl arra nézve, hogy ,Nagy Imrének mint
valsagmenedzsernek [...] megvolt a sajat sulya a
szovjet politika szemében. [30.]" Hogy mindezt a
Lvalsagmenedzserséget” Nagy Imre is egyfajta foly-
tonossagként latta, azt a Snagovban irt Gondolatok,
emlékezések elején tobbszor egyes szam harmadik
személyben fogalmazva vilagossa teszi: ,Amikor
baj volt, mindig Nagy Imrét vették eld: 1945-ben a
foldreformot nekem kellett végrehajtani, 1947-48-
49-ben a nagy parlamenti harcok idején, a reakcids
partokkal val6é kizdelem idején nekem kellett az
orszaggy(lilés elnokének lennem, 1951-52-ben,
amikor a Ger6-féle hirhedt »felemelt« 5 éves terv
alatamasztasara az export céljaira termény kellett, a
begy(jtés élére allni, 1952-53-ban, amikor a mez6-
gazdasagi termelés katasztrofalis helyzetbe kerdlt a
kalandor gazdasagpolitika miatt [...], Nagy Imrének
kellett ennek a feladatnak a megvaldsitasat kézbe
venni, mint miniszterelndk-helyettesnek, 1953 juni-
usaban, amikor a katasztrofa bekdvetkezett, nekem
kellett a kormany élére allni, és a kalandorpolitikat
felszamolni. S most oktdberben, mikor az elkese-
redett és kétségbeesésbe hajszolt néptomegek
fegyvert ragadtak, ismét nekem kellett a megfutott
Rakosi-klikk drékségét felszamolnom. S utana, mint
minden alkalommal, mostis a legvadabb és legalava-
I6bb politikai hajszat folytattak és folytatjak ellenem.
[123.]" Az Ujabb hosszu idézet oka leginkabb az, hogy
érzékeltessuk: Nagy Imre szamara a forradalom -
ekkor még (?) - nem feltétlendl jelzett ,Uj kezdetet”,
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inkabb a ,szokasos” politika folytatasat. A ,valsag”
eszkalalodasat valamilyen uton meg kell akadalyozni
- a lehet8ség szerint természetesen ,partszerien”.
Hogy mennyire nem volt térés a forradalom el6tti és
alatti politikdja célrendszerében, azt egy 1955 végi
Nagy Imre-idézettel bizonyitjak a szerzék. A magyar
kézélet idGszerl erkdlcsi-etikai kérdéseir6l cimd,
asztalfiknak szant dolgozatban a korabbi és késébbi
miniszterelnok igy fogalmaz: ,Ma még ugy latszik,
hogy az Uj szakasz politikdjahoz val6 visszatérés,
az orszag gazdasagi, politikai és kulturalis életének
a juniusi elvekre vald alapozasa athidalhatna a
mind jobban érlel8d6 valsagot és megel8zhetné
a katasztrofat. [...] Fél azonban, hogy ha ez nem
kovetkezik be: bizalmukat vesztve a juniusi Uttol
és a kommunista parttdl is elfordulnak a témegek,
és joval messzebbre kell visszamenni, hogy urai
maradhassunk a helyzetnek. [72.] [Kiemelés télem -
N. Z.]" A ,helyzet urdnak” maradni: ezt prébalta meg
Nagy Imre és a koré csoportosulé hatalmi centrum
1956-ban is - el8szor '47-ig (a kommunista part altal
iranyitott és dominalt koalici6), majd '45-ig (koalicio,
a kommunista part részvételével) hatraltak vissza. Az
elemzés egyik legérdekesebb részlete, amely arrél
sz6l: Nagy Imre mennyire homo politicusként viselke-
dett, mennyire atmenetinek gondolta a kommunista
part hattérbe szoruldsat. Ezt sajat, 6nnén véddbe-
szédeként is felfoghato jegyzeteiben igy fogalmazza
meg: ,Mi vildagosan lattuk és latjuk, hogy a demok-
ratikus kibontakozas, amelynek Utjara elhataroztuk
magunkat, kompromisszum, de olyan, amely feltét-
lendl helyes és szlikséges volt a magyar események
kozepette ahhoz, hogy megmentsuk a legtdbbet a
népi demokratikus rendszerbdl, a szocialista vivma-
nyokbdl, és biztositsuk a szocialista épités feltételeit
az orszagban, Uj utakon jarva, Uj alapokra helyezve
viszonyunkat a nemzetkdzi kapcsolatok terén,
megbrizve a szoros barati egylttmuikodést a szocia-
lista orszagokkal. Ennek a nagy célnak az érdekében
mentink kompromisszumra az egypartrendszerbdl

ez ez

(1945-0s alapon), a Varsoi Szerz6dés felmondas[aral]

8 E tények legalabbis arnyaljak és a tulzott naivitasok, ha nem a mitoszteremtés koreibe utaljak példaul azokat a megkozelitéseket,

amelyeket Jeszenszky Géza torténész hangoztatott egy, a témahoz kapcsolédé publicisztikajaban: ,Nagy valészinlleg azért Uszta

meg a pereket és maradt életben, mert nem a pdrtban nylizsgott, agrarelméleti kérdésekkel foglalkozott. Mellékes, de pozitivumnak

is tekinthet®, hogy a szovjet vezetésben a rettegett, de egy nyitottabb, racionalisabb politikat szorgalmazé Berija tamogatta Nagyot.

Moszkvabél hazatérve irdsai, megnyilvanulasai és betoltott funkcidi alapjan - Ggy vélem - joggal feltételezhetjlk, hogy Nagy Imre

azt hitte, sziil6hazajdban most az orosz hibaktél és blinoktsl mentesen valésithaté meg a szép tdrsadalmi utépia. O lett a féldosztd

miniszter. Hitt a szocializmusban, de vallotta, hogy ennek megteremtése hosszi atmenetet igényel. Ez elkerUlhetetlenil vezetett a

konfliktushoz Rakosival és az akkori vezetéssel. Ekkor jél johetett a moszkvai kapcsolat, mert bortdn helyett az egyetemi tanarsaghoz

engedte, Sztalin halala utan pedig a miniszterelnoki székbe helyezte. Ha 1956 oktobere elétt egyik szivinfarktusa elvitte volna, Nagy

Imre torténelminkben akkor is pozitiv megitélést kapna az altala 1953 juniusaban meghirdetett és végre is hajtott Uj szakaszért.

[Kiemelések altalam - N. Z.]"
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és az orszag semlegességének Kkinyilvanitasara.
[160-161.] [Kiemelés az eredetiben - N. Z.]"

A szerz6k jo érzékkel mutatnak ra azokra a pontokra
is, amelyekben Nagy Imre nézetei - fogsagban
irt jegyzetei alapjan legaldbbis - tragikus médon
egybeestek a végll 6t fizikailag megsemmisitd
kadari hataloméval. A Rakosi-korszak targyalasa
meglehet&sen sajatos képet mutat: tobbek kdzott
nacionalizmussal és sovinizmussal is megvadolta ,a
Rakosi-féle zsiddklikket”, amely pontosan ezt, sajat
zsidésagat kivanta feledtetni akar a ,revizionizmus
veszélyének” felidézésével (!) is. Rakosit hasonld
vadakkal - a nemzeti kotddés tulzott kinyilvanita-
saval - csak kevesen illették: legismertebbként a
korabbi tébbszdrds miniszter, a korai Kadar-korszak
legf6bb kurzustorténésze, Molnar Erik, aki a '60-as
évek elején elindult nemzetvita(k)ban tobbek kozott
,burzsoa nacionalizmussal” és ,antimarxizmussal”
vadolta a part egykori nagyhatalmu, ekkorra mar
a Szovjetuniéba szamilzott vezetdjét.? A késébbi
kadari torténetiras egyik 6rokzold, '56-tal kapcso-
latos toposzarél - a sohasem létezett gy6ri ,ellen-
kormanyrol” - Nagy Imre igy fogalmazott: ,A gy6riek
targyalasokat kezdtek egy dunantuli szerv létrehoza-
sara, amely meg is alakult és kilén »kormanyként«
kezdett mdkodni. [788.]" E sorok lejegyzésének
idején még életben és szabadlabon volt Szigethy
Attila, akit Kadarék el6szor megnyerni akartak, csak
késébb dontottek az elpusztitasa mellett, és akivel
Nagy Imre a forradalom napjaiban mintaszerd
munkakapcsolatot alakitott ki.*® Az ekkortajt stata-
ridlis eljaras utan kivégzett Dudas Jézsefrél Nagy
Imre vélekedése lesujtd volt - egybehangzd véle-
mények szerint az volt a forradalom napjaiban is
-, és tulajdonképpen az ,ellenforradalomrol” szél6
alldspontja sem igen kuloénb6zott a berendezkedd
Uj hatalométél. A november 4-ei szovjet bevonulast
azért karhoztatja, mert azok ,az ellenforradalmi,
reakciés er6k tevékenységének Ujabb taptalajt
adtak. A reakcio csokkent befolyasat kiszélesitette,
s @ nemzeti jelszavakat felkarolva igyekezett felka-
rolva a harcot, annak iranyitasat a maga kezébe
venni. [194.]" Kesernyésen Ugy egyszer(isithetnénk
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le a vélemények megitélését, hogy ezek szerint els6-
sorban ,az ellenforradalmi er6k” megjelenésének és
térhoditasanak idépontjdban volt kilonbség Kadar
és Nagy Imre kdzott. EIBbbi szamara Szovjetunidba
vald tavozasanak napja, utdébbi szamara a november
4-ei bevonulas a hatarpont - de nem az elkeseredett
szabadsagharcat vivé felkel6k és az eltiport nemzet,
hanem a kommunista ,forradalmarok” szemszo-
gébdl nézve. Ahogy M. Kiss Sandor joggal teszi fel
a kérdést: ,Kik voltak Nagy Imre szerint az ellenfor-
radalmarok, akik ellen fel kellett venni a harcot? [...]
1956. november 4-e utan, a »kadari kezdeti konszoli-
dacio«id8szakaban is komolyan felmerult a koaliciés
kormanyzat kérdése. Kadar és Nagy Imre felfogasa
kozott radikalis kilonbség nem volt. Mindketten
erdsen ellendrzott altdbbpartrendszerben gondol-
kodtak. [202.]"

Persze akdtetnem csak Nagy Imre és politikai harcos-
tarsai felé tart tikrét. A kotet masodik, a Nagy Imre-
pert, majd annak felllvizsgalatat bemutatd, jogtor-
téneti részének (A Nagy Imre-per és a jogi kbrnyezet
feliil- és alulnézetbél, avagy Veritas laborat nimis
saepe, extinguitur nunquam)" egyik ,térzsanyaga”
a per hirhedtté valt biréjanak, Vida Ferencnek egy
1989-es interjuja.’? Vida hozzaallasaban egy, a valto-
zasok idején is dogmatikus kommunistat, a tényeket
sajat érdekei szerint rendez6, az iddsikokat szan-
dékosan kever§, a normalis gondolkodast minden
tekintetben mell6z8 ortodox bolsevikot ismerhe-
tink meg. Vida - aki Kahler Frigyes Osszegzése
szerint szamos esetben még az adott korszak torveé-
nyeit is megszegte, az eskudtek és a tanuk kivalasz-
tasatél kezdve a nem-1étezd tényallas alapjan hozott
itéletig [297-305.] - Ugy gondolta, az els6 semmisségi
torvény (1989. évi XXXVI. térvény) ,a térvényhozéi,
igazgatasi és birdi allami funkcidk szétvalasztasanak,
a jogdllamisdgnak klasszikus elvét dobja sutba. [229.]
[Kiemelés altalam - N. Z.]" Nem egyedi példaja
mindez annak, hogy egy kommunista a jogallam
érvrendszerével prébalja magyarazni sajat teveé-
kenységét. Hogy Vida hozzaalldsa mennyire tipikus,
ahhoz elegend Biszku Béla KB- és PB-tag, belugy-
miniszter nyilvanossag el6tti Ujboli feltlinésére®:

9 Molnar Erik: Toérténelemszemléletiink nacionalista maradvanyairol. Uj iras, 1962. november, 1236-1243.

10 Kettejuk forradalom alatti, nem egyszer 6sszehangolt taktikajarol tobbek kozott Szigethy Attila két, emigraciéba kényszerult kozeli

munkatarsa, Z&dor Istvan és Szollésy Arpad szamolt be: Zador Istvan: Szigethy Attila tragédiaja. /rodalmi Ujsdg, 1958. 04. 01. 5.;

Sz6ll8sy Arpad: A forradalom Gyérétt. Uj Latéhatdr, 1961/5 (szeptember-oktéber), 413-436.

1 A Livius 6kori rémai torténetirétdl szarmazo idézet magyarul: ,Az igazsag gyakran veszélyben van, de soha nem semmisithetd meg.”

2 Faragd Jend: Perbe fogott itélet. Interjuk a Nagy Imre-per tandcsvezetd birdjdval. (Kézirat). 1956-0s Intézet, Oral History Archivum, 1989.

3 2010-ben jelent meg Skrabski Fruzsina és Novak Tamas Biszku Bélaval készult interjdjan alapulé dokumentumfilmje (Bin és

biintetlenség), amely lavinat inditott el a magyar kdozgondolkodasban. A film apropéjan a Duna TV Kézbeszéd cim( misoraban

is nyilatkozott, a fent idézett gondolatmenet ebben a mlsorban hangzott el. 2011 januarjaban az Ugyészség vadat emelt a volt
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gondolnunk, aki a hatalmi dgak szétvdlasztdsanak
érvényesulésével indokolta azt, hogy neki miért nem
volt koze a megtorlasok levezényléséhez.

Vida f6 felhaborodasanak oka az volt, hogy ,a
politikai rehabilitaci6 megel8zte a jogi dontést”. Ez
kétségkivll igaz, ahogy az is, hogy mindez ugyanigy
volt a per lefolyasakor. Kahler Frigyes hosszasan
bizonyitja, hogy hogyan hatarozta meg a Magyar
Szocialista Munkaspart - egyeztetve a szovjet part-
vezetéssel - a per iranyat (274-279.). ,Ami a Nagy
Imre-Ggyben 1989-ben tortént, akar tukorképe is
lehet az 1958-as birdsagi eljarasnak. Annak idején
azt is csupan szukséges szinjatéknak tekintették” -
vonja le a kovetkeztetést Kahler Frigyes [373.]. Ismét
a tiikor - ezuttal tikérkép formajaban. Ahogy az 1989.
juliusi, Ugyészi beszéd néhany sorardéls 6hatatlanul
eszlinkbe jut e karakter sokkal tragikusabb ellentét-
parja, Bacso Péter A tandjanak sulyos buntetést kéré
védbugyvédje.>

A kotet harmadik fejezete (7989 - Ujraértékelés. A
Nagy Imre-lgy a kés6pdrtdllami politikai ddntéshoza-
talban) mar a rendszervaltas id6szakaba kalauzol
el minket, bemutatva a partvezetés valtozd allas-
pontjat a Nagy Imre-kérdésben. Kdzelebbrdl nézve:
hogyan jutott el az MSZMP a ,kegyeleti aktustol” a
»jogi eljarason” at a teljes politikai rehabilitacidig
és Gskeresésig. ,A kormany ugy vélte, szabad utat
kell biztositani a jogi eljarasnak” - olvashatjuk Riba
Andras értékelését [353.], mely kapcsan 6hatatlanul
azt érezzuk, mintha egy id8spiralba kerultink volna.
Harminc évvel kordbban ugyanez a mondat - ellen-
tétes elGjellel és eredménnyel - az MSZMP PB 1957.
december 21-ei hatarozataban igy hangzott: ,Szabad
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folyast kell engedni a toérvényes eljarasnak. [277.]
Hogy az éppen atalakulasat formalé allampartnak
mennyire nehéz feladatnak tlint a Kadar- vagy Nagy
Imre-dilemma feloldasa, annak kapcsan Kulcsar
Kalman igazsaglgy-miniszter legitimitdsrél mondott
gondolatai a legtanulsagosabbak: , Tulajdonképpen
az 6 [Nagy Imre - N. Z.] kormanyabdl kivalt allam-
miniszter [Kadar Janos - N. Z.] volt az, aki tovabb
vitte a dolgokat, erre dssze lehet hozni véleményem
szerint azokat a jogi érveket, amelyekkel itt a Kadar-
kormany legitimitdsa nem kérd&jelezheté meg olyan
maodon, hogy ez ne legyen megvalaszolhaté. [360.]"

Taldn a fent taglaltakbdl latszik, mennyire nehéz
utat vagni még ma is, harminc évvel a politikai
rendszervaltas és a torténettudomanyi paradigma-
valtas kezdetei utan a Nagy Imre-kérdés dzsunge-
|ében. A snagovi tiikér nem rajzol portrét a kivégzett
miniszterelndkrél, nem életrajz, és nem is a Snagovi
jegyzetek mondatrél mondatra vald elemzése. Nem
vadbeszéd Nagy Imre ellen, de nem is véd8&beszéd
a halallal batran szembenéz6 politikus mellett. A
kotet inkabb egy szembesitési kisérlet, ami nem
is els@sorban a tobb mint fél évszazada kivégzett
kormanyf6 és az 6 évtizedek alatt kialakult legendaja
elé tar tukrot, hanem a dogmava merevedett kinyi-
latkoztatasok és a valddi feltarast ellehetetlenitd
beidegz8dottségek elé.
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kommunista politikus ellen ,a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagadasa miatt”. 2012
szeptemberében az 1956. decemberi, Nyugati palyaudvarndl, majd Salgétarjanban levezényelt sortliz miatt vontak volna
felel@sségre. 2013 oktéberében ,haborus blntett” miatt emeltek vadat ellene. A per 2014 marciusaban indult el, majusban o6t és
fél éves szabadsagvesztésre itélték, 2015 juniusaban azonban masodfokon megsemmisitették az itéletet. A megismételt els6foku
eljaras két év, harom hénap bortdnbintetésre itélte, de 2016. marcius 31-én Biszku halalaval az eljaras megsz(nt.

.Szokatlan, rendhagyé Ugyészi felszélalast fognak hallani. [...] A ma Ugyésze a tények ismeretében 8szinte vadbeszédet kell mondjon
a korabeli vad blneiért, és véddbeszédet Magyarorszag artatlanul perbe fogott és elitélt miniszterelndke és sorstarsai ugyében” -
mondta Nyiri Sandor legfébbugyész-helyettes a torvényességi évas indoklasaban (378.).

Hogy a kép még groteszkebb legyen, csak réviden, emlités szintjén jelezzik, a Legfelsébb Birdsag el6tt az gy el6addja az LB biintetd
elnokhelyettese, Czili Gyula volt. A korabban az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalyan is dolgozé jogasz 1956-ban az ELTE Tanulmanyi
Osztalyanak vezetdjeként és a Jogi Kar KISZ-titkaraként tevékenykedett. E funkciojaban jelentette fel példaul roplapozasért és a
forradalom emlékének 8rzéséért Komaromi Kornéliat, akit a Legfels6bb Birdsag 1959-ben hat év bértdnbuntetésre itélt. A hat évbél
tobb mint 6tot le is toltott. Afeljelentd levélben a harminc évvel késébb Nagy Imre és tarsai rehabilitaciojat , vivé” biro igy fogalmazott:
,[Komaromi Kornélia] artatlan didkokat fertéz meg. Erdemes réla megemliteni, hogy az ellenforradalom alatt is néi tiintetéseket
szervezett, fegyver szétosztassal, meg eldugassal foglalkozott. llyen tanulé nem érdemli meg, hogy egyetemista legyen. Erre a j6vét nem
épithetjuk. Koveteljuk az egyetemrdl valo eltavolitasat és a dolog kivizsgalasat. Gondoljunk arra: »Egy cseppnyi méreg is megfert6z
egy pohar bort«. [Kiemelés altalam - N. Z.].” Idézi: Kenedi Janos: ,Halézati munkara nem alkalmas”. Komaromi Kornélia, torténelmi
latészogekbdl. Elet és Irodalom, 2011, 05. 27.



