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Petrik Béla

,Kotelezettségvallalas
kozérdeki célra”
A Bethlen Gabor Alapitvany elso évei

(Az {rds révidebb vdltozata lapunkkal egy id6ben megjelenik

a Hitel 2020. oktdéberi szdmdban.)

A népi-nemzeti' mozgalom rend-
szervaltas el6tti egyedulallo
kezdeményezése volt a Bethlen
Gabor Alapitvany. Ez a megalla-
pitas igaz a masodik vildghaborut
megel6z6 népi mozgalom torté-
netére is. A népiek ugyanis soha
nem hoztak létre olyan szerve-
zetet, amely képes lett volna egy
mozgalom vagy esetlegesen egy
part hatorszagat, els6sorban
szervezeti bazisat biztositani. A
népiek vagy egy folydirat koreé
szervez8dtek laza szellemi ko-
z6ssegként - Tand, Vdlasz, Magyar
Csillag, majd Ujra a Vdlasz és végul
a Hitel -, vagy partot alapitottak,

amikor a polgari demokratikus
berendezkedés ezt az érdekkép-
viseleti format lehetdvé és szik-
ségessé tette - mint a Nemzeti
Parasztpart, a Pet6fi Part és vé-
gul egy ideig a Magyar Demokra-
ta Férum. Nem volt ugyanakkor
a tarsadalom szoveteiben meg-
bujé, a szellemi mozgalom és a
part kozott atvezetd kozosség,
szervezet, amely allandésagaval
tulnétt volna a szellemi tarsasa-
gok alkalmi egyuttlétén, és amely
ugyanakkor nem rogzult a part-
strukturak kotottségeibe. Az Ala-
pitvany altal létrehozott és mu-
kodtetett férumok, ahogyan Kiss
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Gy. Csaba fogalmazott: ,Hajszal-
csovekké valtak a diktatura szer-
kezetében, mas értékrendszert,
gondolkodas- és magatartasmo-
dot kozvetitd hajszalcsdvekkeé,
jelent8ségiket azonban nem
méltatta kell6képpen az eddigi
szakirodalom.” Az 1956-os for-
radalmat kovetd évtizedek ma-
gyar tarsadalmanak legnagyobb
hianya, Csurka Istvan szavaival,
egy ,szuverén szervez8dés” hia-
nya: ,Egy sajat er6bdl megvivott,
gybztes forradalom, egy ©nerd-
b8l felépitett polgari demokra-
cia” hianya szulte az alapitvanyi
szervez6dés igényét.?

nemzeti fogalomhasznalataig. Kétségkivil - osztva Kiss Gy. Csaba aggodalmait - e fogalom megsziletését a partallam, az MSZMP
parthatarozataiban kereshetjik, vagy éppen az atmeneti korszak demokratikus ellenzék 6nmeghatarozasaban. Igen, talan masok
szoritottak ebbe a kategdériaba ezt az eszmei-szellemi-kulturalis mozgalmat, iranyzatot, amit magunk is konnyd szivvel fogadtunk el:
részint vallalva a népi mozgalom hagyomanyat és eszmevilagat, mindazt, amit ez a sajatosan magyar, harmadikutas mozgalom a két
vilaghaboru kozott megtestesitett, s amit a koalicios idékben, majd az 1956-os forradalom idején képviselt a Nemzeti Parasztpart,
majd a Petdfi Part keretei kozott is; részint vallalva a nemzet irant érzett felelésséget, azt, hogy a fékusz minden esetben a nemzetben
- ide értve a hatarokon kivilre szorult és a szam(izott magyarsag - valé gondolkodas. Ugyanakkor magam is érzem e kategoria
kényszeredett voltat, szlkosségét, valamivel szembeni meghatarozottsagat, mindazt az eszmei és szellemi 6sszetettségre, tagassagra
és nyitottsagra utalas hianyat. Mert kiket is sorolunk e fogalom ala? Azokat, akiknek politikai idediban a kétezer éves gorog-romai
filozofia és gazdasagi-jogi rendszer, a masfél ezer éves keresztény fejlédés 6tvoz8dott a francia forradalom hagyomanyaival, annak
demokratikus ,szabadsag, egyenl6ség, testvériség” jelszavaval, annak eredeti értelmével, nem beléjik értelmezve - ahogy Bibo
fogalmazott - azokat a torzuldsokat, amelyeket azota kilénboz8 ideologiak ehhez kapcsoltak. (Azaz: a szabadsag jelszavahoz nem
kapcsoltak hozza a nagy vagyon korlatlan hatalmat, mint szabadsagot, az egyenl6ség fogalmahoz nem kapcsoltak hozza a centralizalt
allamhatalmat, mint amelyik majd hivatott lesz ezt az egyenldséget biztositani.) Azokat, akik igent mondtak a modern alkotmanyos
berendezkedés, parlamentarizmus igényére, magukéva téve annak teljes kovetelményrendszerét, tobbpartrendszerrel és flggetlen
bir6saggal, a sajté-, gyllekezési és gondolatszabadsaggal egyltt. S akik egyuttal figyelembe vették a nemzeti hagyomanyok és
sajatossagok organikus fejl6dését és lehetdségét is, a magyarsag kdzép-eurdpaisagat, a ,tejtestvériség” gondolatat a kérnyezd
nemzetekkel. Németh LaszIé megfogalmazasaban: ezek a mozgalmak a négyszaz éves magyar radikalizmus legjobb hagyomanyait,
a katolicizmus és protestantizmus nemesebb magyar formait hoztak, s olyan Magyarorszagot szerettek volna, amely igazsagosabb,
szabadabb, emberibb, eurdpaibb és istenesebb. (Lasd: Németh Laszl6: ,Magyarok, kibékulni!”. In: U&: Kisebbségben V. Budapest,
Magyar Elet, 1942, 206-207.) Beladtom, hogy mindennek talan sz(ik a népi-nemzeti megfogalmazas, de még keressiik a jobbat...

2 Csurka Istvan: A magyar tarsadalom erkdlcsi allapota. In: U6: Az elfogadhatatlan realitds. PUski, New York, 1986, [17-28.] 19.



34

Az Alapitvany Bakos Istvan gon-
dolatat felkarolva, még 1979 ka-
racsonyan, lllyés Gyula tamoga-
tasaval, 65 iro, tudos, milveész, a
szellemi élet kiemelkedd alakja
kezdeményezése nyoman szlle-
tett meg, a térség elsd autoném
szellemi és kulturadlis magan-
kezdeményezéseként. Az Ala-
pitvanyt Bethlen Gabor erdélyi
fejedelemrél nevezték el, hiszen
az Alapitvany bethleni munkara
vallalkozott: a szellemileg - és
tegyuk hozza, fizikailag is - meg-
szallt, gyarmatositott magyar-
sag, tovabba a ténylegesen is
kisebbségben é16k nemzeti érté-
keinek felszinre hozasara szovet-
kezett, azok felmutatasara, s a
régid népei kozotti egyuttmuiko-
dés megteremtésére. Az alapitdi
kor szimbolikus: alaptékéjét lllyés
Gyula, Németh Laszloné, Kodaly
Zoltanné és Csodri Sandor adtak
dssze. Maguk az alapiték is szim-
bolikus jelent8séglinek itélték
a kezdeményezést, ezért moz-
gattak meg minden kovet annak
hivatalos elismertetéséért, az
akkori jogszabalyok szerinti mi-
nisztériumi engedélyeztetéséért,
amelynek eredményeképpen 6t-
évnyi kuzdelem utan, 1985-ben
- idén éppen 35 éve - az alapito
okiratra hivatali pecsét is kerult.

Az engedélyeztetés irracionalis,
végelathatatlan processzusa,
egy Uj politikai kultira megho-
nositasa miatti elengedhetetlen
akarasa mogott ott allt a nyolc-
vanas évek elejének erét ado és
mozgositd lengyel példaja is, a
Szolidaritds mozgalma, amely az
Alapitvanyhoz hasonlé tarsadal-
mi és jogi filozéfidval, a diktatura
fennalldé jogrendjének kihasz-
nalasaval, legalis keretek kozott
szervezte tevékenységét. Sokan
tették fel akkor is a kérdést - és
tehetjik fel ma is -, miért ragasz-
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Bakos Istvan miivelédéskutatd, a Bethlen Gabor Alapitvany otletgazdaja és
kuratora 2011-ben, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nagy Karoly-emlékii-
1ésén. (Forras: Wikimedia Commons / MTA BTK ITI.)

kodtak az alapiték a hivatalos el-
ismertetéshez, miért nem kezd-
ték meg engedély hianyaban az
illegalis m(ikddést. Hiszen a de-
mokratikus ellenzék illegalis ke-
retek kozott tevékenykedett, fo-
lyéiratai szamizdatként jelentek
meg. A népi-nemzeti demokrata
ellenzék ugyanakkor nem kivan-
ta a foldalatti politizalas kény-
szerét elfogadni. ,Nem akartunk
szervezkedést, konspiraciot, sza-
mizdatot, hanem legalis jovaha-

gyast, hogy a hatalom fogadja el,
abban a kicsi kérben nem lehet
teljhatalma. Ok is tudtak, mirél
van sz0. A zsarnoksag irtézva fél
a vilag altala nem 100%-ban el-
lenérzott kis szogletétél” - fogal-
mazott Kiss Gy. Csaba.? Ez a kor
tudta, hogy egy egész nemzetet
nem lehet illegalitasba szorita-
ni hazajaban, milliokat nem le-
het konspiraciéra kényszeriteni,
s ha ki akar torni egy belterjes
politizalas keretei kozul, ki kell

3 Kiss Gy. Csaba: A Bethlen Gabor Alapitvany és a demokratikus ellenallas lehet&ségei a Kadar-rendszer valsaga idején. In: Alapitvdny

a nemzet javdra. A Bethlen Gdabor Alapitvany negyedszdzada, 1980-2005. Szerk. Bakos Istvan. Budapest, BGA - Puski, 2005, 73-76.
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kizdenie a féllegalis létet, azaz
a jogszabalyok keretein beldl, de
a partallam hatalmi sancain ki-
vul kell maradni, az életnek ezt
az akkor parlagon heveré mezs-
gyéjét kell élhetbévé tenni. Ezért
vallottak, hogy a Bethlen Gabor
Alapitvany nyilvanos, a jogszaba-
lyok adta kereteken belili torvé-
nyes megszervezése, a szervez6k
sokszor a tehetetlenség latsza-
taig nyuld kitartdsa az egyetlen
jarhat6, hosszu tavu ut. A né-
pi-nemzeti ellenzék lényegét, jel-
legadé sajatossagat jelentette ez
a stratégia. A kadari rendszernek
is nagy iskolaja volt az Alapitvany
Ugye, hiszen alig akadt példa
arra, hogy az allamgépezet prag-
matikus jogaszsaga altal kidol-
gozott keretekkel valakik mertek
volna élni, hiszen mindenkinek
tudnia, értenie kellett, hogy hol
hazédik a tényleges hatar a jog
adta lehet6ségek és a cselekvés
szabadsaga kozott. A rendszer
szadmara igy szinte megoldhatat-
lan feladatot jelentett az irott jog
szerint torvényes, de a diktatdra
szamara elfogadhatatlan és val-
lalhatatlan szervez6dés kezelése.

A kommunista allamhatalom a
Bethlen Gabor Alapitvany kezde-
ményezésében helyesen ismer-
te fel annak veszélyét, hogy az
megteremtheti az allamhatalom-
mal szembeni, a teljes magyar-
sag érdekeit figyelembe vevd, a
hatarainkon tul él6é magyarokkal
egy egészen mas min6ségd kap-
csolatot kiépiteni szandékozé és
apold toérekvés intézményi kere-
tét, amely természetes modon
szakitott volna a keleti blokk vég-
telenségig érzéketlen és a nem-
zetallamok elsorvasztasat szol-
gald internacionalista szbvetségi
politikdjaval. S ez a szellemi kor,
mar intézményesult formaban

teret engedhet és koncentralhat
a magyarsag bels§ tarsadalmi
problémaira és a hataron tuli
magyarsag jogfosztottsagara, a
sajatos nemzeti érdekek képvi-
seletére és a hagyomanyok apo-
lasara. Ahogy Fur Lajos fogalma-
zott: ,A Hurdl megsziletésében
a novekvé hazai gondok és a ki-
sebbségeink sorsairant érzett fe-
lel8sség, egyszoval az egyetemes
magyarsag Ugye jatszott dontd
szerepet.™

A kezdeményezés azon szerepé-
re is fel kell hivjuk a figyelmet,
amely a rendszervaltas és az elsd
szabad valasztason a népi-nem-
zeti oldal gy6zelmének elbfelté-
tele volt. Eszerint a népi-nemzeti
mozgalom és annak nyolcvanas
évekbeli tevékenysége, igy az
Alapitvany létrehozasa - s aztan
az Antolégia est, az [roszoévetség
visszafoglalasa, a masodik mono-
ri talalkoz6 meghiusitasa - meg-
torte az ellenzékiség monopo-
liumat, létrehozva egy ujonnan
értelmezett korszer( harmadik
utas elgondolast, késébb nagyon
is tudatosan megkérddjelezve a
marxizmus és a globalis nyugati
kormanyzas valtégazdalkodasa-
nak egyeduli lehetséges forgato-
konyvét.

A fentiek tukrében talan nem
tekinthet6 véletlennek, hogy a
nyolcvanas évek elejétél egyre
szaporodo hatalmi demonstraci-
Ok a parthatarozat szellemében
miért éppen a népi-nemzeti el-
lenzék - Kiss Ferenc, Nagy Gas-
par, Csurka Istvan, Cso6ri Sandor
vagy éppen Lezsak Sandor - és a
szamukra nyilvanossagot bizto-
sitd férumok - igy a Mozgé Vildg,
az Uj Forrds és a Tiszatdj folyéira-
tok és szerkesztéségek - ellen
iranyultak, s miért helyeztek oly

4 FUr Lajos: ,Folreplilni rajban”. Utak a Férumba. Budapest, Puski, 2007, 126.
5 Lasd err6l Kadar Janos 1986. november 4-i beszédét. Idézi: Pintér M. Lajos: Ellenzékben, 1968-1987. Lakitelek, Antoldgia, 2007, 157.
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nagy hangsulyt ennek az alakuld
kdzdsségnek és gondolati kdrnek
a szétverésére.

Ebbe a sorba illeszkedtek az e
szellemi mozgalom altal Iétrehoz-
ni kivant intézmények, elsdsor-
ban az Alapitvany és a kés8bbi
Hitel, a kétheti folyoirat alapita-
sanak ellehetetlenitése, az enge-
délyek sorozatos és kovetkezetes
megtagadasa. A demokratikus
ellenzék illegalitdsa rendszerta-
nilag sokkal koézelebb allt a kom-
munista rendszer kivalasztottsa-
gon alapuld, az illegalitasban és
konspiracibban megszervezett
élcsapatidedjahoz, ha tetszik,
hazon belldl kénnyebben kezel-
hetdnek tlnhetett, mint a né-
pi-nemzeti mozgalom fdldalatti
ellenzékiséget meghaladni tudd
fellépése, egy demokracia nél-
kali tarsadalomban tomegeket
mozdité6 demokrata viselkedése.
A parton kivul szervez8d6 lega-
lis ellenzék, legalis férumokkal,®
igy példaul az lroszoévetség ,el-
foglalasaval”, ugyanis mar csak
egyetlen |épésre volt a tobbparti
berendezkedéstél. ,Mi, nemzeti
demokratak, foldalatti politiza-
las helyett, a fold felettit vallaltuk
- irta Cso6ri Sandor. - Azt val-
lottuk, hogy a magyar irodalom
ne vonuljon a fold ala, joga van
ahhoz, hogy olyan folydiratokat
adjon ki nyilvdnosan, mint ami-
lyenek a Horthy-rendszerben
is megjelenhettek. [...] Ezzel [...]
azt szerettem volna megerd&si-
teni, hogy ha mi nem voltunk is
olyan legenddsak, mint Konradék,
Kis Janosék, Radnéti Sandorék,
Haraszti Miklosék és még sokan
masok, fold feletti politizalasunk-
kal legalabb annyit elérttink, mint
6k. Mi szemt8l-szembe politizal-
tunk a hatalmon lev6kkel, ami
semmivel sem volt kdnnyebb,
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mint a Beszél6ben Gzenni nekik."®
Hogy ezt a hatalom oldalardl is
hitelesitsiik, amikor Kadar Janos
1986-ban az el6z§ évek tapasz-
talatait Osszefoglalva parhuza-
mot vont az '56-0s események-
kel,” megallapitotta, hogy a jelen
lévd ellenséges csoportosulasok
kozul, ahogyan 1956 utan, ugy
1986-ban is egyértelmlen a né-
pi-nemzeti radikalis mozgalom,
ahogyan 6 fogalmazott, a ,naci-
onalistak” a legveszélyesebbek,
hiszen 6k szamithattak a legszé-
lesebb tarsadalmi bazisra és ta-
mogatottsagra.

Az Alapitvany engedélyeztetésé-
ért 1980. aprilis 14-én - lllyés
Gyula, Csodri Sandor és Kiss Fe-
renc altal jegyzett, személyesen
benyujtott kérelemmel - egy fél
évtizedig tartd eljaras vette kez-
detét. Nemhogy harminc napon
belll, de hénapokig, évekig nem
kaptak valaszt kezdeményezé-
sUkre az alapiték. Ez annak elle-
nére is igy tortént, hogy az akkori
mUvel8dési miniszter, Pozsgay
Imre - akihez a kezdeményezés
jovahagyasa hivatalbdl tartozott
- Aczél Gydrgynek irott Feljegyzé-
sében [ényegében tamogatta azt.
Egyfeldl a jogszabalyok minderre
lehet8séget adtak, masfelél a
kezdeményez6k szandékait és
céljaikat ,tisztességesnek” tar-
totta, harmadsorban az alapit-
vany gondolatat olyannak miné-
sitette, amelyet akar ,maguk” is

kezdeményezhettek volna. Pozs-
gayt illet8en ez feltehet8en igaz
is volt, de sulyos tévedés volt az
Aczél-féle kulturpolitika szandé-
kait illetden. A személyes koz-
benjarasok és megbeszélések,
és mint latjuk, miniszteri tamo-
gatas ellenére is eredménytelen
maradt a kezdeményezés. Az ala-
piték igy egy évvel késébb, 1981
juliusaban megismételték kérel-
muket Pozsgay Imre mdvel&dési
miniszter felé.®

Az [részdvetség 1981. december-
ben tartotta a soron kévetkezd
kozgyllését. Erre figyelemmel a
kultdrpolitika mozgositotta erdit,
hogy kifogja a szelet az egyre elé-
gedetlenebbul mozgolédé irdtar-
sadalom vitorlajabél. November
19-re az Alapitvany Ugyében seb-
tében megbeszélést hivtak dssze,
melyre a 65 alapitobél 22-en kap-
tak meghivast. A megbeszélésen,
ahogy az varhaté volt, mindkét
fél meger@sitette céljait és elha-
tarozasait, de érdemi intézkedés-
re nem kerult sor. Az események
annyiban mégis kimozdultak a
holtpontrél, hogy Pozsgay virag-
nyelven megfogalmazott javasla-
ta alapjan kidolgozasra és 1981
karacsonyan megkuldésre kertlt
egy, az Irészovetség mintajara
Kiss Ferenc® altal 6sszedllitott
alapszabaly-tervezet, amelyet,
miutan annak szerz8jével a hata-
lom széba sem allt, Késa Ferenc
filmrendezd nyujtott be.

6 (Cso6ri Sandor: Folébredhet-e az ir6? Hitel, 2006. szeptember, [4-22.] 10-11.

7 Kadar Janos 1986. julius 1-i beszédét kozli: Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék. Dokumentumok. Budapest, T-TWINS,

1995, 292-295.
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A partallam félelme az irészovet-
ség Kozgyllésével kapcsolatosan
nemvoltalaptalan. Baraz esemé-
nyek nem értek fel arra a szintre,
ahova 1986-ban, az Alapitvany
létrehozasaban is aktiv szerepet
jatszd népi-nemzeti ellenzék tag-
jai - els6sorban Csodri Sandor,
de Kiss Gy. Csaba és masok is -
nyilvdnosan szakitottak az Aczél
Gyorgy altal meghonositott, a
fehér asztalok mellett folytatott
megoszto, kuldnalkus politizalas
gyakorlataval. A népi-nemzeti el-
lenzék a hatalomra térténé nyo-
masgyakorlas egy uj formajat ki-
vanta meghonositani, [étrehozva
- ahogyan Kiss Gy. Csaba fogal-
mazott - egy ,civiltarsadalmi m{-
helyt”. A hetvenes-nyolcvanas
évek forduléjan a kulturdlis-iro-
dalmi életben fellépd Uj nemze-
dék felrugta a terrorban fogant,
az egzisztencidlis és fizikai meg-
semmisitésen alapuld hallgatdla-
g0s ,megegyezést”, mar ameny-
nyiben a borténdr és a rabok
egyuttélését megegyezésnek
lehet tekinteni. A hetvenes évek
elejére csucsosodott ki ugyanis
az a szellemi és ideoldgiai irany-
zat, amelyet Aczél Gydrgy neve
fémijelzett, s amelynek atmeneti
megtorpanasat az 1974-es, egy
masfajta elképzeléssel biré or-
todox kommunista visszarende-
z8dés okozta.'® Aczél Gyodrgy - a
Szabolcsi Miklos-Kiraly Istvan-
Pandi Pal harmas szovetsége,
valamint Nagy Péter, Rényi Péter,

8 Abekezdésben emlitett dokumentumok megtalalhatéak a RETORKI Archivum anyagai kzott: Bethlen Gabor Alapitvany iratai, 1. doboz.

9 Kiss Ferenc az Alapitvany koruli teend6kben, mint ahogy a népi-nemzeti értelmiséget 6sszefogd ,huralban” is kdzponti szerepet

jatszott. Egyfeldl egyetemi tanarként-kutatdként képes volt tudosi szinten képviselni a népi gondolat szellemiségét, s 6sszhangot

teremteni, kapcsolatot, baratsagot apolni a magas irodalmi élet alkotdival, lllyés Gyulaval, Nagy Laszléval, masfeldl bele tudott allni a

mindennapok politikai harcaiba, képes volt politikai akciokat szervezni, vezetni, mindennapi csatakat vivni a kadari rendszer - ahogy

6 nevezte Gket - ,keretlegényeivel”.

10 Egy Ugynoki jelentés igy tudositott errél Kiss Ferenc kdrnyezetébdl: ,Kiss Ferenc irodalomtérténész, az Irodalomtudomanyi Intézet

tudomanyos munkatarsa, kritikus szerint bizonyos iréi csoportok szorongé varakozassal tekintenek a politikai valtozasok elg,

[...] de az is szemmel lathatd, hogy Pandi Pal, Rényi és E. Fehér nagyon aggddnak amiatt, hogy megkopik hatalmuk. Ha Pandiék

megrémulésének redlis alapja van, az 6rvendetes lenne - de most is fenyeget az a veszély, hogy ezt a valtozast is atvészelik. De hogy
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E. Fehér Pal tamogatasaval - a
hatvanas évektdl kezdve a kom-
munista ideolégiai hegemoénia
biztositasa érdekében minden
jelent8s poziciot elfoglalt a kultu-
ralis-szellemi életben. A hetvenes
évektdl kezdve, ezekbdl a pozici-
okbol kértek helyet - az Alapit-
vany is ezt a célt szolgdlta volna
- a népi-nemzeti mozgalomhoz
kotédo irok, mlvészek, torténé-
szek, el6bb az egymas mellett
élés, az éIni hagyas reményében,
majd ennek sikertelenségét lat-
va, a kivulallas és fuggetlenedés
Ohajaval. Biztosan tlUnetérték,
hogy ezekben az években valt
egyre inkabb példava a népi
mozgalomhoz tartozo, elfeledett
Bibo Istvan is, aki ,megértést és
demokraciat propagalt, s Uzletet
azért nem kotott élete megha-
gyoival, mert sem kozvetve, sem
kdzvetlendl nem kivant részesed-
ni egy ilyesfajta kotés hasznabdl,
az ezt kovetd, kikerulhetetlen
és megaldzd parolazastol pedig
izlése tartotta vissza. O volt az
ugyszolvan egyetlen az élvema-
radottak kozil [marmint az '56-
os elitéltek kozul - P.B.], aki nem
tett egyetlen olyan gesztust sem,
amit bocsanatkérésnek lehetett
volna értelmezni.”"

A kezdeményezés szokatlan Uj-
szerlségére utalt Fekete Gyu-
la a New York-i Magyar Eletnek
adott interjdja is: ,Gyakorlatilag
volna egy megoldas, hogyan se-
githetne a kulféldi magyarsag a
hazai végzetes népesedési hely-
zeten: a mult év 6szén, 70 hazai
szellemi vezet§ javaslatara meg-
alakult a »Bethlen Gabor Alapit-
vany«, amelynek célja anyagilag
és erkolcsileg tamogatni a nagy-
csaladbél szarmazo, tehetsé-

. Garaf &S
.__-_§:c_-'r{.,
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Az 1982. méjus 5-¢én létrehozott El6készitd Bizottsag tagjai. (Forras: RE-
TORKI Archivum, Bethlen Gabor Alapitvany iratai, 1. doboz)

ges fiatalokat és kiadvanyokkal,
réplapokkal felvilagositani a ha-
zai magyar kdzvéleményt a nép-
szaporulat valsagarél. Az Alapit-
vany célkitlzései kozé tartozik az
is, hogy a kisebbségi sorban é18
magyar diakoknak 6sztondijak-
kal biztositja a tovabbtanulas le-
het&ségét. Az Alapitvany teljesen
fuggetlen az allami hatésagoktol
és a 12 tagu igazgatésag dont a
segélyekrdl.”?

A benyujtott alapszabaly-terve-
zet' mar a mdkodés gyakorlati
hogyanjat és kérdéseit is vazolta,

és az alapitvanyi célok megvalé-
sitasanak lehetséges Utjait-mdd-
jait irta kérul. Az abban foglaltak
tisztazasara az alapiték kozott
szlikségesnek latszott egy Ujabb
széleskdrd megbeszélés, ame-
lyet az allambiztonsag szigoru
fellgyelete mellett a 65 alapitd
1982. majus 5-én tartott meg a
Karpatia étteremben. A 43 meg-
jelent kezdeményezd részvéte-
lével folytatott megbeszélésen
az alapszabaly-tervezet tovabbi
pontositasa érdekében felmerult
az igény jogaszok bevonasara.
Az operativ teenddk intézése ér-

tulajdonképpen mit is kdvetel majd a Szovjetunid a magyar partvezetéstdl, csak a kongresszus utan fog kidertlni.” Jelentés. (1974. 08.
02.). Allambiztonsa’gi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) M-41884/2, ,Sziklai Barna”, 209.

1 Csurka Istvan: Bibo-felejtés. In: U8: Az elfogadhatatlan realitds. New York, Puski, 1986, [9-16] 10.

2 Zsigmond Andrés: Fekete Gyula Torontéban. Magyar Elet (New York), 1982. 05. 15. 4.

3 Az emlitett dokumentum megtalalhaté a RETORKI Archivum anyagai kdzott: Bethlen Gabor Alapitvany iratai, 1. doboz.
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dekében létrehoztak egy Intéz6
Bizottsagot, amelynek elndke
Kodaly Zoltanné, titkara Kiss Gy.
Csaba, tagjai pedig Zsebdk Zol-
tan, Szabé Gabor orvosprofesz-
szor, Kodolanyi Gyula, Mészoly
Miklés, Hanak Péter, az 6tletgaz-
da Bakos Istvan, Cso6ri Sandor,
Kiraly Tibor jogadszprofesszor és
Késa Ferenc voltak. A Bizottsag
er6sen ,népfrontos” jellege felte-
het8en szimbolikus jelent8ségi
volt, am az ebben az dsszetétel-
ben soha nem mkodott.

A jogaszok, els8sorban Kiraly Ti-
bor bekapcsolédasaval - akinek
segitséget nyujtott Petrik Ferenc,
az igazsaglgyi minisztérium ak-
kori miniszter-helyettese - meg-
talaltak a szikséges jogi format,
a ,kozérdekld kotelezettségval-
laldst”. Az inkabb alapitvanyi jel-
legli, sem mint egyesuleti-moz-
galmi alapszabaly-tervezetet
1982 karacsonyan, lllyés Gyula,
Kodaly Zoltanné, Németh Lasz-
[6né és Cso6ri Sandor alairasa-
val ismét megkuldték a mlvels-
dési miniszter részére, aki ekkor
mar nem az id6 kdzben levaltott
Pozsgay Imre, hanem Kopeczi
Béla volt. A négy alapitdé a ko-
zel 100.000 Ft érték( alapitva-
nyi indulé vagyont,* szandékuk
visszavonhatatlansaganak  de-
monstralasa érdekében letétbe
helyezték, és felkérték Marton
Janost a kuratérium elnoki tiszt-
ségének betdltésére.

Az Alapitvany Ugye természete-
sen ekkor is megakadt, a part-
kdzpont ekkor sem engedett a
kezdeményezésnek. 1983 tava-
szan aztdn az Alapitvany gon-
dolatdnak egyik legfontosabb
tamogatdja, erkodlcsi hitele és
szellemi biztositéka, lllyés Gyula
is elhunyt, anélkdl, hogy megél-
hette volna az Alapitvany jova-

Rendszervalté Archivum 2020/2

(Forras: Csigo Laszl6 képe. In: Szép versek, 1988. Szerk. Alfoldy Jeno - Dedk

| Nagy Gaspar, a Bethlen Gabor Alapitvany titkara (1985-2007), 1988-ban.

Lasz16. Budapest, Magvetd, 1989. 44-es szamu kép.)

hagyasat, amelyet az utolsé nap-
jaiban is kulénésen fontosnak
tartott. Naplojabol és felesége
visszaemlékezésébdl, levelekbdl
tudjuk, hogy a vilag dolgaibol
mar csak ez, a késébbi Hitel fo-
lydirat, s a hataron tuli magyarok
sorsa érdekelte.

1983 tavaszan a tapasztalt, egy-
kori parasztparti politikus, Mar-
ton Janos Ujabb alapszabaly-ter-

vezetet nyujtott be, amely a
korabbindl [ényegesen radikali-
sabb elképzelésekkel allt el. A
tervezet kapcsan egy, Kopeczi
Béla miniszternek Ratki Andras
féosztalyvezetd altal jegyzett,
az Alapitvany szabalyzatanak el-
utasitasat javaslo feljegyzésben
olvashatjuk ezeket a sorokat: ,Ez
a vélemény elsdsorban jogi in-
doklassal utasitja el a beadvanyt.
Ezt csak annyival egésziteném ki,

14 Az alapt6kébe a négy alapitd mellett, nyilvan szerényebb mértékben, de Kiss Ferenc, Fur Lajos, Bakos Istvan, Biré Zoltan és Kodolanyi

Gyula is ,beszallt".
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i Felhivis h

a Bethlen Gabor Alapitvany
tamogatasara

1979 karacsonyan Illyés Gyula kezdeményezésére egy Bethlen Ga-
borrél elnevezett alapitvany létrehozasat hataroztuk el irok, tudo-
sok, miivészek — szam szerint hatvandten. A fejedelem sziiletésé-
nek négyszazadik éviorduloja érlelte meg a felismerést: égeld teen-
dbink természete bethleni munkat kivan. Olyan tehetséget, hiiséget,
szivossagol, bilcsességet, amilyennel & nagy vesredelmek kozott —
Erdélyt oltalmas varra, a benne €16 nemzelisépek és felekezetek oll-
hondva épitette. Alapitvanyunkkal az ilyen képességek és szandékok
feltételeit szeretnénk jobbitani. Azokat a wvallalkozasokat ohajtjuk
Osztonozni és tamogatni, hatarainkon belill és azokon tal, melyek a
magyarsag tirténelme soran felhalmozott értékeit tudatositjak, hi-
telesen értelmezik, drzik és gyarapitjak, s amelyek e térség népei-
nek meghékélését eldsegithetik.

E szandék megvalositasat a Miivelodési Minisztérium 1288/1985. 1.
szami( intézkedésével jovahagyta. A Bethlen Gabor Alapitvany: , ko-
telezellségvallalas kizérdekii célra', tehat sajatos lehetésépekkel ren-
delkezd maganalapitvany, melynek alaptsszegél, mint alapitok Csoobri
Sandor, Illyés Gyula, Koddly Zoltanné és Németh Laszloné ajanlot-
tak fel. Ennek gyarapitdsa révén kell Gsszegyiilnie annak az Osszeg-
nek, melynek kamataibol a Bethlen Gabor Alapitvany az alapito
okiratban rogzitett célok elérését dsztonbdzheti, tehat — allampolgar-
sagra vald tekintet nélkill — dijakat, dsztdndijakat és meghizasi
dijakat adhat.

Az alapitvany ligyeinek intézésére az alapitok és a Miivelodési Mi-
nisztérium, (mint felilgveleti szerv) kozds akarattal Kkuratériumol
létesitettek. Ennek nevében fordulunk most mindazokhoz, — hazai
és killidldi személyekhez, kdzidssépekhezr és intézménvekhezr — akik
az alapitvany torekvéseit vallaljak, jaruljanak hozza az alapisszeg-
hez. Hozzajarulasukat kizarolag az 566—22977 szami csekkszamlara,
az OTP 02 korzeti fiok (Bp. Frankel L. u. 21—23.) MNB 217 98302
cimére kiildhetik el. Ezenkiviil minden célirdnyos adomanyt szive-
sen fogadunk. A beérkezd pénzisszegeket és egyéb adomanyokat
igazolva nyugtazzuk.

Postacimiink: Bethlen Gabor Alapitviany, Budapest 114. Postafiok
247. 1536.

Budapest, 1985. szeptember 20.

a Bethlen Gabor Alapitvany kuratoriuma: Marton
Janos {agrarkozgazdasz) elnok, Juhdsz Gyula (torté
nesz), Kiraly Tibor (jogdsz), Kiss Ferenc {{andar-
irodalomiarténész), Kosa Ferenc (filmrendezd), Sza-
bé Gabor forvos), Vekerdi Laszlo (tudomanylirie-

N p

| A Felhivds szovege a Honismeret c. lap 1985. november-decemberi szamaban.

(Forras: Arcanum Adatbazis).

hogy az Alapitvanynak nevezett,
de tarsadalmi szervezeti kere-
teket igényl6 torekvés egyetlen,
bevallott célja, hogy a Magyar
Népkoztarsasag  kulpolitikajat
kontrakarirozza [sic!], s6t ehhez
félhivatalos statusztisigényel. Ha
ezt elfogadnank, olyan helyzetbe
kerulhetnénk, mint a masodik
vilaghaboru el6tti magyar allam,
amely a legalitds latszatanak
védelme mellett titkos irreden-

ta szervezeteket pénzelt. Ezt a
tervezetet egyszer(ien csak pro-
vokaciénak lehet tekinteni.’> A
feljegyzésekbdl jol lathatd, hogy
a kezdeményezés mely pontjait
lattdk problematikusnak az en-
gedélyez8k: a szoveghdl arra ko-
vetkeztettek - nem alaptalanul -,
hogy az Alapitvany ,szervezet-
ten” kivanja céljait megvalosita-
ni; az egyesuletekhez hasonléan
tagsaggal, tisztségvisel6kkel veé-
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gezné feladatait; végul ,6nallé
publikacios eszkdzoket” is létre-
hozhatna.'® A minisztériumi fel-
jegyzésekben foglaltakkal biztos-
sa valt, hogy az Alapitvany tgye
Ujbél hosszu idére megfeneklik:
a felek kozott oly nagy volt a ta-
volsag, amelynek athidalasara
nem volt lehet8ség, s a kezdemé-
nyezék ilyen szintl engedménye-
ket nem tehettek.

Koézel egy év szlnet utan a ko-
vetkez§ jelent6s esemény az
Alapitvany engedélyeztetésének
térténetében az 1984. julius 27-i
keltezésd, Kiss Ferenc, Biré Zol-
tan és Fur Lajos altal el6készitett,
Kadar Janosnak irt, Un. tizenki-
lencek leveléhez kapcsolhato,
amelyben a népi-nemzeti ellen-
zékiek beadvanyban fogalmaz-
tak meg igényeiket. A levélirok
a magyarsag sorskérdéseit alli-
tottak el6térbe, els6dlegesen is
a hatarokon tul él8 magyarsag
helyzetének tudomanyos igényd
felmérését, a radio és televizid
adasainak hatarokon tuli vételi
lehet8ségének megteremtését, a
Bethlen Gabor Alapitvany, a Hitel
folydirat engedélyeztetését és a
Hungarolégiai Intézet felallitasat
szorgalmaztak. A beadvanyt tar-
gyald PB Ulésen - ahol a tovabbi
targyalasokrdl és a javaslatokrol
dontottek - tébben is feltétel-
ként fogalmaztak meg, hogy a
megbeszélésen Nagy Gaspar ne
vehessen részt, ahogyan Maro6-
thy Laszlé fogalmazott: ,Nagy
Gaspartol én kategorikusan elha-
tarolndm magam [...] végll is az
'56 utani rendlnket tamadja, és
ezt publikalja is. Vele nem volna
szabad most parbeszédbe keve-
redni.”’” Nagy Gaspar személye
szimbolikus jelent6séggel birt
az Alapitvany torténetében, hi-

15 Ratki Andras: Feljegyzés Képeczi Béla miniszterhez. (1983. 07. 14.) Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) 288.f. /1985/

19.6.e.31.
16 Dr, Fur Sandor: Feljegyzés. Uo. 47-48.

7 Jegyz6kényv a Politikai Bizottsdg 1984. december 11-én megtartott (ilésérél. MNL OL 288.f. 5/929. 6. e. 9-10. Idézi: Szécsi Arpad: A Bethlen
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szen 8 akkor a hatalomtol torté-
né kulonallast testesitette meg,
az autondmiara val6é torekvést
hangsulyozta. Koruldtte éppen
ezekben a hénapokban dult ve-
szedelmes vihar, hiszen az 1984.
oktéberi Uj Forrds szamban latott
napvilagot Nagy Imre kivégzésé-
re emlékezé és a blindsoket sza-
mon kérd verse.”®

Az Alapitvany tehat joékora po-
font adott a hatalomnak akkor,
amikor az 1956-os forradalom
eszményei melletti kiallasa, a
szabadsag értékének nyilt valla-
lasa miatt az [roszovetség titkari
posztjarél 1985-ben lemonda-
tott Nagy Gaspart az Alapitvany
titkaranak valasztottdk meg,
amely tisztséget aztan korai ha-
lalaig betoltotte. Természetesen
a pofon gesztusan tul személye
és filozofidja is pontosan jelezte
a hatalomnak, hogy az alapitok
és az Alapitvany egy egészen
mas vilagnézettel és az ,egyuUtt-
mUkodésnek” egy egészen mas
fogalmaval képzeli el tevékenysé-
gét: ,..»a vellnk é18 torténelem«
emlékezetvesztései, kihagyasai
miatt irodott, feltehet6en azért,
mert Nagy Imrét masképpen ité-
lem meg, mint azok, akik szaba-
lyos egyenl6ségjelet tesznek az §
személye és Rakosi Matyas kozé.
igy, ezzel az emlékezetvesztéssel
éljunk egyutt? Azt hiszem, ez irék
szamara kuléndsen embertelen
aszkézis: lemondani torténel-
munk bizonyithaté sebeirdl”

mondta a szerz8 az Irészévetség

titkari posztjarél valé lemonda-
sakor elhangzott beszédében.”

Afoghijasan?® megtartott megbe-
szélésre augusztus 22-én kerult
sor, Aczél Gyorgy vezetésével. A
levélben foglalt javaslatokat Kiss
Ferenc, Fekete Gyula, Csodéri San-
dor, Csurka Istvan, Bir6 Zoltan,
FUr Lajos kdrvonalazta, de fel-
szélalt Sinkovits Imre, Madaras
J6zsef szinészek, valamint Sara
Sandor, Kodolanyi Gyula, Gom-
bos Katalin, Vekerdi Laszl6, Ko-
vacs Istvan és Bakos Istvan is. A
tizenkilencek altal felvetett javas-
latokat végigtekintve az Alapit-
vany ugyérdl is sz6 esett, melyrol
Aczél ¢sszefoglaldéan csak annyit
volt hajlandé megjegyezni, hogy
a ,Bethlen Gabor Alapitvany
ugyében a targyalasok - beadva-
nyuktél fuggetlentl - elérehalad-
tak az Alapitvanyként valo létre-
hozasarol”.?' Arra kés6bb Csoori
és Csurka is megprobalt vissza-
kérdezni, hogy mit is jelenthet ez
a homalyos megfogalmazas, de
felvetéseikre valaszt mar nem
kaptak.

Az Alapitvany létrehozasat a meg-
beszélés annyiban el6segitette,
hogy Kopeczi egy héttel késébb
egyeztetést tartott az Alapitvany
képviselSivel, azaz kozolte azokat
a feltételeket, amelyek esetén el-
képzelhetének tartotta a partal-
lam az Alapitvany engedélyezé-
sét. A pontositasok inkabb jogaszi
,kotozkodések” voltak, talan egy
kivételével: a kuratérium tagjai-

Gabor Alapitvany els6 évtizede. In: Alapitvany... i. m. 2005, [79-150.] 111.

Rendszervaltoé Archivum 2020/2

nak és az elndki tisztnek a betdl-
tésérél a kuratérium ,az allami
felligyeld szerv egyetértésében
gondoskodik”.?? Ez a megfogalma-
zas - miutan ebben a formajaban
az Alapitvany szdmara semmiféle
kotelezettséget nem jelentett -
igy kerult be az alapitd okiratba
is. A minisztérium késébb ész-
lelte, hogy ez a megfogalmazas
a feligyeleti szervnek semmi-
lyen tobblet jogositvanyt nem
biztosit, ezért az alapité okirat
engedélyezését zaradékkal latta
el, amelyben az alapité okirat 7.
pontjaban szerepld kitételt egy-
oldaltian kiegészitette azzal, hogy
az egyetértés ,elézetesen kiala-
kitott egyetértést jelent”.2® Tétje
ekkor mar nem volt az egyoldalu
kikotésnek, hiszen az Alapitvany
megkapta m(ikodési engedélyét,
a kuratérium tagjait pedig mar
korabban megvalasztottak.

Miutan az alapiték ennek alapjan
elkészitették és ismét benyujtot-
tak az alapszabaly-tervezetet,
1985 nyarara elharult az utolsé
akadaly az engedélyezés eldl.
1985. majus 27-én Knopp Andras
értesitette a minisztert, hogy a
partkdézpontnak nincs ellenveté-
se azengedély kiadasa fel8l1.24 K-
peczi Béla mivel8dési miniszter
1985. junius 11-én ennek birto-
kaban engedélyezte a k6zérdekd
kotelezettségvallalast. A jovaha-
gyasrol sz6l6 MTI rovid hir nap-
vildgot latott a vezeté orszagos
napilapokban, igy a Népszabad-
sdgban, a Magyar Nemzetben, a

8 Az Uj Forrds c. Komarom megyei folyéirat ez év oktéberi szdamaban megjelent Nagy Gaspar ismert kolté Oréknydr: elmiltam 9 éves

cimi verse, mely egyértelmUen Nagy Imrének, az 1956-os ellenforradalom idején volt miniszterelndknek allit emléket.” Napi operativ
informdcids jelentés. (1984. 10. 22.) ABTL NOIJ 2.7.1.-Komarom-42-207/10.
19 Nagy Gaspar: Tisztelt Valasztmany! Kedves Barataim! In: U8: K6zelebb az életemhez. Szeged, Tiszataj, 2005, 109-110.

20 Az Emlékezteté szerint (melyet Bird Zoltan és Knopp Andras készitett el) Halasz Péter és Zelnik J6zsef nem vett részt rajta, Nagy Gaspar
azonban jelen volt. In. Emlékeztetd (1984. 08. 27.). MNL OL 288. f. 11/4423. 6. e. 101.

2t (Jo.

22 Dr. FUr Sandor: Feljegyzés Kopeczi Béla miniszternek (1985. 01. 31.) (Masolat a szerzd birtokaban.)

2 |asd az 1987. december 9. napjan kelt alapit6 okirat zaradékat. (Masolat a szerz6 birtokaban.)
24 Knopp Andras: Levél Képeczi Béla miivel6dési miniszternek (1985. 05. 27.). MNL OL 288. f. 36./19. &. e. 57. Idézi: Szécsi i. m. 2005, 112.
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Magyar Hirlapban?s és az Uj Tiikor
képes hetilapban is.%

Ennek azért volt kulénods jelen-
tésége, mert nem sokkal ezutan,
a mar mkodé Alapitvany altal
dsszeallitott és kiadni szandéko-
zott Felhivds szbvege - amely a
mUkodés tényleges megkezdé-
sét jelentette volna be, az ado-
manyok eljuttatdsanak konkrét
megjelolésével - mar a legtobb
helyen nem jelenhetett meg, hi-
aba kuldte meg azt az Alapitvany
titkarsaga az 0sszes folyodirat és
hetilap f6szerkesztéjének cimez-
ve. Magyarorszagon csupan ha-
rom helyen, a Honismeret, az OI-
vaso Nép és a Somogy decemberi
szamaban, a nyugati magyarsag
kéreiben pedig az Uj Ldtéhatdr-
ban latott napvilagot, annak el-
lenére, hogy a Felhivds kozlése
Magyarorszagon kézponti ,tiltas”
miatt (ami egy kortelefon volt)
maradt el.” Marton Janos, a ku-
ratérium elndke irasban fordult a
minisztériumhoz, magyarazatot
kérve - valaszt természetesen
nem kapott. A Felhivds szbvegét
az 1985. szeptember 20-an tar-
tott kuratériumi Glésen fogadtak
el, amely lényegében nyilvanos
toborzas lett volna, s mindannak
az ismeretnek az 0Osszefoglala-
sa, amit az Alapitvanyrél tudni
lehetett. Hangsulyozni kivanjuk,
hogy a Felhivds szbvegében a
szocializmusra, a szocialista esz-
mékre egyetlen utalas sem tor-
tént, amelyet a minisztérium
természetesen kifogas targyava
is tett. Ebben kivantadk bemutat-
ni az Alapitvany elérhet8ségeit,
alapitasanak kordlményeit és
jovahagyasat, az alapitok sze-
mélyét és a 65 alapitd, a késébb
csatlakozok nevét, a Kuratorium
és a Titkarsag Osszetételét, az

Alapitvany mai napig hasznalt,
sajatos és jellegzetes, puritan,
de kifejez8, a magyar torténelem
hagyomanyait tukr6z6 pecsétle-
nyomatat, s nem utolsé sorban
szamlaszamat.

A Kuratérium lényegében ezen
az Ulésén kooptdlta az id6 koz-
ben munkaképtelenné valt Kiss
Ferenc helyére Fur Lajost. Az Ala-
pitvany vagyona szeptemberben
370.000 Ft volt, amelyet éppen a
Felhivds kozzétételével kivantak
volna tovabb gyarapitani. Ezt az
Osszeget jobbara az Alapitvany
szellemi koréhez kozelalls, ta-
mogatd, vagy éppen tisztséget
vallalé és a célokkal egyetértd, a
magyar szellemi és kulturalis élet
partallami hatalomtél jellemzé-
en fuggetlen értelmisége adta
Ossze. Jelent8s vagyonnal jarult
hozza Fekete Gyula iré és Tama-
si Aronné (husz-huszezer forint).
Ezer és otezer forint kdzotti 6sz-
szeget ajanlott fel Sara Sandor
filmrendez8, Raba Gyodrgy és
Fodor Andras koltdk, Domokos
Matyas és Acs Margit, Hernadi
Gyula, Zseb8k Zoltan, Paskandi
Géza, Csurka Istvan, Szakonyi Ka-
roly, TornaiJozsef, Sinkovits Imre,
Czine Mihaly, Agh Istvan, Kevicz-
ky Lérand, Tébias Aron, Krasznai
Zoltan és Novak Gizella, Po6los-
kei Ferenc, Szab¢ Istvan, Balogh
Ferenc, Edry Erika és Herczog
J6zsef, valamint Marton Katalin.
Ezen az ulésen hataroztak el a
Titkarsag feldllitasat is, amely-
ben végil Nagy Gaspar vezetésé-
vel, Bakos Istvan, Kiss Gy. Csaba,
Lezsdk Sandor és Krasznai Zoltan
vettek részt, kés6bb a munkaba
informalisan Biré Zoltan és Ko-
dolanyi Gyula is bekapcsolédott.
A Kuratérium és a Titkarsag sze-
mélyi Osszetétele kapcsan meg
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kell jegyezzuik, hogy mar ekkor
hianytalanul egyutt allt a késéb-
bi lakiteleki alapiték és a Magyar
Demokrata Forum elsé vezetése.
A Kuratérium legkdzelebb 1986.
januar 6-an Ulésezett.

A szeptemberi kuratoriumi Glést
megel&z6en a Bethlen Gabor Ala-
pitvany pre-dijakat adott at. Els8
alkalommal még a jévahagyast
megel6z6en, Csodri Sandornak
és Czakdé Gabornak, ,az egye-
temes magyar irodalomért és a
kdzugyekért végzett szolgalatai-
kért”, melyet 1984. februar 6-an
Illyés Gyulané adott at a dijazot-
taknak. Az Alapitvany engedélye-
zését kovetben Nagy Gasparnak,
a munkassaga irant érzett meg-
becslilés jeleként, szintén lllyés
Gyulané adta at a kitlntetést,
1985. augusztus 26-an.

Az egypartrendszerben az Ala-
pitvany gondolata és léte azért
keltett riadalmat és tandcsta-
lansagot, mivel eladdig - s ezt a
hatalom megnyugvassal kons-
tatalta - a nemzeti radikalis cso-
port nem épitette ki szervezeti
kereteit, nem jelentkezett kiad-
vanyokkal, alig szervezett akci-
Okat, nem dolgozott ki politikai
programot. A hatalom félt attél,
hogy ez a helyzet az Alapitvany
létrejottével alapvetéen megval-
tozik, és félelmeik testet dltenek.
E szervezeti formanak amugy
sem igazan voltak elézményei, hi-
szen még a kommunista diktatd-
ra berendezkedésének kezdetén,
Révai J6zsef vezénylésével felsza-
moltak a kulturalis, vagy barmely
mas kozdsségi célt szolgalo ala-
pitvanyokat és tarsasagokat. Egy
Uj alapitvany létesitését tehat
olyan fluggetlen szellemi kdzpont
életre hivasanak tekintette a

25 Bethlen Gabor-alapitvany. Népszabadsdg, 1985. 06. 14. 7.; Magyar Hirlap, 1985. 06. 14.9.; Magyar Nemzet, 1958. 06. 14. 7.
26 Kozlemény a Bethlen Gabor Alapitvanyrél. Uj Tiikér, 1985. 06. 23. 45.

27 Nagy Gaspar: Levél Kiraly Tibornak. (1985. 12. 11.) (A masolat a szerzd birtokaban.) A Felhivast tobb esetben - példaul a Tiszatdjnal -

mar a kész lapszam korrekturajabdl vették ki.
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kommunista partvezetés, amely
alternativat jelenthetett az allam-
hatalom egyeduralkodé és illeté-
kes szerveivel szemben.?

Az Alapitvany kezdeti korszaka-
ban, amely az engedélyezését
kévetd mikodésének elsd 6t-hat
évére tehetd, ezt a kuldetését va-
I6sagosan is beteljesitette, szelle-
mi-kulturalis autonémia kdzpont
jellegét megvaldsitotta. Egyszer-
revoltmagyarsagkutaté kézpont,
segélyszervezet, 0sztondijta-
nacs, dijkiosztd bizottsag, a ha-
tarokon tul él6k érdekképviseleti
szerve, nagykovetség és kuilkap-
csolatok osztdlya. Az évenkénti
dijatadas a vilag magyarsaga ko-
rében kiemelkedd jelent8ségy,
kiemelt politikai és kozéleti je-
lent8séggel bir6 esemény lett,
hiszen a dijazasok nemcsak a ki-
valasztott személyre, de sz(ikebb
kdzosségére is rairanyitottdk a
figyelmet, megismertették Oket
a szélesebb kozvéleménnyel.
Dijazottai - fennalldsa ota két-
szaznal tébb kitintetést adoma-
nyozott, amelyek zome a hata-
rokon kivulre kerult - a hivatalos
kommunista hatalom altal soha
el nem ismert, ugyanakkor a tel-
jes magyarsag szempontjabdl
olyan kiemelkedd személyiségek
voltak, akik egyfel6l nemzeti és
egyetemes értékeket egyarant
képviseltek, masfel6l akiknek
munkassaga, értékrendje nem
volt dsszeegyeztethetd a szocia-
lizmus marxista-baloldali, inter-
nacionalista eszméivel; akikr6l
a szocialista allamhatalom vala-
milyen rosszul felfogott és téve-
sen értelmezett jészomszédsag
jegyében tudomast sem kivant
venni, akik a szellemi-kultura-
lis-politikai életben nyiltan val-
laltak a magyarsag kozosségi
jogaiért folytatott harcot, akik a
nemzeti kisebbségek jogaiért, a

magyarsag kényszer( asszimi-
harcoltak. igy az Alapitvany dija-
ival egyszerre poétolta e hianyos-
sagot, s adott egyuttal biztatast,
erkolcsi elégtételt e kivaldsagok
magyarsagmegtarté  munkaja-
hoz. Az Alapitvany a szomszéd
népek azon kiemelkedé képvise-
16it is dijazta a Németh Laszl6-i
tejtestvériség gondolatanak je-
gyében, akik sokat tettek a hata-
rokon ativeld szellemi, kulturalis
kozosségért, amelyet Kozép-Eu-
répanak hivhatunk.

A Titkarsag is még 1985-ben
megtartotta alakulo6 Ulését, okto-
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ber 14-én, Bakos Istvan lakasan.
A titkarsag tagjain kivul gyakran
volt jelen a kéthavonta tartott
dsszejoveteleken Bird Zoltan, Fur
Lajos, Késa Ferenc, vagy az ala-
pitok képviseletében Cso6ri San-
dor. Az igyrend 6sszedllitdsaban
Bihari Mihaly m(kodott kdzre, s a
titkarsag munkajaba lllyés Gyula
veje, Kodolanyi Gyula is bekap-
csolodott. Az alakuldst kovetd,
1986-0s év mar a szervezett és
szervezetszer( m(ikodést valosi-
totta meg, sor kerult az elsé hi-
vatalos Bethlen Gabor-dij atada-
sara, amelyet Domokos Pal Péter,
a moldvai csangék életét kutatd
id&s néprajztudéds kapta.



Miihely

Miutan az Alapitvany hivatalos
elismertetése el8l fél évtizedes
allébhdborut kovetden elharult
az akadaly, az els6rendl fela-
dat annak az anyagi bazisnak a
megteremtése lett, amely a cél-
kitlzések megvalodsitasat lehe-
tévé tette. Most derllhetett ki,
hogy a Bethlen Gabor Alapitvany
kezdeményezése, szemlélete va-
jon megkapja-e azt a tarsadalmi
tamogatast, amelyet az alapitok
reméltek: a széles tdmegek szo-
lidarisak lesznek-e az Alapitvany-
nyal és annak céljaival? Vajon az
Alapitvany, mint civil kezdemé-
nyezés, taldl-e a tarsadalomban
annyi civil tdmogatast, kurazsit,
amely valéban létrehozhatja a
demokracia kis koreit, a szabad
és flggetlen kezdeményezések
azon haléjat, amelybe kapasz-
kodva tul lehet lendulni a par-
tallam falain kivilre, meg lehet
hoditani és élhetévé lehet ten-
ni a hatalom sancain kivul, de
a jogszabalyok keretein beldli
hatarmezsgyét? Az anyagi hoz-
zajaruldasokban  megnyilvanulo
szolidaritas ezekre a kérdésekre
adhatott valaszt, a csatlakozasok
valodi tétje ez volt.

1985 szeptemberétdl - bar a Fel-
hivds nem jelenhetett meg, de
- az alapitvanyi szamla OTP-nél
térténé megnyitasat koévetben
érkeztek a csekkbefizetések, el-
s6k kozott Vas Istvan irotdl, Dr.
Juhasz Istvan és Benda Kalman
torténésztél 10-10.000 forint,
Gombar Csabatél, Vargyas La-
jostdl, Jancsd Adrienntdl, Kiraly
Tibor, Szab6 Gabor kuratoroktol
jellemz6éen 1000 és 8000 forint
kozotti Osszegek. A tamogatoi
kor Osszetételébdl jol lathato,
hogy az Alapitvany elsésorban
a népi-nemzeti szellemiséghez
kotédd irdkat, milvészeket sz6-
litotta meg, illetleg azon értel-
miségieket, akik ugyan nem ko-
tédtek ehhez az irdnyzathoz, de
a rendszerrel szembendll6 kez-

deményezéssel egyetértettek. Az
Alapitvany sorsa azonban nem
ezen a kozel félszaz adomanyo-
z6n mulott, a jovot csak az jelent-
hette, ha szandékuk szerint meg
tudjék szélitani, maguk mellé
tudjak allitani a témegeket, azo-
kat a ,kisembereket”, akik hosz-
szU tavon életben tudjak tartani
a kezdeményezést és azt a civil
hatteret jelenthetik, amely az
Alapitvany m(ikodésének egyet-
len hitelesitése.

A tiltas miatt ez elég lehetetlen
vallalkozasnak tlnt, hiszen ép-
pen a nyilvanossag el6tti kapcso-
latfelvételt nem engedélyezte az
allamhatalom, amely az 06ssze-
kottetést jelenthette volna az Ala-
pitvany és a tdrsadalom kozott.
A sajtényilvanossag hianyaban
ugyanakkor elindult a személyes
kapcsolatokon keresztili mozgo-
sitas, amelynek az eredménye
ekkor még kérdéses volt. Nem
sok reménnyel biztatott példaul
az, hogy az 1983-ban inditott, a
Nemzeti Szinhaz Ujjaépitését ta-
mogat6é adomanygydjtés - amely
teljes politikai tamogatassal és
kormanyzati intézkedésekkel in-
dult a nagy nyilvanossag el6tt
- a célhoz mérten csekély ered-
ményeket hozott. Vagy int6 jel
lehetett volna az 1984-ben létre-
hozott telepulésfejlesztési hozza-
jarulas intézményének mérsékelt
sikere, amely a kozosségi célok
megvaldsitasa érdekében a la-
kossag 6nkéntes hozzajarulasara
is épiteni kivant.

Fennmaradt az Alapitvany titka-
ranak, Nagy Gasparnak a kézi-
rassal vezetett, a befizetdket fel-
jegyz8 kézirata, amelybdl képet
kaphatunk a kezdeti adomanyo-
z6i korrél. Az o6toldalas doku-
mentum 1986. januar kdzepén
zarult, azaz lényegében az elsé
szlk félév, 1985. szeptember és
december kozotti idészak ered-
ményeirél szamolhat be nekunk.
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A lista 190 nevet tartalmaz. Az
adomanyozok kodzott tovabbiak-
ban is szerepelnek ,nagy nevek”,
s most mar megjelennek mas
iranyzatokhoz, adott esetben a
demokratikus ellenzékhez koté-
d6é személyek is. Igy csatlakozott
Santa Ferenc és Nemes Nagy Ag-
nes, Vekerdi Laszl6, Nagy Gaspar,
Horgas Béla és Levendel Julia, dr.
Levendel Laszl6, Illés Endre, Vé-
szi Endre, Lakatos Istvan, Erdész
Adam, Szervétiusz Tibor, Lengyel
Péter, Ronay Laszl6, Orban Ott6,
Cseres Tibor, Mandy Ivan, Takacs
Zsuzsa, Mezey Katalin és Olah )a-
nos, Végh Antal, Berkes Erzsébet,
Bertok Laszlo, Sarusi Mihaly, Ba-
konyi Istvan, Réz Pal, Rab Zsuzsa,
Mécs Imre, Gyuracz Ferenc, az
Eletiink szerkeszt&je, Bor Amb-
rus, valamint Keserd Katalin m-
vészettorténész. A befizetések
kdzott jelentésnek szamitottak a
3-4-5.000 forint feletti 6sszegek,
példaul Vekerdi Laszl6é (10.000),
de szdmos kisbefizetés érkezett,
100-200-500 forint dsszegekben.
Az adomanyok két szé&Is¢ értéke
- feltlrél a 100.000 Ft (ez Balog
Istvan budapesti lakostél szar-
mazott), alulrél pedig 20 forintos
befizetés (Molnar Laszl6 Kdéba-
nyaroél) - egyarant nagyon fontos
volt a kezdeményez8k szamara.

A befizet6k k6z6tt nemcsak ma-
ganszemélyek, de intézmények is
szerepeltek. Egyfelél szinte azon-
nal megjelentek az egyhazak és
szervezeteik, képvisel8ik, igy pél-
daul a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkerulet (10.000 forint), az
Adventista Egyhaz (2.000 forint),
az Evangélikus Egyhaz, a boldogi
Rémai Katolikus Plébania, a ma-
gyar allam altal a két évtizedig
kinevezésében akadalyozott dr.
Belon Gellért plUspdk, valamint
a kecskeméti Piarista Gimnazi-
um. Iskolak, intézetek széles kore
is csatlakozott tamogatasaval
az Alapitvanyhoz, igy példaul az
Eger és Vidéke AFESZ (3.000), a
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Békés Megyei Levéltar (5.000), a
pestlérinci Bajcsy-Zsilinszky Al-
taldnos Iskola (640 forinttal!), a
Rajk Laszl6 Kollégium (Németh
Zsolt képviselte, 10.000 forint-
tal). Az orszag minden terdle-
térdl érkezett befizetés, a zome
Budapestrdl, am hogy az Alapit-
vany az egész orszagban tamo-
gatokat tudhatott maga mogott,
azt jol igazolja, hogy Zalaeger-
szegtél Békéscsabaig és Gyulaig,
Debrecentdl Szolnokon, Kecske-
méten, Szegeden at Miskolcig,
Mez6kovesdig és Janoshalmaig,
a Balatonig és Mosonmagyaro6-
varig terjedt a befizet6k kore. A
Dél-Dunantul ugyanakkor érin-
tetlen maradt, ide ekkor nem ér-
tek el a személyes kapcsolatok. A
fennmaradt iratok tanusaga sze-
rint azonban nemcsak orszagha-
taron belul, hanem az elszakitott
magyarsag koreiben is toboroz-
tak a csatlakozokat. Egy Rozsnyd
kornyékérdl fennmaradt gydjté-
ivbél tudhatjuk, hogy a helybéli
tanitok és nyugdijasok korében
is folyt az adomanyok gyjtése,
20-30-50-100 korona 6sszegben.
Az els8 hulldam, a tiltas ellenére
600.000 forintot meghalad6 ado-
manyt hozott. A kovetkezé sz(ik
félévben pedig, 1986. majus vé-
gére, Marton Janos, a kuratérium
elnokének beszamoléja szerint
az Alapitvany vagyona a tizmil-
li6 forintot kozelité mértéklre
nétt!?® Az adomanyok nemcsak
hataron belllrél és az elszakitott
magyarsag korébdl, de kulfold-
rél, elsésorban a nyugati emig-
racioba kényszerult magyarok
részérdl, Nyugat-Eurépabdl és
Amerikabol is érkeztek. Nemcsak
pénzadomany gydlt, hanem in-
gatlant is felajanlottak az Alapit-
vanynak.

Ez a nagyaranyu adakozas volt a
biztositéka annak, hogy az Alapit-
vany az engedélyezését kovetben

kuldetését teljesithesse. Azt a
tényt, hogy az Alapitvany a teljes
elhallgatas allapotaban sz(k egy
év alatt, 1985 és 1986 forduld-
jan ilyen nagysagrendd vagyont
tudott felhalmozni magansze-
mélyektdl és civil szervezetektdl,
véleményem szerint nyugodtan
nevezhetjuk gatszakadassze-
ri szimpatiatintetésnek. Talan
nem jarunk messze az igazsag-
tol, ha azt mondjuk, hogy mar
itt gyulekezett - de akar a laki-
teleki Antolégia-est kozel 6tszaz
fés kozonségében is - a néhany
évvel késdbbi els6 szabad valasz-
tas gybztesének, a Magyar De-
mokrata Forumnak a tobbséget
biztosité szavazétabora. Ezek az
emberek a pénziket és neviket
adtak a partallami hatalom ide-
jén ahhoz, hogy a Bethlen Gabor
Alapitvany, mint egy fuggetlen
civil szervezddés, egy mozgalom,
egy eszmei irdnyzat szervezete-
ként céljait megvaldsithassa.
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29 | asd err6l: Zelei Miklds: Bethlen Gabor Alapitvany: pénzkérdés. Interji Marton Janossal. HVG, 1986. 05. 31. 51.



