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A rendszervaltozas néhany tarsadalomlélektani

sajatossaga

(A RETORKI dltal 2014. oktéber 17-én
rendezett, a Magyarok a rendszerval-
tasban a hataron innen és tul cimu
mithelybeszélgetésen elhangzott eléadds
szerkesztett valtozata. Megjelent: Aracs,
2015/1, 119-125.)

Fo0szLADOZO KODBEN

Megoszlanak a vélemények arrol, hogy tiz,
tizen6t vagy huszonoét év elegendd ,torté-
neti tavlatot” nyujt-e a politikatérténet
szamara a rendszervaltozas szakmai elem-
zésére, ellenben a fordulat pszichologiai,
szociologiai, tarsadalomlélektani attekin-
tésének semmiféle ,tudomanyos” akadalya
nincsen. Nem volt eddig sem, néhany
elszort kezdeményezésen kiviil azonban a
sorsfordité események elemzése valahogy
kivil esett a tarsadalomtudosok érdek-
l6désén! — ugyanakkor ezrével késziltek
yStudomanyos értekezések” mondvacsinalt
kérdésekrol. Szellemi életiinkre jellemzd,
hogy a kutya sem ugatta meg, hogy miért
siklott ki a vasfliggbny mogotti kisérlet,

1 Kivételt jelent ez aldl Lanyi Gusztav Rendszervdltds
és politikai pszicholégia (Budapest, Rejtjel, 2001)
ciml konyve, amely a szerz6 azon tanulmanyait
tartalmazza, amelyek jobbara az 1990 és 2000
kozotti id6szakban irddtak, és a rendszervaltoztatd
Magyarorszag zaklatott politikai vilagardél szélnak.

miért kovetelt kézel szazmillié emberéletet
a ,kommunista vilagrendszer” épitése,
arrol meg, ha lehet, még kevesebb szo
esett, hogy a ,vords veszély” elmultaval
merre halad tovabb velink a torténelem
kereke. Arrol a magaslatrol persze, ahova
az értelmiség helyezte magat, képtelen volt
a mindennapi élet ilyen ,trivialis” problé-
maival, még kevésbé az emberi-tarsadalmi
lét jovébeli alakulasanak kérdéseivel
foglalkozni. Nem mintha az értelmiségen
szamon lehetne kérni barmiféle — Gjabb —
tarsadalmi utépia horizontjat, de legalabb
fel kellett volna hivnia a figyelmet azokra
a buktatokra, amelyekkel az erdszakos
kollektivizalas utan a leggatlastalanabb
kapitalizmusba valé visszatérés jar.

A rendszervaltoztato elit nyugati mintara
és sugallatra megvaltoztatta a torvényeket
és intézményeket, ezzel egyutt azonban
a szocialis igazsagossag eszméje is sirba
szallt, divatja mult fogalomma valt. Holott
az emberek tobbsége a rendszervaltozastol
els6ésorban magasabb életszinvonalat
vart, tulajdonképpen ezt értette a szabad-
sagon é€s a demokracian. Ezzel szemben
az életszinvonal visszaesett, mik6zben
a rendszervaltoztaté elit egy részének
korében gatlastalanul utat tért maganak
a haracsolas és a vagyonszerzés. A poli-
tika hajland6 fatylat boritani a tértén-
tekre, ez azonban csak torténetiroi divat,
lélektani szinten mas a helyzet: széles
néprétegekbe beivodott a csalodottsag,
amitél megingott a torténelem szekere.
Raadasul a valasztoi és parlamentaris
demokracia allandoésitotta a hatalmi
harcért foly6 4j tipusu konfliktusokat. Ez
a tarsadalomlélektani gubanc ma is az
egyik legfébb gondunk. Kétségtelen, hogy
az utobbi idében néhany kormanyintéz-
kedés - rezsicsdokkentés, bankok mega-
doztatasa, adossagrendezés — orvosolni
igyekezett ezeket a tarsadalmi feszultseé-
geket. Mindezek a 2014-es valasztasok
kimenetelét is eldontotték.



NYERTESEK ES VESZTESEK

A rendszervaltozas kezdetén a nyugati
tipusu tarsadalmak felettébb vonzonak
tintek, a parlamenti demokracia és a
piacgazdasag egyértelmiien a magasabb
életszinvonalat €és a szebb jovot jelentette.
Sokan szentul hitték, hogy a vasfliggdny
mogott toltott évtizedek utan végre megta-
laltuk a ,tokéletes és végsd tarsadalmi
modellt”, melyet hovatovabb a ,torté-
nelem végeként” vizionaltak elénk.? Ezzel
szemben egy ellentmondasoktol terhes
idészak kovetkezett, amelyen utobb meég
azok is meghokkentek, akik korabban
a rendszervaltozast félvallrol vették. A
neoliberalizmus és a globalizacio fenye-
geté csapasai utan ma mar ott tartunk,
hogy nem is biztos, hogy nemzeti fennma-
radasunk érdekében ebbe a ,torténelem
nélkuli” allapotba kell kertilntink.

Azon persze vitatkozhatunk, hogy ,naci-
onalizmust6él mentes” patriotizmus-e a
cél, amelyben az allampolgarok egyazon
kozosség tagjainak tekinthetik magukat,
vagy pedig a jovo zalogat az egészséges
nemzettudatban kell keresntiink. A
lényegi kérdés ugy merul fel, hogy jobban
érzi-e magat a magyar tarsadalom, mint
huszonoét évvel ezelétt. A valasz egyér-
telml: a rendszervaltozas nyertesei
igen, a vesztes tobbség viszont nem.
Aradozhatunk sikertorténetrél, am azt,
hogy valahol utat tévesztetttink, aligha
lehet ,jobboldali” tulzasnak tekinteni. A
gyulélkodeés korrozios hatasa — amelyet a
leszakadok egyre nagyobb témege gerjeszt
maga koérul — a helyzettel valé hosszu és
tartos elégedetlenséget vetiti elére. Hiaba a

2 1989-ben, az amerikai kiligyminisztérium ifju
munkatdrsaként adta kozre Francis Fukuyama A
térténelem vége? cimd, minddssze néhany oldalas
tanulmanyat, és ezzel egy csapdsra vilaghird lett.
Fukuyama koényvben is megirta az elméletét, s
arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a liberalis
demokracia ,,az emberiség ideoldgiai fejlédésének
a végpontja”, ,a kormanyzas végsé formaja, s mint
ilyen az egyetemes torténelem vége lehet”. Bar
cikkek ezreiben vitatkoztak vele, s6t napjainkra
a liberdlis demokracia is megbukott, a mitosz
tovabbra is tartja magat. Magyar nyelven, kotetben
el@szor: Francis Fukuyama: A térténelem vége és az
utolsé ember. Budapest, Eurdpa, 1994.

politika és az intézmények szemszogébdl a
latvanyos valtozas, hiaba csiszoljuk, fino-
mitjuk a parlamenti demokraciara és a
piacgazdasagra €épuld nyugati modellt, ha
ugyanolyan kuizdelmekkel, bukasokkal,
pusztulassal és Ujrakezdésekkel teli
id6ék varnak rank, mint a kommunizmus
idején. S6t, az elitet kivéve a kadarizmus
(titoizmus) hosszu évtizedeinek anyagi
biztonsaga — mindent 6sszevetve — a tarsa-
dalom tobbsége szamara még mindig jo, a
mainal sok szempontbdl jobb korszaknak
tanik. Ezt a tarsadalomlélektani sajatos-
sagot nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Osszességében azt, ami rendszervaltoz-
tatas néven tortént, a tobbseég ,tarsadalmi
igazsagtalansagként” éli meg, s ennek az
érzésnek van némi alapja. A tarsadalmi
valtozasok igazsagossaganak ugyanis az
emberek szemében egyetlen kritériuma
van, nevezetesen, hogy mekkora az esemé-
nyek alakulasara valo lehetséges hata-
sunk. Nos, sok minden allhat a rendszer-
valtozasnak nevezett folyamat hatterében,
de legkevésbé lenne igaz azt allitanunk,
hogy alulrél, a tarsadalom mélyérél jovo
események és aramlatok, a széles népré-
tegek akarata jutott kifejezésre ebben a
folyamatban.

KELLO ,,POLITIKAI TAVLAT”

Tortént, ahogy tortént, a hegyek vajudtak,
az eredmeény azonban meglehetésen kiab-
randité és silany. A sokféle szandék és
a torténelem kinalta mozgastér kozotti
diszkrepancia olyan tarsadalmi-poli-
tikai eseményeket generalt, amelyek
nem valtak kozos akaratta, a tarsadalmi
cselekvést sehova sem vezérelték. Ebben
a vonatkozasban vadolhatjuk az értelmi-
séget mulasztasaért, karhoztathatjuk a
politikusokat kapzsisagukeért, mutogatha-
tunk a régi kaderekre, bestugokra, helyi és
provincialis ,istenségekre”, kulf6ldi nagy-
tékére, am hiaba helyezzik magunkat
az aldozat szerepébe, akit masok cser-
benhagytak, becsaptak, kijatszottak, mi
magunk voltunk restek, alkalmatlanok a
felemeld, nagy dolgok elérésére. A rend-
szervaltozas éppen olyan csonka és hazug,
amilyen csonka és hazug volt szemeé-
lyes életiink. Riasztéan primitiv vilagban
élink, amelyben - a politika egyszerre



elemi és banalis hatasmechanizmusanak
koszonhetéen - minden megtorténhet
veliink. Tarsadalmi és személyes életink
csak akkor lehetne teljes és hiteles, ha
egyenként nemcsak a magunk sorsaval
tor6dnénk, hanem szandékunk, gondo-
latunk, akaratunk a koézdsségi cselekvés
részéveé is valna. Ez az, amelyben alultel-
jesitettink. Tébbnyire csak politizalunk,
holott nem artana néha a lélek belsé
torténéseire — allapotara, gyo6trelmeire
— figyelntink, ami magyarazata lehet a
tarsadalmi cselekvés hianyanak, de jobb
csillagallas esetén (1848-ban, 1956-ban)
életet jelenthet és 1j lendiletet hozhat a
jové szamara.

Eléjaroban ennyit az adott térténelmi hely-
zetrdl, tarsadalomlélektani viszonyokrol,
Storténelmi tavlatrél”, varazsformulakrol
és szellemi restségrél. Egyébként azt
gondolom, hogy a ,kell6 politikai tavlat”
csupan fikcio, kibuvokeresés, a valosaggal
valé szembenézés elodazasa. A toérténtek
targyszeri elemzése ugyanis nem az
idémulas flggvénye, legfeljebb a szik-
séges informaciok hozzaférhetéségének
kérdése. A politikatoérténet gyakran abba
a hibaba esik, hogy szereti az események
egyenes vonaltinak latszé6 menetét felté-
telezni, holott tarsadalomlélektani szem-
sz6gbdl az élet mindig bdvelkedik eset-
legességekben, véletlenszertiségekben,
meglepetésekben. Igy aztan fennall annak
a veszélye, hogy ha a térténtekre nem a
maguk totalitasaban tekintlink vissza, a
rendszervaltozas — flggetlenil a ,torté-
nelmi tavlattol” — mitoszként kertil be a
torténelemkonyvekbe.

DELVIDEK

A csehszlovak, keletnémet, majd még
inkabbaromaniaidramaieseményekareégio
egészét allitottak a vilag érdeklédésének
kozéppontjaba. Jugoszlaviaban azonban
ekézben semmi sem tortént, a part
csendben kivart. Késébb az események
felgyorsultak. A szerb hadsereg 1991.
julius 7-én tiz nap alatt meghatralasra
kényszertilt a szlovén honvédelemmel
szemben, majd Horvatorszaggal kozel
ot éven keresztil, Bosznia-Hercegovina
tertiletén pedig harom éven at folytatott

haborut. A vereségek utan a szerbek a
megmaradt tertletikén megprobaltak
,rendet” teremteni, és a kilencven szaza-
lekban egységes Oslakossagu Koszovot
probaltak megregulazni. Es akkor kévet-
kezett a meglepetés: olyasmi tortént,
amire nem volt példa az utolso kétszaz
évben. A nemzetkézi hatalom az albanok
megregulazasat végre rossz néven vette és
fizikai szankciot alkalmazott egy szuverén
allammal — Kis-Jugoszlaviaval — szemben,
egy kisebbség védelmében. Ezek az esemé-
nyek végul MiloSevi¢ bukasahoz vezettek.
Idékdzben a Szerbia és Montenegro
névre keresztelt allamk6zdsség is felbom-
lott. Mi, délvidéki magyarok azonban a
tovabbiakban is a szerb politika foglyai
maradtunk. Bar az etnikai aranyok mar
az egykori Jugoszlaviaban is vészesen
megvaltoztak a rovasunkra, az orszag
széthullasaval a horvatorszagi, boszniai
és koszovoi szerbek szazezreit telepitették
a Vajdasagba.

KEZDETEK

Térjiink vissza a rendszervaltozas kezde-
téhez. Magyarorszagon 1989 juniusaban
megkezdédtek a Nemzeti kerekasztal
targyalasai a ,politikai atalakulasrol”.
Ennek hirére a nyar folyaman mi, délvi-
dékiek is t6bbszor Osszejottink a Tisza-
parton. A délvidéki magyarsag megszer-
vezésének heviletében a személyeket
illetéen nem nagyon valogathattunk,
jomagam egyébként is idegenkedtem
a cimkézéstél. A ,baloldal” és ,jobb-
oldal” viszonyanak kérdése a vajdasagi
magyarsag politikai Onszervezédésében
az els6 perctél fogva meégis kardinalis
fontossagu kérdésként mertlt fel. Miutan
a Jugoszlav Kommunista Szdvetség
megszunt, az egykori parttitkarok és
allami funkcionariusok témegesen lepték
el a formalédo partokat és szervezeteket.
Ez tértént az Gjonnan alakult Vajdasagi
Magyarok Demokratikus Koézosségével,
majd a Vajdasagi Magyar Szovetséggel
is. Szambeli tulsulyuk - és riasztéoan
nagy hatalmi ambicigjuk - ellensulyoza-
sara igyekeztem volna a vezetéségbe kelld
szamu nemzeti érzelmu embert (,jobbol-
dalit”) verbuvalni, de hamarosan kidertlt,
hogy reménytelen feladatra vallalkoztam.



Fajdalmas felismerés volt szamomra, hogy
a vajdasagi magyar nemzetrésznek volta-
képpen nincs ,jobboldala”, még kevésbé
nemzeti érzelm(l értelmisége. Aki volt, azt
az allam bebortonodzte, lefejezte, eltizte. A
kommunista part 1945 utan sajat céljai
érdekében kinevelt egy Uj, az allami- és
partbirokraciahoz koétédé  kisebbségi
elitet, ez a réteg azonban nemcsak alkal-
matlan volt a nemzeti érdekek megjele-
nitésére és képviseletére, hanem - t6bb-
nyire fogott emberekrdl 1évén sz6 — abban
ellenérdekelt is volt. Az ellenérdekeltség
késé6bb tompult, az alkalmatlansag
azonban tartésnak bizonyult.

HiT ES POLITIKA

Ha 6szinte akarok lenni, kisebbségi
életlinkben itt kezddédott a ,,rendszerval-
tozas kisiklasa”, s ez voltaképpen maig
sem valtozott. Az emberek nem hisznek
vezetéiknek — hiteles vezeték hijan viszont
a legjobb szandék is utopisztikus és kivi-
telezhetetlen. Ez a tarsadalomlélektani
igazsag megkertlhetetlen. Hit nélkul
pesszimizmus vesz er6t az embereken,
ami pedig rendre létrehozza azt a bajt,
amit megjévendol.

Ez tortént a kommunista eszmeével is.
Nem a szocialis igazsagossag eszméjével
volt baj, hanem a hiteltelen emberekkel.
Az egykori vezetdk korantsem voltak szent
életti idealistak, akik példat mutattak
volna, ellenkezdleg: rendre diktatorokka
valtak, akik mindenkit kiméletlen csatlos
sorba igyekeztek kényszeriteni. Az a lelki
karhozat, hogy az oOnérvényesités néha
tulzott erével tor felszinre, nem az ember,
hanem a hatalom természetébdl ered. A
vilagon a politika uralma ma is kiterjed
mindenre. Latnunk kell azonban, hogy egy
4j, jobb kor elékésztésének a feltétele nem
annyira rendszerbéli kérdés, mint inkabb
a hit és az erkoélcs uralmanak a politikara
valo kiterjesztése. Talan a dolgok a rend-
szervaltozast illetéen sem olyan bonyo-
lultak, mint hinnénk. Tény és vald, hogy
a rendszervalto partok hamar elvesztették
tarsadalmi szereptiiket és jelentdségtiket,
eszkdzzé silanyultak a hatalomra toré
hiteltelen emberek kezében.

MOozGASTER

A politikai fordulat idején a délvidéki
magyarsag szellemi-kulturalis életében
gyarmatosité allapotok wuralkodtak. A

kozoktatasbol, tajékoztatasbol, politi-
kabol teljes egészében hianyzott a magyar
szellemiség. Idegen érdekek, szan-

dékok, torekvések hatasa alatt sinyl6dott
mindenki, az embereknek sem modjuk,
sem képességik nem volt nemzeti érde-
keiket megjeleniteni. Es mégis, amint
a remeény szikraja felcsillant, a magyar
kisebbséget ebbdl az alélt allapotbdl szinte
napok talpra lehetett allitani. Létrehoztuk
politikai érdekszervezetiinket, megfogal-
maztuk jovére vonatkozo elképzelése-
inket, és — mint politikai szubjektum -
megjelentiink a nemzetkdzi nyilvanossag
elétt. Ebben a szervezédésben az anyaor-
szagnak nem sok része volt, legfeljebb a
tévében a Panorama szerkesztdségének,
amennyiben hirt adott a térténésekroél.

A magyar diplomacia tidv6zdlte a spontan
jelentkez6 6nszervezédést — amig az auto-
nomiatérekvésekben format nem 6lt6tt. Az
autonomiatorekvésekkel ugyanis sokaig
nem tudott mit kezdeni. A retorika az
volt és maradt, hogy ,a magyar kormany
tamogatja a hataron tuli magyarok térek-
véseit”, ami voltaképpen helytallo és igaz.
Csakhogy ez az alapallas - tekintettel a
kisebbségpolitikaban uralkodé minden-
kori széljarasra - gyakorlatilag annyit
ér, mint halottnak a csék. Azzal, hogy
a magyar kulpolitika az 6nrendelkezés
ugyét a hataron tali partvezérekre bizta, az
autonémia gondolatanak hordozéi rendre
a palya szélére szorultak. A vezérszerep
ugyanis 6hatatlanul a megalkuvo politiku-
soknak all, akik igyekeznek visszanyesni
minden térekvést, ami megzavarhatja
a tébbségi néppel valé ,jo viszonyt”. Igy
aztan az autonomiatervezetek kidolgozasa
ota — kozel huszono6t éve — soha senki nem
nézett kozuluk ,farkasszemet” a kisebb-
ségben €16 magyarsag fogva tartoival.

KENF
Annak idején, az 1991-ben alakult Kézép-

europai Magyar Népcsoportok Forumanak
elndkeként, tobbedmagammal szerettiik



volna Osszehangolni politikai torekvése-
inket a magyar kormany lépéseivel és lehe-
téségeivel. Nevezetesen szerettik volna
a magyar autonomiak Uuigyét napirendre
tizni Brusszelben. Ez a térekvéstink
azonban meghitsult, nehogy a magyar
nemzetrészek kozos fellépése ,felébressze
a kisantant reflexeket”. Helyette jottek az
allamszerzdédések, amelyekkel a magyar
kulpolitika pontot is tett az autonomia-
torekvések, egyaltalan a hataron tuli
magyarsag tarsadalmi-politikai o6nszer-
vezddése végeére. Az aldozat az Europai
Uniohoz valé gyors csatlakozas remé-
nyében tortént.

Mit mondjak, kar volt a nagy sietség.
Talan jobb lett volna magyar részrél az
autonomiak ugyét felkarolni, az Eurodpai
Uni6 részérdl pedig a hatar menti régi-
okat gazdasagilag felzarkoztatni.
Magyarorszagnak a csatlakozas elle-
nében erre a lapra kellett volna jatszania.
Hiszem azt, hogy ez az alternativa egy
rosszul kormanyzott vilagban, ha ilyen-
olyan feszultségek aran is, de jarhato ut
lett volna. Igy viszont hiaba zérgetett a
vilagtérténelem a hatarainknal, a pisla-
kol6 reményt a nagy tiilekedésben a moho
kezek hamar elragadtak.

Ha engem kérdeznek, huszonét éve lefelé
megy velink a mozgbélépcsé — annak elle-
nére, hogy a nemzet egyesitése terén a
magyar allampolgarsag megszerzésének
megkoénnyitése vitathatatlan eldrelépést
jelent. Az allampolgarsag kiterjesztésének
gondolata akkor vetédott fel, amikor a
hataron tuli magyar autonémiak kérdése
gyakorlatilag lekerilt a napirendrél.?
Emlékezzlink, a Magyar Allandé Ertekezlet
egyik tilésén a teljes kor( allampolgarsag
kiterjesztésének gondolata napirendre
kerult, de a jeles forum helyette ,a hataron
tali magyarok anyaorszagi jogallasa
térvényi szabalyozasanak megteremtését”
kezdeményezte. A halva szlletett Otletet
késébb mas fejlemények kovették. Ezeket
ismerjuk. A kérdés mara — még ha felemas

3 HédiSandor: Allampolgarsag vagy statustorvény? Az
MVSZ JOT (Magyarok Vilagszovetsége Jugoszlaviai
Orszagos Tandcs) kozleménye. (Zenta, 2000.02.10.).
https://www.oocities.org/eureka/8808/
allampolvstatus.htm (Utolsoé letoltés: 2019.12.02.)

modon is, de — megoldodott. Annak idején
kisebbségi részrdl tisztan lattuk, hogy
6nmagaban az allampolgarsag kiterjesz-
tésével — oOnrendelkezés, teruleti auto-
nomia nélkidl — nem lehet megnyugtato
modon rendezni a hataron tuli magyarok
helyzetét.

A JELEN HELYZET

A Szerbidhoz csatolt mintegy félmillio
magyar napjainkra kétszazétvenezerre
apadt. Létszamuk naprol napra csékken,
partjaink viszont szaporodnak. Jelenleg
a vajdasagi magyarsagnak hat partja
van. Volt korabban vagy még hat, kerék-
kotének, ezek idékozben elvéreztek. A
partok koézul kizardlag a Vajdasagi Magyar
Szovetségnek vannak képviseldi a belgradi
és az ujvideki tartomanyi parlamentben. A
tobbi part néhany helyi 6nkormanyzatban
képviselteti magat.

Az orszagos, tartomanyi és helyi politikai
jelenlét mellett az orszagban €l6 magyar-
sagnak nemzeti tanacsa is van, amelyen
keresztill névlegesen megvalosithatja a
kulturalis autonomiahoz valdé jogat. A
vajdasagi Magyar Nemzeti Tanacs (MNT)
korlatozott jogkdére a muvelédés, a tajé-
koztatas, a nyelvhasznalat és az oktatas
tertletére terjed ki, az ismételten felve-
tett hataskori vitak azonban — olykor a
nemzettarsaink részérdl érkezé feljelen-
tések — tovabb szukitik amugy is csekély
mozgasterét. A szerb alkotmanybirosag
2013 januarjaban alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a nemzeti tanacsokroél szolo
térvény néhany pontjat, ezért valtoztatni
kellett a jogszabalyon. A modositas féleg
a valasztasok modjara vonatkozott, az
Uj Osszetétell nemzeti tanacsok felal-
lasat kovetéen pedig a belgradi parla-
ment napirendjére kertilhet az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzatok hataskore-
inek kérdeése is.

A kisebbségi nemzeti tanacsokrol sz6lo6
els6 torvényt 2009-ben fogadtak el, ezt
koévetéen 2010-ben tartottak el6szdr
valasztasokat a harmincot fés kisebbségi
6nkormanyzat felallitasara. Az MNT-ben
2010 és 2014 kozott a VMSZ altal
tamogatott Magyar Osszefogas listanak



haromnegyedes tobbsége volt. Rajtuk
kivill a Jobbik testvérpartja, a Magyar
Remény Mozgalom (MRM), valamint a
szintén a magyar jobboldallal szimpatizalo
Magyar Polgari Szovetség (MPSZ) egy-egy
képviseléje jutott be az MNT-be. Emellett
a most mar ellenzéki, akkor még orszagos
szinten is kormanyzé Demokrata Part
(DS) és a Vajdasagi Szocialdemokrata Liga
(LSV) tamogatottjai tilhettek a képviseldi
székekbe.

AMIROL NEM BESZELUNK

Vitathatatlan, hogy az eddig elért ered-
meény is tobb a semminél. Az MNT veze-
tésége — értékelve négyéves tevékenységét
— természetesen elégedett. Masok kevésbé
azok. Laszlo Balint, a Magyar Remeény
Mozgalom elndke joggal teszi szova, hogy
az MNT a jovében ne csak ,anyagi forrast
jelentsen néhany embernek”, hanem
valodi véddéernyd legyen az élet minden
tertiletén. A Magyar Polgari Szévetség azon
sirankozik, hogy a nemzeti tanacsokrol
sz0l6 toérvény ,nem biztosit autonomiat
a vajdasagi magyaroknak”. Ez is igaz. A
VMDP ,nem kivan részt venni a nemzeti
tanacsi valasztasoknak nevezett politikai
porhintésben, hiszen annak mind tény-
leges célja, mind végsd eredménye maris
boritékolhat6”. A vita természetes. Nem
beszéllink réla, de a cstiggedtség, csalo-
dottsag oriasi. Nem kevésbé nagyok az
Ujonnan megvalasztott nemzeti tanaccsal
szembeni elvarasok. Vajon olyan emberek
kapnak-e bizalmat, akik majd kikaparjak
neklink a tzbdl a forré gesztenyét? Vagy
ugy allunk a listaallitassal is, mint az
autonomiaval? Nemrégiben a Pannon
Tv-bél* arrol értesultem, hogy wvalahol
Bacskaban tanacskozast rendeztek az
autonomiarol. Mint az autonomiatervezet
kidolgozdja, aki annak idején a terve-
zetet tébb vilagnyelven megjelentettem,
€s az autonomia ugyét azota is kovetkeze-
tesen képviselem, meghivot sem kaptam
a rendezvényre. (Ennyire jol allunk az
autonomia hiveivel?) Ertheté tehat, ha a

4 2006-os megalakuldsakor csak Szabadkdn és kor-
nyékén, késébb az egész Délvidéken foghato televi-
Zi6. Az adds tébbek k6zétt a Magyar Nemzeti Tandcs
iléseirdl és délvidéki iinnepségekrdl is tuddsit. (A
szerk.)

hiradast feszulten figyeltem. A konferencia
eminens vendégei egymassal versenyeztek
a nemzeti 6nfeladasban. Az egyikiik szem-
rebbenés nélkul allitotta, hogy nem tudja,
mi az autonomia. Itt tartunk a rendszer-
valtozas utan huszonét évvel.

MENNEK

Mindennek megvan a maga folyomanya.
A magyar kisebbség hivatasos vezetdi a
magyar kormany tamogatasat maradék-
talanul élvezik. A szellem O6rei kevésbeé.
Talan a politikaban ez igy is van rendjén.
Csakhogy az élet tarsadalomlélektani
szabalyait nem lehet figyelem nélkul
hagyni. Illetve lehet, de annak megvannak
a fajdalmas kovetkezményei.

A nemzet nem annyira témeg, mint inkabb
lélek. Erzés és éntudat. Erzés és déntudat
nélkul az emberek el6bb-utobb soététen
kezdenek latni mindent, cstiggedtség lesz
urra a lelktikén. A hataron tuli magyarsag
a kisebbségi sorban elszenvedett sérelmei
és keserl1 tapasztalatai ellenére mindig
tobb-kevesebb bizakodassal tekintett a
jovore. Ez a bizakodas és varakozas t6bb-
nyire naivitasnak bizonyult, de ezt nem
irnam a polgarok szamlajara, inkabb ismét
a hit elparolgasara utalnék. Hanyszor
csaptak be 6ket? Hiteles emberek nélkul
megint jéonnek a néma évtizedek, amelyek
elél az emberek fejvesztve menekilnek.
Félo, hogy a maradok — kicsit morcosan és
vénként — mar nem tudjak kivédeni, hogy
ablakainkat bezuizza a vihar.

Ujra atteleptilt Magyarorszagra néhany

ismerdésém, masok Németorszagba
mennek. Bucsut veszek téluk,
tanacstalanul néztnk egymasra.
Kisebbségi vilagunk egyre inkabb

beszukul. A tavasz folyaman Menni vagy
maradni cimmel toébb helyen tartottam
eldadast. Miutan az autonomia gondo-
lataval magamra  maradtam, arra
gondoltam, hogy pszicholégusként
megkeresem az onfeladas — asszimilacio,
gyermektelenség, elvandorlas - 1élek-
tani mozgatérugoit. A szdérnyl, 6nkinzo
latomasok nem hagytak nyugton, sorra
jelentettem meg erre vonatkozoé munka-
imat. Azt gondolom, hogy jelenleg nincs



fontosabb dolgunk, mint meérsékelni
ezt a — szinte jarvanyos méreteket 61t6 —
kivandorlast. Mert mennek. Mar nemcsak
Magyarorszagra, hanem magyar utlevéllel
a zseblikben Nyugatra, a tengeren tulra.
Ez iranyu felhivasom — segélykérésem! — a
VMSZ-hez, a Magyar Nemzeti Tanacshoz,
a magyar Onkormanyzatokhoz suket
falekre talalt, visszhang nélktil maradt.

Nem tudom, mi lehetne a magyar-
sagnak nagyobb érdeke annal, hogy ezt
a jarvanyt valamivel megallitsa. A rend-
szervaltozas kovetkezményeirél beszé-
Iink most is. Arrél, amit huszonot évvel
ezel6tt afféle viragos mezének keépzel-
tink. Aztan ra kellett jonni, hogy — tdbbek
k6z6tt — azért nem mentiink semmire,
mert sem a nemzet, sem az egyes nemzet-
részek a képzeletbeli méhkas szerepének
nem felelnek meg. Kaloz méhek vagyunk
valamennyien, szallvan, amerre nekunk
tetszik, s rabolvan a mézet, ahol érjuk.

A RENDSZERVALTOZAS HATASA

Dolgozatom végére hagytam a kérdés
megvalaszolasat: Hogyan élte meg a délvi-
déki magyarsag a rendszervaltozast, és
milyen hatassal volt a magyarorszagi
rendszervaltozas az életiikre?

A rendszervaltozas tizéves évforduloja
kapcsan irtam az alabbiakat: ,1989 varat-
lanul felcsillantotta a reményt a tarsa-
dalom atalakulasara, és azon bellil a
vajdasagi magyarsag nemzeti énszervezo-
dése szamara. Megitélésem szerint jelentds
eredménynek szamit, hogy tébb évtizedes
elnyomas utan megfogalmazodott anemzeti
egyuvé tartozas gondolata. Kimondatott ez
a vajdasagi magyarsag részérél is, ahol a
jugoszlavsag jegyében zajlo asszimilacios
politika sokkal nagyobb pusztitast végzett
a magyarsag nemzettudataban, mint az
er0szakosan fellepd roman vagy szlovak

nacionalizmus. Eredményként koényvel-
hetd el, hogy meger6s6dott a magyarsag-
tudat, megindult a magyar tarsadalom
szervezOdése, partok és civil szervezetek
jottek létre, megfogalmazodott és kimon-
datott az autonomia igénye.”®

Ennél sokkal tobbre azota sem jutottunk,
sajnos veszteségeink névekedtek. A potol-
hatatlan veszteséget els6sorban halot-
taink jelentik. Szamos értékes, a vajda-
sagi magyarsag életében fontos szerepet
jatszo ember tavozott kézuliink. Papokat,
irokat, tudosokat, tanarokat temettiink,
holott amugy is foghijas volt az értelmi-
ségtink. Nem csak értelmiségiink fogyat-
kozott meg, a délszlav haboruk soran
temettlink frontra elhurcolt kiskatonakat,
testben és lélekben megrokkant embe-
reket, magukra maradé szuldket, test-
véreket, baratokat, ismerésodket. Bar az
elmulas az élet kérlelhetetlen velejaroja,
a mi veszteségeink a szérnyuséges iddk
miatt sokkal nagyobbak, mint amit boldo-
gabb népek korében a termeészet kérlel-
hetetlen rendje diktal. A korai halal miatt
az atlagéletkor tiz-tizen6t évvel megro-
vidult. A megrovidult élet a legnagyobb
veszteséglink. Tovabba sulyos veszte-
ségként konyvelheté el erételjes demo-
grafiai fogyatkozasunk, amelyen belil a
kivandorlas miatti megfogyatkozasunk
kulon szot érdemel. A politikai és tarsa-
dalmi felfordulas, ami rank szakadt, tobb
mint szazezer magyar embert sodort el
innen. Elsésorban a vallalkozo, képzett,
fiatal nemzedék ment el, akik potlasara
semmi esélyink nincsen. Végul nagy
veszteségiink a magyarsag gazdasagi
kifosztasa, koldusbotra juttatasa.
Egyaltalan nem vigasz szamunkra, hogy
ebben a koldussorban az orszag mas népei
is velink osztoznak. Mindent &sszevetve:
bar a vilag kitarult eléttiink, k6z6sségként
kevesebben vagyunk és szegényebbek is,
mint voltunk huszono6t évvel ezelo6tt.

> HoédiSandor: Tiz év utan. Magyar Kisebbség, 2000/1.



