Duray Miklos
Rendszervaltas? Rendszervaltozas? Rendszervaltoztatas?

Sokat vitatkoztunk az elmult negyedszazadban arrdl, hogy a ,létez6 szocia-
lizmusként” nevezett hatalmi-politikai rendszernek 1989-ben bekovetkezett
megszinése rendszervaltasnak, rendszervaltozasnak vagy rendszervaltozta-
tasnak nevezendé6-e. Azota sem tudtunk k6zos nevezdre jutni annak megité-
lésében, hogy a kommunista rendszer vagy rend megsziinte egyszeri esemény
volt-e mint a kerékparos bukasa az elsé fék hirtelen behuzasakor, vagy olyan
folyamat, amiben kényszeri rendszermddositasok kovették egymast, mignem
kidertilt, a moédositanddé nem mddosithato tovabb - itt a vég.

(A RETORKI dltal 2014. oktéber 17-én rendezett, a Magyarok a rendszervaltasban a
hataron innen és tul cimu mithelybeszélgetésen elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
Megjelent: Rendszervdltozds, rendszervdltoztatas, rendszervdltas a Kdarpdat-medencében,

1963-2015. I. Lakitelek, Antolégia, RETORKI Kényvek, 2016, 37-53.)

Nyilvanval6, minden esemény lefu-
tasat tér- és idoéfuggvény hatarozza
meg. A tarsadalmi és politikai esemeé-
nyek azonban tébb mint négy dimenzi-
Ooban zajlanak. Nemcsak a tér és az id6
hatarai ko6zott térténnek, hanem a lelki-
vilag, gondolkodasmoéd, beidegzédések,
szocializacios folyamatok, személyes- és
csoportérdekek, hatalmi érdekek, érték-
rendek és valtozasaik kozepette. Ezek a
térfiggvény rendszerében ugyan kulon-
b6z6 helyen jelenhetnek meg, de egyrészt
az eseményeket korulélelé idégorbui-
letnek, a negyedik dimenziénak vannak
alavetve, masrészt meghatarozo befo-
lyassal birnak az eseményekre, ezért az
idévonalat is befolyasoljak, az orig6tol

nézve minden iranyban. Az 06tédik
dimenzio, ahol mindez 6sszpontosul, az
események donté szintere.

A kérdés az elvonatkoztatas szempont-
jabolabbanrejlik, hogy azesemények érté-
kelésének az id6hatarat hogyan huzzuk
meg, ember6lté aranyosan a térfliggvény
rendszer minden oldalara nézve, vagy
csak szigoruan arra az egy-két honapra
vagy évre szukitve, amikor a fordulat
lényegi része bekovetkezett. Hatezer év
mulva, ha lesz valaki, aki errél véleményt
mondjon, nevetségesnek fogja tekinteni
az errdl folyo vitat, de akkor mar nem is
lesz jelentésége. A valtas, valtozas, valtoz-
tatas értelmezése legfeljebb két ember-
6lté idétavlataban értelmes. Abban -
ugy tunik — mindannyian megegyezink,
hogy folyamatrél van szo, hiszen minden
esemény idéfliggvényben mérhet6. Még a
forradalomnak is van felfutasi és lecsen-
gési gorbéje. Antall Jozseffel értek egyet,
aki szerint csak lovakat lehet valtani,
rendszert nem. Hozzateszem: kormanyt
lehet valtani, vagy akar valtozatlan poli-
tikai er6k altal gyokeresen atalakitani,
de kormanytol, azaz hatalmi-politikai
szemlélettdl fliggden az ilyen valtas csak
rendszeren beltli valtozasokat eredmeé-
nyezhet, amit szemléletvaltozasnak neve-
zunk. Az elitvaltas lehet majdnem rend-
szervaltoztatas, valéjaban mégsem az,



legfeljebb szemlélet- vagy érdekvaltas.
(1989 utan a valtozast sokan gunyosan
csak ,gengsztervaltasnak” nevezték.)
Ebben jelentkezik a valtas és a valtozas
kozotti léenyegi ktilénbség, a két megitélés
kozotti boleseleti ellentét.

VALTAS VAGY
RENDSZERVALTAS?

VALTOZAS, ELIT- VAGY

A valtas vagy valtozas kozotti kulonb-
ségre utal néhany mult szazadi térténelmi
példa is. Romaniaban 1945 marciusa
és 1952 juniusa kozoétt Petru Groza
kormanya jelentette a monarchiabol (a
Vasgarda fasiszta/naci diktaturajabol)
a kommunista diktataraba valo atme-
netet, azaz a Szovjetunio altal ellenérzott
Srendszervaltozast” — az amerikaiak és az
angolok folyamatos tiltakozasa ellenére.
Az 1953. junius 15-17. kozo6tt lezajlott
berlini felkelés és 1956 6szén, oktober
22-ig Lengyelorszagban kibontakozott
tiltakoz6 megmozdulasok altal kikény-
szeritett személyi hatalomvaltas, vala-
mint a magyarorszagi ’56-os forradalom
és szabadsagharc inkabb arra a sajatos
sorsu sivatagi rozsara emlékeztet, aminek
a novekedését vagy sorvadasat a helyileg
(diszkréten) meghatarozott koértilmények
befolyasoljak. A csapadékon, vagy annak
hianyan kivil nincs kulsé (a rendszeren
kivilrél jovo) segitsége. Ennek ellenére
egy létezd politikai rendszeren beldl is
elképzelhetdk a valtozasok, akar diszkrét
(meghatarozott), akar folyamatosan
valtozo feltételek mellett. Magyarorszagon
1953. julius 4-én Rakosi eltavolitasaval
és Nagy Imrének a Minisztertanacs elno-
kévé valo kinevezésével jelentds szem-
léletvaltas kovetkezett be az el6tte valo
négy évhez képest. Valgjaban ez volt
az ’56-os forradalom példaado -eléja-
téka, mert megmutatta, ,lehet masként
csinalni”. Ezzel szinte parhuzamosan
a Szovjetunioban is megtértént az elsé
szemléletvaltas. Mindezek nélkul aligha
alakulhattak volna meg a reformista
csoportok, a Pet6fi Kor és ’56 oktoberében
az egyetemistaknak a lengyelekkel
rokonszenvet kinyilvanité csoportjai,
kés6ébb a forradalmi munkastanacsok,
és aligha gy6zhetett volna egy-két nap
erejéig a forradalom, megismételve az egy

évszazaddal korabbi térténelmet, amely a
forradalomnak a szabadsagharcca valto-
zasat jelenti.

Csehszlovakiaban 1959 és 1963 ko6zott
zajlott le az elsé szemléleti valtas a tiz
évvel korabbi koncepcios perek életben
maradt aldozatainak szabadon bocsaj-
tasaval és rehabilitacigjaval.! Részben
ennek lett a kévetkezménye a csaknem
rendszervaltozashoz vezetd HSPragai
Tavasz” 1968-ban, aminek két kdzvetlen
elézménye is volt. Az egyik: a pragai
cseh vezetésnek Bene§ o6ta hagyoma-
nyoz6do szlovakellenessége; a masik:
az 1967 juniusaban zajlo Csehszlovak
[roszévetség negyedik kongresszusan
kirobbant botrany Ladislav Mnacko?
javaslata kapcsan, amely arrol szolt,
hogy a kongresszus vallaljon szolidari-
tast Izraellel az akkor mar zajlé zsido-
arab haboruban.

Magyarorszagon az 1968 és 1971 kozott
kibontakozo 1j gazdasagi mechanizmus
jelentett 1jabb szemléletvaltast, ami
bar ugy tint, hogy csirdjaban hunyt
el tiz év mulva Magyarorszag tagja lett
a Nemzetkdzi Valutaalapnak - ami
2008 ota mar nem szamit sikertorté-
netnek. Ekkortol datalhatéo a magyaror-
szagi konzumszocializmus korszaka is.
Viszont emiatt nyilatkozott tigy 1982-ben
Csehszlovakia Kommunista Partjanak
ideologiai titkara, Vasil Bilak, hogy nem
Lengyelorszagban kell védeni a szocializ-
must (a Szolidaritas figgetlen szakszer-
vezeti mozgalommal szemben), hanem
Magyarorszagon.

Ezek a példak mutatjak a kulonbséget
a valtas, szemléletvaltozas, felfogasbéli
valtozas és a rendszervaltozas kozott.
Kérdéses, hova torkollik a folyamat:
kormany- vagy csupan elitvaltasba,
szerkezet- vagy rendszervaltozasba.
Mindezt koveti-e a szemlélet valtozasa

Y A Slansky-per a csehszlovik kommunista padrt
mdsodik emberének és tiz tarsdnak haldlra itélésével
végzdott 1952 novemberében. A per erbsen
anticionista és antiszemita jelleget kapott. (A szerk.)

2 ladislav Mriacko (1919-1994) szlovdk iré, ujsdgird,
1968-ban a csehszlovdk bevonulds utdn Ausztriaba
emigrdlt. (A szerk.)



és az értékrendi megujulas? Ez utobbi
két tényezének a valtozasa a leginkabb
iddigényes.

FELULNEZETBOL

Anélkul, hogy belemélyednénk a magyar-
orszagi valtozasok elemzésébe, felul-
nézetbél annyi allapithaté meg, hogy
a rendszervaltozasért vivok kuizdelme
2006-ban ért el ahhoz az erbéarany-val-
tozashoz, amikor atlendiiltek a holt-
ponton, és a multbol jovék vesziteni
kezdtek az tjakkal szemben. Ez nem azt
jelenti, hogy mindenki, aki korabbrél
jott, csapnivalo, a toébbi pedig ,bezzeg
gyerek”. Egy biztos: azok sem lehetnek
a jové meghatarozoi, akik 1982-ben
bevitték Magyarorszagot a Nemzetko6zi
Valutaalapba, hiszen azoknak fogalmuk
sem volt arr6l, hogy meg lehet-e valtoz-
tatni a politikai rendszert. Lehet, hogy
ez egyesek szamara akkor nagy ered-
ménynek szamitott, de tudatositani kell,
hogy ez is egy hasonl6 paktum eredménye
volt, mint az 1963-as amnesztiarendelet.
A paktumot a szovjethatalommal kellett
megko6tni a hatalmi viszonyok megdérzése
érdekében. A szovjethatalomnak pedig
mas hatalmakkal kellett lepaktalni, vagy
engedni sajat érdekében. Ez a rendszer-
valtas/valtoztatas rakfenéje is, mert
az egész egy paktumon, egyezkedések
sorozatan alapult, amit biztosan nem a
Rozsadombon kotottek,® de a korabbi
érdekkorok sérthetetlenségére vonatko-
zott. A 2010 ota a Magyarorszagot érdo
tamadasok is ezzel magyarazhatok - a
magyarorszagi belpolitika sérti a negyed-
szazaddal ezel6tt lepaktalok érdekeit.

Soha nem felejtem el, pragai parlamenti
képviseléként (1990. januar 30-atol
1992. december 31-ig), 1991 januarjaban
kezdeményeztiik Csehszlovakiaban az
atvilagitasi térvényt, amely kizarta a poli-
tikai kozéletbdl a kommunista titkosszol-
galatok munkatarsait és egyuttmuko-
déit, a partallam politikai tisztségviseldit
3 Utalds az amerikai-kanadai emigrdns ujsdagok-
ban megjelent, majd sokdig kéziratban terjedé
Rozsadombi paktum nevii dsszeeskiivés-elméletre,
amely a hatalomdtmentést kivdnta ,,dokumentum-
szerlien” megindokolni és magyardzni. (A szerk.)

és a munkasoOrség tisztségviseldit. Az
elsé tiltakozas a térvény elfogadasa elétt
az Egyestlt Allamokbol érkezett, a New
York-ban székelé Helsinki Watch-tol. Azt
bizonyithatatlanul, de tapasztalatbdl
tudom, hogy 1989 decemberétél kezdve
a kulénb6z6 nyugati, féleg amerikai
kapcsolatfelvevé kuldottségek a még
létez6, dokumentumokat megsemmisitd
kommunista titkosszolgalat embere-
ivel talalkoztak els6ként. Oket ismerték,
velik alltak kapcsolatban.

A VALTAS KULONBOZO FORMAI

Az 1989-90-ben torténtekrdl, a kommu-
nista rendszer bukasarol lezajlott sok
eszmecsere, vita és kardoskodas koze-
pette mintha elfelejtkeztiink volna arrol,
hogy az a politikai-hatalmi rendszer, ami
akkor megbukott, csak latszolagosan
volt rend, inkabb parancsuralomként
nyilvanult meg és rendszerként muko-
désképtelen volt. Csak a hatalmi (rendéri
és katonai) erd tartotta labon. Bukasaval
erkolcsi, szellemi és gazdasagi romhal-
mazt hagyott maga utan, amit nem lehet
egyik naprol a masikra eltakaritani,
hiszen még negyedszazad maultaval is
botladozunk maradvanyaiban, amelyek
meérgezik napjainkat.

Ugyanakkor tudatositanunk kell, hogy
a kommunista egypartrendszer bukasa
mindazon allamokban, ahol magyarok
élnek a Karpat-medencében, masként
zajlott le, ami a térfliggvény és az 6tédik
dimenzi6 okan val6. Magyarorszagon az
élhetd szocializmus kereteit igyekeztek
megteremteni, amit meég fel sem lehet
roni az akkori politikai vezetésnek, hiszen
mindkeét fél jol jart vele. S6t a harmadik,
az ellenzék is, mert az ugynevezett
demokratikus ellenzék ismert tagjait
nem zartak bortdnbe — a magyarorszagi
nemzeti érzelmu, vagy az ’56-ra vissza-
koszond ellenzéki megnyilvanulasokkal
szemben ugyanakkor szigoruan felléptek.
ValoszinUsithetd, hogy ezzel figg O6ssze
a magyarorszagi ,demokratikus ellen-
zéknek” a hataron tuli magyarok masként
gondolkodoihoz f1z6d6 viszonya is. Az
1970-es évek masodik felétél kovet-
heté nyomon ez a kapcsolat, elsésorban



Romania és Csehszlovakia felé. Kezdetben
én voltam a f6 kapcsoléodasi pont a
Felvidéken, talan 1985-ig. Ennek az
evnek az &szén, Budapesten kerult
megrendezésre az Eurdopai Kulturalis
Foérum, aminek az alternativ forumarol,
ami az un. demokratikus ellenzéek tigyko-
rébe kertilt, a hataron tuli magyarokkal
kapcsolatos targykor kiesett. A magyar-
orszagi ellenzéki szervezék akkor mindezt
ugy indokoltak, hogy ezt a kérdést az
europaiak nem értik — ami lehet, hogy
igaz volt, de igy is kérdéses, hogy ez
meddig volt tarthato allapot. Masfél-két
évvel késébb dertlt ki, hogy a magyaror-
szagi ,demokratikus ellenzék” szamara a
hataron tuli magyarok masként gondol-
kodéi, ellenalléi csak eszk6zok voltak egy
y,Kelet-europai” ellenzéki front felmutata-
sara. Valamikor 1986-87 tajan a korabbi
ellenallokat ejtették, és egy 1j, az 1950-es
évekre emlékeztet6 harcos csoport kine-
velésére 6sszpontositottak, akiket eztittal
nem ifji kommunistaknak, hanem libe-
ralis demokrataknak neveztek. Az én
ellenaloi Gigyemet azzal lezartnak tekin-
tették, hogy az én, Kutyaszorité c. kony-
vemnek az amerikai kiadasat segitették,
valamint 1987-88-ban tamogattak
abban, hogy a csaladommal egy évre
kiutazhassak az USA-ba.

A Magyarorszaggal szomszédos alla-
mokhoz szakitott magyarokkal kapcso-
latban azonban sajatos megallapitasra
jutunk, ha az adott allamhatalommal
1945 ota kialakult konfliktusaikat vizs-
galjuk. A részletezéstél eltekintve a
nemzeti jellegl magyarorszagi szervez-
kedéseket és az elszakitott magyarok
onvédelmi vagy egymassal rokonszen-
vezl tevékenységét minden esetben sovi-
nisztanak, rendszerellenesnek mindsi-
tették, sét bizonyos esetekben halallal
vagy sokéves bortonnel buntették, még
ha az a partallam szervezeti kereteinek
és szabalyainak a betartasaval jelent-
kezett is. Megitélésem szerint ezért nem
mutathatoé fel olyan magyar ellenal-
lasi tevékenység a masodik vilaghaboru
utani idékben 1989-ig, amit egyszerre
lehetne nemzeti ellenallasnak és a poli-
tikai rendszerrel valé szembeszeglilésnek
is mindsiteni. Az egyetlen kivétel az

1956-0s forradalom, amelynek az utoéle-
tében kellett megktizdenie ezzel a misz-
tikus magyarellenességgel. Valdoszintleg
emiatt nincs olyan rendszervaltast/
valtoztatast igazold értékelhetd adatunk,
amely egyértelmivé tenné, hogy az elmult
huszono6t évben a Magyarorszaggal szom-
szédos allamokban él6 magyar ko6zos-
ségek elére léptek volna. Nem tudnak
felmutatni olyan politikai, tarsadalmi,
identitasbéli vagy gazdasagi eredményt,
amely igazolna sikerességiket. Ennek
feltételezhetéen az a f6 oka, hogy a
kommunista rendszerben a hivatalos
hatalomba valé beéptilés volt az egyetlen
lehet6ség a megmaradasra, a tébbparti
rendszerben pedig a tdbbségi politikai
élethez valo csatlakozas jelentette az
érvényesulés vagy az érdekérvényesités
egyetlen lehetéségét. Ugyanakkor arra is
utal, hogy nem alakult ki olyan muko-
déképes magyar nemzetpolitika, amely
egységében tudna kezelni a szétdarabolt
nemzetet, és kilatast nyitna az 6nallo,
allamhatarokon ativel6 magyar politika
megfogalmazasara.

SZEMLELETVALTAS ELOTT

A valtas/valtozas kérdésének felvetése
a 20. szazad utols6 harmadaval kapcso-
latban arra iranyul, hogy mikor indult
el az a szemléletvaltas, amely elveze-
tett a valtozashoz. A sorsfordulo valo-
jaban 1989/1990 hataran kovetkezett
be, vagy sokkal tagabb idésavban kell

mindezt értelmezntnk? Kovetkezzen
egy sajatos, inkabb életrajzi, mint
torténelemtudomanyi vonatkozasu

torténetlanc,
érdekes lehet.

amely hattéranyagként

A csehszlovak politikai rendérség 1979.
julius 21-étél tébbszoér rajtam Ut6tt.
Erdemleges Osszefliggésekre tudok
ramutatni a roman, magyar €s a cseh-
szlovak  szervek  egyuUttmukoédésével
kapcsolatban, éppen 1979. julius 19-ét6l.
Julius 19-én kés6 déleldtt csaladommal
Sopronba utaztam. A rajkai hataratkelén
a magyarorszagi hatarérok tlizetes vizs-
galat ala vettek. Este, visszajovetelkor
levetkéztettek, az automat szerel6gddor
folée allitottak. Mintegy két 6ran at tartott



a vizsgalat. A magyar hataréroknek is
mar kinos volt, ezért az egyik a flilemhez
hajolt, és azt suigta: ne haragudjon, utasi-
tast kaptunk. Majd julius 21-én, hétfén
délelétt a pozsonyi munkahelyemrél
elvitt az allamrenddrség. Csak késébb
tudtam meg, hogy julius 19-én kora déle-
16tt az artandi-borsi, Magyarorszag és
Romania koézo6tti hataratkelén egy japan
allampolgartol elkoboztak Kutyaszorité c.
kéziratom egyik példanyat. A japan azért
valt gyanussa, mert magyarul beszélt egy
nyugatnémet allampolgarral.

Aleirtesemény ellenére el6szdér csak 1982.
november 10-én tettek zarkaba. Ennek a
napnak hajnalan halt meg Leonyid Iljics
Brezsnyev, a Szovjetuni6é elsé embere.
Annyit tudtunk réla korabban is, hogy
beteg. Bennfentesek révén azt is tudtuk,
hogy Pragaban a part és allam veze-
tése abban reménykedett, hogy utodja
Csernyenko lesz, aki 1968-ban a ,Pragai
Tavasz” leverésekor Szovjetunié pragai
nagykoveti székében ult, ezért a husaki
nomenklatira bensdséges ismerdje és
felépitdje is volt. Pragabol valé hazatérése
utan nem sokkal a part orosz-szovjet elsé
titkaraként kezdett dolgozni. A nagyorosz
nacionalizmus tamogatéja lett, vagy mar
korabban is az volt. O szervezte 1976-
ban Taskentben azt az 6ssz-orosz okta-
tastigyi szakkonferenciat, amelyen a nem
oroszok orosz nyelvtudasanak elésegi-
tése érdekében az orosz nyelven valo
oktatas tantargyak szerinti bevezeté-
sérdl targyaltak. A taskenti konferencian
meghivottként megjelentek a szlovak
oktatastigy képviseldi is. Az ott szerzett
tapasztalatok és feltételezheté biztatasok
alapjan kezdték tervezni Szlovakiara
meéretezve a szlovak nyelvll oktatas kiter-
jesztését a magyar iskolakban.

Az idépont fontos: 1982. november 10-én
engem azért tartoztattak le, mert a cseh-
szlovakiai magyar iskolakban beveze-
tend6 szlovak nyelvli oktatas ellen szer-
veztem ellenallast. Ez a rendszervaltozas,
pontosabban a szemléletvaltozas kezdete
elétti idészakban tortént.

SZEMLELETVALTASOK A SZOVJETUNIOBAN

Mar az 1930-as évektél nyilvanvalé
volt, hogy a Szovjetunioban két hatalmi
agazat birkozik egymassal: a hadsereg és
a titkosszolgalat. Mindez a szovjet allam
megszuneéseéig, st azon tul is fennmaradt
— a titkosszolgalat gy6zott. Az elhalalo-
zott Brezsnyev, majd a Pragaban ahitott
Csernyenko is a hadseregre tamaszko-
dott (akarcsak az 1930-as évek masodik
felében Sztalin).

A szemléletvaltas a Szovjetunidoban
ezen a ponton kovetkezett be Sztalin
halala, illetve a 20. partkongresszus
utan?® elészor — a hadsereg altal tamo-
gatott Brezsnyev utédja Jurij Andropov,
a titkosszolgalat embere lett. Azt akkor
mar a koézépszeruen informalt emberek
is sejtették, amennyiben hallgattak a
Szabad Europa Radio hireit, hogy a
csucstechnologiak szallitasanak lealli-
tasa (embargédja), az tun. COCOM-lista
miatt Szovjetunié a vilagpiacon egyre
rosszabb helyzetbe kertlt, gazdasa-
gilag a cséd felé kozeledett. Ennek elle-
nére a kommunista hatalmi rendszert
0sszeomolhatatlannak vélték. A szovjet
titkosszolgalat azonban tisztaban volt a
rendszer gyengeségével, sérulékenyseé-
gével. Az 6sszeomlas elkertilése végett a
hatalom 6nvédelemi lépéseként foghato
fel, hogy Brezsnyev utan a legjobb érte-
suillések birtokaban allo titkosszolgalat
akarta atvenni (vagy vette is at) a hatalom
ellenérzését. Az Andropov feluigyelete
alatt allé hatalom ,reformokat” vezetett
be, amolyan KGB-s moédon, példaul a
szeszfogyasztas korlatozasaval, amirdl
amerikai tapasztalatok alapjan tudni
lehetett, hogy nem vezet célra, legfeljebb
a maffiat erdsiti.

Ennek a Brezsnyev utani szovjethata-
lomnak a Csernyenkoéhoz hasonlithato,
de ellentétes eldjelts, sajatos magyar
személyi vonatkozasa is volt, illetve lett.
Andropov 1956-ban a Szovjetunio teljha-
talmu megbizottja volt Magyarorszagon,

4 Az SZKP 1956. februdri kongresszusa, amelyen
Nyikita Szergejevics Hruscsov Sztdlint elitéld és
biineit felsorold hires beszédét elmondta. (A szerk.)



a kadari rendszer ismerdje és kapcso-
lati embere, akarcsak Csernyenko 1968-
ban Pragaban. Ezt akar kulcskérdésnek
is tekinthetjuk a vazallusok kisszer,
fé6ldszintes gondolkodasa szemszdgébdl.
»Majd Andropov elvtars, majd Csernyenko
elvtars elintézi...”

Brezsnyev halalanak napjan tartéztattak
le el6szor, de Andropov regnalasanak
idején helyeztek szabadlabra 1983.
februar 22-én, aBudapest és Praga kozotti
egyeztetés nyoman, nem felmentve a
vad alél. Nyilvanvalo, hogy az egyeztetés
része volt valamilyen Moszkva felé irany-
zott magyarazat és Praga iranti gesztus
is. Ezt kellett megszerkesztenie az 6tlet-
gazdag Aczél Gyorgynek. Ezért sziletett
az MSZMP Politikai Bizottsaganak junius
21-i hatarozata, amelynek az a mondata,
hogy ,az emigracioval valo kapcsolatok
semmilyen koérulmények kozétt sem
nyithatnak lehetdéséget ellenséges célok
hazai népszerUsitésére, s nem szolgal-
hatnak a jobboldali emigracios kordok
és a hazai ellenséges-ellenzéki elemek
kozotti egyltttmukodés csatornajaként
sem”, mar ezzel hozhato kapcsolatba. A
kovetkezd 1épés volt Csoori Sandor egy
évre szO0l6 publikalasi tilalma, mert az
én, New Yorkban megjelent kényvemhez
irt elészot, valamint Hajdu Janos Utészé
egy elészéhoz c. egyoldalas pamfletje az
Elet és Irodalom c. hetilapban, a Magyar
Iroszévetség hivatalos lapjaban, 1983.
szeptember 16-an.

Ennek a nagy felhajtasnak haszonélve-
z6je voltam tdébb mint egy évig, hiszen
szabadlabon lehetettem. De valoszinuleg
nem az én érdekemben tortént, nem
értem ennyit. Magyarorszagi belpolitikai
egyensulyt kellett fenntartani, hiszen
akkor velem szimpatizalt a népnemzeti
és a demokratikus ellenzék is. Az egyik
a hatalommal valo parbeszédre helyezte
a hangsulyt, a masik pedig Aczél Gyorgy
oltalma ala tartozott.

Andropov 1984. februar 4-én meghalt —
allitélag nem természetes halallal, de ez
6nmagaban a torténetet nem befolya-
solja. Utédja Konsztantyin Usztyinovics
Csernyenko lett. Néztem a halal

bejelentésének napjan a magyarorszagi
és a csehszlovakiai TV hiradasat (éppen
szabadlabon voltam). Az MTV hirado-
jaban igy szolt a hir (lehet, hogy nem sz6
szerint, de indittatasaban ily modon):
meghalt Jurij Andropov elvtars, a magyar
nép nagy baratja, utédja Csernyenko
elvtars lesz. A csehszlovak TV hirado-
jaban imigyen vezették be a hirt: meghalt
Jurij Andropov elvtars, utédja a cseh-
szlovak nép nagy baratja, Csernyenko
elvtars lesz.

Nyilvanval6, hogy ez a személyi valtas
a Szovjetunié politikai vezetésének
élén nem elhanyagolhatéo esemény. Két
iranyzat kizdott egymassal: a hagyoma-
nyos hatalmi politika és a veszélyek elha-
ritasara torekvé valosaglatobb politika,
amelynek képviseléi tudataban vannak,
hogy a Szovjetunié altal vezetett hatalmi
témbot a gazdasagi versenyképtelenség
életveszélyesen fenyegeti.

Tény és valo: nem sokkal Csernyenko
beiktatasa utan engem ismét letartoz-
tattak (1984. majus 10.). Bent feke-
tedtem, késziuiltem az ujabb peremre, az
allamiigyész mar atadta a periratokat
a birosagnak, csak a targyalas napja
nem volt még kittizve. Még ha pontosan
emlékeztem a hiradok szohasznalata
kozotti kuldénbségre, ez 6nmagaban a
zarkaban semmi reménykedésre nem
adott okot. Noha emlékeztem a masodik
letartéztatasom el6tti nyugati hirekre
is: Csernyenko gyogyithatatlan beteg
— egy amerikai orvos a TV képernydjén
keresztil — nézvén a Szovjetunio 4j elsé
emberét — allapitotta meg a diagnozist.
Ennek akkor nem szenteltem figyelmet,
nem lehetett és nem is lett volna szabad
ezzel O6sszefliggésbe hozhato koévetkezte-
téseket levonni.

Veégul bekovetkezett: Csernyenko 1985.
marcius 10-én elhunyt. Errél a koévet-
kez6 napon szereztem tudomast a
napilapokbol, amelyeket eléfizettem a
boérténben. Az eseménnyel azonban nem
kapcsoltam 6ssze semmilyen koévetkezte-
tést. Abban a pillanatban nem érthettem
ennek semmilyen 6sszefliggését.



1985. marcius 11-én megvalasztottak
Gorbacsovot, a Szovjetuni6 Kommunista
Partjanak elnoki tisztségébe. O nem a
hadsereg embere volt. A bérténben elol-
vastam Szlovakia Kommunista Partja
szlovak és magyar nyelven megjelené
napilapjaban Gorbacsov 0sszes beszédét,
azokat is, amit Csernyenko temetése
alkalmabol mondott el a kitlonbdzd
orszagok partkuldottségeinek. A beszé-
dekbél azt a kovetkeztetést vontam le,
hogy gybtkeres szemléletvaltozas térténik
a Szovjetunioban - ami nem hasonlit-
haté az andropovi teszetoszasaghoz.
Eluralkodott rajtam az a meggy6zédeés,
hogy révidesen szabadlabra helyeznek.
Amikor a megérzésemet koézoltem a cella-
tarsaimmal, o6rlltnek véltek. Valoban
szabadlabra kerultem, 1985. majus
10-én, és megszlintették a rendszer felfor-
gatasanak vadjat, amely alapjan mintegy
tiz évet kaphattam volna.

Csakhogy husz évvel késébb, amikor Gijra
elolvastam Gorbacsov beszédeit, nem
jottem ra, mibdl éreztem meg mindezt.
Pedig szabadlabra helyeztek és utana
sem tartoztattak le, holott a korabbiakhoz
képest tobb okot szolgaltattam erre.

A torténet lényege, hogy a kommunista
hatalmi rendszer bukasat a ,Nyugat” altal
a szovjet-rendszeren bellil gazdasagilag és
politikailag kikényszeritett olyan szemlélet-
valtozas elézte meg, ami térvényszeriien a
szovjet tipusu politikai rendszer fokozatos
modosulasahoz, majd megszlinéséhez
vezetett. Ebben az a véletlenszer(i, hogy ezt
a fokozatos valtozast a sajat béromon és
szemeélyes torténetem keretében tapasztal-
hattam meg — élményszertien és érzelmileg.

A RENDSZEROSSZEOMLASOK KULONBSEGEI

Tudatositani kell, hogy a kommunista
rendszer Osszeomlasa valdjaban annak
koszonhetd, hogy kivonult mogile a
szovjethatalom. Kozponti ereje, az orosz
politika és annak nemzethatalmi képvi-
seléi — akik az orosz érdekek védelmében
visszavonulot fajtak a ,menteni, ami
menthetd” elve szerint — feladtak a szovjet
birodalmi érdeket az orosz nemzeti-biro-
dalmi érdek védelmében.

Mivel a szovjet blokkon beluli valtozas
az orosz nemzethatalmi érdek ujrafogal-
mazasa miatt kovetkezhetett be, ezért
jatszodott le masként a hatalmi rend-

szer Osszeomlasa Lengyelorszagban,
Magyarorszagon, Csehszlovakiaban,
Romaniaban, illetve Jugoszlaviaban.

A rendszervaltozasbeli  kulonbségek
a helyi tobbség politikai kulturajatol
fuggtek. Valoszintleg az egyik szélséség
Romania volt, ott a valtozas nem a féva-
rosban indult, hanem a magyar-német-
roman vegyes nemzetiségl és feleke-
zetll Temesvaron. A masik szélséség Tito
maradvanyorszaga, Jugoszlavia volt, ahol
a belhaboru a Szovjetunio altal korabban
tamogatott kommunista szerb hegemonia
ellen tort ki. Leginkabb Lengyelorszag
és Magyarorszag példaja hasonlithato
egymashoz. Lengyelorszagban 1989 juni-
usaban a parlamentivalasztasokat kovetd
kormanyalakitassal indult a rendszerval-
tozas, Magyarorszagon az ’56-osok Ujra-
temetésével, tehat szinte azonos idében.
Csehszlovakiaban az események kissé
hasonlitottak a romaniaihoz, noha a
part kdzponti vezetésében mar tavasz ota
csapodtak be a hirek azzal kapcsolatban,
hogy valtoztatni kell. Az NDK volt a kivétel
— érthetéen, ott a berlini fal ledéntésével
kezd6dott, hisz ez volt a hatalmi rendszer
legégbekialtobb jelképe, és minden attol
figgbdtt, hogy az ott allomasozdé szovjet
egységek hogyan lépnek fel. Nem kaptak
engedélyt a kozbeavatkozasra, tehat
1989 novemberének elején elddlt a csata.
Ezeért is furcsa kissé a pragai november
17-i tintetés alkalmaval a hatalom és a
nép kozotti 0sszecsapas ténye.®

A felvidéki magyarok kérében is maskeént
zajlott ez a folyamat, mint a szlovakok
vagy a csehek esetében. A Charta 77
polgarjogi mozgalom elsésorban cseh
gyokeru volt, az 1970-es évek masodik
feléeben az alternativ cseh politika emig-
rans és otthoni képviseléinek dontéseként

> 1989. november 17-én fbiskoldsok gyliltek 6ssze
Pragdban a cseh féiskoldk ndcik dltali betiltdsdra
emlékezve. A témeg a hivatalos rész befejezése utdn
sem ment haza, a Nemzeti Szinhdzndl a rendérség
brutdlisan lépett fel veliik szemben. A folytatddo tiin-
tetések véglil elvezettek az uj kormdny megalakitdsa-
hoz, majd az elsé szabad vdlasztdsokhoz. (A szerk.)



szuletett meg a szlovak Gustav Husak
altal fémjelzett rendszerrel szemben.
Jo6 oka volt annek, hogy az 1968 utani
csehszlovakiai retorziokat éppen egy
szlovak politikus nevéhez lehetett kotni,
aki felrugta a Nyugat altal dédelgetett
csehszlovak nemzeteszmét, és Szlovakia
szamara Csehorszagéval azonos jogallast
harcolt ki.

Van ennek a csehszlovakiai demok-
rata politikai ellenallasnak egy sajatos
pikantériaja. Emlitettem, hogy a ,Pragai
Tavasz” el6jatékaban megjelent a zsido-
arab konfliktus. Ha valaki veszi a faradt-
sagot, és elolvassa az 1968 utani cseh-
szlovakiai politikai konszolidaci6 politikai
iratait, egyértelmu lesz, hogy a husaki
rendszer a ,Pragai Tavasz” eseménye-
iért a filoszemitizmust tette feleléssé. Az
1968-as csehszlovakiai politikai valsaggal
szemben a husaki hatalom Szlovakianak
a Szovjetuniohoz val6 hithtiségét hangoz-
tatta. Nem véletlen, hogy a Charta 77
szlovak  tagjainak  megszamlalasara
elegendd lenne két kezlink tiz ujja és még
felesleg is maradna. Magyarként egyedul
voltam kozottiik. En is csak azt kove-
téen csatlakoztam, hogy nagy nehezen
kialltak mellettem elsé beborténzé-
semkor. Felmerult a korabbi csatlakozas
eshetdsége, de ezt, rajtam kivill minden
akkori munkatarsam elutasitotta.

A VALTOZASOK KEZDETE SZLOVAKIABAN

A szlovakok koérében a politikai rend-
szerrel szembeni ellenallas elsésorban
a romai katolikus egyhaz ,foldalatti”
mozgalmaban alakult ki az 1980-as
évek elején. Innen lépett el6 1988 tava-
szan a nagypénteki gyertyas felvonulas-
sal,® majd masfél évvel késébb a keresz-
tény klubok megszervezésével a szlovak
Kereszténydemokrata Mozgalom, és ezek
védnoksége alatt, illetve részeként a
magyar katolikusok szervezkedése is.

6 Az 1988. mdrcius 25-ei, Pozsonyban szervezett
gyertyds tiintetés hivatalosan a plispoki székek
betéltésére tett vatikdani javaslat csehszlovdk eluta-
sitdsa miatt szervezGdott. A tébb ezres, gyertydkat
gyujtd és imddkozo témeget a rendbrség szétker-
gette. (A szerk.)

Szervezett, népes felvidéki magyar ellen-
allas, amelyre épuilhetett volna egy rend-
szert valtoztaté elképzelés, nem léte-
zett. Létezett a Csehszlovakiai Magyar
Kisebbség Jogvédd Bizottsaga, amely
1978-ban kezdte meg a mukoddését, de
sok valsagon esett at. Az elsd, Otletado
Osszejovetel résztvevdi egy kivételtdl elte-
kintve arulok lettek, vagy elmaradtak.
Amikor a ,bizottsag” tudatosan vallal-
kozott jogvédelmi szerepre, a magyar
iskolak védelmére, semmilyen tarsa-
dalmi tamogatottsagot nem élvezett,
tevékenyseégét a felvidéki magyarok nagy
része inkabb provokacionak tekintette. A
helyzet 1982-83-ban, elsé boérténzésem
alkalmaval valtozott meg. Annak az
ellenkezéje tortént, mint amivel szamolt
a hatalom: a megfélemlitettség helyett az
érdeklédés és az egyuttmukodési készség
névekedett. Uj énkéntesek jelentkeztek.
A masodik bebdrténzésem és a szaba-
dulasom utan pedig létrejott a jogvédd
bizottsag kiadvanyait sokszorositéo és
terjeszté onkéntes halozat, amely éppugy
konspirativ modon mukdédoétt, mint maga
a bizottsag: minden tagja csak egy tovabbi
emberrel volt kapcsolatban, a tébbirdl
nem tudott. A terjesztendé kiadvanyokat
is csak megjelolt helyen taroltak, és
onnan vitték tovabb.

A FELVIDEKI MAGYAR VALTOZAS ELOZMENYEI

A felvidéki magyarok ,alternativ” életének
egyik fontos része volt az 1949-ben, a
partallam altal megalakitott Csemadok
(Csehszlovakiai Magyar Dolgozok
Kulturegyestilete, majd Csehszlovakiai
Magyar Dolgozok Kulturalis Szdvetsége),
ami eredetileg a ,magyarul beszélé
csehszlovakoknak” (akik akkorra mar
visszakaptak allampolgari jogaikat) a
szocializmus épitésébe valo bekapcso-
lasat szolgalta volna. Az akkori politikai
hatalom azonban melléfogott a szervezet
megalakitasaval, mert altala teremtettek
torvényes keretet a felvidéki magyar
tarsadalom romjaibol valé ujraépiteé-
sének, még ha a tisztségviselék kozott
sok kiszolgalo és besugo is akadt. A szer-
vezet torténete taglalasanak mellézésével
csupan annyit kell a témaval kapcso-
latban megemliteni, hogy a hivatalos



hatalom (a partkézpont) mar az 1950-es
évek végén a ,szocialista egyulittélésbdl”
valo kilogassal vadolta, 1968 utan pedig
megbulntette a Csemadokot '68-as akti-
vitasa miatt, mert az egyértelmien kove-
telte a ,Pragai Tavasz” hullamhosszan
a magyarok jogallasanak javitasat. A
magyarok egyetlen szervezetét rovidesen
parkolopalyara allitottak a némi politikai
aktivitast lehetévé tevé Nemzeti Frontban
(magyarul Népfront), a Csemadok elndkét
meégis pragai parlamenti képvisel6jelolt-
ként inditottak.”

A tovabbi buintetéssel 1984-ben és ezt
kovetéen azeért kellett szembe néznie a
Csemadoknak, mert nem hatarolodott
el a jogvédé bizottsagtol, és ugyancsak
a felvidéki magyar iskolak védelmében
szallt sikra. A Csemadok, még ha a poli-
tikai rendszernek nem is volt ellenla-
basa, a magyar kozdsséggel szembeni
hatalmi szandékokkal ellenkezd allas-
pontot képviselt. Ezért a hivatalos poli-
tikai hatalomnak egyfajta sajatos ellen-
zékét jelentette. Emiatt 1987-ben ugy
dontott a politikai hatalom, hogy az elle-
noérizhetéség érdekében visszaveszik a
CsemadokotaNemzeti Frontba. Csakhogy
a Csemadok kozben alapszabaly-mo-
dositast hajtott végre. Tevékenységét a
jovében ugy akarta folytatni, miszerint
»,Szem el6tt tartja [...], hogy a csehszlo-
vakiai magyar nemzetiség kulturajanak
fejlédése az egyetemes nemzeti kultara
[...] részeként torténik”. Ez a mondat
azonban kiverte a biztositékot a cseh és
szlovak kommunistak agyaban. Az akkori
birké6zas végeredménye mar nem érdekes,
hiszen két évre vagyunk a kommunista
hatalmi rendszer O0sszeroppanasatol, és
ott Uj fejezete kezdddik a korabbi kiizdel-
meknek. Inkabb az alkothatja vizsga-
latunk targyat: mit tudott produkalni a
nem hivatalos felvidéki magyar kozélet?

A MAGYAR SZERVEZODESEK
A jogvédo bizottsagon és ehhez kapcso-
lodéan a Szlovakiai Magyar Iskolak

Védelmi Csoportjanak tevékenységén tul

7 Sido Zoltan 1982 és 1990 k6zott volt szévetségi par-
lamenti képvisel6. (A szerk.)

a rendszervaltozast kozvetlentil megel6z6
idében a Csehszlovdakiai magyarok
memoranduma volt az egyetlen ,tdémeges”
ellenzéki megnyilvanulasa a felvidéki
magyaroknak, amelyet nem szabad lebe-
csilni. Ezt is a jogvédd bizottsag kezde-
meényezte 1988 tavaszan, de Osszel egy
nagyobb szoérasu csoport all mogé. 266
tamogato alairassal jelent meg 1988.
december végén, kovetelve a magyarok
alkotmanyos jogait megvalosito térvények
meghozatalat és a politikai reformokat.

A rendszervaltozas éve, 1989 O{sze-tele
hozott valtozast a felvidéki magyarok
kozéletében is, ennek sajatossagaként
feltiintek a szabad kezdeményezések.
Nem jelent meg azonban egyetlen olyan
csoportosulas sem, ami korabban a
meélyben bujkalva 1Uj értékrendet vagy
szemléletet hozott volna a féleg 6nma-
gara, a tobbségi tarsadalomra és a hata-
lomra tekintettel lévé felvidéki magyar
kozosség soraiba. A rendszervaltozas
kezdete csupan szerkezetileg jelent meg
a felvidéki magyarok kézdsségében.

Novemberben és decemberben harom
magyar csoportosulas jelentke-
zett. Elséként a Fuggetlen Magyar
Kezdeményezés lépett a porondra. Ez
ideologiailag ugyan a magyarorszagi
Szabad Demokratak Szovetségéhez koto-
dott, de hatalompolitikai elképzelése
szerint leginkabb uj-kommunistanak
volt tekintheté. Ugyanazzal a meggy6z6-
déssel lépett a kozélet szinterére, mint
az 1949 utan megjelené magyar ifja
vagy kevésbé ifji kommunistak, akik az
egyetlen lehetéséget a tébbségi politikai
hatalomhoz valo koétédésben lattak. A
masik a Szlovakiai Magyarok Foéruma
volt, ami az 1968-ban, a ,Pragai Tavasz”
idején a Csemadokban szerzett tapaszta-
latok alapjan képzelt el egy megreformalt
tarsadalmi szervezddést, amely reform
ugyan kommunista koértilmények kozott
elfogadhato6 volt, de eztittal masroél szolt a
ymenyegzd”. A harmadik kezdeményezeést
a magyar keresztény klubok jelentették,
amelyek fokozatosan valtak ki a szlovak
katolikus egyhaz fo6ldalatti mozgal-
mabol. A szlovak kereszténydemokratak
nyomasa miatt elszakadtak az anyatesttél



és 1990 tavaszan oOnallova valtak, létre-
hozvan a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalmat (habar valéjaban sohasem
tudtak teljesen levalni arrol a testrél, ami
létrehozta 6ket). Ok, akarcsak a Fiiggetlen
Magyar Kezdeményezés és utodjai, vala-
mint mindketté kései utodja, a 2009-ben
alakult Most-Hid part csakis a nemzeti
tobbség politikai életének a tartozéka-
ként, abba beépulve tudta megfogalmazni
politikai 1étének lehetséges kereteit, bele-
értve gazdasagi és személyi érdekeit is.
Ko6zérdekrdl éppugy szo sincs, mint a
kommunista rendszerben.

Az ELSO PARTOK ES A RENDSZERVALTAS
TANULSAGAI

Az emlitett csoportosulasoktol teljesen
figgetlentl, a korabbi jogvédd bizottsag
tapasztalatain felnéve, valamint az
1960-as évek masodik felében kiala-
kult magyar ifjasagi klubok és a ,Pragai
Tavasz” idején megalakult Magyar
Ifjusagi Szdvetség tapasztalati bazisan
jelent meg 1989 decemberének elején az
onallo felvidéki magyar politika kezdemé-
nyezése — egy 6nallo magyar politikai part
megalakitasanak a javaslata. A Fuggetlen
Magyar Kezdeményezés elutasitotta ezt a
javaslatot, a magyar kereszténydemok-
rata klubok nem is értették, mirdl szol a
javaslat, hiszen teljesen jaratlanok voltak
a kozeletben, a Szlovakiai Magyarok
Foruma pedig arra az allaspontra helyez-
kedett: tamogatjuk. Ha megalakul,
csatlakozunk!

Megalakult: Egytittélés néven — a cseh-
szlovakiai nemzeti kisebbségek politikai
partjaként, a magyarok dontd tobbsé-
gével, a csehorszagi lengyelek jelentds
tamogatasaval, a szlovakiai ukranok és
ciganyok egy részének rokonszenvével.
Azért nem magyar partként alakult,
mert az alapitok attol tartottak, hogy
politikailag kinyirjak 6ket a Fuggetlen
Magyar Kezdeményezés és a magyar
kereszténydemokrata klubok segitsé-
gével. (Arrol eddig nem beszélt senki, hogy
1990 februarjanak legelején felkeresett
engem az SZDSZ és a FIDESZ egy-egy
embere, és kozolte velem: ha nem tago-
z6dok be a szlovakiai egységmozgalomba,

akkor politikailag megsemmisitenek.)
Ennek ellenére az Egytittélés megalakult,
valasztasi koaliciot kotott 1990 tavaszan
a magyar kereszténydemokratakkal,
amelynek berkeiben sajnos egy volt
kommunista allamrendérségi Ugynok
lett a hangado, akinek az volt a feladata,
hogy akadalyozza a célszerti egyUttmu-
kodést (a meghatarozé személy ltigynoki
térzsszama ismert). Ennek ellenére
sikeresen szerepelt az els6é csehszlova-
kiai szabad valasztason. 1990 tavaszan
Pragaban tizenkét, Pozsonyban tizennégy
képviseld jutott be a koalici6 nevében a
térvényhozo testtiletbe. A pragai parla-
mentbe egy lengyel, a pozsonyiba egy
ukran képviselét is sikerult bejuttatni,
amivel az Egyuttélés altal létrehozott
koalicio letette a voksat Esterhazy Janos
szellemiségének folytatasa mellett.

Hozzatartozik a rendszervaltozas felvi-
déki magyar torténetéhez, hogy a magyar
kereszténydemokratak f6tanacsadoja
leginkabb azzal foglalkozott, hogyan
hiusithatja meg a koalicio valasz-
tasi részvételét, a Fuggetlen Magyar
Kezdeményezés pedig arra 6sszpontosi-
tott, hogy sikeres peticiot szervezzen a
komaromi magyar egyetem alapitasanak
kezdemeényezése ellen.

Igy kezdédoétt a felvidéki magyarok
szamara a rendszervaltozas, ami igazan
csak szerkezetvaltozast jelentett.
Egyébként tugy zajlottak az események,
mintha az 1950-es évek elején lettiink
volna: azokat kell kinyirni, akik a hagyo-
manyos koézdsség megtartasaban latjak a
jovot.

Azota huszonot év eltelt. Lathatéan azok
lettek eredményesek, akik a magyar

kozosséggel  szemben — szovetkeztek.
Sikertilt szétverni a felvidéki magyar
tarsadalmat, jelent6s magyarorszagi

hozzajarulassal, és még azt sem mond-
hatom, hogy ezt csak egy parthoz lehet
kotni. Derekasan kivette beldle a részét
mindkét magyarorszagi politikai oldal.

Most 2019-et irunk.



