és amelyet késébb atvittek az erdShorvati gorogkatolikus templomba. Mdara onnan is
kipakoltak Alapképnek két rézbdl késziilt dombormi volt felfiiggesztve az ajtot tarté
vasszerkezetre, amelyek szintén csempészés utjan keriiltek Beregszdszrol Magyaror-
szagra.

A Téth csaldd kezdeményezésére késziilt el a templom mésodik és egyben legnagyobb
harangja, amelyet 1981-ben szenteltek fel. A csalad a harang teljes koltségének tobb mint fe-
1ét sajat négytalalatos lottoszelvényébdl fedezte. A harangot id6s Gombos Lajos (1928-2011)
aranykoszorus harangontémester készitette. Egy Amerikaban él6 rokonatol nagy méretd,
bibliai torténeteket dbrazolo festményeket kapott, amelyeket a templomi hittanoktatashoz
hasznalt3*

Mosolygé Imrét 1969-ben nevezték ki pardkusnak. 1975. augusztus 29-én tiszteletbeli
esperes, 1976. majus 1-jén szatmari fdesperes lett.

1984-ben agyérgorcsot kapott, toloszékbe keriilt, de egy éven keresztiil még ellatta szol-
galatat. 198s5. szeptember 1-jén vonult nyugdijba.

Villei-Pribék Andrds Gdbor

Torvényszéki néprajz

Torténeti multunk két kiillonos alakja,

a pribék és a tolvaj

A torténeti forrasokban felbukkan két olyan embertipus, amely tevékenységét illeten
kiilonosnek, valdjaban kétes személyiségnek, blin6zének tekinthetd, mint a pribék és a
tolvaj.

Pribék szavunk kiilonboz6 jelentéstartalommal rendelkezett az elmult évszazadokban.
Egyes vélemények szerint délszlav (dalmat, horvat, szerb) sz9, azonban valdszintisithetébb
a torok eredete: ,, A torikbdl szdrmaztdt az is hihetévé teszi, hogy tiszta alakjdban a torokkel
hatdros szlav nyelvekben divik, és hogy a magyarban nemes csalddnevekben is él, melyek szé-
gyenitd székat nem igen szoktak folvenni” - allapitja meg a magyar nyelv szotara.* A pribék
azonban kétes alaknak szamit, valdjaban 4ruld, aki hitszegé modon kozossége ellen fordul,
atall az ellenséghez. Mint kém bukkan fel, ami részben kedvez6 megitélését jelenthette.

A pribékre szamos adat taldlhaté Nagyk6r6son a XVII. szazadi torténeti dokumentu-
mokban. A mezdvaros gazdagnak mondhato levéltari anyaga a XVII. szdzad elejét6l ma-
radt fenn, s kiilénosen értékes adatokat driznek a szamadaskonyvek.

Nagykdros varosaba is rendre jottek hivatlan ,vendég”-ek. A torokok Pestrdl és Bu-
darol, de sok mas helyrdl, mint példaul Szolnok, Gyula, Jankovac, Temesvar, Eger, Sirok,

31 Ua. 15. sz. jegyzet
32 Ua. 3. sz. jegyzet
33 Ua. 8. sz. jegyzet

1 Czuczor Gergely-Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétara. Otodik kétet. Pest, 1870. 355.
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Koppany. A ,,magyar” részrél végvari katondk ,,ldtogattak” errefelé, koztiik Thokoly Imre
kurucai is. A hivatlan ,,vendég”-ek a varosnak jelentds karokat okoztak.

A viéros kiadasai kozott tobb adat vonatkozik az itt megjelent pribékekre is. Hogy nem
csupan aljas népség lehetett, bizonyitja az is, hogy a varosi tandcs étellel-itallal, s ajan-
dékokkal is ellatta 6ket. Elsé emlitésiik 1632-b6l ismeretes: ,,Hogj az Katonak Napal be
jottek wolt akkor attunk Giurka pribeknek egi papuczot kapcszastul f. dn 70> A pribék
mint lovas ember a végvari katonakkal érkezett Nagykdrosre, s nyilvanvald szolgalatat a
varosi tanacs honoralta is. 1638-bdl feljegyezték, hogy ,,Waci Pribek’k Lovok patkolasara
walo wasat wettiink” 4 forint és 20 déndr értékben? Tehdt a pribékek Vécrdl jottek, s va-
l6jaban 6k is magyarok lehettek. Az 1641-es esztendében is itt jartak, s ,Warga Janostul a’
Pribekek’k wettiink eggi fel bort boczkkornak” valot 1 forintért, jegyezték fel a kiadasok
kozott. A Janos nevi vargatdl hoztdk a bocskor varrasahoz sziikséges kikészitett bért.+ A
pribékeknek 1647-ben fokhagymat és didt, majd 1648-ban ,,Szdld Istok Pribek’k diot” adott
a magisztratus embere?

A pribék tehat olyan ember volt, akit a varosi tandcsnak érdekében allhatott szivesen
fogadnia és ajandékban is részesitenie. Ilyen személy bukkant fel a mezévarosban 1661 feb-
rudrjaban: ,,Peterffi Mattyassal czinaltattam Pribek Janos Urunk’k Egy Tal rakott”. A varosi
tandcs a szijgyartomester Péterfli Mdatyassal a pribék Janos urnak - tehat nem kozonséges
embernek - tarsolyt varratott, melyért 8o dénart fizettek.®

Hogy a pribékek mi jaratban voltak Nagyk6roson, akar Kecskeméten, Cegléden, nem
deriil ki, ellenben félelmetes emberek lehettek, akiktdl tartania kellett a mezévarosoknak
és lakossaganak, amivel a varosi hatdsag tisztaban is lehetett. A pribék a XVII. szazadban
még valdjaban katonaféle ember, kém volt. Jollehet magyar emberek lehettek, de az akkori
viszonyok ellenére nemzeti tudat, hazafisag nem fithette Gket, csupan valamilyen meg-
bizasnak eleget téve, sajitos 6nos érdekiiknek, életfelfogasuknak tulajdonithatéan is
megfordultak az ellenség, a torokok korében, akik nem is mutattak ellenszenvet iranyuk-
ban, érdekiiket nem sérthette személyiik, joszolgalatot téve nekik. Akdrcsak a mezévaro-
sok, a fels6-magyarorszagi magyar hatdsagok, ugy a térokok is igényt tarthattak kémke-
désiikre, hirszerzd, hirvivé ténykedésiikre. Ezért is volt kénytelen kiszolgalni éket a varosi
tandcs.

A mez8varosi tanacs, a magisztratus, élén a fébirdval és a szamado masodik biréval, s a
tekintélyes szendtorokkal, hallatlan diplomaciai képességrél kellett hogy bizonysagot ad-
janak. Elkeriilve a torokok haragjat, a budai torok és a Nogradba kényszerilt magyar var-
megyei hatalom, s nem utolsésorban a bécsi csaszari udvar fennhat6sagabdl eredé fiiggd-
ségben a létbiztonsagot kellett megteremteni ugy, hogy a varos érdekei kevésbé sériiljenek.
A kérosi magisztratus diplomaciai érzékére jellemz8, hogy nem riadtak vissza drasztikus
1épésektdl, ha veszély leskel6dott a vdrosra, mint tortént 1644-ben. A tandcs szdmadasai-
ban szerepel, hogy ,,Iwan Aga az Pesti haddal az Niarban Nalunk lewen az mely Pribek hoz-
zajok alot wolt felwen arulkodasatul hogy megh 6lljek fizettiink f150”7 A pribék tehat arulo,
megbizhatatlan valaki volt, aki megfigyelhette a Nagykdroson torténteket. Alkalmasint

2 MNL PML NkV SzK 1636/37. 113. pag..

3 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Pest Megyei Levéltara (PML), Nagykoros Varos (NkV), Szamadaskonyv
(SzK) 1638/39. 130. pag.

4 MNL PML NKV SzK 1641/42. 190. pag.

5 MNL PML NkV SzK 1647/48. 189. pag.; SzK 1648/49. 224. pag.

6 MNL PML NkV SzK 1660/61. 1661. febr. 14. 145. pag.

7 MNL PML NkV SzK 1644/45. 145. pag.
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kifigyelhette a titokban tartott, féltve 6rzott dolgokat, eseményeket, s az esetleges ,,vissza-
élésekrol” a torokoket vagy a varmegyét tajékoztatta, s ezért a pribékek — ebbdl eredéen -,
avaros artalmdra lehettek. A tor6k mezei hadak vezetése eleget tett a varos kérésének, nem
tartottak kivitelezhetetlennek, érdekiiket sértének, hogy likvidaljak a pribéket. Jellemzd,
hogy igen nagy pénzosszeget fizetett ezért a varos, amivel el is érhették szandékuk meg-
valosulasat.®

A torokok kitizése utan mar okafogyottd valhatott, hogy egyes személyek 6nos vagy mas
érdekektdl vezéreltetve, megbizva latogassak a magyar mezévarosokat és megforduljanak
az ellenség korében is, kémkedjenek. A pribék szo eltint a dokumentumokbdl. Viszont
érdekes, hogy vezeték- — és nem tulajdonsdgot jelolé — névként felbukkant a kés6bbi id6-
szakban.

Nagykéros mezoévaros — akarcsak Kecskemét és Cegléd - a XVII-XIX. szazadban is
sajat gazdasaggal rendelkezett, agrartevékenységet folytatott, amelybdl jovedelmeinek je-
lentGs része szarmazott. A mezdvaros vagyondnak részét képezte a tekintélyes — olykor a
kétezres szamot is eléré — juhallomany. A magisztratus minden évben pasztorokat foga-
dott fel 6rzésére és gondozasara. A nydjjuhdsz, meddd juhdsz, elletd juhdsz, esztrengahajté
gyermek, kospdsztor mellett fejds juhdszokat is felfogadtak. A juhok fejésekor, a tejbél nagy
mennyiségben készitették a sajtot, gomolyat, amelyeket nem csak a torokoknek kellett
adni, de a varosi tandcs vezetOinek, a varos kiilonboz6 alkalmazottainak (f6bird, mésodik
biro, pasztorok, szolgdk) és a reformatus egyhdz eloljardinak (lelkészek, kantor, ,,0skola-
mester”, tanitdk) éves bérezésében is javadalmaztattak. A Rékdczi-szabadsagharc idején,
példaul 1704-ben egy Pribék nevii pasztort fogadott meg a vérosi tandcs, akinek jévedelme
a kovetkez8kbdl allt: ,,Pribék Janos Fejds Juhdsz bére Masodik Vasarnapi Téj, Tall 8. Dol-
many, Nadrag, Ing, gatya Edgy, edgy ké s6”2 Megbecsiilt embernek bizonyult, mert késobb
is alkalmazta a varosi tandcs: 1706-ban Ember Gyorgy és ,,Pribék Andras” voltak a fejds
juhaszok ,,Miklds Meddii Juhdsz” és ,,Mészdros Miska esztrenga hajté”, ,,Hangya Istok Iszt-
rongds” tarsasagaban.”

A pribék ragadvanynévbdl kialakult vezetéknév utalhatott az illeté tarsadalmi helyzeté-
re, azonban mint fejés juhdsz mar fontos munka, tevékenység végzésére vallalkozo, meg-
bizhaté személyre vonatkozott. A sz6 jelentésének Gsszetettségét bizonyitja, hogy csalad-
névvé alakulhatott.

A pribék a XIX-XX. szdzadi szohaszndlat szerint kétes személy, alantas foglalkozast
ember. Mint olyan, kapcsolatba keriilhetett a hohérral, akinek segitségére volt a kivégzések
soran. A XVII-XVIIL szazadban ilyen tevékenység nem ismeretes, jollehet a dokumentu-
mokban tobb kivégzést emlitenek. Szdmos végrehajtas, akasztas (,executio”) tortént Nagy-
kéroson is, s a hohérok gyakori ,vendégnek” szamitottak a varosban (a térok hodoltsagban
torok, tatar, kés6bb mdsok). Helyben is megtalalhatok voltak, de rendszerint Pestr6l, Sze-
gedrdl hivtak Sket ide. A varosi tandcs megfizette ,munkdjukat”, amit a szimadasokban

8 Itt emlitheté meg, hogy Pestrdl, Budardl rendszeresen erre jart a torok mezei sereg, mint példdul 1668.
augusztus 27-én ,,Budai Pesti Gyemli Seregek rajtunk Lévén Vezér hdrom feé Emberinek attu’k ajandék pénzt
6. Tall. Mellettiink forgolédé Csusznakis attunk 1 Tall.”. Szeptember 25-én pedig, amikor ,,Kin lévén a’ Gyemli
Seregh Biro Uramat ki hivatva’ a’ Mezdre adott Ajandék pinzt a’ Gyemli Aghanak 2. Tall.” - jegyezték fel. MNL
PML NkV SzK 1668/69.

9 MNL PML NKV $zK 1704/05. 16. pag.

10 MNL PML NkV SzK 1706/07. 73-78. pag.
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fel is jegyeztek." Nem csak kivégzés volt a feladatuk, hanem a megszégyenités is, példaul a
rossz erkolesti n6k kiverése a varosbol.

A torténeti adatok a kivégzések alkalmaval nem tesznek emlitést a pribékekr6l. A hohér
rendszerint egymaga ,,dolgozott”, a vesztohelyre ,kivitte”, ,kicipelte” az elitéltet és végre-
hajtotta a haldlos itéletet, az akasztdst. A hohér segédjeként a pribék a XX. szazadban is-
meretes, kozmegitéléseként, kozbeszéd targyaként az emlékezet 6rzi alantas tevékenységét.
Mindenre elszant aljas ember, aki a hohér segédje.

A pribékkel ellentétben a tolvaj, jollehet blinds ember, tulajdon elleni biincselekmény
elkovetdje, az erészakossag, gatlastalansdg megszemélyesitéje, azonban jo tulajdonsaggal
is rendelkezhetett, csaladnévként is megorokitddott. A Tolvaj csaladnévvel kapcsolatban
az etimologia megallapitja: ,,Taldn 6si finnugor tir szavunk vagy a még régebbi, esetleg urdli,
alapnyelvi eredetii orr, mds vélemény szerint a ’tolvaj’ jelentésti otorok or(v) szavunk vdlt
személynévvé.” »

A sz6 a XIII. szazadban bukkan fel, 1372-ben gonosz emberként emlitik (,melto nagj
zernyew halalual, mikeppen gonoz tolvaj”). A késébbi évszazadokban is mint rosszéletd,
lopo, rablé személyt emlitik a tolvajt.™+

A nagykorési szamadasokban néhdny esetben, érdekes modon, vélhetéen rendes em-
berként is feltiinhet a tolvaj, aki a varos érdekeit nem sértette, s6t, a pribékhez hasonldan
még hasznara is lehetett a zavaros id6kben. Példaul 1658-ban ,,Egy Tolway Katonanak e’gy
Czismdt wéttem f1. dn 70.” - jegyezte fel a szimado biré.” Hogy a tolvaj ember katondnak
allhatott, kétség nem férhet hozzd, azonban rendes ember lehetett, bizhatott benne, be-
csiilhette a hatdsag. Ugyanakkor mint kétes hir(it6l, tarthatott is t6le a varosi tanacs, mert
viszonylag értékes csizmaval ajandékozta meg. A tolvajok maskor is megfordultak Nagy-
kéroson. VélhetSen hasznara lehettek a varosnak, mert a magisztratus ismét megajandé-
kozta 8ket. 1663-ban tortént, hogy ,,Ihdsznétul vettiink Gombott Tolvaiok szdmdra dn 35.”,
azaz ruhdzatukhoz ajandékozott gombot a tandcs embere.” Hogy a tolvaj rendes ember is
lehetett, bizonysag rd, még vezetéknévvé is alakulhatott a sz0. A kecskeméti magisztratus
1678 majusdban irta 6ssze ,Az Varas Fegyveres vitezeinek Nevek™-et, s a nyolc katondja
kozott talalhato ,, Tolvaj Janos™ is. Tehat megbizhatd, rendes kecskeméti polgér volt a tolvaj
nevii ember, olyasvalaki, mint akit a kérosi tanacs megajandékozott tolvaj katonaként mar
1658-ban. A ,,vitéz”-ek vagy varosi katonak kozott ,,Haidu”, ,,Paripa”, ,,Szunyog” vezetékne-
viiekkel kertilt 6sszeirasra, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a vagyonos civis tarsdalom

11 A kivégzések alkalmaval a varosnak sok pénzt kellett fizetnie a torok hatésagnak. Példdul 1632-ben ,, Az
Gidrgiot hogi fel akasztottak annak az dijaban fizettunk az tatdréval [hohér] dszve’[sen] f 88 dn 42 MNL PML
NKkV SzK 1632/33. 34. pag. A XVIIL szazad elsé felében is torténtek kivégzések Nagyk6roson példaul 1744. szep-
tember 6-dn jegyezték fel, hogy ,,Kortvélyesi kiviteliért az Szegedi Mesternek adtam 75” dénart, (SzK 1744/45.).
A szegedi hohér, ,,mester” egyediil dolgozhatott, mert a Korvélyesi nevii embert egymaga vitte ki a vesztShelyre
és akasztotta fel. 1552. janius 29-én ,,Hatalmas Pal’k egy fel akasztott Aszszonyért, avagi ki viteléért f. 2” fizetett
a tanacs (SzK 1752/53). A hohér ez esetben is egymaga miikodott, kivitte az elitélt asszonyt az akasztofahoz,
ahol végrehajtotta az itéletet. Ez a hohér Nagykdroson élt, a felesége kiifdr, vagyis kofa volt, amit bizonyit a varos
addosszeirdsa.

12 A vérosi tandcs szamaddsa szerint 1688-ban ,,30 Maj Hoherunk’k 4 Kurvik ki csapdsdtul fizettiink 4 gar”
MNL PML NkV SzK 1688/89. 29. pag. Ebben a végrehajtdsban a konyhaban alkalmazott ,,szurok”, flité és ké-
ménykotr6 is részt vett, mint példaul 1732-ben ,,Kecskeméti Szurok’k a Kurvak Executiojanak alkalmatossdgd-
val” két forintot fizetett a tandcs augusztus 3-an. SzK 1732/33.

13 hu.wiktionary.org.

14 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szdtara. III. Fészerk.: Benkd Lordnd. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1976. 936.

15 MNL PML NkV SzK 1658/59. 159. pag.

16 MNL PML NkV SzK 16663/64. 124. pag.
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alsobb rétegéhez tartoztak, ellentétben a kézmuiparossaggal kapcsolatba hozhat6 ,,Csiz-
madia”, ,Korsés” ,,Szabd” neviiekkel.”

A torténeti dokumentumok az emlitett kivételes esetektdl eltekintve a blinézd, rablo,
gyilkos tolvaj emberekrél adnak szamot. A lopason ért tolvajt a mezdévaros fegyveres em-
berei, hadnagyok, tizedesek fogtak el, tomlocbe zartak, de stlyosabb esetben megbiinte-
tésiik a torokokre harult. Pestrdl, Budarol rendszeresen jottek Kérosre, Kecskemétre is a
mindenhaté Nazur bég emberei, a szubasak, akik enyhébb esetekben pénzbiintetést szed-
tek be, vagy testi fenyitést alkalmaztak, silyosabb esetekben elvitték magukkal a b{inéso-
ket Pestre, ahol kivégezték 8ket. A kérosi iratokban szerepel 1643-ban: ,,Hogi az haz aso
tolwaiokert a’ szubasak ala jiittenek, attunk a’ Szubasak’k harom tallert. Boldisar Marton
Uram Czbker Matias Urammal hogi f6] mentek Budara Ugian azon haz aso tolwajok halala
wegett, ii kegielmdk altal” még tovabbi fizetésre keriilt sor.”

A torok vilagban rabok jartak a mezévarosokat, hogy pénzt kolduljanak szabadsaguk
megvaltdsara. Ilyen rab ember vet6dott Kérosre 1663-ban, aki viszont lopasra vetemedett,
s ezért elfogtdk, Kecskemétre kiildték 4t, ahol éppen a szubasdk tartézkodtak: ,,Ugyan akor
az Disznos Tolvai Rab megh fogasaért fizettiink az Szubassakk’ Kecskemethe’ 18/11. Tall.” -
jegyezték fel a kiadasok kozott.™

Rendszerint akit lopason értek, kiillonosen, ha joszagot rabolt, nem keriilhette el a bitofat.
Nem csak a torokok, de magyar végvariak is sulyos itéletet hoztak és hajtottak végre. A
korosi tanacs feljegyzése szerint 1632-ben a torokok végeztek a tolvajjal: ,, Az Kevj Embor
Tehene Lopdja Legenyert fizettink f 26 dn 407, majd a magyar végvarban, ,,Ismegh Intok
Mihalyk’ Keszi Andras Ucze’ Andrds hogy Bujakban az lopo Tolwayt f6l akasztottak |...]
attunk koltsegh kioziben f 3dn”2° 1636-ban is kivégeztek egy legényt a térokok: ,, Az melj Le-
gent fel akasztanak az Darin Lovay el lopassa felél, a’ Weget attunk Az Wajdanak fn 60 dn.
Ugian’ akkor az Szubassak f 6 dn 50. Ugia’ akkor az Kadjanak f 6 dn 8o. Az Tatarnak az ki
fel akaztotta f6 dn 40. Ugian az Waydanak f 6 dn 70. az uta’ az Kadianak az hiicsetert f3. dn
20. [...] Attunk Daroczy Janosnak hogi hir mondani az bér lopo Legeniek fel6l fel kiildéttiik
wolt dn 20" A tolvaj kivégzése Nagykéros varosanak igen sokba keriilt. A torokok a vajda
féméltosagnak, szubasaknak, a torvénykez6 kadinak, a hohérnak pénzt volt koteles fizetni.
Arra is fény deriil, hogy a mezdévaros tanacsanak kotelessége volt hirt is adni a torokoknek
a tolvajok fel6l.

A t6rok hddoltsag koraban rendkiviil nagy volt a létbizonytalansag. Kiilondsen a hé-
borus idészakokban. A torok, tatdr hadak rendszeresen erre jartak, de a végvari katondk,

#Vitéz’-ek is gyakori vendégnek szamitottak. A rablasok, fosztogatasok, gyilkossagok napi-
renden voltak. Jollehet Pest virmegye a torokok el6l elmenekiilt Nogradba (Fiilek, Szécsény,
Nograd vara), hatalma, befolydsa tovabbra is érvényesiilhetett a torokoktol megszallva
tartott teriileteken. Kiilonosen fontos volt a kozbiztonsag védelme, amelyet a ,,parasztvdr-
megye” megszervezésével is szandékoztak biztositani. A hdodoltsagi falvakat hadnagyok
vezetése ala keriiltek, s sziikség esetén felvették a harcot a tolvajokkal, rablokkal szemben.
A nagy mezévéarosok, mint Kecskemét, Nagykéros és Cegléd (a Harom Varos) sajat véderd-
vel rendelkeztek. A magisztratus hadnagyokat, tizedeseket nevezett ki, akik alkalmasint
fegyvert fogva helyben és a kornyékben a kozbiztonsag megteremtését, oltalmazasat kellett

17 MNL BKML KkV SzK 1677/78-11. 221. pag.
18 MNL PML NKkV SzK 1643/44. 167. pag.
19 MNL PML NKkV SzK 1663/64. 124. pag.
20 MNL PML NkV SzK 1632/33. 104, 125. pag.
21 MNL PML NkV SzK 1636/37. 102, 117. pag.
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hogy szolgaljak.>> A varmegye felhivasara kiizdelmet folytattak a tolvajokkal, rablokkal
szemben.

A kozbiztonsag kiilondsen az 1660-as években romlott meg. A budai pasa, Ahmed Szejdi
1660-ban szorny pusztitast végzett a Tiszanttlon (a hirhedt ,,Szejdi-jdrds ™), majd a térok
hadak Fels6-Magyarorszdgra nyomultak, s 1663-ban elfoglaltdk Ersekujvart is. A haborus
allapotok igencsak létbizonytalansagot teremtettek, szabad teret nyerhetett a rablas, fosz-
togatds.

A ,parasztvirmegye” megmozduldsaiban a Harom Véros is részt vett. Kecskeméti pél-
dakat is emlithetiink erre vonatkozdan. A mez6varos magisztratusa 1660. julius 14-én ,.el-
kiildvén varosunkbeli urainkat az pusztdkra tolvajoknak keresésére, nyertek tolvajoktol szd-
mos marhdkat mellyek kozott volt 60 marha egri piispok nagysdga Békés varmegyében levé
kamuthi jobbdgyainak, melly marhdkat meg ismervén, hitokkel meg bizonyitottik, hogy
sajat jészdgok és tolvajok hajtottdk el”. Néhany nap multan, 1660. jilius 17-én hasonld ese-
ményrdl adtak tdjékoztatast: ,kikiildvén embereinket tolvajok kergetésére, szabadszdlldsi
mezdrdl hajtottak marhdkat no 59, mellyekre meg eskiivén martonosi Eordogh Mdté, Szécsi
Istvin, Sandor Andrds és Radoviczdn, hogy sajat joszdgok, és tolvajok hajtottdk el, vissza
adtuk nekik, ha kivintatik taroznak fel kelni mellettiink azon marhdkért”.>

A ,parasztvirmegye” tehat Pest virmegye irdnyitdsa és szoros feliigyelete alatt 4llt. Egy
vidék ,,parasztvdarmegyé”-je onallésagrol is bizonysagot tett, szitkség szerint sajat szabdlyo-
kat is alkotott.™

A mezéviarosok fegyveresei a varmegye felhivasara részt vettek a koz6s hadmuveletek-
ben. A rablokkal, tolvajokkal folytatott fegyveres harcok sordan sebesiilések is torténtek.
A kecskeméti tandcs feljegyzése szerint 1662-ben ,,Sandor Gyorgynek gyogyitasara sebbe
esvén tortént az Tolvajok utan jarvan az Varmegyebeliekkel” - fizetnie kellett a seborvos
borbélynak.>®

A koszald, rablo banddk nem csak az allatdllomanyra jelentettek veszedelmet, hanem
az emberekre is. Megtdmadtak az utasokat is, kegyetleniil elbantak veliik. Kecskemét ma-
gisztratusa évrél évre a demografiai veszteségeket is legyeztette, s errdl is szamot adtak.
Példaul listat készitettek arrol, ,Az mely Gazda emberek megh haltanak 1664 esztendében”:
14 civis lakos hunyt el, de ugyanebben az esztendében ,, Tolvajoktdl megh Glettettek Pesten
alol Kerekegyhaza Tajan Augusti 8. Szécsi Andras Sallai Lukacs Ridegh Janos”, akik ,,Elte-
mettetenek Némedin [Alsonémedi] Aug 10”77 Az1665-0s esztendében ,,Hegediis Janos Uram
f6 Birosagaban megh holt emberek” kozott csupan harman haltak meg természetes médon,

22 Kecskeméten 1678-bdl ismert ,,Az Varas Fegyveres vitezeinek Nevek Haidu Peter, Csizmadia Mihaly, Szabo
Andr. Paripa Andr. B6di Istvan, Korsos Jdnos, Tolvaj Janos, Szunyogh Mate”. MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltar
(BKML) Kecskemét Varos ( KkV) SzK 1677/78-11. 221. pag.

23 1L Rékdczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek a lengyel tronért folytatott haboruja a torokok ellenérzését, haragjat
valtotta ki (1657-ben kudarcot vallott a lengyel tron megszerzése, tonkreverték hadseregét). Ahmed Szejdi budai
pasa, nagyvezir hatvanezres seregével tdmadt Rakdczira, Szdszfenesen végzetes csapast mért rd 1660. majus
22-én. Szejdi a Tiszantul pusztitdsaval véalt hirhedtté (,,Szejdi-jdrds”), a Szilagysag, Szoboszlo, Debrecen, Nagy-
varad pusztitdsa a nevéhez fliz6dik. IV. Mehmed szultdn mindezek ellenére — mivel a rabizott Budét 6rizetlentil
elhagyta — megfosztotta budai fovezérségétdl (Izmail pasat, a ségorat nevezve ki a helyére), majd selyemzsinor-
ral megolette. Fekete Lajos—-Nagy Lajos: Budapest torténete a torok korban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986..

24 Ivdnyosi-Szabé Tibor: A kecskeméti magisztratus jegyzékonyveinek toredékei (1591-1711). I. Bacs-Kiskun
Megyei Onkormanyzat Levéltara, Kecskemét. 1996. 1. 73-74.

25 Gydrfds Istvdn: A paraszt varmegye. Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébsl. A I1. osztaly rendeletébél
szerkesztette: Pesty Frigyes osztalytitkar. IX. kot. XI. sz. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest. 1882. 18-19.
26 MNL BKML KkV SzK 1662/63. 12. pag.

27 MNL BKML KkV SzK 1664/65. 315. pag.
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viszont tobb szendtor is halalat lelte, er6szak aldozata lett: ,Az Tolvajok miat hullottak es
megh haltak Eskiit Személyek Toth Istvan, Tok Démbtér, Borbély Gyérgy, Sarkézi Janos, Ka-
locsa Istvan, Dram Mihaly, Jobagy Peter, Sovany Istok, Nagy Pal, Kucsar Istok, Korsos And-
ras, Korom Janosnal Istok, Karacson Istvan, Mehes Gydrgy. Ezek Veszedelmek 16n Martj di
27" - jegyezték fel.**

A vagyon elleni vétség, tolvajsdg a késGbbiek sordn sem szlint meg. Ha tolvajt fogott el a
varosi hatosag, a XVIII. szdzadban mar nem a toérokok, hanem kisebb vétség esetén a ma-
gisztratus, sulyosabb esetekben Pest varmegye itélkezett folottik, s ezért a binelkovetot a
varmegye bortonébe kellett szallitani Pestre.

A kisebb tolvajsagokat a varos f6biraja és tandcsa biintette meg. Példaul 1739. decem-
ber 22-én a kocsmaros, ,,Szdntai Iczés tolvajsdgért fizetett” 40 forint, igen jelentés Gsszegili
birsagot; 1777. marcius 24-én ,,Cseri Gergely Cserdke [feny6fa] Lopdsért fizetett f. 27, 1820.
oktdber 22-én ,,Takdcs Gdl Janos mint erd6 lopo 12 ftokra biintettetvén”. Az erd6 karosita-
saban, lopasban a helyi kisnemes gazdak is megtalalhatok, s 6k sem keriilhették el a varosi
hatdsag biintetését, példaul 1823. marcius 23-dn ,,Iddsb Ns Molndr Janos Ur a’ kozonséges
Erd6bél Cselédjei dltal lopott Faért 50 VCz ftokra biintetédvén” - jegyezték fel.»

Nagykéros nagy atmendé forgalmat bonyolithatott le, mivel a Pest felé vezeté orszagut
haladt at rajta. Sok idegen jart is, kozottiik tobben tolvajsagra vetemedtek, amit a varosi
tandcs keményen megtorolt. Példak sora emlithet6: 1742. november 20-4n ,,Egy Rdczke-
vi ember Vasdrnapon a’ Lencsés Hegyben Oltovdnyokat [gytimolcsfavesszoket] Tdrsaival
lopvdn, Poenalitdsul [buntetésként] fizetett f. 17, 1772. méajus 24-én ,,Vdsdrhellyi [hédmez6-
vasarhelyi] Emberek vivén ki tiizelni a’ Temeti Sz61l6kbiil lopva vezeit [vesszoit] fizettek f.
2” biintetést.>°-

Nagykoros Potharaszt pusztajan is keresztiilhaladt az orszagut. Itt nem csak az dtutazok,
hanem a kornyékbeli falvak lakosai is sok kart okoztak a varosnak. A csészok rendre elfog-
tak a vétkeseket. Példaul 1750. oktdber 21-én ,,Monori lakos fii lopdsban, és mds kdrtételben
taldltatvdn, négy lovai be’ hajtattak, Poenalitast fizetett f. 20”, 1814. junius 8-an ,,Nydregyhd-
zi Streba Ur lopva a’ Kérési Okor Csorddt jdratvdn 14 darab Okreit, ezért biintetédott 7o fkra.
Majoros Pista Gulydsnak az erdd lopdsért egy lova el vetetvén, és a’ 16 83 fkon el adatvin”,
1820. november 16-4n ,,Kun Szent Mdrtonyi Lakos Nagy Jéanos a Potharaszti Erd6bél valo
Ollfa lopdsért 12 ftkra biintetédvén ebbél 1/3 a Feladdé nyolcz forint” - szdmolt el a bird.s

A mez6varosi hatdsag szoros feliigyelet alatt tartotta az ide huzddott kétes egyéneket,
kozottiik is a léha és erkolestelen életet é16 ndszemélyeket. A varosi hatdsag emberei éberen
6rkodtek, s ezért torténhetett 1777. janudr 13-dn: ,,Rokolya Juhdszné ezért hogy Hazdndl egy
Tolvaj idegen Aszszonyt tartott biintettetett 6” forintra a magisztratus biintetése alapjan s

A stlyosabb esetekben a varosi birdsag nem itélkezhetett, hanem a vétkest a felsébb
hatésagnak, Pest varmegye joghatdsaganak kellett kiszolgdltatnia. Az 1726-o0s koltségel-
szamolasban szerepel példaul, hogy ,,Hamza Andrdsnak egy Tolvajt Pestre fel kisérvén” 55
dénar utikoltséget fizettek. A szamado bird jegyezte fel 1748. mdjus 26-4n, hogy ,,Nyikos
Mihdlyné Tolvaj Aszszonyt fel kiséré tsésznek adtam” 25 dénart szintén ttikoltségre

28 MNL BKML KkV SzK 1665/66. 270. pag.

29 MNL PML NkV SzK 1635/26.; SzK 1776/77.; SzK 1720/21.; SzK 1822/23.
30 MNL PML NkV SzK 1642/43.; SzK 1772/73.

31 MNL PML NkV SzK 1750/51.; SzK 1814/15.; SzK 1820/21.

32 MNL PML NkV SzK 1776/77.

33 MNL PML NkV SzK 1625/26.; SzK 1748/49.
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A XVIIL szézad végén elszaporodtak a vagyon elleni blincselekmények, a gulydk, méne-
sek rablasa. Az elkovetdk rendszerint betyarféle, helyhez kevésbé kotddé ridegek, minden-
re elszant, erészakos gazemberek voltak* A fels6bb hatdsagok erdteljesen felléptek veliik
szemben. Ilyen kétes szolga ember allhatott Nagykdros varos szolgalataban, aki 1784-ben
elszokott. A vélheten korosi lakos, ,,Pogdny Miska tolvajnak Nyereg szerszdma vdrosndl
maradvdin, az Annydnak fizettem 6” forintot — jegyezte fel a szdmadd jinius 6-dn. Tehdt
a magisztratus méltanyosan jart el, mivel az illeté kétes multjarél még nem lehetett tudo-
masa a varosi hatdsagnak. Hogy mennyire veszedelmes alak lehetett, révidesen kideriilt:
bizonyitja a tandcs intézkedése szeptember 19-én, miszerint ,,Hadn. Keszei Jan. Vrgye Had-
nagydval Kovdcs Mdatéval és egyébb Virmegyézdkkel Pogdany Miska és Takdcs Palké Gonosz
tévok keresése végett kiildett”, s Keszei Janos kérosi hadnagynak 6o dénar atikoltséget fi-
zettek.»

Osszegzésként hangsulyozni sziikséges, hogy mig a pribék sz6 alapos jelentésvaltozason
ment keresztiil a XVII-XIX. szazadban, a tolvaj sz6 tartalma kevésbé valtozott. A pribék
arulkodo, kém mivolta megszint, személye alantassa siillyedt, a tolvaj viszont megérizte
a tarsadalomra veszélyes, vagyon, tulajdon elleni cselekvéképességét. A jelenben is a zseb-
metszés, a besurrano tolvajlas altalanosnak mondhatd, de a rablas is gyakori, sajnalatosan

- egyes esetekben — még az élet elleni blincselekmény is tolvaj rovésara, terhére irhato.

A rossz hire ellenére a pribék és tolvaj sz6 pozitiv tartalommal is rendelkezik, kifejez-
ve azt, hogy eredetileg ,,nemes tulajdonsiggal” rendelkezhetett és ennek megfelelGen ter-
mészetesnek szamitott a névhaszndlat, nem ellenkezhetett a nemesi névhasznalattal sem.
Mint vezeték- vagy csaladnév napjainkban is megtaldlhatéak

Novdk Ldszl6 Ferenc

34 Novak Laszl6 Ferenc’Ridegek’. In Eurépabol Eurdpaba. Néprajzi tanulmanyok a 80 esztendés Balassa Ivan
tiszteletére. Szerk.: Csoma Zsigmond-Viga Gyula. Néprajzi Latohatar V1. 1-4. Budapest-Debrecen, 1997.

35 MNL PML NkV SzK 1784/85.

36 Itt emlitjitkk meg Villei Pribék Istvan Jozsef (1814-1898) veszprémi piispokot. Edesapja altal - aki uradalmi
gazdatiszt volt — keriilhetett a csalad Ceglédre is, ahol a gyermek als6 foku iskolajat végezte. Magyar katolikus
lexikon. Fészerk.: Dids Istvdn. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005; Pribék Mihaly (1895-1961) ,,motorcsonak
versenyzd, hites konyvvizsgdlo, a székesfévdrosi gdzmiivek tandcsosa” volt. Villei-Pribék Andrds Gdabor: Pribék
Mihaly, a motorcsonak sport nagy alakja. Honismeret 2021. 2. sz. 82-87.; A tolvaj nev(i familidk egyik hiressége
Menyéi Tholway Ferenc (1649-1710) matematikus, koltd, iskola rektor, katona. Gyongy6son sziiletett, késdbb
Nograd varmegyei birtokos, részt vett a Rakoczi-szabadsagharcban; Tolvay Gabor (2-1718) nadori itélémester.
Magyar életrajzi lexikon. II. k. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1969. 816.; Napjaink hiressége Tolvai Renata Timea
(1991-) énekesnd, a 2010. évi televizids verseny, a Megasztar 5. gyéztese (,,Reni”).

106




