képviseldinek imdival és igehirdetéseivel folytatédott, majd a magyarsig kozos nagy imdjd-
val, a Magyar Himnusz eléneklésével fejez6dott be. |...] Az iinnepld kozonség, a magyarsig
hatalmas tomege ezutdn dtvonult a Lordntffy Otthon diszkertjébe és a fdtyollal letakart szo-
borndl tett hitet a magyar jovend6rél™ A Californiai Magyarsdg megemlitette dr. Banda
Arpad egyetemi tanar nevét, aki magyar és angol nyelven vazolta fel a rendezvényen a
trianoni béke végzetes kovetkezményeit, valamint idézte Domotor Tibor szoboravatd be-
szédének legfontosabb gondolatait is. ,,Ez a szobor emlékeztet benniinket minden magyarra,
aki az elmult hatvanegy év sordn, a trianoni békediktdtum kiovetkeztében magyarsigaért
szenvedett, meghalt, vagy barmilyen formdban megaldztatott” — hangzott el a szobrot meg-
almodé reformatus piispokhelyettes szavai kozott. A hivatalos becslések szerint az egész
napos tinnepségen tobb mint ezren — zomében az USA-ban él6 magyarok - vettek részt.”
A Bajtdrsi Levél igy irt a nap jelent8ségérol: ,, Az amerikai magyarok torténetének egyik leg-
szebb, legemlékezetesebb napjavd vdlt 1981. mdjus 31-e, az Emlékezés Szobrdnak leleplezése.
A gyényorii szobor és a felirata - Trianon 1920-1980 — emlékezteti a magyarsdgot a gydszos,
erdszakkal rank kényszeritett békediktatumra, mely Magyarorszdg teriiletének kétharma-
dat és a magyarsdg Osszességének egyharmadat idegen uralom ald rendelte.”

Egy évvel aleleplezés utan a Kronika cimt 4jsag a cimlapjan kozolt fotot az emlékmiirdl,
amely a késGbbiekben a jinius 4-ei megemlékezések egyik legismertebb amerikai szinhe-
lyévé valt.* Domotor Tibor, aki 1983-ban az amerikai Szabad Magyar Reformatus Egyhaz
puispoke lett, tovabb folytatta az USA-ban él6 magyarsagot dsszefogo, annak értékeit men-
t6 tevékenységét egészen 2000-ben bekovetkezett halaldig.s

Molndr Zsolt

Szegénység Hajdudorogon

az 1940-1950-es években

SZEGENYEK

A tarsadalomban elkeriilhetetleniil vannak szegények és gazdagok. Az egyének és a csald-
dok helyzete idénként kisebb-nagyobb kiilonbségeket mutat, ezt hivjuk tdrsadalmi egyen-
16tlenségnek. Megmutatkozhat ez a jévedelemben, vagyonban, munkakoérillményekben,
lakasviszonyokban és masutt. Szegénységnek nevezziik a hagyomanyos fajtaju hatranyos
helyzetet, az alacsony jovedelmet és az ebbdl fakad6 hatranyokat a tapldlkozasban, a la-
kasviszonyokban és masutt. Relativ szegénység pedig az, amikor az egyén, vagy a csalad
erésen lemarad az adott tdrsadalom atlagos viszonyairol.!

11 Californiai Magyarsag 1981. junius 19.; illetve Amerikai-Kanadai Magyar Elet 1981. junius 27.
12 Amerikai-Kanadai Magyar Elet 1981. jnius 27.

13 Bajtarsi Levél 1981. oktober 31.

14 Kroénika 1982. junius 1.

15 Toth Eszter Zsofia i. m. 62.

1 Andorka Rudolf Bevezetés a szociologiaba. Masodik javitott és bévitett kiadas. Osiris, Budapest, 2006. 116-
118.

73



Az egyik nagy elméleti kérdés az, hogy mennyire indokoltak az egyenl6tlenségek?* Van-
nak, akik szerint az egyenlStlenségek sziikségszertiek. Példaul azért, mert a jévedelem-
elosztasba vald beavatkozas sérti a gazdagok szabadsagjogat, igy végiil szolgasaghoz és
diktaturahoz vezet,’ vagy azért, mert a fennalld jovedelemelosztds épp azt titkrozi, hogy a
tarsadalom tagjai mennyire hasznos funkciot toltenek be a tarsadalom szdméra.*

A masik nagy elméleti kérdés, hogy az egyenl6tlenségek miként alakultak ki? Az egyik
magyardazat szerint az egyenl6tlenségek a vadaszd-gytijtogetd tarsadalmaktol kezdve min-
dig jelen voltak, és folyamatosan néttek, majd az ipari tarsadalom kezdeti szakasza utan
csokkenni kezdtek.s

Magyarorszagon az 1945 el6tti idészakra vonatkozoéan nincsenek pontos adatok. Azon-
ban az 1911. évi lakdsosszeiras mutatja, hogy a lakossag haromnegyede teljesen vagyontalan
vagy szegény volt. A falukutaték pedig a két vilaghaboru kézott harommillié koldusrdl
beszéltek, értve alatta a mezégazdasagi munkdsokat és a torpebirtokosokat. Mivel az 5-10
holdas parasztok és munkasok jelentds része a létminimum alatt élt, igy a szegények szima
ettdl valdszintileg joval nagyobb lehetett” Az 1945 el6tti idészakot néprajzi szemszogbol
kozelitve az agrartarsadalom peremén élok keriilnek a fokuszba. Az erdei és faipari mun-
kéasokon, szallitd- és rakodomunkasokon, épité- és kozlekedési munkasokon tul szamom-
ra a legrelevansabb a mezei munkassag és a hazi cselédség helyzete. Ilyenek az uradalmi
és gazdacselédek, hazi cselédek, summasok, részesek és napszamosok. Ezekre az alland6
és id8szakos munkaerdkre azért volt sziikség, mert nagyobb birtokokon tébb munkas-
kéz kellett. A mezei munkdssaggal monografidjaban Sapi Vilmos foglalkozott figyelemre
méltéan.® A t6kés korszakbéli osszegzéseknél pedig tobbek kozott szocidlpolitikai szem-
sz6gbdl Czettler,? kozgazdasagi szemszogbol Reichenbach, szociografiai nézépontbdl pe-
dig Eorsy* foglalkozott a témaval. Tarsadalmi szempontbdl a legatfogobbak Erdei Ferenc
munkai,”” az uradalmi cselédek esetében pedig Illyés Gyulat® kell megemliteniink. Kiss La-
jos vasarhelyi monografiai* pedig klasszikus néprajzi munkdknak szdmitanak a témaban.

A tovabbiakban a fentieket igyeksziink részletesen koriiljarni a szakirodalom és az em-
pirikus ismeretek segitségével. A dolgozat tehat a szegénységgel kapcsolatos tarsadalom-
tudomdnyi munkakhoz kivan hozzaszélni a néprajzi diszciplina keretein beliil. A kutatasi
helyszin Hajdudorog, idében pedig az 1940-es évek keriilt a kozéppontba. A telepiilés tobb

2 McCord, William-McCord, Arline Power and Equity. An Introduction to Social Stratification. Praeger, New
York, 1977.

3 Nozick, Robert Anarchy, State and Utopia. Basic Books, New York, 1974; Hayek, A. Friedrich Piac és szabadsag.
Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1995.

4 Davis, Kingsley-Moore, Wilbert A rétegz6dés néhany elve. In Angelusz Rébert (szerk.) A tarsadalmi rétegz6dés

komponensei. Uj Mand4dtum, Budapest, 1997. 10-24.

5 Lenski, Gerhard Power and Privilege. A Theory of Social Stratification. McGraw-Hill, New York, 1966.

6 Pikler J. Gyula Az 1911-i f6varosi lakasszamlélds fobb eredményei és f6bb szocidlpolitikai tanulmdanyai. In

Litvan Gyorgy-Sziics Ldszlé (szerk.) A szociologia elsé magyar miihelye. 2. Gondolat, Budapest, 1973. 225-247.

7 Andorka Rudolfi. m. 131.

8 Sdpi Vilmos A mez6gazdasagi bérmunkassag viszonyai Magyarorszagon a 16. szazadtol 1848-ig. Akadémia,
Budapest, 1967.

9 Czettler Jend Magyar mezbgazdasagi szocialpolitika. Patria, Budapest, 1914.

10 Reichenbach Béla A mezbgazdasigi tizem berendezése és szervezése. I. Patria, Budapest, 1930.

11 Eorsi Béla A magyar foldmives-szegénység kialakulasa. Gazdasagtorténelmi tanulmany. Févarosi Konyv-
kiado, Budapest, 1938.

12 Erdei Ferenc Parasztok. (Erdei Ferenc 0sszegyujtott miivei). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973; A magyar
tarsadalomrdl. (Erdei Ferenc 6sszegyjtott mivei). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980.

13 Illyés Gyula Pusztak népe. Ebéd a kastélyban. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1970.

14 Kiss Lajos A szegény emberek élete. I.-1I. Gondolat, Budapest, 1981.
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karakteres jellemzdje koziil jelen esetben a mezégazdasagi jelleg és a kiterjedt tanyavilag
az, ami sajatos megvilagitasba helyezi a kutatas eredményeit. A moédszertanrél elmondha-
t6, hogy az empirikus adatok gyujtése mélyinterjus adatfelvétel segitségével tortént, me-
lyet hajdudorogi szarmazasu, hetvenot év feletti idés személyek korében készitettem. Az
interjuk helyszine jellemzden az adatkozlok ingatlana volt, akiket holabda médszerrel és
ismertségi kapcsolatrendszereken keresztiil értem el. A tovabbiakban a szakirodalom és
az empirikus adatok alapjan sz6 lesz a mez8gazdasagi munkasok tipusairol, a cselédségrol,
a szolgatartasrol, a szegénységrol, a nehéz élethelyzetek megoldasardl, a koldulasrol és a
ciganyokrol.

Cselédségrol szorosabb értelemben a XV-XVI. szazadtdl beszélhetiink. A hazatlan zsel-
lérek jobbagyparaszti és uri birtokokon dolgoztak, késbb zsellérfalvakba tomoriltek. A
haztartasi cselédek tehetésebb munkaaddknal szolgaltak. Akik megengedhették maguk-
nak, azok szamdra ez statuszszimbdlumként szolgalt.” A két vilaghabora kozott a népi irdk
is foglalkoztak veliik, gondoljunk Kosztolanyi Dezsé Edes Anna' cimli miivére. Szociold-
giai szemszogb6l Gyani Gdbor monografidjat, V néprajzi szemszogb6l pedig Nagy Varga
Vera'* és Gergely Katalin® miveit érdemes emliteni.

A fontosabb haztartasicseléd-kategoriak a kovetkezok. Kisgyermek mellett a dajka, 2-4
éves gyermekek mellett pedig a 10-12 éves peszra (pesztra). A mindenes cselédek kozt be-
szélhetiink a kisszolgdlordl, aki még tanulo, a nagyszolgdlorol, aki felnétt, az oregszolgdlorol,
aki hosszu ideig szolgald, altalaban hajadon né, tovabba a szobaldnyrdl, aki a nagypolgari
lakasok vezetd cselédje, hozza hasonlé még a komorna. A néi gazdacselédek és a tanyai
cselédek benti és kinti munkat is végeztek, a bejdrond idésebb, alkalmanként jaré asszony,
vénlanyokbol, 6zvegyekbdl szakdcsndk is lettek, a férficselédek vezetSje az inas, a lakdj
és a komornyik, s végil voltak még az iddsebb cselédek. Akik pedig idénként az épiiletre
vigyaztak: az udvaros és a hdzdrz6.>

A summdsok néhany honapra elszeg6dott idénymunkasok. Abban kiilonboznek a cse-
lédektél, részesektdl és mas munkasoktdl, hogy csoportokban, bandakban szeg6dtek el a
summdsgazda vezetésével” Parhuzamot vont a cselédek és a summasok kozt Illyés Gyula,*
életkortilményeiket a parasztokéval Szabd Zoltan vetette ssze.

Munkacstcsokra és alkalmi tomegmunkakra szabad mezei bérmunkdsokat szerzédtet-
tek. Bériik alapjan kategorizalhatjuk 6ket. Ennek megfelel6en volt a teljesitménybéresek,
az id6béres és a koztes, dtaljds tipus.* Sorsukat olyan szocidlpolitikai munkak dolgozzak
fel, mint Milhoffer, vagy Ferge Zsuzsa muvei. A néprajzi munkakat tekintve Kiss Lajos
konyvét emlitem meg.>

15 Katona Imre Atmeneti rétegek az agrartirsadalom peremén. In Magyar néprajz. VIIL Szerk. Palddi-Kovdcs
Attila. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000. 174-181.

16 Kosztoldnyi Dezsé Edes Anna. Genius, Budapest, 1926.

17 Gydni Gdbor Csalad, haztartas és a varosi cselédség. Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1983.

18 Nagy Varga Vera Szolgélok a févarosban a Tapi6 vidékrol. In Tépié mente néprajza. Szerk. Ikvai Ndndor.
(Studia Comitatensia 16.). Pest Megyei Mzeumok Igazgatdsaga, Szentendre, 1985. 707-735.

19 Gergely Katalin Szolgalélanyok, summasok, napszamosok. N6i munkavallalds a Kali-medence falvaiban a
két vilaghaborut kozott. Dolgozatok Balassa Ivan 70. sziiletésnapja tiszteletére. In Arator. Szerk. Baldzs Géza—
Voigt Vilmos. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 1987.

20 Katona Imrei. m. 184-185.

21 Katona Imrei. m. 185.

22 Illyés Gyula Pusztak népe. Ebéd a kastélyban. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1970.

23 Szabé Zoltdn A tardi helyzet. Cifra nyomorusag. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986.

24 Katona Imrei. m. 192.

25 Kiss Lajos A szegény emberek élete. I. Gondolat, Budapest, 1981. 187-221.
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A gazdasagok munkaerejeként szoba jonnek még a hdztartas tagjai és egyéb rokonok, két
vagy tobb haztartas egytittmiikodése, két gazdasag kozotti rendszertelen kooperacid, vagy
kiilsé munkaeré megfizetésével pénzben vagy természetben valo fizetés utjan.>

A teleptiléseken jellemz6 szolgatartast Farago csoportositotta. Egyik telepiiléstipus, ahol
a haztartdsok kozel egyharmada, mésik tipus, ahol 40%-a tart csoportosan szolgat. Van-
nak tovabba azok a telepiilések, ahol csak minden negyedik-6todik haztartas tart szolgat,
altalaban csak egyet.”” Kos szerint az els6 vilaghdboru elétt, Bolondkdaton a cselédtartas

~rangjelzd” szokas is volt.®

Petdnovics irja, hogy a XIX. szazadban €16 szegény emberek nem voltak rosszabb hely-
zetben, mint a kovetkezd szazadi szegények. Ezzel kapcsolatban emliti meg a ragaszkodast
a kis hazhoz és a kevés f6ldhoz is, melyek egyfajta biztonsdgot jelentettek a szdmukra.?

Farag6 a paraszti haztartdasokkal és munkaszervezettel foglalkozva, a munkaerdt ele-
mezve, a zsellérekkel kapcsolatban azt dllapitotta meg, hogy a zsellérhaztartdasok nem ko-
tédtek nagyobb gazdasagokhoz, s a munkajukban csak a munkacstcsok idején vettek részt,
rendszeresen nem.®

Atanyban munkaszervezet alapjan két kiilén csoportot kiilénbéztettek meg: egyik volt
az igdsember, masik a gyalogember. Az igasembernek kocsija, boronaja és egyéb nagy szer-
szamai voltak, a gyalogembernek csak kis eszkozok voltak az udvaran. A kettejiik foldje
Fél Edit szerint 5-8 hold volt.»

Kiss Lajos kdonnyen élékrél és nehezen élokrol irt. Nehezen él6k példaul a csorddsgyerek,
a fuvaros, az egylovas ember, a kubikos, a napszdmos, a sz6l6kapds vagy az utcasepré

Hédmezévasarhelyen a temetésrdl hazaérve mar a szegények és koldusok varték a csa-
ladot, akiket megvendégeltek. Félegyhdzan az etetés a halotti iinnepre, szre tolodott at, a
borsodi matyoknal pedig valasztott koldusai voltak a falvaknak»

A magyarsag néprajza IV. kétetében szintén sz6 van a koldusetetésrél. Ezt a tor szoka-
saként emlitik meg, de mivel a tort sok esetben a haldleset utdn egy héttel tartottak, igy a
koldusok etetése, megajandékozasa is sok helyen halottak napjara csuszott3+

Kiss Lajos szerint kolduldsra 6reg korra, végsé sziikségben vetemedett a fehércseléd.
Voltak koldusok, akik iizletszertiséggel végezték tevékenységiiket, s eljartak vasarokra,
bucsujardhelyekre

A ciganysaggal kapcsolatban hasznos ismeretekkel szolgalnak az 1893-as cigdnydssze-
irds és az 1971-es ciganykutatds adatai. 1893-ban a ciganysag 61,7%-a élt hazban, 33,3%-a
putriban vagy kunyhoban, 3,3%-a satorban, 1,7%-a pedig satorban vagy egyéb helyens*

26 Faragé Tamds Paraszti haztartds- és munkaszervezet-tipusok Magyarorszag a 18. szazad kozepén. (Torténeti
statisztikai fiizetek 7.) KSH Konyvtar és Dokumentdcios Szolgalat, Budapest, 1985. 75-76.

27 Faragé Tamds i. m. 81.

28 Koés Kdroly Eszkoz, munka, néphagyomdny. Dolgozatok a munka néprajza korébdl. Kriterion, Bukarest,
1980. 382-383.

29 Petdnovics Katalin: Véllus. Egy summasfalu néprajza. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987. 84.

30 Faragé Tamdsi. m.77-79.

31 Fél Edit Egy monografikus néprajzi kutatds tanulsdgai. In Emlékezés Fél Editre. Szerk. Fiilemile Agnes-Ste-
fany Judit. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 1993. 200.

32 Kiss Lajos i. m. 375-376.

33 Roheim Géza Magyar néphit és népszokasok. Universum Konyvkiado, Szeged, 1990. 179-181.

34 Szendrey Zsigmond-Szendrey Akos Szokasok. In A magyarsag néprajza. IV. Szerk. Viski Kdroly. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1943. 306.

35 Kiss Lajos i. m. 437-438.

36 A Magyarorszagban 1893. janudr 31-én végrehajtott cziganyosszeiras eredményei. Athenaeum, Budapest,
1895. 36.
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Az 1893-as Osszeirds szerint a cigdnysag 51,9%-a élt szegregéltan, 39,8%-a ,,a t6bbi lakossdg
kozt”, 8,3%-a pedig ,részint kiilon, részint vegyesen”? 1971-re vonatkozdan Kemény Ist-
van és munkatdrsai azt allapitottak meg, hogy a ciginyok haromnegyede szegregaltan é13*
A foglalkozasokat tekintve: 1893-ban a legtobb cigany, 36,7% napszamos volt, iparral kap-
csolatos munkakat 29% végzett, 10,4% volt a haztartasbeli n6, 9,6% zenész, 7,6% 15 év felet-
ti foglalkozas nélkiili volt, 3,2% mezégazdasagi munkaval foglalkozott, 2,5% pedig keres-
kedett

HAJDUDOROG - A KUTATASI HELYSZIN JELLEMZOI

A helyszinvalasztas oka a telepiilésre jellemz6 mezbégazdasagi jelleg és a kiterjedt tanyavi-
lag, ahol a foldbirtokok rendkiviil valtozatos méretekben fordultak el6. Tovabba Balogh
Istvan szerint nincs mas tarsadalom, ahol a gazdélkodas és az életforma olyan nyomot
hagyott volna, mint a Hajdisagban.* A kutatas id6szakara a fentiek mellett jellemz6, hogy
a tarsadalmi rétegzettség erds volt, a telepiilésen megtalalhato volt a polgari varoskozpont,
a parasztfalu és a szegénylakotelep is, az ezekhez tartozd tarsadalmi rétegekkel egyiitt.
A helyi tarsadalom az 1940-es évekig, a jelentés tarsadalmi-gazdasagi valtozasok ellenére
meg0rizte agrarjellegét.

A SZEGENYSEG HAJDUDOROGON

A szegény paraszti csaldidok munkafolyamataiban a gyermek is részt vett. A kétkezi mun-
kasember életébe enged betekintést a kovetkezd idézet:

»Mindent kézzel kelletett, kézzel aratni a 40-es években. A biizdt learattuk egyénileg, kéz-
zel, én is szedtem a markot, és kaszdlta az apdm. Volt, mikor én szedtem a markot, dsszerak-
tuk, egy hétig arattunk, mikor megérett a biiza, jinius, Péter-Pdl nap utdn, aratds, keresztbe
raktuk a tarlét, mink a tanydba hordtuk be, ott boglydt raktak a kévébél, és volt a faluban egy
par csépldgeép, és jott, és egy csombba volt hordva, és kicsépelte a szemet.™

A mezei munkak kiilonb6z6 fazisaiban szitkséges volt munkaerét biztositani. Az elséd-
leges munkaerdk a csalad tagjai voltak.*> Azoknak a csaladoknak az esetében, amelyek
kisebb foldbirtokokkal rendelkeztek, a csaladtagok el tudték végezni a munkat, esetleg
munkacsucsok idején, arataskor volt sziikség kiegészité munkaerét keresni.# A nagyobb
foldbirtokosoknak biztositani kellett a folyamatos munkaerét, 40 hold felett ez minden-
képpen érvényes volt.** Aki nagyon kevés folddel rendelkezett, 5 hold alatt, vagy egyaltalan
nem volt foldje, 6k dolgozni kényszeriiltek mds gazda birtokan, 6k voltak a nagybirtokon
az id6szakos vagy dllandé munkaerdék.# Az aranyokat tekintve: a nagybirtokosok voltak
legkevesebben, a legnagyobb szamban pedig a magukat éppen ellatni tudo kisbirtokosok

37 Uo. 27.

38 Kemény Istvan-Janky Béla-Lengyel Gabriella A magyarorszagi ciganysag, 1971-2003. Gondolat-MTA Etni-
kai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2004. 51.

39 A Magyarorszagban 1893. januar 31-én végrehajtott cziganyosszeiras... 60-79.

40 Balogh Istvdn Hajdusag. Gondolat, Budapest, 1969.

41 A Debreceni Egyetem Néprajzi Intézetének Archivuma 4545/8. A tovabbiakban DENIA.

42 DENIA 4545/4.

43 DENIA 4545/8.

44 DENIA 4545/7.

45 DENIA 4545/5.
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voltak.* A tovabbiakban - a szakirodalomhoz hasonléan - a nagyobb birtokosok munka-
erejének csoportositasaval foglalkozom, mint cseléd, szolga, napszdmos, arato, feles, har-
mados és igy tovabb.

A cseléd a csalddjaval a gazda birtokara koltozott, és elvégezte a gazdasagban felmerilé
munkalatokat.#” Egyes cselédeknek sajat lakdsuk nem volt, a gazda birtokdn a gyermekeik
is munkat végeztek. A cselédek a birtokon cselédlakdsokban laktak.#® Az egyik interjut
egy ilyen, volt cselédlakasban sikeriilt rogzitenem, mely egy el6térbdl és egy szobabol allt,
kozvetleniil az istalld mellett, az istdllonak a valamikori gazda hazahoz kozelebbi oldalan.*
A jémodu gazddknal tobb cseléd csalad szamdra tobb cselédlakas is allt. Egy beszamolo
szerint egy kozos pitarbol nyilt négy szoba négy csaldd szamara>® A nagyobb gazddknal,
ahol tobb cseléd is lakott, kiilon intézére volt szitkség. O fogadta fel a cselédeket, 6 szabta
meg, hogy mennyi napszamot fog fizetni, intézte a birtok iigyeit. Nagyobb kuridk esetében
a gazda hdza mellett 4llt az intéz6 lakasas® A cselédek fizetségiiket terményben kaptak.
Annal a gazdanal vallaltak munkat, aki tobb fizetést biztositott nekik. A kiszabott juttatast
akkor is ki kellett fizetni a gazdanak, ha neki nem maradt, ez a szegényebb gazdaknadl
gyakran el6fordult:

»Cselédek voltunk. A gazddval 1igy megegyeztek, hogy adott tiizrevaldt, szalmdt, példdt
mondok, megszabta, hogy egy évben ad 5 kilogramm szalonndt, 5 kilogramm paszulyt,
krumplifédet, tengerifédet, ezt nekiink ki kellett mérni, ha neki nem is maradt. [...] Ezt
megkaptuk, ha a gazddnak egy fillér nem maradt, akkor is.”

Hogy miben kiil6nboz6tt a cseléd a napszamostol, arra a kovetkezékben kapunk valaszt:

~Egy meglett csaldd, gyerekek innen mentek iskoldba, néha besegitettek. Mds kuldkokndl
is igy volt, magdaba nem tudott mit kezdeni. A napszdmostél abban kiilonbozik, hogy egész
éves bére, konvencidja volt, a joszdggal mindig volt dolog, innen nésiilt a fia, ment férjhez a
lanya.™

Hajdudorogon féleg az agrariumban dolgozott a lakossag. Aki a sajat foldjeib6l nem
tudta biztositani a csaladja megélhetését, annak lehet8sége volt nagyobb gazdanal, az elsé
vildghaboru idején harmadban vagy kés6bb felesben miivelni a foldet.s

Tobbféle terményt termesztettek Hajdiidorogon, ezek koziil a cukorrépa jelentés kézi
munkat igényel, igy sokak szdimdra munkalehetéséget biztositott” Szegényebbek foglal-
koztak még favagassal vagy részibe arattak>® A folddel egydltalan nem rendelkez6 csala-
dokban a gyermekeknek is el kellett menni dolgozni, és a pénzt, vagy a buzat haza kellett
adni a sztil6knek.”

A tarsadalmi rétegzettséget tekintve elmondhatd, hogy nem homogén, inkdbb rétegzett
tarsadalomrdl beszélhetiink, ahol mind a nagy foldbirtokosok, mind pedig az éppen meg-
éIni tudok és a jelentds anyagi gondokkal kiizd6k is megtalalhatoéak voltak:

46 DENIA 4545/5.

47 DENIA 4545/11.

48 DENIA 4545/4; 4545/6.
49 DENIA 4545/7.

50 DENIA 4545/4.

51 DENIA 4545/6.

52 DENIA 4545/11.

53 DENIA 4545/7.

54 DENIA 4545/6.

55 DENIA 4545/6; 4545/11.
56 DENIA 4545/6.

57 DENIA 4545/6.
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»Voltak gazdagok, kozéprétegiiek, hogy mdn azok nem annyira szeginyek, de voltak, akik
nagyon szeginyek voltak.”®

Tehat a mezdgazdasaggal foglalkozok kozott jelentés killonbségek voltak, és megéllapit-
hato, hogy a varosban laké iparosok messze nem éltek olyan magas életszinvonalon, mint
a kozepes, vagy nagybirtokos gazdak » Tovabba a napszamba vagy részibe aratni jaroknak,
ha nem volt tanyajuk, 6k is a varosban laktak, igy jellemz8en ott lakott a legszegényebb
réteg:

»Bent laktak a vdrosban, volt, hogy 5 forintért egymdst érték a vasiiton, a kavicsot gortdk
felfele.™°

A szegény csalddok szamara az egyik nagy kihivas a fiités volt. A hagyomanyos tii-
zel6anyagot helyettesithette a kukoricatd,” de a tragya is.®> Miutan levagtak a kukoricat,
kiverték a t6vébdl a foldet, és szekérrel hazavitték, ha nem volt sajat foldjiik, vagy kevés
volt, a gazdatol elkérték.®

A viseletdarabok koziil a cip6 beszerzése okozta a legnagyobb gondot. Ha kilyukadt, a
cipésszel foltot tetettek rd, ha mar sok folt volt rajta, akkor pedig megfejelték, vagy elvitték
telsérészkészit6hoz. A cip6 tulajdonosa a munkat megvarta, mert ,,Annyival volt annyi.”*
Olyan is el6fordult, hogy egy csaladban egy cip6 volt, és egyik nap az egyik gyerek, a masik
nap a masik gyerek ment benne az iskoldba. Hidegben mar nem volt jellemz6 a mezitldb
jaras.’

A Mityas koruti szegényhazrdl megoszlanak az emlékek. A legnagyobb valdszintséggel
oregek laktak ott, de volt, aki szerint 10-12 gyermeknek adott otthont:

»Volt ott Pufi Pista, anydm jol tartotta, adott anydm neki egy szelet kenyeret, menjél Pista,
adok egy karé kenyeret, oszt menjél hazafele! [Pista:] Aggyik Marikdnak is egyet! [Mesélé:]
Adott anydm vagy két karé kenyeret, és mentek haza. Olyanok voltak ott, akiknek a sziileik
elhaltak, vagy nem kellett a sziil6knek a gyermek, mert olyan szeginyek voltak, hogy nem
tudtdk eltartani”®

Masok szerint ott olyan idds holgyek éltek, akiknek nem volt hozzatartozéjuk, magate-
hetetlenek voltak, egyediildlloak, a varoshazatdl vittek szamukra minden nap ebédet.” A
gorogkatolikus iskoldban a szegény gyerekek minden nap egy csupor meleg tejet kaptak,
olykor egy szelet kenyérrel vagy egy kiflivel.*®

Azok, akiknek valamilyen oknal fogva nem volt hdzuk, elmentek cselédnek egy tanyd-
ra,* f6ldkunyhoban éltek, ez f6leg a ciganyokra volt jellemz8.7° A lakhatast leginkabb csa-
ladon beliil oldottak meg” A szegénység oka nem mindig a munka hidnya volt. Voltak
munkakertilék is.7?

58 DENIA 4545/5.

59 DENIA 4545/12.

60 DENIA 4545/5.

61 DENIA 4545/8; 4545/11.
62 DENIA 4545/6.

63 DENIA 4545/6.

64 DENIA 4545/6.

65 DENIA 4545/6.

66 DENIA 4545/5.

67 DENIA 4545/6; 4545/8; 4545/10.
68 DENIA 4545/6.

69 DENIA 4545/11.

70 DENIA 4545/5; 4545/6.
71 DENIA 4545/1.

72 DENIA 4545/5.
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Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy hova tudtak a szegények fordulni anyagi gondjaikkal,
akkor olyan védlaszokat kapunk, hogy a rokonokhoz,” a szomszédhoz, az egyhdz melléjiik
allt, illetve

»Akkor is volt szeginyek konyhdja, mint most, nem hagytdk éhen.””°

A szegénység lekiizdésében a fent emlitett feles, harmados foldhasznélat, a részibe aratas,
a napszam, a szolganak, cselédnek allas is lehet6ség volt. Amit viszont itt még meg kell em-
litentink, az a kolcson. A nagygazdatdl kértek koleson. Ha kaptak, akkor azt ,,ujkor”, azaz
az uj buza aratdsat kévetden meg kellett adni.””

A szegények esetében fontos volt a koldulds. Egyik lehetéség a piaci napokon nyilt, ami-
kor a piacon a koldul6 személy kéregetett, 2—4-10 forintot kapott.”® A koldulas masik hely-
szine a gorogkatolikus székesegyhaz f6bejaratanal 1évo el6tér, a cinterem volt. Kétoldalt a
padon iiltek a ,féllabiiak” és a szegény emberek, és aki ugy gondolta, vitt nekik valamit
mise elétt vagy hat heti mise el6tt. A jomoduak kaldcsot vagy kicsi pupuskdkat vittek ne-
kik7* A koldulds harmadik szinhelye pedig haznal volt: a koldus a varosban vagy a tanya-
kon hazaknal kéregetett. Nem zorgetett, csak bekiabdlt, és amelyiken megesett az ember
szive, vagy amelyik szimpatikusabb volt, annak adtak.* Ezek a személyek ciganyok voltak,
az adatkozl6k szerint tisztelettuddan viselkedtek:

~Még meg is kérdezték, hogy vehetiink egy almdt? En hatdrozott voltam, hogy vehettek, de
ha mdskor valamihez is hozzdnyultok, én soha tobbet nem adok.”™

A szegényekkel kapcsolatban végiil meg kell emliteniink a lopast. Az adatkézl6k emlitet-
ték a csendérok hatarozott fellépését.’ A beszamolok szerint a 40-es években jellemz6 volt
a cigany emberekre a lopds, de ennek az adatnak nem adtak hangsulyt.®

Hajdadorogon a ‘40-es években nagyon rossz lakaskoriilmények kozott laktak a cigany
emberek.* Egy adatkozl6 szerint kétféle cigany élt Hajdudorogon, az iiri és a sdtoros:

,Uri ciganyok, meg a sdtoros, el6bbi szakmdt tanult, utébbi kint lakott a kiilsé részeken,
Ok loptak is. Azok nem szerettek dolgozni, hanem kéduldsbél éltek, meg sdrga f6dot hordtak.
[...] Bent a virosban koldultak, jartak hdzakhoz. A kulturdltabb ciginyok el is mentek dol-
gozni, napszamba, csalddokhoz mosni, takaritani. A kintiek kunyhokban éltek, foldbe vijt
hdzakban, az tri cigdnyok a vdrosban laktak, azok kiilon.”

Ha egy cigany ember ugyanahhoz a hazhoz jart kisebb munkakat elvégezni vagy koldul-
ni, azt ugy mondtak, hogy annak az embernek ,,Volt egy cigdanyja.”

A cigdny asszonyok sdrga foldet hordtak hdzakhoz, amiért cserébe ételt kaptak. Igy en-
nek horddsa 6sszefonddik a koldulassal. A sarga foldet a mez6n dstdk fel, és a foldes ha-
zakban id6énként ezzel simitottdk le a padlot. Ez egyfajta ,felmosasnak” vagy diszitésnek

73 DENIA 4545/11.

74 DENIA 4545/3; 4545/4.
75 DENIA 4545/3.

76 DENIA 4545/3.

77 DENIA 4545/6.

78 DENIA 4545/5.

79 DENIA 4545/6; 4545/9.
80 DENIA 4545/1.
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82 DENIA 4545/5.
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85 DENIA 4545/6.

86 DENIA 4545/2.
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mindsiilt.”” Ez az agyagos homok sarga volt, ,,mint a tojds™® és erek formajaban helyez-
kedett el a foldben.® A hatukon ponyvaban,*® vagy mas anyagban széllitottak, 6ssze volt
nyomkodva gombikbe,” gubacokba.”?

»A cigdnyok azok hordtdk a sdrga f6dit a hdatukon, vot, hogy az aprolék baromfiba belejott
a kolera, az ember eldsta. Ok kidstdk, nem torédtek vele, hogy jaj, kolerdba dioglott meg, a
cigdny igy élt. Hordta a sdrga fodot, mert akkor még f6dos szobdk voltak. Ndlunk is jdrt kettd,
az egyik mdr nagyon oreg volt, Lakatos Mari néni, vagy hogy hivtdik.

A koldulds soran ritka esetben kaptak pénzt?* inkabb aprolék baromfit, csirkét vagy
tytkot,*¢ doglott csirkét,” dogot, szalonnat, pupuskat, kenyeret,”® tojast,” krumplit, lisz-
tet'° vagy gytimolcsot adtak nekik.*

»Kihoztdk az ilyen gubac sdrga fodot, krumpliért, egy kis lisztért, tojdsért. Anydm mindig
adott neki, Rozdnak meg Emilidnak hivtdk, azt hiszem. Mindig anydm adott nekik egy hat
krumplit, oszt vitték hazafelé. [...] A krumpli megtermett a fédbe, de mdn a lisztet nem adta
gy, hogy nesze, egy csomd, csak egy jo kilonyit.”°* A ciganyok ,,A nép utdn éltek.™ ,Jartak
igy hdzrol hdzra.”**

Sdri Tamds
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