Civiskarakter a debreceni belvaros

épitészetében

Mindent megmenteni nem lehet, de torekedniink kell rd - vonatkozik ez a mondas az
épitészetre, azon beliil pedig Debrecen archaikus civis épitészetének még fennmaradt
hirmondoira is. A kutatas, rendszerezés és archivalds ugyan még csak a kezdetén tart, a
legf6bb célunk jelen esetben annak feltdrasa kell legyen, hogy milyen térténeti, épitészeti
jellegzetességek maradtak rank Debrecen varosaban. Civiskarakter — gyakran hangoztat-
jak kutatok, épitészek, helytorténészek, vagy a sajté munkatdrsai, ha azonban meg kellene
fogalmaznunk egzaktan, mit is takar ez az épitészetben, akkor mar nem is olyan egyszert
a feladat.!

MIT TAKAR AZ A BIZONYOS CIVISKARAKTER?

El6szor is nélkiilozhetetlen maga a civis sz6 értelmezése. A latin eredetii kifejezés jelentése
polgar, vagyis polgarjoggal rendelkezd személy az dkori Romdban. Nincs ez masképpen
a ,kdlvinista Rémd”-ban sem, ahol az 1538-ban alapitott Reformatus Kollégiumnak ko-
szonhet6en meghatarozd volt a latin miiveltség, s ezaltal a civis sz is gyokeret verhetett, s
ez a kifejezés idével mar egy egész
életmodot takart!?

A Debrecenben él6k a varoshoz
tartozé kilbirtokoknak, pusztak-
nak, az allattartasnak, kézmtipar-
nak, valamint keresked8inek ko-
szonhetden - akik a vilagot jartak
Niirnbergtdl a Baltikumon 4t egé-
szen Isztambulig - mddos embe-
reknek szamitottak, biiszkék voltak
arra, hogy adofizetdk, sajat hazas
ingatlannal, a hozza tartozo kiilsé
telekkel, esetleg egy-egy tanyaval
is rendelkeztek, ugyanakkor a Hor-

tobagyra kihajtott, igen komoly A Debreceni Reformdatus Kollégium az 1802-es
joszagallomdnnyal is birtak.’ Ez a tiizvész eldtt (Sapi Lajos: Debrecen telepiilés-
tulajdonviszony, valamint a refor- és épitéstorténete. Debrecen, 1972, 133.)

1 Megjegyzés: a most megjelend cikk eldadas formdjaban els6ként 2018. V. 18-an hangzott el a Debreceni
Varosvédo és -szépitd Egyesiilet sszejovetelén. Bévebb terjedelemben e témaban lasd: Horvdth Péter: Civiskarakter
Debrecen épitészetében. In Civisporta II. évfolyam 2. szdm. Szerk.: Dr. Horvdth Péter-Balogh Ldszlé. Debrecen,
2018. 183-230, https://civisporta.hu/hp_publikaciok.html; Az oldal utolsé megtekintése: 2021. III. 22.

2 Kocsis Elemér (fészerk.): A Debreceni Reformatus Kollégium torténete. Budapest, 1988. 11. A fogalommegha-
tarozds tekintetében lasd még: https://meszotar.hu/keres-civis; valamint https://meszotar.hu/keres-civitas; Az
oldal utols6 megtekintése: 2021. III. 9.

3 Bajké Mdtyds-Balogh Istvin-Gyimesi Sdndor: Debrecen torténete. II. In Benda Kdlmdn-Rdcz Istvin (szerk.):
Debrecen, 1981, tovabba: Debrecen torténete. I. Szerk.: Szendrey Istvdin. Debrecen, 1984, valamint https://www.
hbmo.hu/ertektar/Ertekoldal.aspx?ertekazon=36; Az oldal utols6 megtekintése: 2021. XI. 28.
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matus hitben valé meggy6z6dés az itt él6knek olyan 6nérzetes tartast adott, amelyet mind-
ezek Osszessége alakitott ki az id6k sordn. 4

A biiszke civis mentalitds, az a bizonyos civiskarakter azonban hogyan jelenhetett meg
az épitészetben? Hogy mutatkozhat meg a civisjelleg egy hazon? A valasz taldn az életmod-
dal hozhato 6sszefiiggésbe, tehat mindazt tartalmaznia kell, amit maga a civis életforma
diktélt. Ez pedig nem egy szot, nem egy funkciot és nem is egy korszakot takar.

MIT TEKINTSUNK CIVISHAZNAK? — A CIVISHAZAKROL ALTALABAN

Amennyiben Debrecen orszagos, vagy akar helyi védettségii épiileteinek lajstromjat vesz-
sziik alapul, megallapithato, hogy a legarchaikusabb féstifogas telekelrendezésii réteg mu-
tathato ki a legkevésbés Nem azért, mert olyan kevés maradt fenn beléle — bar nyilvan ez is
egy befolydsold tényez6 —, hanem mert ezek az ingatlanok jellemzden egyszer(ibb kiviteli-
ek, kevésbé diszesek, puritanabbak és legtobbszor meglehet6sen ruralis képet 6riztek meg.

A védett dllomanybdl az tiinik ki, hogy elsésorban azokat tekintik civiskarakterrel
bir¢ épiileteknek, amelyek hézagosan vagy teljesen zartsort beépitésmodban valosultak
meg, vagyis az ingatlan homlokzati rendszere, s igy a mogotte elhelyezked$ f6tomb is
utcaval parhuzamosan helyezkedik el, és maga az utcafront stukkoédiszitéssel ellatott,
hogy azért az esztétikai igényeknek is eleget tegyen. A szépség azonban relativ fogalom,
hiszen mindenkinek mdst és mast jelent, s nincs ez masként az épitészetben sem. A vé-
dett és védendd civis lakoépiilet-allomany jellemzdi tehét: zartsoru, stukkoval diszitett,
személyes megitélés szerint szépen kialakitott, diszes, mindezek mellett pedig eleget tesz

A jelenleg all6 és rekonstrualhat6 stukkodiszes hazak klasszicizalo-romantizald, eklek-
tikus homlokzatkialakitasanak java része azonban a kiegyezés utan valosult meg, vagyis
altalaban minél diszesebb egy épiilet, annal inkabb biztos, hogy mindaz, ami a szemiink
elé tarul a zarkozott civisek lakohdzaibol, az jobbara a XIX. szazad utolsé harmadaban ke-
letkezhetett. Ennek oka pedig az, hogy ezt a korszakot egy gazdasagi fellendiilés jellemezte,
ami éppen a millennium idején teljesedett ki.

Viszonylag sok olyan civishdz maradt fenn, amely diszes homlokzattal késziilt, java
résziik pedig - az eddigi kutatasok alapjan - az 1880—1890-es évekre datalhatd. Ennek a
korszaknak az épitészeti jellege azonban csakis addig volt képes megjelenni, amig volt ra
anyagi forras. A gazdasagi vilagvélsag, Trianon, az L. és a II. vilaghaboru idején viszont
mar nem jellemzd, hogy maganemberek akkora pénzallomannyal rendelkezzenek, mi-
nél diszesebb épiiletet emeltessenek. Az épitészeti kedv, s igy maga a fellendiilés korsza-
ka az 1867-es kiegyezéssel vehette kezdetét, az 1896-os millenniumi korszakkal érhette el
csucspontjat, kifutdsa pedig a kései 1920-1930-as évekre keltezhetd, ezaltal pedig relative
nem igazan tekinthetéek ,réginek”, tovabba ebbdl a korszakbol hasonlé képet mutatnak
mas varosok épiileteivel.

A diszitésnél alkalmazott tipusstukkok Debrecen szamos épiileténél eléfordulhatnak.
J6 példa erre, hogy ugyanazok az elemek megtalalhatéak tobb homlokzaton a varosban.
Ide sorolhatjuk az Arany Janos utca 34., a Bajcsy-Zsilinszky utca s1., a Rdkdczi utca 21.,

4 Balogh Istvin: A civisek tarsadalma. Debrecen, 1946, tovabba Balogh Istvdn: A civisek vilaga. Budapest, 1973.
5 Gellér Ferenc: Debrecen muemléki Katasztere 1987, tovabba Helyi egyedi védelem ala tartozé elemek: DMJV.
45/2017. (X1I. 14.) Onkormdnyzati rendelet, médositva 13/2020. (IV. 30.) 6nkorményzati rendelettel. Hatélyos
2020. V. 1-t61
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65., a Garai utca 28. szamu
hézat - amelyek koziil csak
az els6ként és az utolsdként
emlitett ingatlanok nem él-
veznek helyi védettséget. Te-
héat harom, szinte azonos di-
szitést épiilet is megdvandod
értéket képvisel, mikozben
a legrégibb, ruralisabb képet
magukon visel6 hazak nem,
vagy legalabbis mindezen in-
gatlanallomany, amely még
all, kevésbé jelenik meg mu-
emléki katasztereinkben. Ez
pedig azt jelenti, hogy arany-
talansagok mutathatok ki a
védetté nyilvanitasban. Mi
lehet az oka? Valoszint ép-

A Rakéczi utca 21., 65., a Bajesy-Zsilinszky Endre utca 51.,
a Darabos utca 52. és a Garai utca 28. szamii ingatlanok
stukkoi (A szerzd felvételei, 2021)

pen a tularado dekorativitds, hiszen a szépség fogalmat az épiiletek esetében nagyobbrészt
az emberek szamara éppen a stukkddiszitettség jelenti.

MI ALAPJAN HATAROZZUK MEG A CIVISHAZ FOGALMAT?

A DVT. 34-es jelzetl, a XVIII. szazad masodik felére keltezhetd, valamint a DvK. 24-es,
1872-es datalasu atlaszokat egymdshoz viszonyitva megéllapithatd, hogy utébbin a Bat-
thyany utcan javarészt mar zartsord beépités lathatd. Mindossze egyetlen olyan haz, a

Batthydny utca 24. szamu
6rizte meg archaikus féstfo-
gas telekelrendezést voltat,
amely nagyjabdl véltozatlan
formdban maradt fent, igy
megtartotta a védrosra ko-
rabban jellemz$ arculatat.
Az utca tobbi, megmaradt
épiilete azonban mar egyér-
telmtien a XIX. szdzad soran
altalanossa valt jelleget tiik-
rozi. Kovetkezésképpen a te-
lekelrendezésiik alapjan nem
mondhatjuk ki egy épiiletre
hogy ,,Ez egy civishdz”, mivel
6nmagaban ez nem elégséges.
Viltozas kovetkezett be a szd-
zadok sordn, a civis azonban
ett6l még civis maradt.

Tobb  korszakot ativelve
megallapithaté tehat, hogy

A mai Batthyany utca — egykor Harminczados koz —
részlete a XVIII. szazad masodik felére keltezheid,

és az 1872-es térképeken (Magyar Nemzeti Levéltar Hajdua-
Bihar Megyei Levéltara — a tovabbiakban MNL. HBML. —
DvT. 34. és DvK. 24. jelzetii térképei)
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Csokonai Vitéz Mihaly lakhelye,

a mai Darabos utca 19. szami haz
(Gondy Karoly és Egey Istvan felvétele
nyoman készitett metszet, kozli:
Csokonai-emlény. Szerk. s kiadja:
Hamar Laszl6. Debrecen, 2013)

egy igazi archaikus civishdz a legrégebbi, még
kézzel foghato épitészeti rétegiinket tekintve al-
talaban féstfogas telekelrendezésti, utcara mer6-
legesen 4ll6 formaban valdsult meg, majd a XVTII.
szazad végére, valamint a XIX. szdzad elejére, az
1802-es, illetve 1811-es tlizvészek utan egyre inkabb
el6térbe keriilt az utcaval parhuzamos épitkezés.
Eleinte a kapubedlld tulnyomorészt még nem
volt fedett, majd egyre inkabb a teljesen zartsort
beépitési madd valt dltaldnossa, ahol mar a kapuzat
feletti részt is padozattal lattak el. A telekelrende-
zés alapjan torténd besorolas tehat a civiskarakter
megallapitdsinak szempontjabél 6nmagaban nem
relevans, azonban nagyon jo korjelzéként funkci-
ondl. Szamtalan példa talalhaté a varosban, ahol
az épiilet archaikus jellege az atépitések, toldasok
soran eltiint, a felmérések azonban bizonyitjak,
hogy a nagy utcafronti zartsort tombok mogott
sok esetben megtalalhatok az eredeti féstifogas
telekelrendezésti épitészeti megoldasra utalé mo-
mentumok. J6 példa erre a Darabos utca 19. szam
alatti Csokonai-hdz: nincs meg mar a fakerités, a
koporsofedeles kisajto, mindaz, ami a legarchaiku-
sabb képet mutatnd, amit még a kolt lathatott, de
az épiilet rajza és tervtari dokumentacidja fennma-
radt, s az elvégzett felmérések azt mutatjak, hogy

az 1882-1912 kozott kialaki-
tott zartsoru utcafront mogott
megmaradt a féstifogas haz pin-
céje és hatso traktusanak kiils6
falazata. A Széchenyi u. 6. szam
alatti Didszegi-haz az 1600-as
végén mar biztosan allt. Utcai
keritését téglabdl raktak, tehat
gazdag civisek lakhattdk. At-
alakitdsok nyomait viseli a te-
tégerinc, amely oromzat nélkil
az utcdval parhuzamosan fut.
A Simonfty-haz a Széchenyi u.
10. szam alatt most jellegzetesen

zartsoru épiilet, amelybe ebben

Diészegi Samuelnek Debrecen f8birdjanak és elsé posta- az esetben is befoglaltak a ko-
mesterének lakéhdza, a mai Széchenyi utca 6. szami rabbi féstifogas telekelrendezé-
épiilet (Debrecen Megyei Jogii Viros Polgarmesteri st hazat, a kapuzat feletti tér-
Hivatala — tovabbiakban DMJV. PH. Féépitészi Iroda, rész viszont még nincs beépitve.
Epitészeti chivum fotétara. Az Orszagos Midemléki Ugyanez mar nem mondhatd el
Feliigyelet — a tovabbiakban OMF — vizsgalata, 1962) a Széchenyi u. 4. szamu lelkész-
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lakrol, ahol szintén 4ll még az utcara
merdleges korabbi tomb, viszont a tol-
dast mar agy képezték ki, hogy a kapu-
bejaro felett végig padlas taldlhatd. Az
épiiletek legarchaikusabb jegyei tehat
eltintek az évszdzadok sordn, az épité-
szeti dokumentumok, térképek, rajzok,
fotok, s6t, sok esetben még a korabbi
hazak fragmentumai is fennmaradhat-
tak, amelyek alapjan legalabb részint
megidézhetd, rekonstrualhaté az ere-
deti, vagy legalabbis a korabbi 4llapot.

KORSTILUSOK
ES CIVISKARAKTEREK

Megorokoltink civishazakat a XVIII-
XIX. szdzadbol, de még a XX. szazad
elsé felében is létrejohettek azt a bi-
zonyos civiskaraktert magukon viseld
ingatlanok. A tobb évszazadon ativel$
kortorténetnek koszonhetéen viszont
az épiletek tobb periddus stilusje-
gyeit is hordozhatjak. Ilyen példaul
a XVII-XVIIL. szdzadra, valamint a
XIX. szazad elsé felére atnyuld puritan
copf-barokk, a XIX. szazad elsé felére
keltezhet6 klasszicista stilus - elég, ha
csak a Nagytemplomra gondolunk -,
tovabbhaladva az id6ben, a XIX. sza-
zad mésodik felében kiviragzé roman-
tikus historizalo-eklektikus, klasz-
szicizalo-romantizald stiluskavalkad,
amelyekbdl a legtobb taldlhaté a ci-

Simonffy Samuelnek, Debrecen fébirajanak

lakéhaza, a mai Széchenyi utca 10. szamui épiilet,
valamint a Széchenyi utca 4. szamu lelkészlak
(DMJV. PH. Féépitészi Iroda, Epitészeti Archivam
fotétara, az OMF vizsgalata, 1951, 1962)

visvarosban. Emellett az ugynevezett neo-stilusok és még a szecesszio jegyei is egyarant

fellelhet6k a debreceni lakdépiileteken.

Tehat onmagéaban az épitészeti stilus alapjan sem lehet tehat kimondani egy ingatlanrdl,
hogy tipikus, jellegzetes civishdz. A kérdés tovabbra is az, hogy akkor mégis mi alapjan
hatarozzuk meg annak fogalmat azon tal, hogy az Debrecenben talalhat6?

CIVIS ELETMOD - CIVISHAZ - CIVISKARAKTER

Egy debreceni ingatlan akkor civiskarakter(, ha az épiilet magan viseli azoknak a kor-
szakoknak a lenyomatat, amelyekben a civis életmod létezett. Joggal vetédhet fel a kérdés:
mégis meddig létezett? Civiseknek valljuk magunkat ma is, bar az életmodunk mar régen

nem az, amit a fogalom eredetileg takart.
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Ugyanakkor toredékeiben még a
XX. szazad mésodik felében is fenn-
maradtak a civis 1ét bizonyos elemei.
Mindaddig tehat, amig magaéva tud-
ta tenni a varos kézmiives—kereske-
d6-gazdalkodo, ugymond ,paraszt-
polgdri” lakossaga mindazt a tdrsa-
dalmi hatast, ami 6t érte oly mddon,
hogy attdl az életmod radikalisan s
visszavonhatatlanul nem valtozott
meg, addig fennmaradt a civis lét.

Az életmé6d felbomldsa azonban
mar az utolsé nagy virdgzas, vagy-
is az 1867-es kiegyezés és az 1896-0s

A Bajesy-Zsilinszky utca 42. szamii copf stilusii millennium idejét6l fogva erdsebb
médos civishdz, az utolsé XVIII. szazadi valtozasoknak volt kitéve a moderni-
ives oromzatii épiilet a belvarosban zaciénak koszonhetSen. Mindezt ko-
(DMJV. PH. Féépitészi Iroda, Epitészeti Archivum vette az I. vilaghaboru megrazkddta-
fotétara, az OMF vizsgalata, 1951) tasa, majd a trianoni békediktatum

miatt elcsatolt érmelléki borvidékkel
valé aktivabb kapcsolat megtorése, amely az addig folytatott életmddra radikalis hatassal
volt. Majd a nagy gazdasagi vilagvalsag és a II vilaghaboru, végezetiil pedig a szocializmus,
a tervgazdasag, az iparositas, majd a fogyasztoi tarsadalom begytriizése semmisitette meg
mindazt, ami a civis életmod még tuléld szegmense volt.

A Rékosi-korban gyakorlatilag megsziint az a hagyomanyos lokalis kultdra és tarsa-
dalmi berendezkedés, amely évszazadokon at mikodott. A folyamat zaré idépontja talan
1952-re datdlhatd: ekkor csatoltak el ugyanis Debrecentdl hortobagyi teriileteit, végképp
megvaltoztatva az addigi életmddhoz kothetd teriileti egységet is. Ennek ,,készonhetSen”
tehat az életmod mar csak toredékeiben
6rizhetett meg valamit a civisek egykori
vilagabol.

Ci}VISI}(A/RA}KTER:
NEPI EPITESZET )
VAGY URBANUS ARCHITEKTURA

Ruralis, vagy urbanus kérnyezetnek kell-e
tekinteniink mindazt, amit civiskarak-
terrel aposztrofalunk? Mindkett6 igaz
lehet, hiszen a hivatalos meghatarozas is
parasztpolgari, igy benne van a vérosi lét
lenyomata, de tartalmazza a népies, pa-
raszti tdrsadalom képét is. Debrecenben
azonban ez a két kategéria az épiiletek

A XVIII. szdzadi és azt megel$zé8 korok jellegét tekintetében jellemz8en élesen elkiiloniil
magdan viselé Batthydny utca 24. és 26. szami egymastol, ugyanis a ruralis kornyezet a
hazak (A szerzé felvétele, 2018) varos architektura-histéridjaban zomében
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az utcara merdleges allasa hazakat jelenti, a kialakult torténeti strukturat pedig csak néhol
torte meg egy-egy zartsoru foldszintes, vagy még ritkabban egyemeletes épiilet. J6 példa
erre a XVIIL szazadi jelleget magan visel§ Batthyany utca 24. és 26. szamd ingatlanok
tombelhelyezkedése.

Az urbanus koérnyezet Debrecenben inkabb az utcaval parhuzamosan allé féldszintes,
vagy egyemeletes hazak sordval valosult meg, az id6 elérehaladtaval pedig a homlokzatok
mind diszesebbek lettek, vertikalis iranyban megnyult a parkdnymagassag, majd a tombok
szintszamai is megemelkedtek. Mindezek azonban jellemzden csak az 1802-es, valamint
1811-es tlizvészek utan valhattak altalanosan elterjedtté. A ma allé debreceni épiiletallomany
alapjan maga a civiskarakter is tobb kiilonallo korszakra és szegmensre oszthato.

z

1. ,,Civisk6”-k és archaikus civishdzak

Jellemzdjiik, hogy védettségiiket tekintve a legelhanyagoltabbak, altalaban utcara merd-
leges allastak, foldszintesek, zomében XVIIL. szazadi, vagy azt megel6z6 korokbol, valo-
szintileg 1802 elSttrdl szarmaznak, tovabba ruralis, falusi képet mutatnak.

Elég csak Robert Townson angol utazé 1793-ban tett megallapitasara gondolnunk, mi-
szerint Debrecen ,,[...]bdr vdrosi ranggal és vdrosi
kivaltsagokkal rendelkezik, inkdbb falunak tekint-
heté a telepiilés s mint ilyen, a legnagyobb egész
Eurépdban. Ha viszont vdrosnak tekintjiik, irja,
akkor az egyik legrosszabb, még ha lakéi nem is
a legszegényebbek. Sovénykerités veszi koriil, a vd-
roskapuk olyanok, mint Anglidban a keritéskapuk
a mezdn, amiket bendtt a tiiske és a szeder. Beszd-
moldja szerint a hdzak néhdny kivételtdl eltekintve
egyszintesek, szalmatetdsek, oromzatuk az utcdra
néz. Az utcik nincsenek kikovezve, ehelyett a leg-
forgalmasabbak koziil néhdnyban gerenddkat fek-
tetnek le a gyalogosok szdmdra. [...]”

Gondot jelent azonban, hogy ezekrél az épii-
letekrél rendelkeziink a legkevesebb informa-
cioval, jellemz8en papirra vetett tervek nélkiil
valdsultak meg, tovdbba ugy ujitottak fel, vagy
alakitottak 4t azokat, hogy nem, vagy csak szor-
vanyosan maradt fent dokumentacié. Ezek a ci-
vishdzak a debreceni épitészet legtlinékenyebb
rétegei, és ha csupan a szlik belvarost nézzik,

ez mintegy 9o még fennmaradt hazat jelent. A Rakéczi uica 13. szamii archaikus,
Példa erre a XVII-XVIII. szazadi vagy taldn Jéstifogas telekelrendezésii basacivis,
még ennél is régebbi elemeket magaban fogla- avagy nagygazda haz 1920-ban (A. W.
16, egykor ives, barokk oromzatos, Rakoéczi utca Cutler felvétele, Hamilton, F. H. (ed.):
13. szamu archaikus civishdz, amely immadaron Hungary. In Peoples of All Nations.
nem all. Bontdsa elStt azonban még sikeriilt fel- Vol 4. Logos, Press 1920.
mérni, sét, az épitéanyag jellegzetes elemeibdl [2633-2668.] 2669.)

6 Kokény Andrea: Robert Townson utazdsai Magyarorszagon. Aetas XXVIIL évf. 3. sz. [119-140.] 136-137.
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is mentettiik, ami menthet6” A haz dllapotat tekintve: katasztrofalis koriilmények ko-
z0Ott pusztult, az 1970-1980-as évek dta nem, vagy csak ritkdn laktak 2016-0s megsemmi-
stiléséig.

Szerencsére 1920-ban amerikai antropologusok jartak Magyarorszagon, akik fényké-
pezbgépiikkel megorokitették, amit arra érdemesnek talaltak. Harom képet ismeriink a
sorozatbdl, ami Debrecenben késziilt, és az egyiken a Rakoczi utcan zajlé piaci forgatag
lathato, ahol a széban forgé haz oromzata latszik. Ennek koszonhet6en tudhatjuk, milyen
volt az épiilet korabbi strukturdja, ugyanis mas rajzolt, vagy irasos emlék minderrél nem
maradt rank.

2. Hézagosan zdrt-, illetve zdrtsoru, puritdn kivitelij civishdzak

Védettségiiket tekintve mar elfogadottabbak, jellemz8en utcaval parhuzamos éallasaak.
Puritanabb, letisztultabb jellegli épiiletekrdl beszélhetiink, megvaltoztattdk a korabbi
térhasznalatot, telekstruktarat és format. Zémében a XIX. szazad elsé felétdl terjedtek
el. J6 példa erre a Szent Anna u. 29.
szamu ingatlan, amely a XVIIL sza-
zad végén, vagy a XIX. szdzad elején
épiilhetett. Erdekessége, hogy nem egy,
hanem két civishaz, amiket Gsszetol-
dottak. Jol lathaté mind a mai napig
az egykori kapuzat helye, amit beépi-
tettek.

3. »,Cifra civishdzak”

Ezek a tombok mar jol dokumentéltak,
tobbségiik védettséget is élvez. Urba-
nus jelleget mutatnak, utcaval parhu-
zamos allasy, stukkddiszes hazak, z6-
mében a XIX. szazad masodik felébdl,
nagyobb szamu megjelenésiik pedig az

A Szent Anna utca 29. szamii puritan zdartsori 1880-1890-es évekre datdlhatd. Ezek-
civishdz (https://www.google.hu/maps/@47.52666, nél a tomboknél ismétlédnek a stuk-
21.633301,172a,35y,270h,39.44t/data=!3m1!1e3 kok egyéb, mas varosokban is fellel-
2014; A letoliés ideje: 2018. X1I. 29.) het6 tipusmintdi, bar nyilvanvaléan

vannak kozottiik egyedi jellegtiek is.
Mindezek ellenére ma a koznyelv éppen ezeket a ,cifra civishdz”-akat nevezi meg leg-
inkabb, ha civiskarakterrél van sz6. Nem véletleniil, hiszen ebbdl van a legtobb valamint
id6ben ez all legkozelebb a jelenkorhoz. J6 példa erre a Bajcsy-Zsilinszky utca 33. szamu
ingatlan, amely 1899-ben valésult meg, és magan hordozza mindazt az attribitumot, amit
altaldnossagban ma civiskarakternek gondolnak.

7 Megjegyzés: a széban forgd ingatlan az 1760-as évekre egyébként nagyjabol mar elnyerte szinte teljes formajat,
csak a tornac utcafronti és hatsé toldaléka késziilt késébb, feltehet6en azonban még a XVIIL. szdzad soran. A haz
bejarasakor felfedeztiik, hogy befoglaltak egy, az utca irdnyédba el6kerttel rendelkezd, alapincézett, kétosztatu
teret is, amely minimum az 1700-as évek elsé feléb6l, de valdszintibb, hogy az 1600-as évekbdl szarmazott,
mindazonaltal nem zarhato ki a kordbbi keltezés sem.
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LEPTEKVALTASBAN A VAROS

Debrecen és lakosai tobb mint 200 éve
kiizdenek azért — az id§ elérehaladtaval
egyre sikeresebben -, hogy a telepiilés
lekiizdje mez6varosi, ruralis jellegét. A
léptékvaltas nem ujkelet(i jelenség, a
varos folyamatosan valtozik. Zoltai La-
jos helytorténész Debrecen multjanak
kutatdja volt. Munkdjanak koszonheto,
hogy rajzain tobb épiiletet megorokitett.
Grafikdin lathat6 példdul a Tanité utca
6. szam egykori fakeritéses, nadfedeles
hdza, de emellett dokumentalta az egy-
kori Zapolya, jelenleg Lérinc pap utcan
korabban talalhaté alacsony, nadfedeles
épiiletet is, amelyek 1904-ben még all-
tak. Ugyanebben az id6ben viszont mér
megépiiltek a Piac utca 59. és 61. szamu
két-, vagy haromemeletes bérpalotak,
illetve a szintugy kétemeletes Piac utca
81. szamu épiilet is, amelyet 1905-ben
emeltek.

Kulon érdekesség, hogy figyelem-
re méltd részletekre rabukkanhatunk
olyan hazakban/hdzakon is, amelyek
elsé6 ranézésre nem igazan érdemesek
a védettségre. Megoldast jelenthet ilyen
esetekben, ha nem egy teljes ingatlant, A Bajcsy-Zsilinszky Endre uica 33. szamii, diszes
hanem annak bizonyos részleteit véd- zartsort civishaz (A szerzd felvételei, 2018)
jik, legjobb esetben helyben megdrizve
magat az értéket. Ha azonban elbontanak egy eloregedett, szerkezetileg sériilt hazat, ki
lehet, s6t, ki kell emelni és mashol megérizni, talan késébb méltd koriilmények kozott be-
mutatni azokat az elemeket, amelyek karakteres, archaikus civis épitészetiink mementoi!

Ehhez azonban sziikséges és elengedhetetlen a fellelhetd régi épiiletallomany felmérése és
atfogd ismerete.

Egy-egy épiilet dokumentalasa tobb szempontbdl is hasznosnak tekinthetd: valtozik a
varosrol alkotott mentalis kép, gazdagodik a tudas és ismeretanyag, végiil, de nem utolso-
sorban mindaz az érték, ami eredeti helyén mér nem megdrizhetd, legalabb dokumentum
formajaban, a XXI. szdzad technikai vivmanyainak alkalmazasaval virtudlisan fennma-
radhat.

Taldn egyszer megvalosulhatna a Civis skanzen. Ki mas 6rizné meg rajtunk kivil épitett
orokségilinket, multunkat, ha nem mi magunk? A Séstéi Muizeumfalu a Nyirség, Szabolcs,
Szatmar és Bereg népi épitészetét mutatja be, az Opusztaszeri skanzen a dél-alféldi gydj-
tétertiletet oleli fel. Az M3 Archeopark népi épitményei a Hortobagy és Hajdusdag térségét
orokitik meg, a Hajduboszérményi tajhdzak ugyanakkor sajat teleptilésitk hajdani karak-
terét idézik fel. Az archaikus civishdzak egykori jellegét helyettiink nem fogja atmente-
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ni és/vagy megidézni senki
mas! Pedig akar az eredetivel
megegyez$ dllapotdban is
megidézheték djraépitheték
lehetnének a papiron és di-
gitalis lenyomatban megér-
z0Ott, atmentett épiiletek, de
részint még azok is, amelyek
egyel6re még allnak.*

Meg lehet-e a varosban
helyben 6rizni és archaizdlo
rekonstrukcidval helyrealli-
tani az egykori civis életmo-
dot bemutatd hazakat? Mas
teleptiléseken vannak jo és
kovetendé példak, mint pél-
daul a szegedi Napsugaras
tajhdz, a gyulai Ladics-héz,
vagy a budafoki barlangla-
kas. Olyan élethtien mutatjak
be egy-egy hazban az egykor
ott él6k mindennapjait, hogy
a latogatd varja, mikor nyi-
lik ki az ajtd, és 1ép be a tulaj-
donos, hogy korbekalauzol-
jon benniinket. Debrecen vé-
rosaban is van két-harom

Zoltai Lajos 1904-es rajza a Zdapolya — ma Lérinc pap — olyan XVIIL szdzadi civis-
utcaban allé egykori nadfedeles hdzrol, illetve a Piac utca hdz, amelyek kulturalis célo-
59. és 61. szamii emeletes tombok ugyanebbél az idébésl kat szolgalnak, ilyen a Timar-
(DMJV. PH. Féépitészi Iroda, Epitészeti Archivum haz, vagy a Medgyessy Fe-
fotétara. A rajzot a Déri Mizeum Grzi) renc Emlékmuizeum, amely

valamikor az 1760-as évek
el6tt épiilhetett tobb titemben nyerve el formavilagat, vagy éppen a Batthyany utca 24.
szamu épiilet, amely napjainkban vérja jobb sorsat.

Joggal vetddik fel a kérdés: nem lehetne legalabb egy XVIII. szazadi ingatlant kijelolni,
és megprobalni bemutatni a Déri Mzeumban meg6rzott és atorokitett butorok, berende-
zési targyak segitségével, hogy milyen is lehetett egykor egy igazi debreceni archaikus ci-
vishaz? Talan dlomnak tiinik és oly tavoli jovéképnek a Civis skanzen. Lesz-e egyszer Deb-
recenben ilyen, még ha csak néhany hdzzal is, ami akdr egészen a XX. szdzad forduldjaig
bemutatna akar koronként, akar néprétegenként, modos civisgazdak épiileteitdl egészen a
kis, szegényes viskokig, az egykori életmddot? Es folytatva a kérdések sorat: megvalosul-e
valaha a civis épitészet enyészett]l megmentett darabjainak otthont adé allandé kiallitdsa?

8 Megjegyzés: a skanzenépiiletek kivitelezésekor napjainkban jobbdra mér nem szoktdk az eredeti ingatlan
egész anyagat beszallitani, csak az épebb, jellegzetes elemeket emelik be az archaikus formaban kivitelezett,
rekonstrudlt hazba
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OSSZEGZES

Az, hogy mi hatdrozza meg egy épiiletnél, valoban civiskarakterrel valdsult-e meg, 6n-
magaban nem allapithaté meg sem az épitészeti stilusjegyek, sem a funkcid, sem az al-
kalmazott diszités, sem pedig a benne egykor él6k habitusa, foglalkozasa alapjan. Talan
mindezek 6sszessége, az ugynevezett civis mentalitas és életvitel az, ami meghatarozé. Egy
dolog biztos: olyan értéket képviselnek a legkorabbi archaikus civishdzak varosunkban,
amelyek mindenképpen megmentésre méltéak! A munka folytatasaként a XXI. szazad
technikai vivmanyainak felhasznélaséval egy elektronikus adatbazist hoztunk létre, amely
az épitészeti archivum, a levéltar és mizeum adatainak feltdrasaval folyamatosan béviil, s
reméljiik, hogy egyszer napvilagot lathat egy épitéstorténeti kiallitds is.® Egy jovébeli Civis
skanzen megteremtése lehet a tavlati cél, hiszen létrehozhaté lehetne egy valds civis mu-
zeumegyiittes, ahol a berendezett épiiletek segitségével barki megismerkedhetne el6deink
életkoriilményeivel.

Osszességében: nem attol vélik valami kulturélis értékké, mert az helyi vagy orszdgos
védettséggel bir, sokkal inkabb forditott a helyzet. Bizonyos épiileteket azért kellene még
napjainkban is - jobbara az utolsé 6raban - helyi vagy orszagos védettségre felterjeszteni,
mert 6nmagdban mindezek nélkiil is kulturélis, térténelmi lenyomatai a civisek vildganak,
s ezaltal ékességei a varosnak, igy tehat 6nmagukban hordozzdk a maradando6, megérzésre
mélté meritumot.

Horvith Péter

Az 1944. janius 2-ai

debreceni bombatamadas karokozasa
a helyi tomegkozlekedésben

Az amerikai légieré (United States Army Air Forces, USAAF) 1944. junius 2-an szd-
mos magyarorszagi varos és kozlekedési csomopont ellen inditott elsépré ereji tamadast.
A légi hadsereg kotelékébe tartozé bombazdk ezen a napon tobb kelet-magyarorszagi cél-
pont mellett Debrecen vasutédllomasat és miihelytelepét is timadtak. Ennek kovetkeztében
az akkor kb. 125 ezer s lakossdggal' rendelkezé vérost hatalmas karok érték, az ipari és
kozlekedési létesitmények koziil a debreceni kozlekedési vallalat karosodasa volt a legje-
lentésebb. A cég torténetérél mar korabban is tobb publikacid jelent meg, azonban azok a
légitamadasrdl kevés tényt kozoltek, pedig arrdl kutathato forrdsok dllnak rendelkezésre.

Jelen tanulmanyomban ezeket a levéltari forrasokat hasznaltam fel. Célom a varosi
kozlekedési vallatok vonalhdlézatanak és telephelyeinek a révid bemutatasa, ezek mellett

9 Lasd: https://civisporta.hu/civep/index.php; Az oldal utols6 megtekintése: 2021. III. 29.

1 Az 1941. évi népszamlalds szerint Debrecen 125 933 lakossal rendelkezett. Az 1941. évi népszamlalas.
Budapest, 1947. 4*.
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