1899. julius 22-23-dn Gréf Mailath Gusztav Karoly* erdélyi piispok a gyimesi tajon vendéges-
kedett. A kzéploki plébaniahdzban tartézkodo fépapot batorkodott folkeresni az egységes
»loki” plébania két Fels6lokon lako hive: Bodor Péter Andris és Bodor Jozsef Andris, akik test-
vérek voltak és a modosabb csangd gazdak kozé tartoztak. Alazattal eldadtdk azt az elgon-
dolasukat, hogy Fels6lok tertiletén, sajatkoltségiikon egy templomocskat épitenének. Terviik
megvaldsitasdhoz kérték fdpasztoruk engedélyét. A nagyméltdsagu piispok tidvozolte a két
jambor csangd szokatlan dldozatkészségét. Azzal bocsatotta el a nagy tettre vallalkozo,
adakozasra elszant gazddkat, hogy az engedélyezéshez készitessenek tervrajzot és koltségve-
tést, majd mindkett6t jutassak el Gyulafehérvarra,a plispokiudvarba. Ezta torténetet egy ké-
s6bbi, 1900. marcius 1-jén kelt levélbél tudjuk, amelynek mellékleteként Benke Janos gyimes-
loki plébanos megkiildte piispokének a fels6loki templom tervrajzat és koltségvetését,” ez-
zel emlékeztetve fdpdsztorat a templomépités engedélyezésére vonatkozd kérés eldzményeire.

Azt gondolhatnank, hogy a két csang6 fundator terve azonnal zold utat kapott az il-
letékes egyhazi hatdsagoktol, és a fels6loki patakvolgyek csangé népe hamarosan kitord
orommel vehette birtokaba a mindenhaté Isten 4j Tatros-volgyi hajlékat. Sajnos, nem igy
tortént. Az épittetk torekvését kezdettdl fogva gyanakvas, aggodalom és némi gancsos-
kodas, ellenzés kisérte. Nem is a templommal mint épitészeti alkotassal volt a baj, hanem

A gyimesfelséloki templom épittetéi: Bodor Péter Andrasé és felesége,
Péra Katalin, Bodor Jézsef Andrasé és felesége, Bodor Borbdla
(Ismeretlen felvétele, a szerzd helyszini reprodukeidja)

1 A pusp6k nevét sokan Majlathnak irjak, de 6 maga minden alkalommal a Mailath format hasznélta.
2 Gyulafehérvari Erseki Levéltar, Piispoki Hivatal iratai (GYEL. PHI.) 1900/1163.
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a templom létezése miatt elorelathatdlag bekovetkezo hitéleti szokasvaltozasok és egyhaz-
szervezeti atalakulasok vetitették elére arnyékukat, mivel anyagi kovetkezményeik elkertil-
hetetlennek latszottak. A templom ,,mikodtetésével” kapcsolatos hatalmas vitdk, ellentétek
elvezettek az egységes ,,loki” plébania szétszakadasdhoz, az 6nallé felséloki egyhdzszervezet
megalakulasdhoz. A vitak azonban tovabbra sem csillapodtak, mert a ,,loki” egyhazi koz0s-
ségbe visszatérni vagyok szava hosszu ideig korus gyanant hangzott. A fels6loki templom-
épités dicséretes jambor szdndéka az emberi butasag, a mérhetetlen 6nzés tomboldsa révén,
illetve jovedelemféltés sziilte gancsoskodas miatt csaknem tiz esztendére megosztotta Fels6-
lok népét. A békesség hajléka kicsinyes érdekek dldozataként, a XX. szazad elsé évtizedére
a viszélykodas sotét felh6it boritotta a gyimesi tajra.

A felséloki templom épitésérél, a plébaniahdz létrehozdsardl, az 6nallo felséloki egyhaz-
szervezet megalakitasarol Gyimesfels6lokon nem allnak a kutaté rendelkezésére torténeti
forrasok, mert 1916 §szén a roman bet6rés idején a fels6loki plébania minden irata elpusz-
tult. Szerencsére a templom, a plébania, az Gj egyhazszervezet és a 1épten-nyomon fel-fel-
bukkané viszalykodas tigyében sok levélvaltas tortént a fels6bb egyhdzi férumokkal. Az
tigyben sziiletett levelek egy része sok keresgéléssel, apromunkaval megtaldlhaté a Gyula-
fehérvéri Erseki Levéltarban, tovabb4 azokon a plébaniakon, amelyek a XX. szdzad elején
székhelyei voltak annak a f6esperesi keriiletnek, amelybe Gyimeskézéplok és Gyimesfel-
sélok tartozott.

A TEMPLpMEPfTT}E]Tfi BOD(})R}TESTVEREK
ANYAGI ALDOZATANAK INDITEKAI

Mar allt a felséloki templom, de megaldésa és hasznélatba vétele koriil még dult a huzavo-
na, amikor 1902. jinius 15-én a két épittet6 hdzaspar: Bodor Jozsef Andris és felesége Bodor
Borbala, valamint Bodor Péter Andris és felesége Pora Katalin kozos levelet iratott Mailath
Gusztav Karoly erdélyi piispoknek. A kissé ciradasan fogalmazott levélben az 4j templom
felépittet6i 6nmagukrol és aldozatvéllalasuk inditékairdl is vallottak:

,Ugyszélva napszamossdggal és marhatenyésztéssel kezdettiik meg életiinket az Isten sza-
bad ege alatt és a Mindenhaté dltal felékesitett, természeti szépségeiben elragadéan magasz-
tos havasi kis birtokunkon... Eletiink ilyetén folydsdban tanultuk meg a véghetetlen jésdgi...
Isteniinket imddni... f6ként mert naponként segedelmét éreztiik... A mindennapinkon kiviil
vagyont is adott j6 Isteniink, minek a mdr jobbdra eltéltott életiink alkonydn, lelkiink sugal-
lata szerint, csak 1igy gondoltuk igazi haszndt venni, ha azt a mai anyagiassig vildgaban lelki
vaksdgra hajlo embertdrsaink valldsos alapjainak czéljdra forditjuk. Erre benniinket a csa-
ladi osszhang és életviszonyaink is segitettek, mert gyermekeikbdl teljesen kifogyvdn, még
erdsebbé valt benniink a hit e vildg vigasztalan mulanddsagardl, s csakis a siron tili orokké-
valdsag Krisztus dltal megtanitott igazsdgairdl, boldogsagdrdl. Latvin Csikgyimesfelsélok
kozségiink igaz romai katholikus lakossdgdnak elhagyatottsigat, gydamoltalansdgat és tehetet-
lenségét, a mar szinte 30 év ota templom hidnydban csak fél sikerrel miikodd iskoldnkat... fel
tudjuk fogni, hogy régi pasztor életiink helyett jovire csak a templom és iskola novelhet kozség-
és dllamfenntarté népet. Felépitettiik tehdt... uij templomunkat... Hasznosnak, sziikséges-
nek tartjuk, hogy romai katholikus szent valldsunkhoz tdntorithatatlanul ragaszkodo csin-
g6 népiink fogyatkozni kezdé hitéletének tdmogatdsdra és fenntartdsdra legyen a templom
dllando forrds. Itt és igy reméljiik, onmagunk és csango népiink, enyhet adé vigaszunkat™

3 GYEL. PHI. 1902/30/2455.
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A levél masodik részében a fels6loki templom sziikségességét és egy kaplan munkaba alli-
tasanak eloddzhatatlan voltat indokolandé, a templomépitd Bodor testvérek igyekeztek koz-
ségiik és ,loki egyhdzmegyéjiik” ,hii képét adni™: ,,A csikgyimesloki romai katholikus egy-
hazmegye a csikgyimesbiikki, illetve a gyimesi rémai katholikus egyhdzmegyébdl lett a régi
id6kben kiszakitva, és két kiilon ondllé politikai kozségbdl all: u. m. Gyimeskozéplokbdl és
Gyimesfelsélokbdl. Ondllésdgat mindkettd biztositani akarja. Kozéplok gy azonban, hogy
vezér szerepét ne veszitse el, de a terheket ne szaporitsa, vagy ha szaporodnak is, abbél neki
a kisebb rész jusson. Ezért foly most a gyiilésezés és harcz, hogy Templomunkban az Isten
imdddsa eloddztassék. E két nagy kozségnek, hol a forgalmi népet is belé szdmitva majdnem
5000 a lélekszdm, s hol a Hidegségen most épiil6 iskoldt is belé szdmitva hdrom iskola, 6 tan-
terem... van..., s a... tankotelesek szdma eléri az ezret, csak egyediil a kozéploki kis templom
nem adhatja meg a valéban sziikséges erkolcsi nevelést. Nem pedig azért, mert foldrajzilag is
két felé van osztva és nagy kiterjedésben fekszik a két kozség.

Felsélok beépitett lakott tertilete 120 Ukm., irva egyszdzhiisz négyszogkilométer. Kozéploké
pedig 150 Ukm.

Ezekbdl vilagos az is, hogy az iij templomban Gyimesfels6lokon a hitoktatds megkezdésére
és folytonos gyakorldsdra égetd sziikség van. De vildgos az is, hogy egy pap, barmilyen onfel-
dldozé legyen is, arra teljesen képtelen. Ha a fels6loki hivek, kik a mostani plébdnidtdl 20 ki-
lométernél is tavolabb vannak, kora hajnalban indulnak is el, misére alig érnek. De mdsfeldl
csak egyik templom béfogaddsukra, mint azt Kegyes Fépdsztorunk ldtta, nem elegendd. Ha a
halanddsdg a rendesnél nagyobb lesz, temetni sem érhet el egy pap, gyontatni s a haldoklékat
szentségekkel elldtni lehetetlenség”

AGGALYOK

Benke Janos gyimesloki lelkész, amikor 1900. marcius 1-jén beterjesztette Mailath Gusz-
tav Karoly erdélyi plispoknek jovahagyas céljabdl a tervezett felséloki templom tervrajzat
és koltségvetését, kisérd levelében mar megfogalmazta a Bodor testvérek templomépitd
torekvésével kapcsolatos aggalyait, amelyek az egy évtizedig elhiz6dé aldatlan vitak kiin-
dulé gondolatainak tekintheték. Erdemes tehdt sz6 szerint idézniink a levél legfontosabb
részét:

»-.. a loki egyhdzkiozség roppant terjedelme és a hivek nagy sokasdga miatt a lelkészi teen-
d6 mdr most oly nagy mérvii, hogy kivalt egyes alkalmakkor alig-alig gy6zhetd meg, s ha az
épittetni szandékolt templomban késébb kiilon szolgdlat kivantatnék, ami valdszinii is leend
a gyimesfelséloki hivek dltal, akkor e kettds terhet még egy legerdsebb vdllii lelkész sem len-
ne képes egymagdra elviselni. Tehdt ez esetben egy kisegité dllds szervezése vilnék foltétlen
sziikségessé. Ugyde e tervvel szemben a lelkészi jovedelem (740 forint 6tartdsi dltaldnnyal
egyiitt) oly szerény, a mely éppenséggel nem dll ardnyban a jelenlegi teherrel sem, s a mely...
egyetlen lelkész megélhetésére is alig elégséges. Ugyanezért, s a késébb konnyen bekivetkez-
heté zavarok kikeriilése végett is aldzatos véleményem szerint taldn mdr most eleve kikéten-
dé lenne, hogy a templom épitése csakis oly feltétel mellett engedélyeztetik, hogy a gyimes-
felséloki hiveknek az épitendd templomban kiilon szolgdlatot a jelenleg adni szokott lelkészi
jovedelemért kivinni vagy nem leend joguk, vagy ha ily kiilon szolgdlatot kivinndnak, 1igy
azt kiilon - késébb megdllapitando - dijért fogja az egyhdzi személyzet teljesiteni. Mert mdr
most hangzik tobbek részérdl az ige, hogy ha tervezett templomuk elkésziilhet, akkor abban
kiilon szolgdlatot fognak kérni, mi ha valdsul, azon dilemma elé fog konnyen dllittatni az
egyhdzi személyzet: ha el nem fogadja — a mint nem is lehet - e kiilon ténykedést a mostani
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dotatioért, a melyet Felsélok jelenleg ad, akkor ez a jovedelem is a nép dltal megtagadtatik,
vagy legaldbb is kinosan leend folvehetd; ha pedig elfogadja, akkor az egyhdzi személyzet
jeleni dlldsa leend csaknem semmivé téve, a mennyiben a most is alig birhaté egyes szolgdlat
helyett ugyan azon csekély dotatioért oly kettGs teher viselése koveteltetnék, a melyet kisegité
személyzet nélkiil hordozni képtelen lenne bdrki™

A piispok a Gyimesfelslokon épitend$ templom tervét a kor szokasa szerint elkiildte
Kolozsvarra véleményezés céljabol ,,az erdélyi romai katolikus stdtus igazgatétandcsinak’
Az 1900. mércius 13-4n kelt valaszlevél szerint a templom tervrajza elfogadhato, a kivite-
lezés alapjava valhat. Néhany ponton azonban ajanlatos médositani. A ,katolikus stdtus
igazgatotandcsa” — nem lévén érintve anyagilag és munkaszervezetileg a dologban - nem
fukarkodott az épitteték dicséretével:

»Middén az dsszes iratokat szerencsénk van Méltésdagodhoz... tiszteletteljesen visszaszdr-
maztatni, kifejezést adunk annak, hogy résziinkrél orvendetesen vesziink tudomdst a val-
lasos dldozatkészségnek ezen nemes megnyilatkozdsdrdl az egyszerti emberekben és azt a
statusgyiilésnek is be fogjuk jelenteni

A puispok valdszintleg alaposan meghdnyta-vetette a dolgot udvari tandcsaddival. 1900.
marcius 19-én a fels6loki templom tigyében addig keletkezett dokumentumok mellékelésé-
vel levelet irt Murdnyi Kalman csikrdkosi plébanosnak, a gyimesi helységeket is magaban
foglalé féesperesi keriilet akkori fdesperesének, amelyben felszélitotta, hogy ,,rdnduljon ki”
aleendd templom helyszinére. Az épittetoktél vagy a felsloki hivektdl ,,vegyen elfogadhaté
jegyzdkonyvi biztositékokat” az engedélyezés , feltételeire nézve”. A négy feltételt, amelyek-
ben a kozéploki plébanos emberileg érthetd aggodalmai burjanoztak tovabb, a levél elején
fogalmazta meg:

»~Mieldtt a kdpolna felépitését engedélyezhetném, az egyhdzi torvények értelmében elGirt
kovetkezd feltételek biztositasdrdl kell gondoskodni és pedig: 1. A hely, hovd a kdpolndt épi-
teni szandékoznak elég tdgas-e; alkalmas-e, és az egyhdz tulajdondt képezi-e? 2. A kdpolna
felépitése utdn ki gondoskodik annak dllando fenntartdsdrdl, illetve a fenntartdsra megfeleld
alapitvanyi Gsszeg letételérdl? 3. Az épitendd kdpolndban kivinnak-e az érdekeltek isteni
tiszteleteket tartani, mikor és ki fogja hordozni az elére megdllapitando isteni tiszteletek
koltségeit? 4. A kdpolna kell6 belsé felszerelésérdl ki és miképpen gondoskodik?™

Jellegzetesen arisztokratikus, kancellista, hivatalnok kérdések ezek. Egyébként logiku-
sak. Fényévnyi tavolsagra allnak az alapitok lelkes almaitol. Egy olyan vilagot titkroznek,
amelyben az egyhdz megszokhatta, hogy az 1j templomokat gazdag féurak és tobb szaz
éves kommunitasok alapitjak. Tavoli vildgnak téint még akkor a XX. szdzad atpolitizalt
valdsaga, amelyben havasi templomok tucatja sziiletett Erdély hegyi tanyakkal meghintett
tajain, népi sszefogassal, népi akaratbdl, dacolva tilalmakkal és a hivatali GtvesztSk ne-
hézségeivel 7

Muréanyi Kalman féesperes a piispoki utasitaisnak megfeleléen 4prilis méasodik felé-
ben kiszallt Csikgyimeslokra, de rovid ott-tartozkodds utan dolgavégezetlenil tért haza.
Megmutattak neki Fels6lokon az épitendé templom szdmara kijelolt helyet, amit f516ttébb
sziiknek talalt. Raadasul kénytelen volt megéllapitani, hogy a leendé templomkert két

4 GYEL. PHI. 1900/1163. (El6bb: 1900/932.)

5 GYEL. PHI. 1900/1163. (E18bb: 1900/932.)

6 GYEL. PHI. 1900/1163.

7 GYEL. PHI. 1900/1163. A legjobb példék: Varsag, Pélpataka, Fenyékut, Szencsed, Egerszék, Csindd, Orotva
és a gyimesi volgyek kapolnainak sokasaga.
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kocsma kozott teriil el. Felszolitotta az érdekelteket, hogy keressenek alkalmasabb helyet
az 0j templomnak.

A fels6lokiak valoszintleg keresgéltek, az id6 pedig mult. Kozeledett a nyar vége, amikor
a f6esperes tjra Gyimeslokra utazott. Targyalt az épitteté Bodor testvérekkel, az egyhazta-
nacs tagjaival és a fels6loki nép képviseldivel. Az érdekeltek, elsésorban a gyimesloki egy-
haztandacs tagjainak részvételével 1900. augusztus 30-an Gyimeskozéplokon iilést tartottak,
amelyen jegyz6konyvet vettek fol. Az egyhdztandcsi tilésnek az volt a feladata, hogy valaszt
adjon a piispok marcius 19-én feltett, engedélyezési feltétel gyandnt megfogalmazott négy
kérdésére.

Az elnokls féesperes az Gsszejovetel elején elismeréssel szolt a Bodor testvérek vallasos
buzgdsagarol és csaknem példatlan aldozatkészségérdl. A jelenlévé Bodor testvérek ujra
kinyilatkoztattak, hogy a kapolnat, amely el6relathatolag 16 616 koronaba kertil, sajat kolt-
ségiikon felépitik. A templom szamara kiszemelt 0j telekrdl, az els6 kérdés targyarol, mar
a gytlés el6tt megallapitottak, hogy elég tagas. Ezt a tényt rogzitették a jegyzékonyvben,
miként Tanké Janos és neje, Tankoé Teréz nyilatkozatat is, amellyel a tulajdonukban lévé
félholdnyi teriiletet ingyen felajanlottdk a templom céljaira, tudomasul véve, hogy a tertilet
telekkonyvileg is atkeriil az egyhdz tulajdondba. A templomtelek adomanyozéi, 1évén irds-
tudatlanok, a jegyz6konyv végén a neviik elé tett kereszttel erdsitették meg véllalasukat. A
masodik pontra adott valaszként a kdpolna fenntartasanak alapjara felajanlasok torténtek.

A harmadik kérdésre adand¢ valaszként a felsélokiak kinyilvanitottak azt az 6hajukat,
hogy a felépitendd kapolnaban minden harmadik vasdrnap és a satoros iinnepek harma-
dik napjain kivannak ,isteni tiszteletet tartatni”, ami koriilbeliil évi husz papi szolgéla-
tot jelentene. A kozéploki egyhaztanacsosok a fels6lokiak elképzelését folottébb ellenezték.
Megallapodtak azonban abban, hogy a kérdés eldontését f6pasztoruk bolcs belatasara biz-
zak. Ugyancsak a plispoktodl vartak annak meghatdrozasat, hogy a felséloki hivek mekkora
kiilon jaranddsagot fizessenek a Kozéplokrol FelsSlokra kijaré egyhdzi személyeknek az
évente husz alkalommal végzett kiilon szolgaltatasért. A negyedik kérdésre a templomépi-
t6 Bodor testvérek kijelentették, hogy a templom berendezésérdl sajat koltségiikon maguk
gondoskodnak.

A négy vélasz birtokaban az elnok a gytilést bezarta. A plispok szamara sziikséges jegy-
z8konyvet minden nyilatkozattev és -hitelesité személy alairta.® A piispoki kérdésekre
felel6 egyhdztanacsi iilés masnapjan, 1900. augusztus 31-én Benke Janos gyimesloki lelkész
sebtében levelet irt a piispoknek, amelyben megprdbalta befolyasolni az egyhaz{6t, hogy
az miként hatdrozza meg a fels6lokiak kiilon fizetnivalojat a Fels6lokon végezend egyhazi

»kiilon szolgdltatdsért™

»E dij kiszabdsdra vonatkozélag bdtorkodom legmélyebb aldzattal méltésdgod magas bol-
csességét igénybevenni annyiban, hogy e dijat — ha méltdsdgod fépdsztori kegyességével ta-
lalkozand, illetve megegyezend— méltéztassék legaldbb is 150 forintban = 300 korondban, és
pedig 100 forintot a lelkész, s 50 forintot a kdntor részére megdllapitani, kovetkezd indokaim
alapjdn: 1. mert a miként most a dij megdllapittatik, taldn orok idékre gy fog maradni. 2.
mert nem csak az isteni szolgdlat, hanem vagyonkezelés s e czélbol kiilon egyhdztandcs-gyii-
lésbe valo jards s mds egyéb terhek is fognak a lelkész villdra nehezedni, a mi nem kis dldo-
zattal fog jdrni. 3. a jeleni 740 forint lelkészi jovedelem és csekély kdntori dotatio, amely e
népes és terhes position éppen nem kielégits, a nép vonakoddsa miatt mdasképp nem, csak igy
emelhetd. 4. pedig... oly népes e hitkozség, hogy egyes gazda jelenleg alig fizet papnak és kdin-

8 GYEL. PHI. 1900/3446.
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tornak s egyéb egyhdzkozosségi dolgok fedezésére 1 forint 50 krajcdrt, a mi mds hitkozségek
népének kepézésével szemben szinte nevetséges csekélység, miért is ha 350-360 gazda utin az
egyes 1 forint 50 krajcdr fizetséghez még 150 forint hozzdvonatik, még akkor sem mondhaté
a hivek megterheltetésének

A kozéploki lelkész levelét a hazatérd f6esperes elvitte magaval Csikrékosra, és az augusztus
29-én felvett jegyz6konyvvel egyiitt 1900. szeptember 3-dn tovabbitotta Gyulafehérvarra.
Kisérélevelében a f6esperes kérte plispokét, hogy ,méltassa magas és kegyelmes figyelmére”
a gyimesloki pap kérését a felséloki pétfizetnivalé mértékét illetGen.

A piisp6k foltiinéen gyorsan, mar 1900. szeptember 6-an valaszolt a f8esperesi folterjesz-
tésre. Gyakorlatilag engedélyezte az épitkezést a kovetkezd feltételekkel:

»1. a hivek a kdpolna fenntartdsira felajanlott 600 korona tékét az egyhdz pénztirdba
a jové tavaszig fizessék be. 2. a hivek dltal kért minden harmadik vasdrnapon és a sdtoros
iinnepek harmadik napjain az isteni tiszteletek tartdsit az épitendd kdpolndban mdr most
engedélyezem, ha a hivek az isteni tiszteletekkel felmeriilé koltségekre a lelkésznek évi ket-
tészdz korona és a kdntornak évi egyszdz korona fizetésére magukat jegyz6konyvileg mar
most, az épités megkezdése elbtt kotelezik, s annak dllandé hordozdsdra kell6 és elegendd
biztositékot nyvjtanak™

A TEMPLOM EPITESE, FELSZERELESE
ES MEGALDASA KORULI BONYODALMAK

Az 1900. szeptember 6-an kelt kedvezé piispoki dontés hatdsdra valdszintileg elcsende-
sedtek Benke Janos gyimesloki plébdnos aggodalmai a Felsélokon épitend$ templommal
kapcsolatban. A nép korében is aldbbhagytak a leendé templom miikodtetésének anyagi
nehézségeit elérevetité hangulatkelté megnyilatkozasok. A kovetkezd masfél-két eszten-
dében a tetteké volt a f3szerep. Az épittetd testvérek rendszeresen szorgalmaztak az épitést.
A gyimesloki plébanos a korabbi gyanakvasait mell6zve szorgalmasan és lelkesen admi-
nisztralta az adminisztralnivalokat. Az épitkezéssel sszefiiggd fejleményekrdl tobbszor
levélben tijékoztatta Mailath Gusztav Kéroly erdélyi piispokét. A Gyulafehérvéri Erseki
Levéltarban fellelhet6 leveleib6l képet alkothatunk a templomépités fontosabb allomasai-
rol, az épités szervezésének buktatdirdl. 1900 6szén az épitkezés vilagi engedélyeztetése
utdn egy ,kebli bizottsdg” alakult azzal a céllal, hogy a templom épitésére vonatkozo els-
késziileteket megtegye, majd feliigyeljen az épitkezésre. Benke Janos plébanos lett a bi-
zottsag elnoke, Szabd Janos korjegyzd pedig a bizottsagi jegyz6 teenddit latta el. A bizott-
sag elndke és jegyzdje hirlapokban kozzétett hirdetések révén 1901. janudr 3-ra tizte ki az
épitendd felséloki templom ,.drlejtését”, mai kifejezéssel szolva: versenytargyalasat. A hir-
detések szovege szerint kikototték, hogy csak ,épitészeti oklevéllel” rendelkezé ,hazai
épitémesterek” palyazhatnak a munka elnyerésére. Az arlejtésen két mester jelent meg:
a csikpalfalvi Gal Jozsef és a csikszépvizi Szasz Istvan. A templomépitésre feliigyeld ,,kebli
bizottsdg” tagjai ismerték a két épitdmestert, ezért nem jutott esziikbe, hogy kérjék télitk
oklevelitket. A templomépités jogat és iizleti lehetdségét Gal Jozsef kapta meg, mivel keve-
sebbet kért, mint vetélytarsa. A bizottsdg azonnal szerz6dést is kotott vele, amely szerz6-
dés azonban csak piispoki alairassal valhatott volna hatalyossa. Erre azonban egy varatlan
fordulat miatt nem keriilhetett sor.

9 GYEL. PHI. 1900/3446.
10 GYEL. PHI. 1900/3446.
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Néhany nappal az ,drlejtés” utan a vesztes Szasz Istvan bejelentette a bizottsdgnak, hogy
a nyertes Gal Jozsef vallalkoz6 nem képesitett épitémester, nincs oklevele, ezért nem jogo-
sult az épitkezés elvégzésére. Fenyeget6z6tt, hogy megfellebbezi a bizottsdg dontését, majd
igéretét be is valtotta. A bizottsag felszdlitotta Gal Jozsefet, hogy mutassa be épitémesteri
oklevelét. A csapdaba keriilt vallalkozé csak egy iparengedélyt tudott bemutatni, ami ki-
sebb épitkezések elvégzésére jogositotta. A bizottsag természetesen nem tudta eldonteni,
hogy a felséloki templom kisebb vagy nagyobb épitkezésnek szamit-e. Ezért két bizottsagi
tagot elkiildtek Csikszereddba, a varmegyei épitészeti hivatalba, hogy ott Pap Domokos
t6mérnoktol kérjenek tanacsot. A fémérnok nem talalta elégségesnek Gal Jozsef képesité-
sét az Uj templom felépitésére. Egy szerz8désmintat is adott a kiild6tteknek, hogy annak
alapjan szerzédjenek a kivélasztandoé 4j vallalkozdval. E szerz8désminta tanulményozasa
sordn a bizottsag tagjai rajottek, hogy a Gal Jozseftel kotott szerz6dés azért is eleve érvény-
telen, mert azt nem az épittetd testvérpar kototte a vallalkozoéval, hanem a bizottség elnoke
és jegyzdje, holott 6k anyagi hattér nélkiil anyagi felelsséget nem vallalhattak. A gyimes-
loki plébanos kérte piispokét, hogy a ,,kebli bizottsdg™-ot oszlassa {6, mivel a kudarc utan
mar az épittet6k fognak vallalkozot keresni és a kivalasztott vallalkozdval maguk fognak
szerz6dni."

1901. februar 25-én a két épittetd hirdetésének eredményeként tjabb ,,drlejtés’-re kertilt
sor. A harom vallalkoz6 koziil Antal Domokos csikszépvizi foldbirtokos, egyben tégla- és
cserépgyaros ajanlotta szolgalatait a legkedvez6bb, 14 300 koronds dron. Az épittetSk 6t
valasztottak, és azonnal meg is kototték vele a szerz8dést.”

Marcius 5-én a gyimesloki plébanos jévahagyas céljabdl megkiildte a szerzédést a piis-
poknek, aki véleményezésre eljutatta azt Kolozsvarra, az erdélyi romai katolikus status
igazgatétandcsahoz. Az igazgatdtanacs szakértdi azt ajanlottak, hogy az épitési koltség
10%-at kitevd 6vadék, amelyet a vallalkoz elére dtad az épittetdnek, az épitkezés befejezése
utan két évig tartassék vissza. Visszaadasat egy utovizsgalat eredményétél tegyék fliggévé.
A piispok megfogadta a tandcsot, és Benke Janos plébanoson keresztiil aprilis 17-én utasi-
totta az épittetSket a szerz6dés kiegészitésére.”

Mar folyt az épitkezés, amikor 1901. méjus 29-én Gyimeskozéplokon kiegészitették a
szerz6dést, amelyet Benke Janos plébanos jinius 11-én elkiild6tt Gyulafehérvarra. A piis-
pok junius 15-én hagyta jéva. 1901 juniusatdl valdszintileg nagy tempdban folyt az épitke-
zés, mivel 1901. oktdber 30-an Benke Janos gyimesloki plébanos mar azt jelentette Gyula-
fehérvarra, hogy a fels6loki templom ,,immadr teljesen készen dll, csak a mérnoki feliilvizs-
galatra, illetve dtvétel-dtaddsra virakoznak gy a villalkozo, mint az épittetd testvérek™* A
miiszaki dtadas-atvétel azonban a bekdszontétt rossz idé miatt az érdekeltek kozos megal-
lapodasa folytdn 1902 tavaszara halasztodott. A masodik meszelést nem lett volna értelme
1901 novemberében, a zimankés idében elvégezni. Megvartak a tavaszt és 1902 aprilisanak
elején meszelték be masodszor az j épiiletet.

1902. aprilis 17-én Benke Jdnos gyimesloki plébanos 6rommel jelentette f6pasztoranak,
hogy az 1j templom mar {6l van szerelve oltérral, orgonaval, szdszékkel, luszterrel (csillar-
ral), kehellyel, misekonyvvel és két haranggal.” A XX. szazad elején tobb népes és modos

11 GYEL. PHI. 1901/607.
12 GYEL. PHI. 1901/1044.
13 GYEL. PHI. 1901/1498.
14 GYEL. PHI. 1901/4204.
15 GYEL. PHI. 1902/1707.
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erdélyi helységben 4j templom épiilt, példaul: Zetelakan, Oroszhegyben, Korondon stb. Ez
j6 alkalom volt arra, hogy a lebontott régi templomok berendezési targyaibdl juttassanak
a szegényebb helységek ekkortajt épiil uj kis templomainak.® Mivel a gyimesfelsloki
templomot két maganszemély épittette és rendeztette be a sajat koltségén, nem maradt
nyoma annak, hogy a templom berendezését, felszerelési és kegytargyait kitl, hol és meny-
nyiért vasaroltdk. Az egész templomot deszkaval padoltdk, cseréppel fedték. Falait téglabol
raktak. Lapos mennyezetét stukatirosan képezték ki. A bejarat folott emelked tornyat
badoggal f6dték. Az orgona a kéruson 4llt.

Bar 1900. augusztus 30-an a gyimesloki egyhazta-

ndcs fentebb mar bemutatott {ilésén a Bodor testvé-
rek kijelentették, hogy sajat koltségiikon berendezik a
templomot, bizonyos berendezési és liturgikus targyak
megvétele a fels6loki nép korében végzett pénzgyijtés
révén tortént meg. Erre utal a gyimesloki plébanos egy
késdbbi, 1902. junius 26-an papirra vetett, kissé inge-
rilt szovegkornyezett kijelentése: ... minden egyhdzi
szerek, mint kehely, misekonyv, kereszt, lobogdk, zdsz-
16k, luszter, harangok stb. beszerzését az 1ij templom ré-
szére én eszkiozoltem, minden vonakodds nélkiil a nép-
161 Osszegyiijtitt fillérekbdl, sokszor felhiva a szészékrdl
adakozdsra a népet..”

Benke Janos 1902. aprilis 17-én levélben kérte f6-
pasztorat, hogy szentelje fol az elkésziilt fels6loki
templomot. Mailath Gusztav Karoly pispok kiils-
nosebb gond nélkiil megigérhette, hogy személyesen
végzi el a folszentelést, mivel majus elejére tervezett
bérmakorutja érintette Gyimest is. 1902. aprilis 22-én
Gyulafehérvaron kelt levelében megnyugtatta Benke
Janos gyimesloki plébanost, hogy kozelgé bérmaut-
ja soran az elkésziilt felséloki kapolnat ,,benedikdlni”
fogja. Ennek érdekében elkiildte Fels6lokra a sziiksé-
ges portatilét, vagyis a szent ereklyével elldtott, oltar-
épitménybe helyezendé kis oltarkovet.”

Mailath Gusztav Karoly erdélyi piispok 1902. majus

A gyimesfelséloki templom 1-jén a bérmakorat tervének megfeleléen valoban Gyi-
(Barth Janos felvétele) mesbe utazott. Mdjus 3-an ebédig a gyimesi, vagyis

a kontumaci templom koérnyékén tartézkodott. Sokat
sétalt az erdében. Elvezte a jé havasi levegét. Méjus 3-4n du. 1 6rakor indult visszafelé.
Megtekintette a biikki iskolat, majd tovabbment Fels6lokra, ahol a tervezett programhoz
képest véaratlan fordulat tortént. Errél érdemes idézniink a korabeli tudésitot, a gyimes-
biikki Historia Domus napldszert feljegyzéseinek megfogalmazojat:

»-.. Utnak indultunk 6 méltésdga kiséretében Gyimes Fels6lok felé, hol az tijonnan épiilt
kdpolndt szerencséltette kegyes fépdsztorunk ldtogatdsdval és imddsdgokat végzett. Ez alka-

16 Vo.: Bdrth Jdanos: Varsag, a székely tanyakozség. Kecskemét, 2001. 137.
17 GYEL. PHI. 1902/5049.
18 GYEL. PHI. 1902/1707.
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lommal sem nem benedicaltatott, sem nem consecraltatott az 1ij templom. E szent ténykedés
késobbi idére halasztatott. A templom ldtogatdsa végeztével 6 méltésdga elbiicstizvin papja-
itdl és hiveitl, Csikszentmihdlyra hajtatott™

Valdszintileg 6rok rejtély marad, hogy az dprilis 22-én kelt levelében tett igéretével ellen-
tétben Mailath Gusztav Karoly plispok majus 3-4n miért nem végezte el a meglatogatott
yj felséloki templom benedikalasat. Talan nem érezte jol magat? Taldn a templom m-
kodtetésével kapcsolatos ujra felélénkiilt vitak befolyasoltdk kiilonos dontését? Taldn igy
probalta serkenteni a felséloki misézésrol dbrandozé fels6lokiakat az egyhazi szolgalatért
hozandé anyagi aldozatra? Talan igy akarta késleltetni, hogy a fels6loki egyhazi szolgalat
megfizetésétdl 6dzkodé fels6lokiak hamarosan birtokba vehessék templomukat?

Az 1j fels6loki templom 1902 nyaran és kora §szén felszentelés és megaldds nélkiil allt a
helyén. Folszentelés és megaldas hianydban misézni nem lehetett benne. Egy ropke utalas-
bdl tudjuk, hogy 1902. oktdber 19-én egy vitakkal terhes gytlésen a felséloki nép bizonyos
képvisel6i kérték a kdpolna megaldasat. Az elnokl6 Muranyi Kalman csikrakosi plébanos,
f6esperes valaszaban kijelentette:

»--. @ kdpolndnak megalddsdt szives készséggel teljesitem anndl is inkdbb, mivel ezt ne-
kem... a Méltésdgos Piispék Ur... szdbelileg meg is hagyta, elébb azonban el kell oszlatni
azon differentidt, mely a lelkész ezen kiilon szolgdlatdnak dijazdsdra nézve a lelkész és a
felséloki hivek kozott most is fenn dll.”

November 22-én a f8esperesi keriilet vezet6je a témaval kapcsolatban azt tanacsolta 6-
pasztoranak, hogy a megaldasra vonatkozé kérelmet addig nem sziikséges teljesiteni, amig
a Fels6lokon végzend kiilon egyhdzi szolgaltatas dijaban a fels6loki hivekkel nem sikeriil
megegyezni. Sz4 szerint igy fogalmazott a tobb tliz kozott vergddd fGesperes:

»~Mivel e nélkiil a kdpolna megdlddsa felesleges lenne, vagy esetleg a lelkész és a hivek kozott
nem kivdnatos torzsalkoddst sziilne”

Két nappal késébb, 1902. november 24-én Mailath Gusztav Karoly erdélyi piispok a rég-
6ta huzodo tigy meglepd fordulataként utasitotta Benke Janos gyimesloki lelkészt, hogy a
fels6loki hivek kedvezétlen ajanlatdnak megfeleléen, ideiglenesen, a kaplani allas megszer-
vezéséig

»-.. folyo évi advent elsé vasdrnapjdtdl szamitva, minden harmadik vasdrnap és a sdtoros
iinnepek harmadik napjan a felséloki hivek dltal esetenként adandé fuvar és két korona elle-
nében a felséloki kdapolndban olvasott szentmisét tartson.°

Bar iratok nem tandskodnak rola, feltételezhetjiik, hogy Benke Janos gyimesloki lelkész
engedelmeskedett plispoke nagy megterheléssel jard, kevés anyagi hasznot hozé utasita-
sanak, és 1902 decemberének els6 vasarnapjan, a templompatrénus Szent Andras apostol
napjahoz kozeli idépontban megtartotta az 4j felséloki templomban az elsé szentmisét.
Mivel az egyhaz torvényei szerint akkortajt kiilon engedély nélkiil szentmisét csak felava-
tott, tehat felszentelt (consecrdlt) vagy megaldott (benedicalt) épiiletben lehetett tartani,
kikovetkeztethetd, hogy 1902 decemberének elsé vasarnapjan az elsé mise el6tt az Gj temp-
lom esperesi megaldasa is bizonyara megtortént.”

Bdrth Janos

19 Gyimesbiikki plébania irattdra. Historia Domus. 62.

20 GYEL. PHI. 1902/5049.

21 A témardl bévebben, illetve a templomépités utani egyhdzi 6nallésodés dllomdasairdl, vitairdl: Bdrth Jdanos:
Gyimesfels6loki emléklapok. Kecskemét, 2003.
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