fel: kozség és varos, melyek a megyét alkotjak. A kozbees6 szintet (jards, rajon) felesleges-
nek itélték, olyan elemnek, mely csak lassitja a kozigazgatds miikodését. Az Gj megyéket
a korabbiakndl nagyobbaknak tervezték. Az elsé tervekben 35 megye felallitdsa szerepelt.
Atlagteriiletiik 6-7000 km?, lakossaguk 500 000 £6 kériil lett volna. 1968-ban finomitottak
a korabbi elképzeléseket és a korabbiak mellett négy 1j megye kialakitdsat dontotték el,
koztiik Szilagy megyéjét. Koros megye nevét Biharra valtoztattak.

A 39 megye kialakitdsa utdn az atlagos megyeteriilet 6074 km?, lakossaga pedig 457 ooo
£6 lett. Az atalakitdst szentesit6 torvényt 1968. februdr 16-an fogadtak el. Az orszag kozigaz-
gatasat tehat a kovetkezé szintekre osztottak: megye (judet); megyei jogi varos (munici-
piu); varos (oras); peremkozség (comuna suburband); kozség (comund); falu (sat).

Az orszag teriiletét 39 megyére, 47 megyei jogli varosra, 189 varosra és 2706 kozségre
osztottak. A falvaknak csak statisztikai szerep jutott. A korabbi 4257 kozséget 2706-ra
csokkentették, jorészt osszevonasok dltal. A varosias kozségek rendszerét 1968-ban meg-
szlintették, sokat koziilitk ekkor varossd is nyilvanitottak.

Az1968-ban kialakitott Bihar megye (7535 km?) napjainkban is a legnagyobb kiterjedésti
partiumi kozigazgatasi egység, Romadnia teriiletének a 3,2%-at teszi ki. A partiumi megyék
koziil ez a leginkabb torténelmi jellegli, A megyében egyediil Nagyvarad kapott munici-
piumi rangot, viszont a régi varosok mellé (Nagyszalonta, Belényes, Vaskohsziklas, Di6fas,
Vaskoh) 1968-ban felsorakozott még a Sebes-Kérds-vélgy kdzpontja, Elesd és a Berettyd-vi-
déké, Margitta. A partiumi megyék koziil Biharban alakult a legtobb kozség (87). Ezekhez
Osszesen 435 falu tartozott, tehat atlagosan kozségenként 6t. 1977-ben a megye legnépesebb
kozsége a hat falubdl allé Székelyhid volt (13 540 £6), a legnépesebb falusi telepiilés pedig
Ermihélyfalva (11 099 f6), késébb mindkét Gnkormdényzat varosi rangot kapott. 1990-ben a
peremkozségek kozségekké alakultak, Ermihalyfalva varossé lett avatva, Dr. Pertu Groza
(Vaskohsziklas) roman hivatalos neve Steire valtozott. 2004-ben Székelyhidat is varossa
nyilvanitottak. 2001-ben Nagyszalontat, 2003-ban Belényest és Margittat is municipiumi
rangra emelték. 2000 és 2006 kozott hat 0j kozség jott létre a megyében (Biharfélegyhaza,
Paptamasi, Hegykozpalyi, Oldhszentmiklos, Gyapju, Vizesgyan). Napjainkban Bihar me-
gye négy municipiumbol, hat varosbdl és g1 kozségbdl tevédik dssze.

Szildgyi Ferenc

A XVI. szazad kozepén Debrecen 1216 portdjaval még a Torok csalad birtokvagyonanak
meghatarozo teriilete volt,' amely hamarosan a formalédo Erdélyi Fejedelemség fennha-
tosaga ala keriilt. A XVII. szazad elejét6l azonban a foldesuri fiiggést6l megszabadulva
sajatos statuszu, jelents fejlodést, gazdagodast elért fejedelmi varossa valt. Az Oszman
Birodalom héborui soran a torok hodoltsag teriiletének hatarsavjaba kerdilt, ami a varos
lakossaganak megaddztatdsahoz vezetett. A Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség

1 Az 1552. évi portélis Osszeiras adatai alapjan. Lasd: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén. I-II.
Szerk. és bevez. tanulmany: Maksay Ferenc. Budapest, 1990. 203.
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fegyveres konfliktusai nyoman idénként kozel keriilt a telepiiléshez a kiralyi hatalom is
(mint pl. 1598-ban, Varad kiralyi kézre keriilése utan), amely szintén addztatta.

A telepiilés belsé kormanyzatanak, a mezdvaros vezetésének az erdélyi allam meglehe-
t6s szabadsagot biztositott. A reformacié térhoditasa idejétél mindennapi életében, s a va-
ros iranyitdsaban is meghatarozo szerepet jatszottak a reformatus felekezet jeles képvisel6i.
Az 1538-ban alapitott varosi iskoldja hamarosan jelentds regionalis szerepkéru protestans
kollégiumma fejlddott, majd a Kassarol kiszabaditott evangélikus Huszar Gal elinditotta a
varosi nyomda mikodését.> A Varad 1660. évi torok elfoglalasakor Debrecenbe menekiilt
iskola professzorainak hatasdra a reformatus kollégium orszagos hir( iskolava valhatott. A
varos értékrendjében a miiveltség és arra épiilve a mozgastér elényos kihasznalasat bizto-
sit6 jo politikai tdjékozddasi képesség donté fontossagot kapott. Kevés mezévaros mond-
hatta akkoriban magarol, hogy szenatusaban a kollégiumban végzett, s jelentés szamban
kilfoldi akadémidkat megjart, ott doktori fokozatot szerzett vezetSk tevékenykednek.

Bécs sikertelen torok ostroma nyo-
man 1684-ben az eurdpai hatalmak

»Szent Ligdja” elinditotta harcat a ma-
gyarorszagi tor6k uralom felszamola-
sdra. Ennek sordn 1685-1686 telén An-
tonio Caraffa, a fels6-magyarorszagi
hadak f6vezére az akkor csaknem 3000
hézzal rendelkezé Debrecen lakossaga-
ra fél esztendbre 480 ezer forint sarcot
vetett ki, amit — mivel a varos vezetdi
szép szoval csak kb. kéthavi Osszeget
tudtak Osszeszedni - katondival a sza-
mité ndpolyi tiszt kisérelte meg behaj-
tani. A korabeli leirds® szerint, amikor

~egynéhdny regementekkel executiora

a vdrosba béjovén, dgyukat és vigydzo-
kat a kapukra és utcdakra rendelvén, az

egész tandtsot és electa communitdst a A Huszar Gal nyomdajaban késziilt Mélius-mii,
tandcshdzban bérekesztette és ott 6riz-  amelynek hasonmas kiaddsdt 2011-ben készitette
tette”. De a varos altal beszedett 6sszeg el a debreceni Alfoldi Nyomda

mellett - Gyulai Ferenc, Déniel Istvan
és Deli Mihdly erdélyi kiildottek feljegyzései szerint* - az utcdnként és hazanként végre-
hajtott kegyetlenségek és kinzasok nyomdn Gsszeszedett arany- és eziistnemtk, ingésagok
értéke nemigen haladta meg a 200 ezer forintot. Montecuccoli tdbornok unokadccse 1686
6szén, szolnoki taborabdl ismét kb. 60 ooo rajnai forintot hajtott be a varoson?

1687-ben a nemesség Bihar varmegye szamara Lip6t csdszartdl kért és kapott féispant
Benkovich Agoston véradi piispok személyében. A dontés mogott egyértelmiien az a szan-

2 A mellékelt foté a debreceni Kélcsey Kézpontban 2011-ben rendezett kidllitason késziilt, az eredeti kétet ma
Kolozsvéron talalhato.

3 Balogh Istvdn: Pésalaki Jénos és emlékirata a Karaffa jarasrél. A debreceni Déri Mtizeum Evkényve 1939-
1940. 186-189.

4 1dézi Danké Imre: A Caraffa-jards emlékei. In Szita Ldszld (szerk.): A torokelleni visszafoglalé haboruk torté-
netébdl 1686-1688. Pécs, 1989. 211-213.

5 Varga]. Janos: Az 1683-1687-es katonai sikerek politikai kovetkezményei. In Szita (szerk.) 1989. 189-190.
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dék allt, hogy a varmegye Erdély helyett a Magyar Kiralysaghoz kivant csatlakozni. Mi-
vel azonban az 168;7. évi orszaggytilés utani berendezkedési tervezetekben hangstlyosan
szerepelt a katolikus piispokségek birtokvagyonanak helyreallitisa, a varmegye birtok-
konfliktusok sora elé nézett, s elkésziilhetett a hatdrozott katolikus érdekérvényesitésre a
mindennapi élet tobb teriiletén is.

Debrecen vezet8inek politikai lehetSségeit alapvetéen meghatérozta, hogy a varmegye
Erdély helyett 6nként a Habsburg teriiletekhez csatlakozott.® A Buda visszafoglalasa utani
orszaggyulésen olyan dontés sziiletett, amely eldre vetitette a nemesség erdsodését a varo-
sokkal szemben. Az 1687. évi 17. articulus ugyanis az orszaggy(ilés jovahagyasahoz kototte,
hogy a kiralyi privilégiumot szerzett telepiilés koveteit az alsotdbla soraiba fogadja.

A véros helyzetének atértékel6désére szamos jel figyelmeztetett, s vezetdi helyzetiik rosz-
szabbra forduldsatdl tartottak. Még annak a veszélyét is felvetették, hogy az 1619 — a Torok
csaldd kihaldsa — utani idészakban az erdélyi fiscus fennhatdsaga ald tartozé mezévarost
valamely vildgi birtokos szerezheti meg, ami az Erdélyi Fejedelemségben elért kiilonleges
elGjogaik elvesztéséhez vezetett volna.

Ezért Bartha Boldizsar f6bir6val az élen mar 1689 oktoberében kovetség jart Bécsben,
ahol elérték, hogy I. Lipét megerdsitse a Rudolf csaszartol 1600-ban kapott ,kirdlyi szaba-
dalmas mezéviros” cimet biztositd oklevelet.®

A varos tovabbi kovetjarasai nyomadn, s 20 ezer rajnai forint lefizetése utan elérte a bécsi

udvari kamaranal - a Caraffa-ja-
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1. Lipét Debrecent szabad kirdlyi varossa nyilvanité téds eredménye volt a varos ve-
oklevele 1693-bol zetéinek. Sikeriilt meg6rizniiik

6 Benkovich Agoston varadi piispok kinevezésére 1688. februar 24-én keriilt sor. Lukinich Imre: Erdély teriileti
valtozasai a torok hoditas koraban 1541-1711. Budapest, 1918. 572.

7 Orosz Istvin: Debrecen ttja a mezdvarostol a szabad kiralyi varosig In Debrecen véaros 650 éves. Speculum
Historiae Debreceniense 7. Bdrdny Attila-Papp Kldra-Szdlkai Tamds szerk. Debrecen, 2011. 115-130.

8 Pésalaki Janos: Debrecen siralmas dllapotanak megvilagositdsa 1685-1696. A Hajda-Bihar Megyei Levéltar
forraskiadvanyai 17. Balogh Istvin ford. és életrajzzal ellatta. Debrecen, 1987. 8.

9 Szabé Istvdn: Debrecen szabad kiralyi varosi rangra emelése 1693. Debreceni Szemle XII. 1938. [244-256.]
245.
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legjelentésebb kivaltsdgaikat, elhdritani a polgarokat fenyeget6 veszélyeket, s raaddsul ke-
vesebbet fizettek érte, mint mds kortars kérelmez6 varosok. A varadi piispok és féispan
a szabad kiralyi varosi cim kérdésében ugyan nem nyilatkozott, de kifejtette véleményét,
amelyben mar ekkor a felekezeti hovatartozast emlegette, mint olyan jellemzét, amely
meérlegelést érdemel, mondvan: ,,Ez a vdros mindig sok eretneknek volt véddje és lakhelye.”
Ahogyan a késébbi évek valtozasai megmutattak, a piispoki véleményt nem lehetett figyel-
men kiviil hagyni.

A Jacklin Balazs nyitrai piispok és kancellar 4ltal 1693. dprilis 11-én, Bécsben kiallitott
oklevél alapjan a varos altal megszerzett, megerdsitett jogok a kovetkezdek: a kiralyi varo-
sok kozé szamitanak; foldestri, majorsagi sz616k utdni kilencedt6l, hegyvamtdl mentesek;
fellebbviteli forumuk a tdrnoki szék; a varos birdsaga halalos itéletet is hozhat, s azt vég-
rehajtathatja (pallosjog); a varos lakdi sajat személyiikben tigyvédet vallhatnak; a varos
kereskeddi belf6ldi forgalomban mentesek a harmincad aldl; jog a hidvam és vasarvam
szedésére; jog a mészarszék, bormérés és vendéglo dllitasdra (masoknak tilalma); az eddigi
cimer kiegésziil egy z6ldell6 palmaaggal, a médositott cimer hasznalatanak engedélyezése;
a varos kéfallal veheti koriil magat.

Az oklevél nem csupdn arra adott lehetdséget, hogy ,a mi szabad kirdlyi Débroczon vd-
rosunknak neveztessék és cimeztessék, és hogy ezentul kiilon kirdlyi levelekkel orszdggyiilésre
meghivattassék”, hanem zaradéka a telepiilés szamara fontos értékek megdrzésére is garan-
ciat adott, amikor leszogezte: ,,épségben marad a Dobréczén vdrosban létezé egyhdzaknak
és nemességnek joga”.*®

Ha azt vizsgaljuk, mennyire sikeriilt Debrecennek a tobbi szabad kiralyi varos soraiba
illeszkednie, illetve hogyan kezelte a vérost az udvari politika, akkor a folyamat egyér-
telmd. A szabad kiralyi oklevél megszerzését kovetd években a varos képvisel6i keresték
a kapcsolatokat a fels6-magyarorszagi varosszovetség meghataroz6 varosanak, Kassanak
vezetSivel.” Természetes, hogy elsésorban a polgareskiirél, a polgarjog el6feltételeirdl, va-
lamint a harmincadmentesség meg6rzésének konfliktusairdl, lehet6ségeirdl és a torvény-
kezési gyakorlatrdl kivantak értesiilésekhez jutni.’?

Debrecen lehet6ségeit azonban mindenképpen korlatozta, hogy a koézeledés akkor for-
maldédott, amikor a rendiség erésodésével ellentétben a varosszovetség politikai lehet6sé-
gei egyre korlatozottabbakkd valtak. A folyamatos kapcsolattartdsra a véros érdekeinek
védelme miatt is feltétleniil sziikség volt. Folyamatos résztvételiik a kiralyi varosok tanacs-
kozasain (1699, 1700, 1703) azt bizonyitja, hogy 1693 utdn a tdrnokmester egyértelmiien a
szabad kirdlyi vdrosok kozé szdmitotta a vdrost, s dontéseiben a vdrosszovetség is tagjdnak
tekintette.

1703. marcius 2-an kiralyi parancs, mércius 3-an Kassan pedig kamarai utasitds sziile-
tett arrol, hogy Debrecen koteles Szliz Maria tiszteletére katolikus kdpolnat alapitani. Kal-
manczay Istvan kiralyi biztos azonban hiaba fenyegette meg a tanacsot, a varos hirtelen

10 A kivéltsaglevélnek a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban talalhaté példanyardl hasonmas kiadas késziilt:
Szabad Kiralyi Varos Debrecen, 1693. Megjelent Debrecen szabad kiralyi varossa nyilvanitasanak 300.
évforduldjan, 1993-ban. Utdszo: Balogh Istvdn. A kivéltsagok magyar forditédsa lasd uo. 43—47.

11 H. Németh Istvin: A szabad kiralyi varosi rang a kora tjkorban. In Urbs—Magyar varostérténeti évkonyv I.
A. Varga Ldszl6 fészerk. Budapest, 2006. 119.

12 H. Németh Istvin: Varospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszagon. 1. Budapest, 2004.
157. Kassa varos levéltarabol idézi a forrasokat: Archiv Mesta Kosic, (AMK) Supplementum H, 1. 10666/75.
Debrecen, 1693. és Uo. 10666/45. Debrecen, 1693. junius 1.
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Osszehivott hites kozsége elutasitotta a kovetelést.® A tandcsnak a haborura, s a ziirzava-
rokra torténd hivatkozasokkal és nagymértékben bizonyos, a meggy6zést szolgald ossze-
gek kifizetésével sikeriilt - nem kismértékben Savoyai Jend tdmogatdsaval — a parancsot
visszavonatni.'# Valdjaban azért keriilt le a minden varoslakét megbotrankoztat6 kérdés a
napirendr6l, mivel a Rakoczi-szabadsagharc eseményei megakadalyoztak az udvar tovabbi
1épéseinek lehetségét.

Rakoczi Bihar megyét és Debrecent is — visszaidézve a torok hodoltsag korabeli allapoto-
kat - az Erdélyi Fejedelemséghez sorolta. A varosilevéltar korabeli iratai szerint a telepiilés
vezetése nem fogadta kedvezben a fejedelmi dontést, de elfogadta a Rakdczi altal kindlt
lehetdségeket, mivel a fejedelem a rank maradt levelezések alapjan nem kivanta a varos
lehet6ségeit korlatozni.

A hadakozas azonban értékeik pusztuldsat eredményezte. 1705-ben, amikor csaszari had
vonult el a varos mellett, s az a veszély fenyegetett, hogy Schlick tabornok grationalis le-
velének hatasdra a varoslakok esetleg atallnak az ellenfélhez, a fejedelem Eszterhazy An-
talnak azt a parancsot adta, hogy gyalogosaival kényszeritse Debrecent, ha nem akarna
pusztan hagyni a varost. A kényszerités hatasara el kellett menekiilniiik.

A Dobozi f6biréval visszaérkezék lathattak elszor a kovetkezményeket. A kollégium-
ban elpusztult a pataki és a helybeli ,,Bibliothéca” kb. 300 konyve, a varoshdza iratait szét-
szortak, ,sok porba, ganajba kevertetett”, a didkok ladait felhasgattdk, a nyomda bettiit

TR LR T
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A debreceni Reformatus Kollégium a XVII. szazad végén

13 Balogh Istvdn: A rendi allam varospolitikdja. In Debrecen torténete. 2. 1693—1849. Rdcz Istvin szerk. Deb-
recen, 1981. 103-104.

14 Sziics Istvdn: Szabad kiralyi Debreczen torténelme. III. Debrecen, 1871. 683-689.

15 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (tovabbiakban MNL HBML) IV. A. 1011/r. 1. cs.
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szétszortak, a patika itt maradt szerszamait — még a f6ldbe asott mozsarakat is — elvitték, a
varos cimerét kitépték rimdjabol,’® a safarhazbol a rézmazsat, a kocsmakbol az 6sszes bort
elvitték. Csak a Tisza mellé elhajtott gulydk, ménesek maradtak meg kevés veszteséggel,
hiszen az ecsedi varba menekitett konyvtar nagyobb része is szétszorodott.”

A f6biré elkeseredve jegyeztette fel a protocollumba: ,,Keserves szomorii Sententia Isten-
nek nagy itéleti, ilyen romldsra jutni, holott ez a vdros sok szdz esztenddktiil fogva... torok,
tatdr s tobb ellenség kozott 6 hajtdssal, s maga alkalmaztatdsival, mindenfelé valé adomdn-
nal meg maradott.”

1708-ban a varost Rakoéczi fejedelem mar megvadolta az elpartoldssal. A gyanu alapjat
az szolgaltatta, hogy Komaromi Csipkés Gyorgy - Bihar varmegye alispanjaként - meg-
jelent az I. Jozsef altal Pozsonyba Osszehivott orszaggytilésen. Az 1708. dprilis 5-i {ilésen
Debrecen szabad kiralyi varosi cimének {igyét targyaltak, amelynek becikkelyezése - a
magyarorszagi rendi gy(ilés dltal - még varatott magara.”® Zsilinszky Mihaly forraskozlése
alapjan még a nador, Esterhazy Pal is timogatta a befogadast, a rendek is hajlottak a kérés
teljesitésére, s igy kedvez6bb kereskedelmi-politikai lehet8séget igértek, mint Rakoczi don-
tése a varos Erdélyhez csatolasarol, amelyet negativ gazdasagi kovetkezmények (a kereske-
delmi kapcsolatok visszaesése, harmincadvam fizetése stb.) kisértek. A katolikus egyhazi
elitazonban - amelynek soraiban Csaky Imre varadi plispoknek meghatarozo szerepe volt

-nem akarta a reformatus tobbségli Debrecen képviseldinek felvételét a rendek tagjai kozé.”
1710-ben Didszegi Samuel akkori debreceni fo6biré mar Varad csaszari parancsnokat
igyekezett pénzzel és ajandékokkal meggy6zni, s a varos érdemeit még abban az évben el-
ismerte a haditanacs is. Komaromi Csipkés Gyorgy diplomaciai szolgalatait pedig Karolyi
Sandor igyekezett a rendi torekvések szolgalataba dllitani.>

A véros 1711 januarjaban mar Palfty Janos csdszari féparancsnok és az erdélyi hadak el5tt
nyitott kaput. Komaromi Csipkés Gyorgy f6bird sajat hazat is Palfty rendelkezésre bocsa-
totta, maga pedig tobbszor jart kovetségben Karolyi Sdndornal, igy elmondhatd, hogy a
varos vezet6i jelentdsen hozzajarultak a rendek és az udvar megegyezésének létrejottéhez.
Maga a f6bir¢ hozta a hirt, hogy Karolyi a béketargyalasokrol 1711. aprilis 9-én, Szatméaron
kivanja tajékoztatni a rendeket.”

A szatmdri béke megteremtette a lehet6séget, hogy a magyar rendek és az uralkod¢ vi-
szonyat ismét az orszaggytilések vitdi és kompromisszumai hatarozzak meg, ahol tobbek
koz6tt méd nyilhatott a béketargyaldsok sordn nyitva hagyott problémadk, igy a protestans
sérelmek, vagy a Debrecen szdmara fontos varosi cim becikkelyezésének orszaggytilési tar-
gyalasara is.

Az 1708. évi orszaggyfilés folytatdsaként tartott rendi gytilést 1712. aprilis 3-ra hivtak
oOssze. A kiraly majus 18-an érkezett a helyszinre, s méjus 21-én tortént meg III. Kéroly ma-
gyar kirallya korondzasa. Julius 11-én az uralkodo leiratban biztositotta a protestansokat
az 1681. és 1687. évi torvények megtartdsarol. A pestis miatt azonban mar augusztus 2-an
berekesztették a gytilést, s a rendek csak 1714. szeptember 8-an {iltek 6ssze ismét.

16 Uo.

17 Esze Tamds: A debreceni kollégium konyvtaranak pusztuldsa. Egyhaztorténet I11. 1945. [54—64.] 54.

18 Balogh 1981. 132.

19 1dézi Balogh Istvén: Rdday P4l az 1712—15. évi orszaggytilésen. A Raday Gytijtemény Evkonyve I11. Budapest,
1983. 66.

20 Szendrey Istvdn: Debrecen a Rékdczi szabadsigharcban. A Hajdd-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve I1. Gaz-
dag Istvdn szerk. Debrecen, 1974. 18, 24.

21 Bdnkiti Imre: A szatmdri béke. Budapest, 1981. 94.; valamint HBML IV. A. 1011/a. 24. k. 95.
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Bér az orszaggytlés els6 forduldjaban nem sziiletett meg a vart dontés, amely a varos
koveteit az alsotébla tagjava nyilvanitotta volna, Komaromi Csipkés Gyorgy alispanként és
a varmegye koveteként jelen lehetett a gytilésen.

A protestans rendek sziikségszeriinek tartottak az egyiittes fellépést, amelyekben Koma-
romi Gydrgy komoly szerepet véllalt. Aprilis 21-én a Bihar megyei kvet és alispan szalla-
san hatdroztak el isteni tisztelet tartasara prédikator meghivasat.

Mivel az alsétabla a protestdns vallasgyakorlatot — a kirdlyi leiratban foglaltaknak meg-
felelden - elfogadta, ellenben a felsétabla tobb, a protestansok hatranyara térténé médo-
sitast tett (a bevett helyett csak a megttirt kifejezés hasznalata, a decretdlis eskil kotele-
z8vé tétele, a romokban heveré templomok djjaépitésének tilalma stb.), a protestans ren-
dek 1712-ben emlékirat formajaban foglaltdk 6ssze elképzeléseiket, sz6sz6lojuk Raday lett.
A protestansok kivansagai az alabbiakban 6sszegezhet6ek:

1. A tervezett torvénycikkbe nemcsak az 1681:26. tc-et, hanem a korabbi vallastigyi vég-
zéseket is be kell foglalni.

2. A szabad kiralyi varosokban sz(injon meg a kiralyi biztosok tevékenysége, kaphas-
sanak korlatlan hivatalviselést, protestainsoknak katolikus szertartasokon ne kelljen részt
venniiik, hazassagi tigyekben a szentszék ne legyen illetékes, sziinjenek meg az 1681 ota
bekovetkezett hatranyos valtozasok stb.

Az orszaggytlés csak 1714. szeptember 8-an iilt 6ssze ismét, s a sérelmek rendezésére a
két felekezet koveteinek konferencidja oktéber 19-én egy jabb folyamodvanyt fogadott el,
amelynek tartalma a kévetkezé:

1. A protestansok haszndlataban volt, s a kiralyi patensek ellenére elfoglalt templomok
visszaadasa.

2. A sérelmek vizsgalatara kikiildott biztosoknak ne a klérus, hanem az uralkodé adjon
utasitasokat.

3. Az1606. évi torvény szerint hivatalokra vallaskiilonbség nélkiil alkalmazzak az orszag
lakosait.

Az elkésziilt vallastigyi tervezet szigoritdsat a katolikus rendek maganal az uralkodénal
probaltak elérni. A tervezetet 1715 februdrjaban kezdték targyalni, mdrcius 22-én azonban
a katolikus rendek gy hatéroztak, hogy az uralkodé altal médositott térvénycikkeket —
koztiik a vallasiigyieket is — felterjesztik, mintha letargyaltdk és elfogadtak volna.

Ilyen nyugtalan légkorben keriilt sor Debrecen szabad kiralyi varosi joga elismerte-
tésének ismételt targyalasdra, amely a vallasi kérdés kiélezett vitdja miatt valldsi sére-
lemmé is valt. A hangulat a katolikusok részér6l nem volt tdmogato. A debreceniek egy-
értelmi kialldsa a protestans rendek kovetelése mellett eleve a kordbbi elditéleteket erd-
sitette.

Lanyi P4l napldja szerint a felsétabla mdr az 1712. juniusi, elsé targyalason arra hivat-
kozva halasztotta késébbre a debreceniek tigyét, hogy ,addig nem adhatja beleegyezését,
mig dfelsége nem gondoskodik katolikusok betelepitésérél” a varosba.* Az érvelésben nem
nehéz a férendek soraiban helyet foglal6 korabbi varadi piispok, grof Csaky Imre elddjének,
Benkovich Agostonnak korabbi — még 1692-ben megfogalmazott — felvetését felismerni.
Csdky varadi puispokként és kalocsai érsekként nem tartozott a tamogatok kozé, s igyeke-
zett minden érvet felhasznalni a varos torekvéseivel szemben. A véros kovetei 6t is megla-
togattak, s ajandékokkal probaltak meggy6zni, de 1715 decemberébdl fennmaradt leirdsuk
alapjan nem értek el nala semmiféle eredményt: ,[...] érsek urunk félkedvvel néz, rovid

22 Balogh 1983. 67.
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audencidra bocsdt, még az ajtébul, kevés szoval, hamar elbocsdt, az sessiokban az asztaltul
csak félszemmel néz.”

Az 1714. november 12-i iilésen, az als6tdblan a varadi kdptalan kévetei Debrecen hdrom
évvel korabbi igéretére hivatkoztak, amely szerint beiktatds esetén helyt ad a katolikus
plébanianak és a ferences rendnek is. Arrdl is beszamoltak, hogy értesiiléseik vannak rola:
a debreceni statutum szerint a tanacs 2000 forintnyi biintetést r6 arra, aki hazat katolikus-
nak adja bérbe, vagy hasznélatra, vagy azt valldsa gyakorldsara dtengedi. Az informdciéra
hivatkozva kiilon kérelmet fogalmaztak meg, miszerint védjék meg a varosban a katolikus
vallas szabad gyakorlasat.> Debrecen valétlannak mondta az allitasokat, kovetei ugyanis
nem tudtak réla, hogy Komaromi harom évvel ezel6tt barmiféle igéretet tett volna, rdada-
sul ilyen kérdés eldontésére nem is volt felhatalmazasuk.

A varos képvisel6i tobb folyamodvanyt készitettek, amelyekben visszatéré motivum
annak a félelemnek a hangstlyozasa, amely a katolikus bekoéltozéssel egyiitt jarna, il-
letve amelyet az kivaltana. Ezek kozé tartozott a varosban laké nemesség jelentls ré-
szének elkoltozése is. Debrecen koveteinek folyamodvanyai azonban sikertelenek marad-
tak, bar a varos vezetése 100 hizott 6krét ajandékozott a kirdlynak, amelyet Bécsben at is
adtak.

Az alsétabla 1715. aprilis 5-i i1lésén a felvételi kérelmet a rendek tobbsége tamogatta, de
a katolikus egyhazi tiltakozas miatt a fels6tabla véleménye lett a donté: a varosi kovetek
befogaddsanak el6feltétele a katolikus kovetelés teljesitése. Az 1693. évi privilégium hivat-
kozésat a katolikus elit ugy értelmezte, hogy a kiralyi varosokban a felekezeti szabadsag
kérdésében az uralkodé szandéka érvényestil, s ezért III. Karolynak ragaszkodnia kell a
katolikusok bekoltozéséhez és az egyhaz miikodésének biztositasahoz.” A kovetelés olyan
egyértelmil és hatarozott volt, hogy a varos képvisel6i végiil a szabad kiralyi varosi cim
meg0rzése érdekében - amelyhez jogaik védelmében egyértelmien ragaszkodtak - kényte-
lenek voltak meghajolni a katolikus nyomas el6tt, s igy az szerepel a beiktatasrol szol6 1715.
évi 108. és 109. térvénycikkben is.

A véradi kaptalan kovete és Csaky Imre varadi piispok is el6feltételnek tekintette, hogy
a varos koveteinek befogaddsa az orszaggytilésre csak a katolikusok bekoltozésének kotele-
zettsége és a katolikus egyhaz intézményeinek megjelenése, a templom és iskola épitése és
mitkodtetése esetén legyen lehetséges. A torvénycikk elfogaddsa tehat a varos vezetése és
reformdtus lakossdga szamara vallasi tekintetben nem a megnyugvast hozé kompromisz-
szumot, hanem wjabb és Gjabb konfliktusok keletkezését jelentette.

Mar 1716 szeptemberében sor keriilt a templom helyének kijelolésére a mai Szent Anna
és Varga utcak keresztez6désében, amelynek felépitését Csaky Imre anyagilag is timogatta,
s6t, a piispok biborosnak ez a hely lett végs6 nyughelye is. A Szent Anna-templomot 1746-
ban 6ccse és piispok utdda, Csaky Miklds szentelte fel. A varosban helyet kapott a piarista
rend, amely iskolat is miikodtetett (a megyébdl hivott és befogadott tanuldkkal), s Mdria
Terézia 1744-ben jezsuita missziok miikodését is engedélyezte.

A varadi puspok a katolikus népesség elenyészé szdma ellenére ragaszkodott katoli-
kusok megvalasztasahoz a varosi tandcsba, s szorgalmazta a telekvasarlas megkonnyitését
is a katolikusok szamara. 1755-ben pl. a két megiiriilt szendtusi helyre és a kiilsé tanacsba
is egy helyre kijelolés (nem valasztas) alapjan vettek be harom katolikus személyt. 1774-

23 Balogh 1987. 23. A piispok barsony mentéjén a varos nyestbdr ajandékat fedezték fel.
24 Uo.
25 A f6rendek Kassa, Buda és Székesfehérvar kivaltsdglevelébe a katolikusok jogait mér belefoglaltattdk.
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ben mar 6 katolikus szenator volt,
akiket nem valasztottak, hanem
kineveztek.** A varos ellenkezése
az uralkodoéi akarattal megmaradt,
hiszen a katolikusok kivételével a
varosvezet6k nem tették le a dek-
retalis eskiit, és nem mentek el a
katolikus templomba a valasztas
utdn. Az Gjabb kovetelések miatt
(katolikus polgdrmester megva-
lasztasa, katolikus kérhaz és sze-
gényhdz épitése, a vagyontalan
arvak katolikus szellemtli nevelé-
sének kotelezettsége) a reformatus
felekezet( szenatorok és valasztott
hites kozosségi tagok a helytarto-
tanacshoz, a kamarahoz és a kan-
cellaridhoz fordultak.

A XVIHI-XIX. szazad nagy kihi-
vast jelentett a civisvaros lakdi, ve-
zeti és polgarai szamdra egyarant:
hogyan lehet megfelelni a varosi
rang kindlta lehetdségeknek, mi-
A Szent Anna-templom 2015-ben, a katolikusok kozben a bécsi udvar rokonszenvét
visszakoliozésének 300. évforduléjan fenntartani egyre nehezebb, s a

tagabb régio politikai stlya és gaz-
dasagi lehetéségei egyarant csokkentek. Debrecennek - 1787-ben 29 153 f6s népességsza-
maval — a XVIII. szdzad végéig sikeriilt megdriznie elsé helyét a legnépesebb varosok sora-
ban. A XIX. szazadban azonban a dinamikusan fejléd6 Pest utdn 1827-ben 45 375, 1846-ban
55 100 f6s népességével csak a masodik helyre keriilt, a dalizmus id6szakdban pedig mar
Szeged is tulszarnyalta.

Osszességében azonban a varos jol hasznélta megszerzett privilégiumait. A gazdaségi
fejlédés lelassulasa ellenére tobb évszazadon keresztiil sikeriilt regiondlis gazdasagi szere-
pét megbriznie, s polgarainak a varosi rangnak megfelel6 lehetségeket teremtenie.

Papp Kldra

26 Balogh Istvin: A kozponti korményszékek és az autondmia tigye. Debrecen torténete. 2. 1693-1849. Rdcz
Istvdn szerk. Debrecen, 1981. 163-172.
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