»A tablandl dlltam, korzével, vonalzéval, s a jé tanuldk biztonsdgdval szerkesztettem az db-

rdt, az aznapi leckét. Egyenest hiiztam a B és F pontok kozitt. — Mondd is, amit csindlsz
- sz0lt hozzdm a tandr. — Egyenest hiizok a bé és dff pontok kozott - feleltem. A tandr mo-
solyogva feliitotte a fejét. - Mi kozott? — A bé és dff pontok kozott — ismételtem. Egy kicsit
tdjszéldsban beszéltem. - Nem dff, hanem eff. — Igenis. - Mondd ki, hogy eff. - Aff - mond-
tam tisztdn és félreérthetetleniil. - Nem dff! Mondd, ahogy kell. Hallgattam. Tudtam, hogy
ndlunk tdjszéldsban beszélnek, nem 6-vel, amit késébb igen szépnek taldltam, hanem az e-t
hol egész zdartan é-nek, hol nyiltan csaknem d-nak ejtve; kozonségesebb szavainkat példa-
ul, ha a pusztaiak médjdra morzsolds helyett zsurmoldst mondtunk, anydnk elég gyakran
kijavitotta, de csak a szavakat, mert a hangokat § is 1igy ejtette, mint mindenki. Nagyapa
is gunyolddott néha veliink, mert 6 alfoldiesen beszélt; igaz, hogy néha mi is nevettiink az 6
szavain. — No, mondd hdt - s nyelvem megbénult. Hirtelen meggyiiloltem a kiejtésemet. — Mi
lesz? - Aff - nydgtem ki végre halkan, végsé erdfeszitéssel. Az osztdly folrohdgitt. - Hovd vald
vagy? - kérdezte a tandr. Nem vdlaszoltam. - Pusztai! - kidltotta valaki. - Bregdocs.”*

A kettésnyelviiséggel kapcsolatos lelki-szellemi megprébaltatdsoknak ezen iskolapélda-
jat, Illyés Gyulanak a ,,nagy dff”-r6l sz6lo6 torténetét valamennyien ismerhetjiik. Az ehhez
hasonl6 pedagogiai baklovések tomegérél szerezhetnénk tudomast, ha az iskolak falai be-
széIni tudnanak - vagy ha a tanul6k megfelel8 nyelvészeti szaktudas birtokaban lennének,
s szandékuk azt diktalnd, hogy ezen eseteket kozreadjdk. — Ez persze nem lehet elvaras.

Altalanos iskolai éveimre visszatekintve egy alkalommal - legalabbis tobb hasonlé eset
nem ragadt meg emlékezetemben - testkdzelbdl is megtapasztaltam a hozzdadé szemlélett
anyanyelvoktatds hianyat. Az ezzel jaro rossz érzések 6rvényszertien hatottak ram.

Magyartanarnénk a témazard fogalmazasokat tartalmazo flizeteket osztotta ki, s koz-
ben a jol ismert értékelési szempontnak, a ,tartalom, helyesirds, kiilalak” sérthetetlen har-
massaganak ismérveit hangoztatta. Kinyitva a fiizetet, egybdl kititk6zott — sok egyéb mds,
apré finomitds mellett — egy hatalmas, piros folt. Valdjaban nem folt volt az, csak elsé
pillantasra ttint annak: a tanarnd egy, a fogalmazvanyba belekeriilt alaki tajszo oda nem
ill6ségét akarta bo, piros tintaval jelezni. Kisiskolasként olyan érzésem tamadt, mintha
mazolasaval e sz6 létjogosultsagat akarta volna megvonni, s egyuttal a lényemnek egy ré-
szét a semmibe kivanta volna vetni. Nos, hat ez (is) én vagyok — gondoltam magamban -,
nemcsak leirni tudom, hogy mihdnts (és nem az eredeti szandékok szerinti mihdncs, hiszen
bekapcsolt bennem a széelemzés elvét alapul vevd helyesirasi motor); hanem hasznalata
altal e sz0 a lényegemnek elidegenithetetlen része is egyben. Ma is visszhangzik fejemben
a heideggeri gondolat: az ember ,,nyelvbe foglalt létez6”. Orok lecke - vagy nagy tanulsag?

-, gondolhatnd az ember naiv médon: a mihdncs szocialis értéke — létjogosultsagat elvitat-
va — nulla. A valdsag viszont az, hogy van neki, csak funkcidhoz és beszédhelyzethez ko-
tott e valtozat megfelel hasznalata — a koznyelvi megfelel6je: mihelyt (népiesen: mihelyst).2

1 Illyés Gyula: Pusztik népe. Méra Kiadd, Budapest, 1991; ftp://ontologia.hu/Language/Hungarian/Crawl/
MEK/mek.oszk.hu/00600/00682/00682.pdf (Utolsé hozzaférés: 2020. januar 10.)
2 Pusztai Ferenc (foszerk.): Magyar értelmez6 kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003.
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A margén eligazitasként csak ennyi allt: ,,ilyen szavakat nem haszndlunk”. Vilagunk kriti-
kus szemlélGjeként e mondattal mar gyermekként is voltak problémaim — egybdl kettd is.
Mely szavak tartoznak ebbe a csoportba, s mely rendezéelv alapjan keriilnek be e kérbe a
kiillonféle szavak? Erre mar nem kaptam vélaszt, s ahogy az eset folytatdsa, ugy a nyelvja-
rasokkal kapcsolatos tovabbi anyanyelvoktatasi emlékeim is homalyba vesznek.

Az emlitett alaki tajszot csaladi és ismer6si korben azéta is haszndljuk, de ahogyan ko-
rébban, a dolgozatba keriilésekor sem lattuk leirva, azéta sem vetjiik papirra. Ebbél - vagy-
is a nyelvjarasi valtozatok irdsbeliség nélkiili voltabol - fakaddan a probléma tovabb réteg-
z8dik, ti. ha a didknak a hallott alak koznyelvi megfelelGje (ha van egyaltalan!) nem jut
eszébe, akkor a mar emlitett modszerrel vagy masikkal probél koznyelvi alakot ,faragni”
a nem koznyelvi valtozatbdl. Ha birtokaban lenne olyan tuddsnak, amely segitséget nyj-
tana a nyelvvaltozatkozi alak- és jelenségparhuzamok feltdrasaban, tovabba amely segitené
eligazitani az azok kozotti ,,atjarasban”, annak egyértelmuen pozitiv hozadéka lenne mind
az irasbeli, mind a szébeli megnyilvanulds minéségére nézve. Hiszen a kutatasok azt bizo-
nyitjak, hogy nyelvjarasi hattérrel osszefiigg6 hatas a szobeli és irdsbeli produkcidk alapjan
a nyelv minden szintjén kimutathato?

A gyakorlé magyartandrok talan kevésbé, a dialektologusok és szociolingvistak annal in-
kabb adnak hangot hosszu évek dta abbéli allaspontjuknak, hogy olyan anyanyelvoktatasra
van sziikség, amelyben a tanarok - az Uin. hozzdado szemlélet jegyében - a kettésnyelvii dia-
kok nyelvhasznalatanak nyelvjarasi vetiiletére is tekintettel vannak, s nem csak a mtvelt ma-
gyar koznyelv irott és beszélt valtozatanak finomsagaira igyekeznek megtanitani didkjaikat.*

Vildgos, hogy az anyanyelvoktatas soran a hangsuly a koznyelv irott és beszélt valtoza-
tanak elsajatittatdsan van, hiszen ez a feltétele a tanulok tarsadalmi esélyegyenloségének
és versenyképességének; azonban a kettésnyelvi tanulok nyelvhasznalatdnak a nyelvjarasi
vetiiletére valé odafigyelés is rendkiviil fontos kérdés. Legf6képpen azért, mert a kozok-
tatdsban tanulé diakok legaldbb kétharmada, de a felsGoktatasba bekeriil6 hallgatoknak
is jelentds hanyada nyelvjarasi hatterti beszél6s Persze az sem elhanyagoland6, honnan
kozelitjiik meg a megoldasra varé feladatot. Nem olyan anyanyelvtandrara van sziikség,
amelyben elvont nyelvjarastani ismereteket tanitanak a didkoknak, hanem olyan - jé szak-
mai érzékkel bird, s a pedagogiai folyamatba a megfelelé pillanatban segité médon koz-
beavatkozo - pedagégusokra, akik alkalmasint egy-egy nyelvjarasi sz6 vagy rendszertani
jelenség felszinre bukkandsa esetén kontrasztiv szemlélettel ra tudjak irdnyitani a tanulok
figyelmét az anyanyelv taji sokszinliségére. Szandékosan irtam pedagdgust és nem ma-
gyartandrt, mert ez altaldnos érvény, tantargytol fiiggetlen, gyakorlati pedagogiai kérdés
azokban az intézményekben, amelyekben az oktatas a tanuld anyanyelvén folyik. Bizonyos
mértékben minden pedagégusnak érzékennyé kell(ene) valnia a téma irdnt.

A magyartanarok esetében kiilonosen fontos, hogy megfeleld mértékd nyelvjarasi isme-
retek birtokaban - jobb esetben helyi nyelvjarasi hatter( kettdsnyelviiekként — olykor ad-
janak teret az intuiciénak. Nyugat-dundntuli szarmazasuként — kemenesaljaiként - tanul-

3 Ld. Kiss Jend: Az alkalmazott dialektologia. A nyelvjardsok és az anyanyelvi nevelés. In US. (szerk.): Magyar
dialektoldgia. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 145-156.; tovabba Guttmann Miklés: A taji jelenségek vizsgalata tiz-
és tizennégy évesek beszélt nyelvében Nyugat-Dunanttlon. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1995.
4 Ld. tobbek kozott Kiss Jend: A nyelvjardsok és az anyanyelvi nevelés. Magyar Nyelvdr 126. sz. (2002) 263-269.;
Beregszdszi Aniké: Anyanyelv-oktatas hozzaadé (additiv) szemléletben. A magyar nyelv tanterv kinalta lehet8sé-
gek. In Karmacsi Zoltdn-Mdrku Anita (szerk.): Nyelv, identitds és anyanyelvi nevelés a XXI. szdzadban. PoliPrint,
Ungvar, 2009. 20-25.; Parapatics Andrea: Pozitivan a nyelvjarasokrol - az iskoldban is. Anyanyelv-pedagogia, 4.
sz. (2011); http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=347 (Utolsé hozzaférés: 2020. januar 10.)

5 Ld. Kiss Jend: A nyelvjarasok és az anyanyelvi nevelés. Magyar Nyelvor 126. sz. (2002) 263-269.
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ményaim soran sokszor tapasztaltam, hogy magyartanarom (aki szintén e kistdj sziilottje)
a kiilonféle szépirodalmi szovegekben, versekben (pl. Arany Janos kdlteményeiben) el8-
fordul6 nyelvjarasi vondsok kapcsan indittatast érzett, hogy ,itt és most” jelleggel kitérjen
néhany (féként lexikai) nyelvjarasi valtozatra. Jollehet e valtozatok természetiik szerint te-
riileti kotottséget mutatnak, eléfordulhatnak még nagyobb kiterjedéssel is a magyar nyelv-
teriilet egészére nézve, de nagyobb annak a valdszintisége, hogy az adott alakvaltozatot
nem ismerik a tavolabbi vidékek didkjai, ezért természetesen nem is érezhetik sajatjuknak.
S minthogy ezek nyelvjardsuknak nem elemei, igy a parhuzam szamukra nem életkozeli,
hanem tankonyvizi, s az ismeret — mentdlis értelemben vett — tdvolsaga miatt nem fog
tartésnak bizonyulni. Helyette olyan példédkra van sziikség — adott esetben szépirodalmi,
de akdr mas miifaju sz6vegekbdl is meritve —, melyek a didkok sajat nyelvjarasaval ossze-
fiiggésben allnak. Mas széval: a nyelvjarasokra val6 alkalmankénti reflexiok alapanyagaul
sikeriink érdekében érdemes olyan mivet valasztani, melynek szerzéje (megkozelitSleg)
az adott vidéken élt és alkotott. Ennek megfeleléen a nyugat-dunantili nyelvjarastipushoz®
tartozo telepiiléseken sokkal célravezetdbb példaul Berzsenyi Déniel, Dukai Takach Judit,
Nagy Laszlé vagy Weores Sandor miveibdl példakat hozni, mintsem Arany Janos mive-
ib6l - ismétlem: ezen a teriileten, hacsak nem a nyelvjaraskozi eltérés (esetleg parhuzam)
érzékeltetése a cél. Mert ez eggyel magasabb absztrakcids szintre helyezi a problémat: meg-
valdsitasahoz ez esetben az anyanyelvjaras—koznyelv kozti kontraszt érzékelése mar az el-
varasok kozé tartozik, s ez ad lehet6séget az anyanyelvjards - (azonnyelvi) mas nyelvjaras
kozti kontraszt rendszertani szempontu vagy heteronim lexémak altali érzékeltetésére.
Nem az a dontd kérdés végsé soron, mit tudnak a gyerekek altaldban a nyelvjarasok-
rol elméleti szinten, hanem mit tudnak sajat anyanyelvjarasukrol - ugyanis a koznyelv és
nyelvjaras kozti kontrasztot tobbnyire jol érzik” —, s e tudasbdl mit tudnak aprépénzre val-
tani a naponkénti szobeli és irasbeli gyakorlatukban. Ha (tagan értelmezve) a kozoktatas
helyi, illet6leg tavolabbi (kézponti) szerepléi lassanként képesek lesznek e szemléletvéltas-
ra, hamar nyilvanval6va valhat, hogy a témankkal osszefiiggésben all6 kihivasok - tehat a
nyelvjarasok hatranyos megitélése, a nyelvjarasi valtozattal kapcsolatos szégyell6-onfeladd
attit@id® stb. - javarészt maguktol sztinnek meg.
Ferenczi Gdbor

6 A nyelvjarasok osztalyozasarald. Juhdsz Dezsd: A magyar nyelvjarasok teriileti egységei. In Kiss Jend (szerk.):
Magyar dialektoldgia. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 262-324.

7 Ld. tobbek kozott Kiss Jend: Nyelvjdrds és koznyelv. Altalanos iskoldsok nyelvi tudatosséganak vizsgélata
nyelvjarasi kozegben. Magyar Nyelv 4. sz. (1996) 403-415.; Boros Ildiké: Mit tudnak a veszprémi nyolcadikosok
a nyelvjarasokrol? In Hdri Gyula-H. Téth Tibor (szerk.): Regionalitds és nyelvjarasiassag Veszprém megyében.
Pannon Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Veszprém, 2010. 59-63.; Kovdcs Rdcz Eleonéra: A nyelvja-
ras fogalmi, valamint élényelvi jellegének tudatosuldsa az altalanos iskola 5. és 8. osztalyaban. Hungarologiai
Kozlemények 4. sz. (2011) 145-160.; Kovdcs Rdcz Eleonéra: Nyelvjarasi attitlidok. Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék, 2013; Ferenczi Gdbor: Nyelv(jaras)i tudat és nyelv(jaras)i attittid
vizsgélata felsé tagozatos tanuldk korében. In Bédi Zoltdn-Ferenczi Gdbor-Pdl Helén (szerk.): A magyar nyelv-
jarasok a XXI. szdzadban — nyelvstratégiai megkozelitésben. Tanulménykotet a Magyar Nyelvstratégiai Intézet
altal 2018. december 4-5-én rendezett konferencidn elhangzott el6adasokbdl. A Magyarsdgkutato Intézet kiad-
vanyai 9. Magyarsagkutato6 Intézet, Budapest, 2019. 195-237.

8 Ld. Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhasznélat. Szociolingvisztikai alapfogalmak. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2002; Kiss Jend: A nyelvi attitid: a nyelvjarasokhoz és a koznyelvhez valé viszonyulds. In Ud.
(szerk.): Magyar dialektoldgia. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 218-229.; tovdbba ezen attitlidnek negativ
tarsadalomlélektani Osszefiiggéseit 1d. bévebben Deprez, Kas—Persoons, Yves: Attitude. In Ammon, Ulrich—
Dittmar, Norbert-Mattheier, Klaus ]. (szerk.): Sociolinguistics/Soziolinguistik. An International Handbook of
the Science of Language and Society. Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1987. 125-132.; Liffler, Heinrich:
Germanistische Soziolinguistik. Grundlagen der Germanistik 28. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2010.
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