Luttenberg grofja is volt. Nem csodalhatjuk, ha az eskiivét is a Draskovichok braunecki va-
raban, Stajerorszagban tartottak. Miutan felesége fiatalon elhunyt, masodik feleségét mar a
bécsi udvartartasbol vélasztotta. Maria Sophia Lobl édesanyja a horvat-magyar csaladbol
szarmazd Réattkay Anna Katalin, de Gj aposa az a stdjer szarmazasi Hans Christoph Lobl
volt, aki 1629-t6l a bécsi helyérség parancsnoka és egy ideig az Udvari Haditandcs elnoké-
nek (a monarchia hadiigyét iranyitd hivatal vezetdjének) tisztét is betoltotte!

A Habsburg Monarchia legfelsé politikai koreibe kivéléan integralddott, tehetséges Zri-
nyi Miklés irant az udvar is nagy bizalommal volt, hiszen az 1663-1664 forduldjan sorra
keriil6 oszman ellenes hadjaratok sordn a fiatal Zrinyit nevezték ki a betegeskedé Wesse-
lényi Ferenc orszagos fékapitdny helyére, és egyben idegen hadakat biztak a vezényletére.
A sikeres téli hadjaratban betoltott szerepét olyan kiemelkedd kitiintetéssel jutalmazta a
bécsi udvar, mint a spanyol Aranygyapjas rend, amelyet 1664. junius 24-én nyert el, ezt
azonban nem sokaig viselhette, mert ugyanazon év novemberében elhunyt.*®

H. Németh Istvin

»Csak jobbitsuk meg magunkat,

szabjunk mas rendet dolgainknak...””!

Zrinyi Miklés és a kora ajkori magyar tarsadalom jovoképe

Amikor Zrinyi Miklds (1620-1664) megsziiletett, a Magyar Kiralysag fé6varosa mar kozel
nyolcvan éve az Oszman Birodalom kinevezett helytartéjanak, a budai pasanak a szék-
helye volt. De nemcsak a févarost, hanem az orszag kozépkori szakralis kézpontjait, Esz-
tergomot és Kalocsat, a magyar katolikus egyhdz két érseki székhelyét, Székesfehérvart, a
hagyomanyos koronazé és kiralyi temetkezdhelyet is az Oszman Birodalom tartotta meg-
szallas alatt. Zrinyinek és kortarsainak az oszman hdoditas kovetkeztében széthullott orszag
egyszerre volt adottsag, és tapasztalat. Ez a folyamatosan védekezd harcokra kényszeritett
orszag adta a hétkoznapi élet keretét. Amikor Zrinyi betoltotte huszonegyedik életévét,
akkor mar egy évszazada nem létezett az egységes Magyar Kirdlysdg. Teriiletének jelentds
részét, fontos kereskedelmi és kulturalis kézpontokkal, valamint az orszdg éléskamraja-
nak szamito legfontosabb mezdgazdasagi teriileteket jelenté déli varmegyékkel, mint Bacs,
Bodrog, Szerém, Torontal, Temes, Krasso és Szorény, egyiitt az Oszman Birodalom hoédi-
totta meg. A nyugati és az északi varmegyék, megtartvan a Magyar Kiralysag elnevezést,
a Habsburgok dinasztikus birodalméanak védéerny6je ala keriiltek.> Kelet-Magyarorszag

15 Palffy Géza: Kolt6 és hadvezér? Hadtorténelmi Kozlemények 127. 2014. 867-880., 876.
16 Uo. 873.

1 Zrinyi Miklés: Az torok afium ellen valé orvossag, avagy az toroknek magyarral valé békessége ellen anti-
dotum. In Zrinyi Miklos prézai mivei. Fészerk.: Klaniczay Tibor. Szerk.: Kovdcs Sdndor Ivdn. Zrinyi Katonai
Kiadé, Budapest, 1985. 217.

2 Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Magyar Torténelmi Emlékek
Ertekezések MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékodzpont, Budapest, 2016.




pedig a hajdani erdélyi vajdasag teriiletével egytitt 6nallé fejlédési utat jart be. Zrinyi és
kortarsai szamara az Erdélyi Fejedelemség egyszerre jelentett kulturalis kontinuitast a t6-
rok el6tti Magyarorszaggal, valamint politikai és felekezeti torésvonalat. Erdély ebben a
korszakban lett a magyar politikai diskurzus kitorolhetetlen része? Mindez raaddsul ugy,
hogy sem Zrinyi Miklds, sem pedig kortdrsainak jelent6s része egész életében sohasem
jart Erdélyben vagy a régi Magyar Kiralysag keleti vairmegyéiben, mikdzben Italia vagy a
nyugati allamok egyetemi és kulturalis kozpontjait szinte kotelezé érvénnyel latogattak a
fiatal magyarorszagi arisztokratak.+

Szaz év hosszu id6. Hagyomanyok veszhetnek el, kultarak alakulhatnak at, a politikai
gondolkoddst, a maganélet kereteit adé paradigmak ttinhetnek el, illetve sziilethetnek
meg’ Magyarorszag tarsadalma a kora djkorban két, jol definidlhaté paradigma mentén
jellemezhet6: a kontinuitds és a tulélés.

A kozépkori Magyar Kiralysag politikai kontinuitasat a kortarsak sohasem kérddjelez-
ték meg. Mind a Kirdlyi Magyarorszag, mind az Erdélyi Fejedelemség politikusai még az
egymassal konfrontalodo politikai dontéseiket is igyekeztek visszavezetni az egységes Ma-
gyar Kirdlysag idészakaban hozott térvényekre, tarsadalmi konszenzusokra. A politikai
és kozigazgatasi intézményrendszert Erdélyben, a Kirdlyi Magyarorszagon, sét, még az
Oszman Birodalom altal elfoglalt teriileteken, kozismert nevén a Hodoltsagban is igyekez-
tek megdrizni.

A katolikus egyhdz fenntartotta a menekiilt piispokségeket, ahogy a varmegyei igazgatas
a menekiilt vairmegyei adminisztracionak is Gj helyeket jel6lt ki. A protestans egyhdzak,
els6sorban a reformatus egyhaz pedig magatdl értet6dé modon épitette ki egyhazi szerve-
zetét a hodoltsagi teriileteken. A politikai intézményrendszer kontinuitasa pedig megkér-
déjelezhetetlen volt a magyar tarsadalom szamara. A Habsburg uralkodok ugyan idérél
iddre kisérletet tettek a magyar kozigazgatasi és politikai struktura atalakitdsara, azonban
ezek a probalkozasok egészen a korszak végéig nem jartak tartds sikerrel.®

3 Nagy Levente: Zrinyi és Erdély. Argumentum Kiadé, Budapest, 2003; R. Vdrkonyi Agnes: Eurépa Zrinyije. V4-
logatott tanulmanyok. Ebben: ,Koronank egyik legszebb boglara Erdély”. Argumnetum Kiad6, Budapest, 2010.
152-172.; Vdrkonyi Gdbor: Utkoz8palydn. Wesselényi Ferenc nédor éllasfoglaldsa II. Rdkoczi Gyorgy erdélyi
fejedelem politikajardl, 1658. In Haboruk, alkotasok, életutak. Tanulményok a 17. szdzad kozepének eurdpai
torténelmérdl. Szerk.: Viskolcz Noémi-Tringli Istvdn-Kunt Gergely-Nagy Gdbor-Sz. Haldsz Dorottya. Miskolci
Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2019. 172-179.

4 Kulon kutatast érdemelne a Magyar Kirdlysag és az Erdélyi Fejedelemség kapcsolatanak vizsgalataban a
személyes utazasok, taldlkozasok feltarasa. Melyek voltak azok a csalddok, akik valds és nemcsak virtualis —
ezen a korabeli levélviltasokat értem - kapcsolatban alltak erdélyi csaladokkal. Legyen ez akdr kozéleti,
politikai vagy magénjellegti kapcsolattartas.

5 Irasomban a paradigma fogalman az adott tarsadalomban meghatdrozott idészakban — kronolégiailag defi-
nialhat6 korszakhatarok kozott — tapasztalhaté és értelmezheté mentalitds, tarsadalmi tudat, valamint a tarsa-
dalom miikodését meghatarozo értékrend egymassal szorosan 6sszekapcsolddo szovetét értem. Adott korszak-
hatdron beliil a tdrsadalom tobb paradigmaval is rendelkezhet, melyek egymassal érintkezve meghatarozhatjak
a tarsadalom fejlédését, jovoképét. A paradigma fogalmarol a tudomanyelméletben: Hideg Eva: A paradigma a
tudoményelméletben és a tdrsadalomtudomanyi kutatasokban. Budapesti Corvinus Egyetem Jév6kutatési Tan-
szék, Budapest, 2005; http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/400/1/jovelm14.pdf utolsé elérés: 2020. 05. 15. 21:42.

6 Erre csak egy példa a nadori hivatal kora tjkori torténete. Nddasdy Tamas nador halala utan, 1562-t61 egészen
1608-ig, Illéshazy Istvan nadorra valasztasaig nem volt nadora az orszagnak. Majd a XVII. szazadban éppen
Tlléshazy Istvannal kezdddik az a korszak, amelyben a nadorok politikai szerepe rendkiviil fontossa valik. Thur-
26 Gyorgy, Esterhazy Miklds, Palffy Pal vagy Wesselényi Ferenc személyében olyan nadorok allnak az orszag
élén, akik a kor eurdpai elvérasait is figyelembe véve igyekeztek ,,modernizélni” a nadori hivatalt. Wesselényi
1667-es haldla, majd a réla elnevezett szervezkedés felszamoldsa (1670) utdn 1681-ig nem valasztottak nadort,
azonban az orszdg korményozhatdsiaganak érdekében a Habsburg-adminisztracié visszatért a nadori hivatal
tovabbi miikodtetéséhez.




A politikai intézményrendszer egyik legfontosabb eleme, a rendi gytlés éppen Zrinyi
Miklés palyafutasa sordn teljesedett ki a haroméves ciklusokban megtartott orszaggytilé-
sek formdjaban. Ezt a politikai kontinuitast a kultura, a kozépkori Magyar Kiralysag kul-
turdlis értékeihez, identitdsahoz vald ragaszkodas egészitette ki.

A kora tjkori magyar tdrsadalom masik, rendkiviil osszetett, paradigmaként értelmez-
het6, a mentalitasban és az életmddban is kimutathato, tdrsadalmi rétegeket 6sszekotd
értékrendje, taldin mondhatom: életfilozéfidja, a ,vitézség” a talélést szolgalta. A vitéz, a
kora ujkori idealizalt katona a kés6bbi évszazadokban, részben a historizald, romantikus
torténetirasnak is koszonhetéen, nemzetkarakterologiai tipussa fejlédott”

A vitézi életforma, a hazat, a keresz-
tény kulturat 6nfelaldozéan védé ka-
tona alakja a kora ujkori tarsadalmat
vertikalisan is Osszetartd, etnikumra,
felekezetre vald tekintett nélkill a ma-
gyarorszagi tarsadalom identitasaban
a kontinuitastudat mellett a legfonto-
sabb megtartd eré volt. Taldn ez volt az
az ideoldgiai elem, amely a XVI. szd-
zadi kialakuldsa utdn masfél évszaza-
don at valtozatlan forméban volt jelen
a magyar tarsadalomban. Tinddi Lan-
tos Sebestyén a Kronika el6szavéban a
kovetkezdket irja: ,,Ez ielon valo ko-
nyuetskét szérzeni nem egyebert gon-
dolam, hanem hogy az hadakozo, bay
viuo, varac varasoc ronto, es varban szo-
rult Magyar vitezoknec, lenne tanusag,

Zrinyi Miklés, a torokverd nagy hadvezér, iiduesseges tistossegds meg maradasok-
rézmetszet (Magyar Nemzeti Mizeum, ra, az pogan ellensegnec mimodon elle-
Torténelmi Képesarnok) ne alhassanac es hadakozyanac: mert

mint illic leloc szerént az ordoggel testel
es ez vilaggal koroskent az io kordsztiénnec hadakozni: vgyan ez vilag szerent es az pogan
ellenseggel illic tusakodni, ellene allani, 6roc eletét nyerni.” Zrinyi szdznyolc évvel késébb,
1662-ben titkaranak, Vitnyédi Istvannak tizenkét katondja hésies ellendllasat és tobbségiik
halélét Tinédihoz hasonlé indittatdsbdl irta le: ,,En bizony mélténak itélem Sket arra, hogy
belekeriiljenek ennek a nemzedéknek torténelmébe és kronikdiba.™ A hésies ellendllas Ti-
nodinal és Zrinyinél is egyet jelent az 6rok élettel. Vallasi értelemben a térokkel szemben
életét aldozo katona iidvozil Tinddinal és Zrinyinél is. Sokszor és sokat idézték Zrinyi
eposzanak zar¢ strofait:

7 Példaként alljon itt Takats Sandor munkéssaganak néhany darabja, aki tobb mivében is idealizalt képet fes-
tett a kora tjkori ,vitézek” életformdjardl: Komdromi dalidk a XVI. szdzadban. Budapest, 1909; A t6rok-magyar
bajviadalok. Budapest, 1913; Rajzok a torokvilagbdl. I-IV. Budapest, 1915-1928; Régi magyar kapitanyok és
generalisok. I-II. 1922-1928 stb.

8 Tinédi Lantos Sebestyén: Cronica. Coloswar, 1554. (Bevezetd.) Hasonmas kiadas, Akadémiai Nyomda, Bu-
dapest, 1959.

9 Zrinyi Miklds levele Vitnyédy Istvannak, 1662. In Régi magyar levelestar (XVI-XVIL. szdzad). Magyar
Hirmondé, Magveté Kiadd, Budapest, 1981. 175.
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»Nem mer az nagy Bianhoz kozel menni senki,
De Janchdr golyobis zrinit foldre veti,
Mellyébe ez esett, mds homlokdt iiti,
Vitézivel egyiitt az foldre fekteti.

Angyali légié ott azonnal leszdll,

Dicsérik az Istent hangos muzsikdval,
Gdbriel Bdn lelkét két tized magdval,
Foldriil felemeli gyonyorii szdarnydval,

Es minden angyal visz magdval egy lelket,
Isten eleiben igy viszik ezeket,

Egész angyali kar szép muzsikdt kezdett,
Es nekem meghagyds szémnak tegyek véget.”

Zrinyirél torténészek és irodalomtorténészek szamtalanszor leirtak, hogy irodalmi élet-
miive, politikai és hadtudomanyi elméleti munkassaga paratlan egységet alkot.” Ennek a
rendkiviil fegyelmezett és egységes gondolkodasnak a gyokerei a kontinuitas és a tulélés
paradigmaiban lelhet6k meg. Bar Zrinyi soha nem jart Budan, nem latta a magyar kiralyok
palotajat, nem rendelkezett semmiféle személyes tapasztalattal, emlékkel az egységes Ma-
gyar Kiralysagrol, mégis olyan erével idézte meg az oszman hoditds el6tti orszagot, mint
ahogy a XVI. szdzadi nemzedékek tagjai kozil sem sokan. Ebben természetesen torténeti
érdeklédése, olvasottsaga csak segitette.

»llyen vala azért a mi kirdlyunk, melynek emlékezete Orokétig lészen a magyarokndl és
kivinsiga ennek a vitéz hollonak. Saskeselytiket kergetett, és azokndl magasabban jdrt. Vi-
tézséggel, serénységgel, untalan szorgalmatos fdradtsiggal ket senki meg nem gydzte. Az &
udvara Mars oskoldja volt, az § tekintete oroszldnt hasonlitott, az 6 dllanddsdga és hadi tu-
domdnya mindent meghaladott, az 6 jésdgdért a fold jol termett, az Isten rednk kegyelmesen
nézett, és az egész orszdg vildg eldtt tiindoklo volt.™ Zrinyi metaforai Matyast kirélyt és vele
a Magyar Kiralysagot Eurdpa vezet$ hatalmai kozott helyezték el. A kiraly, a holl6 saskese-
lytiket kergetett, utalds a csaszdri szimbolumra, valamint a tébbes szam a torok ,,csaszart” és
anémet-romai csaszart jelenti, valamint ,,... azokndl magasabban jirt” pedig egyszerre jelzi
az er6t és a civilizacios felsébbrendiiséget is. Rendkivill erds kifejezése ez a Matyds-kori Ma-
gyarorszaggal val6 tudatos kontinuitasnak. Matyas udvara ,,Mars oskoldja volt”, mondja Zri-
nyi. Ez a mondat a talélésért kiizdé magyarsag szamadra egyet jelentett a vitézi értékrenddel.
Az elmélkedésekben Matyas kiralyt folyamatosan olyan jelz6kkel jellemzi, amelyek Zrinyi
sajat koraban egyértelmtien a vitézekre alkalmaztak: batorsag, kitartas, okos megfontolas,
példamutatas. ,, Az ilyen kirdly csindl maga alattavaléibol vitézeket, a maga példdjaval felser-

10 Zrinyi Miklés: Adriai tengernek Syrenaja, Béchben, 1651; Obsidionis Szigetianae. Pars decimaquinta.
Hasonmas kiadds, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. 106-108.

11 A Zrinyi-kutatas legfontosabb szakirodalménak még attekintése is 6néllé tanulmény keretein beliil lenne
lehetséges. A legfrissebb kutatasokat az alabbi kotet Osszegzi: Hatdrok folott. Tanulmanyok a kolts, katona,
allamférfi Zrinyi Miklosrol. Szerk.: Bene Sdndor-Fodor Pdl-Hausner Gdbor-Paddnyi Jézsef. Bolcsészettudo-
manyi Kutatékozpont, Budapest, 2017; A Zrinyi-kutatas rovid osszegzését lasd: Uo. Bene Sdndor: Szirének a
térképen. Zrinyi Miklés, Zrinyi Péter és az irodalomtorténet foldrajza: 37-78.

12 Zrinyi Miklds: Matyas kiraly életérdl valo elmélkedések. In Zrinyi Miklos prézai miivei. Zrinyi Konyvtar. I.
Fészerk.: Klaniczay Tibor. Szerk.: Kovdcs Sandor Ivdn. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1985. 204.
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§16 CHCATTHIAS CORVINDS, XXXIV & in Hilaarn

MATTHIAS I Corvinus, XXXIV REX HVNGAR

Matyas kiraly XVII. szazadi
abrazolasa, Nadasdy Mausoleum,
1664 (Magyar Nemzeti Miizeum,
Toérténelmi Képesarnok)

kenti az alvokat és felébreszti a szunnyaddkat™ Ezeket a
tulajdonsagokat Zrinyi szamtalan irasaban megismételte,
mert a vitézség paradigmaja volt a tulélés zéloga.

A XVILI. szézad szimbolikus gondolkodasaban kiilon
helye volt Mars istennek.** Nemcsak az irodalmi muvek
allegoriai kozott jelent meg, hanem a hétkoznapi magan-
levelekben is gyakran felbukkant az alakja. Ennek egyik
legszebb példaja a Zrinyivel is szoros kapcsolatban 4llé
Wesselényi Ferenc nador Batthyany Addmnak irt levele:

»Mars zdszléja alatt forgok nyerik el az pdlydt [nyernek,
érvényesiilnek] in hoc saeculo [ebben a szazadban], s igy
latom mindenkor bocsosebb volt az véres kard, mint az
Pallas ékesen sz6l6 és ir6 penndja.”s A korszak haborus
hétkoznapjait ennél szebben nem is lehetett volna jelle-
mezni. Mars hadisten atsz6tte a kor gondolkoddsat, jelen
volt a levelezésekben, a nemzet Osszefogasat szorgalma-
26 politikai iratok, roplapok, kialtvanyok allegorikus for-
dulataiban. Hadizaszlokra himezve pedig ott lobogott a
csatdba indul6 katondk el6tt. (Ehhez lasd jelen szamunk
hatsé boritdjan talalhaté hadizaszlot - A szerkesztd.)

Zrinyit kortarsai, pontosan nem tudjuk mikortdl, de

»Mars Hungaricusnak”, a magyar Marsnak tekintették.*
Téle sem volt idegen, hogy Mars kévetdjének dbrazolja
magat, vagy egyenesen azonosuljon Marssal. A Syre-
na-kotet olvasdkhoz sz016 bevezet6jének végén igy irt:

JIrtam szerelemrdl is, de csendesen, nem tagadhatom,
hogy olykor az is nem bdntott, osztdn nem egyenetlen az szerelem vitézséggel. Abbél a versbil
tanultam: In galea Martis nidum fecere columbae, Apparet Marti quam sit amica Venus.”™
Zrinyi Matyds udvarat Mars udvaraval azonositotta és ezért tekintette tanuldiskolanak,
ezzel nem egyszerten torténelmi példat adott kortarsai szamara, hanem a széthullas el6tti
Magyarorszag kiemelkedGen sikeres korszakaval is megteremtette a kapcsolatot.

Zrinyi szamara a torténeti kontinuitas nem meriil ki a XV1. szazadban megsziileté Ma-
tyas-kultusz elemeinek az 4tvételével és tovabbgondolésaval. O a magyar torténelem teljes-
ségétigyekezett megragadni. Természetesen nem krdonika- vagy torténetirdi modszerekkel.
Mind a kontinuitas, mind a tulélés paradigmai erételjes érzelmi elemekkel kifejtve és meg-
tamogatva jelentek meg munkaiban, de még kozéleti levelezésében is.

A Matyas-kultusz mellett a magyar allami és kulturalis identitas leger8sebb eleme Szent
Lészlohoz kapcsolddott. A Szent Laszl6 kirdlyhoz f(iz6d6 hagyomanyok raadasul sok-

13 Uo. 198.

14 A korszak szimbolikus gondolkoddsrdl: R. Vdrkonyi Agnes: A rejtézkédé Murdnyi Vénus. Helikon Kiado,
Budapest, 1987; ebben Marssal tarsalkod6 nemzet: 173-183.

15 Wesselényi Ferenc Batthydny Addmnak, Jolsva, 1656. februdr 2. MNL OL Batthyany csalad levéltira P 1314,
51371. sz. Az idézett szoveget a mai helyesirdshoz igazitottam.

16 R. Vdrkonyi Agnes: A rejtézkédd Muranyi Vénus. Helikon Kiadé, Budapest, 1987. 173.

17 Zrinyi Miklés: Adriai tengernek Syrenaja. Béchben, 1651; Az olvasonak. Hasonmas kiadas, Akadémiai
Kiado6, Budapest, 1980. A latin epigramma forditdsa: ,Mars sisakjdban fészket raktak a galambok, Megtetszik
ebbél, mennyire szereti Marsot Vénusz.” Zrinyi Miklos Osszes Miivei. I. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,
1958. 689.
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144 5. LADISLAUS, VI Kdntg der Hungamn,

kal tavolabbi multba gyokereztek. Az Arpad-kortdl az
Anjou-h4zi uralkoddk, Luxemburgi Zsigmond udvaran
at vezetett egészen a XVII. szazadig a szent kirdly tisz-
telete. Varad pedig az egyetlen olyan kultikus kiralyi te-
metkezési hely, amely még a XVII. szazadban is elérhetd
volt.”®

Szent Laszl6 kirdly tisztelete kiilonés mdédon kotot-
te Ossze a XVI. szdzadban szétszakadt magyarsagot.
Erdélyben egészen a reformacié megjelenéséig katoli-
kus templomok leggyakoribb dbrazolasai kozott Szent
Laszlé legenddjanak motivumait taldljuk meg. A pro-
testdns egyhazak megjelenésével sok helyen eltiintet-
ték, lemeszelték ezeket a képeket, de a népi kultdraban
maig megfigyelheté mdédon tovabb éltek a szent kiraly
tetteinek legendds motivumai® A Habsburg-dinasztia
kiralyai altal uralt orszagrészben ezzel szemben Szent
Léaszl6 kultusza az elitkultira része lett. Egyetlenegy
korszakban sem késziilt annyi méltatds, emlékbeszéd
Szent Laszlorol, mint a XVII. szdzadban.

Ennek hatterében egy egyszer(i egyetemtorténeti tény
all. Az 1365-ban alapitott bécsi egyetem négy nemzetre

S LADISLAVS PRIMY. VIIREX H VN,

oszlott: a natio Austriae az osztrak, a natio Hungarica Szent Laszlé kiraly XVII. szazadi
a magyar, a natio Saxonica a szdsz és végiil a natio Rhe-  dbrdzoldsa, Nadasdy Mausoleum,
nensium a rajnai volt az a négy nemzet, amely a bécsi 1664 (Magyar Nemzeti Mizeum,
egyetemet alkotta. Minden nemzet egy-egy szentet va- Toérténelmi Képesarnok)

lasztott partfogéul, igy 1404-t6l bizonyithatéan a bécsi

egyetem magyar, pontosabban a Magyar Kiralysag teriiletérdl érkezé hallgatéi Szent Lasz-
16 védnoksége alatt végezték tanulmanyaikat.* Junius 27-e, a szent kiraly halalanak napja,
a Laszl6-nap igy a magyar nemzet (natio Hungarica) tinnepe lett Bécsben.

18 Zrinyi Miklés még éppen megéri Virad 1660-ban bekovetkezett pusztuldsit, mellyel az utolsé jelentds szak-
ralis kézpont, Szent Laszlo, Luxemburgi Zsigmond kiralyok temetkezési helye is az Oszman Birodalom uralma

ald keriilt.

19 Szent Laszlo kirdly torténeti és népi hagyomdnyokban meg6rzott kultuszarol a kozelmaltban megjelent

legteljesebb Gsszefoglaldst Magyar Zoltan katalogusa adja. Magyar Zoltdn: A magyar torténeti monddk katald-
gusa. ITA. H6sok, torténelmi személyek. Nemzeti hsok. Kairosz Kiadd, Budapest, 2018. D1-220. Szent Laszlo

kiraly: 103-188. Ezen beliil a legismertebb Szent Laszl6-legendaciklus, vagy a kerlési kaland (D11-20. 104-109.)

a moldvai csingoktdl Erdélyen at Eszak-Magyarorszdg (ma Szlovakia) szdmos virmegyéjében jelen volt és ma

is jelen van.

20 A kozépkori nemzet (natio) természetesen nem egyezik meg a modern értelemben vett nemzet fogalméval.
A natio Hungarica tagjai voltak a Magyar Kiralysag teriiletén él6 etnikai, valamint az 6nall6 nyelvi és kulturalis

identitassal rendelkezé csoportok, mint példaul a szdszok, szlovakok, horvatok, lengyelek, roménok stb. Szent

Laszl6 kirdly kultuszarol kozel sem a teljesség igényével: Athleta Patriae. Tanulmanyok Szent Laszlé torténeté-
hez. Szerk.: Mezey LdszI6. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980; Madas Edit-Horvdth Zoltdn Gyorgy: Kézépko-
ri prédikacidk és falképek Szent Laszl6 kiralyrol. Budapest, 2008.

21 A XVIL szazadi Szent Laszlo-beszédekr6l: Szorényi Ldszlo: A Bécsi Egyetem magyar nemzetének, azaz

a natio Hungaricanak a 17. szdzadban tartott, Szent Laszlé tiszteletére elmondott beszédei; http://real. mtak.
hu/43142/1/ABecsiEgyetem.pdf; utolso elérés: 2020. 05. 18. 13:18; Farkas Zsuzsanna Krisztina: A Bécsi Egye-
tem szent Laszlé-oracidi a 17. szdzadban; https://www.academia.edu/38929826/A_bécsi_egyetem_Szent_Lasz-
16-orécidi_a_17._szazadban_Saint_Ladislaus_Day_Orations_at_the_University_of_Vienna_in_the_17th_
century_ utolsé elérés: 2020. 05. 17. 13:31.
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1634. junius 27-én, a tizennégy éves Zrinyi Miklds volt az innepség szénoka. ,,Hdt
tarts velem jambor Tandcs, és mert most velem egyiitt valldsos hévvel mindannyian erre a
szentre, a termékeny éghajlati magyar tdj és fold szentséges fejedelmeinek eme dldott csilla-
gara dldozzdtok tiirelmeteket...”™ A termékeny magyar taj a kozépkori Magyar Kiralysag
elfogadott allegorikus megfelelje. Oldh Miklos Hungdridjaban® mar kiforrott formaban
jelenik meg a termékeny f6ld, a természeti kincsekben gazdag orszag képe, amely egy-
arant jelenti a jotékony isteni aldast az arra érdemesek szamara, illetve a magyar kultura
értékorzo és értékteremtd erejét. A Zrinyi altal elmondott Szent Laszlé-beszéd szerz8sége
még nincs pontosan tisztazva. Nem tudjuk, hogy az ismert sz6veg mennyiben adja vissza
a didk Zrinyi Miklds 6ndll6 gondolatait vagy tanaranak, mentoranak a szellemiségét
kell keresniink benne? R. Varkonyi Agnes feltételezi, hogy Zrinyi partfogoja, PAzmany
Péter lehetett az a szellemi vezetd, aki a beszéd elkészitése kozben hatassal lehetett an-
nak tartalmara.” Az uralkoddi és katonai érdemeket hangsulyoz6 beszéd tartalmi ele-
mei Zrinyi késébbi munkaiban és leveleiben is fel fognak bukkanni. Ahogy késébb Ma-
tyas kiraly jellemzése soran itt is a katonai, vitézi értékek a fontosak: ,,... mert LdszI6 ugy
allt elbttiink, mint valami roppant erés gyokerekkel kapaszkodé cédrus, hogy a min-
denfelél tamado ellenség 6rjongé rohamdt ne csak kidllja, hanem vissza is verje, kirdlyi
erényeinek lombozata oltalmdban virulé csiicsdt a gégos ellenség 1igy ostromolta, hogy
onhittsége nem dagadt tovdbb, hanem felpiffeszkedve szétpukkadt, és e cédrusnak iit-
kézve hirtelen teljesen tonkrement.” Erd, batorsag, harcmodor, vagyis harcban val6
jartassag, haditudomany olyan jellemz6i Szent Laszlo kirdlynak, amelyek Zrinyi koz-
életi és hadtudomdnyi gondolataiban is vissza fognak térni. , 0, erény ritka magassdga!
O, kiemelkedé bdtorsdg! O, erd, mely mely mdr nemcsak az orszdg gyarapitdsdban, védel-
mezésében faradhatatlan, hanem az egész kereszténységnek is oltalmazojal” Szent Laszld
kirdlynak az egész kereszténység oltalmazoéjaként valo jellemzése szorosan egybevag a
kora djkori magyar tarsadalom identitdsdnak egyik legfontosabb elemével, a keresztény-
séget védo és oltalmazoé vitézi mentalitassal. Balassi Balint ugyanezt a gondolatot igy
fogalmazta meg:

0, én édes hazdm, te j6 Magyarorszdg,
Ki kereszténységnek viseled paizsdt,
Viselsz pogdny vérrel festett éles szablydt,
Vitézl6 oskola, immdr Isten hozzdd!™*

Zrinyi pedig a Szigeti veszedelemben irta:

22 ,Ldszlénak szentelve, aki most szent az égiek korében, a keresztény idGszdmitds ezerkilencvendtidik évében
a halanddk kozott Magyarorszdg kirdlya volt. [...] Ajénlotta és elmondotta az el6kelé tir, Miklés LdszI6 ir, Zrin
0rokas grofia, Csdktornya stb. ura, a szent csdszdri és kirdlyi felség magyarorszdgi félovdszmestere stb., a retorika
évfolyam hallgatdja. [...] 1634. évében, jinius 27. napjdn.” Forditotta: Kulcsdr Péter. In Zrinyi Miklds Prozai M-
vei. Zrinyi Konyvtér. I. Fészerk.: Klaniczay Tibor. Szerk.: Kovdcs Sdndor Ivdn. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest,
1985. 449-460. A beszédbdl valo idézetekre a tovabbiakban nem fogok kiilon hivatkozni.

23 Oldh Miklés: Hungria (1536); http://mek.niif hu/06000/06072/html/index.htm; utolsé elérés: 2020. 05. 16.
22:20.

24 R. Virkonyi Agnes: ,A Kiralyi cédrus®, Zrinyi Miklés beszéde Szent Lészl6rél. Arrabona Mizeumi Kozle-
mények 46. sz. Gy6r, 2008. 1.

25 A beszédet legutobb Farkas Zsuzsanna Krisztina elemezte részletesen. Farkas Zsuzsanna Krisztina i. m.

26 Balassi Bdlint: Hatvanhatodik. Osszes kolteményei; https://mek.oszk.hu/00600/00609/00609.htm; utolsé
elérés: 2020. 05. 16. 22:31.
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»Mindenfel6l rank néz az nagy keresztyénség,
Mi vitéz keziinkén van minden reménség,
Soha még mirednk nem jiitt rut szégyenség,
Azért rakva hiriinkkel fold, tenger és ég””

Zrinyi Miklds életmivébdl, legyen sz6 irodalmi vagy kozéleti, hadtudomanyi munkak-
rol, két rendkiviil er6s eszme- vagy gondolati rendszer olvashat6 ki (nevezziik ezeket pa-
radigmaknak), amelyek egymashoz is szorosan kapcsolédtak. Az elsé az oszman hoditds
el6tti Magyar Kiralysdg eurdpai mértékkel mérve is jelent6s hatalmi és kulturalis hagyo-
manyainak a fenntartdsa. E kontinuitastudat fontos része volt az orszag eurdpai kapcso-
latrendszerének a hangstlyozasa. Zrinyi szamara megkérddjelezhetetlen volt az eurdpai
nemzetek kozott egyenrangtt Magyar Kiralysag létezése. Kétségtelen, hogy az 6nallosagat
elvesztd, részekre szakadt Magyar Kiralysag kozéleti szerepldi szamara a malt ad tartast,
a mult értékrendje jelenti azt a biztos alapot, amire timaszkodhatnak. Identitasuk legfon-
tosabb alapja a mult. Nagyon fontos kérdés, hogy a mult, a torténeti ismeret és emlékezet
hogyan segit élni, talélni a jelenben és hogyan lehet beldle lépcséfokokat épiteni a jovo felé?
Zrinyi Miklds és kortdrsainak a Magyar Kiralysag torténeti multjat felemlegeté gondo-
latrendszere nem akadalyozza-e a realis jovokép kialakitdsat? Metaforak és szimbolumok
rejtik a multbeli, de a jelenben is vagyott Magyar Kiralysag képzetét: termékenység, gaz-
dagsag. Az orszagot erds és bator uralkodok megfontolt kormanyzasa irdnyitotta. A mult,
a torténelem sajatos, de szigortian tudatos berendezése a XVII. szdzadi magyar politikai
gondolkodas alaptétele, paradigmaja lett.

R. Vérkonyi Agnes mindezt nagyon vildgosan igy foglalta dssze: ... a szimbdlumok
hatdrozott programba rendezédott egyiittesérdl lesz sz6...”.*® Zrinyi teljes életmiivét lehet
ugy értelmezni, hogy a Magyar Kiralysdg XVI. szazadban felbomlott, felosztott részeit
ujra egyesitve létrehozzuk a multat, pontosabban az identitasunkban és emlékezetiinkben
meg0Orzott multbeli Magyar Kiralysagot. A mult, mint jov6?

Természetesen ez igy nem igaz, bar rendkiviil hatdsos lenne a kora tjkori magyar tarsa-
dalom jov6képét ezzel a talanyos kérdésnek alcazott allitassal befejezni.

Zrinyi ennél sokkal kifinomultabb. Lehet azzal érvelni, hogy munkassagabdl szinte tel-
jesen hidnyoznak olyan koncepcionilis tervezetek, amelyek az dllamigazgatas, a gazdasag
vagy éppen az igazsagszolgaltatds modernizalasat céloznak. Nincs tarsadalmi programja
a kora djkori magyarorszagi tarsadalom szamtalan konfliktusanak a felolddsara. Nem is
biztos, hogy ezt szamon kérhetjiik rajta. Azonban egy valamit biztosan tudott, és ez a val-
tozasban, a j6 iranyba val6 fejlodésben vald bizonyossag. A jo vitéz, ezt mar Balassi ota tud-
juk, képes a viltozasra, képes fejléddni. Balassi, ahogy tette ezt késobb Zrinyi is, a szerelmi
szimbolikaban rejtette el a jo vitéz ismérveit: ,,Kinek, im megirom, hogy esmérje, ha nem
tudja az jémbor: az szerelem azért semmi nem egyéb, hanem egy igen nagy kivinsdg, mely-
lyel igyekeziink nemcsak személyét, hanem minden jo kedvét is megnyerni annak, azkinek
mindenek felett szolgdlni, engedni s kedveskedni igyekeziink. Mely indulat az ifjii embernek
gyakorta sok joknak oka, mert ha részeges, elhagyja az részegséget, csak azért hogy az jézan-
sdggal inkdbb kedvét lelhetné szerelmének, s tisztességes volta miatt gyiilolségben ne essék

27 Szigeti veszedelem. 5. ének. 24.; https://mek.oszk.hu/01100/01137/01137.htm; utolsé elérés: 2020. 05. 16.
22:35.

28 R. Vdrkonyi Agnes: Az egység jelképei a megosztottsag masfél évszazadéban. In ,Kard és koszord”. Ezer év
magyar uralmi és katonai jelképei. Szerk.: Hausner Gabor-Kincses Katalin Mdria—Veszprémy LdszI6. Hadtorté-
neti Mtizeum Ertesitéje. Acta Musei Militaris in Hungaria 4. Budapest, 2001. 59-76.
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ndla. Ha gondviseletlen s tunya, ottan tisztdn jdr, frissen, szépen, s mindenre gondvisel, hogy
meg ne jegyezze s gytililje az szeretdje, ha undok s mocskosan viseli magadt. Ha penig tompa
elméji, ottan elmélkedik, mint jarjon s mint széljon, szép verseket szerezzen, kivel magdanak
szeretdjénél kedvet lelhessen. Az félékent penig mi tészi bdtorrd, middn csak egy szemben
lételért vagy egy tdvol vald beszélgetésért is oly veszedelemre, szerencsére ereszti magdt, ki
életében s tisztességében jar? Ha azért ilyen az jo szerelem, hogy eréseket bdtorit, bolondokot
eszesit, resteket meggyorsit, részeget megjézanit, miért aldzzuk, szidalmazzuk szegént? En
bizon nem ugyan! S6t kovetem mindholtig, mint jé oskolamesteremet...” A j6 vitéz a sze-
relmes tulajdonsagaival rendelkezik: gyavabdl bator, butabdl okos, tunydbdl szorgos ember
lesz. A Szigeti veszedelem hsei szintén felndnek a feladathoz. Ez az a valtozas, amire Zrinyi
sarkall. Jobbitsuk magunkat, szabjunk 4j rendet dolgainknak. Zrinyi tudatosan vallalja
az Ort allo szerepet, akinek az a feladata, hogy véltozasra buzditsa a gondjaira bizottakat:
»Egyediil legyek-e én 6rdllod, vigydzdd, ki megjelentsem veszedelmedet? Nehéz ugyan ez a hi-
vatal nékem, de ha az Isten az hazdmhoz valé szeretetet redm tette, imé kidltok, imé iivoltok:

hallj meg engem, él6 magyar, ihon a veszedelem, ihon az emésztd tiiz!™
Zrinyi jov6képe a valtozas, a bizonyossag, hogy a magyarorszagi tdrsadalom képes a val-
tozasra. A valtozasra valo hajlandésaghoz van sziikség az eszményitett mult felidézésére és

a tulélést biztositd vitézi mentalitds paradigmaira.

Virkonyi Gabor

Lapunk, a Honismeret régi hagyomanya, hogy ha kézosségiinknek, a magyar nemzetnek
a torténelmében nevezetes szerepet jatsz6 nok és férfiak kerek évforduléihoz érkeziink, ak-
kor r6vid irasban megemlékeziink réluk és emlitésre érdemes tetteikrél. A ,,nagy idék” egyik
vildghirnevet szerz6 egyénisége, a ,,komdromi hds”, a 200. sziiletésnapjat iinneplé Klapka
Gyorgy (1820-1892) honvéd tdbornok életdtjat most kissé rendhagyo irasban idézziik fel.

A Magyar Televizié képerny6jén 1987 és 2001 kozott jelentkezett Raday Mihaly és Kato-
na Tamas musora: Az 1848/1849-es forradalom és szabadsdgharc emlékhelyei. A minden év
marcius 15. és oktober 6. tdjan vetitett filmekben a két alkoté bemutatta azokat az épiileteket,
tablakat, szobrokat, sirokat, amelyek maig 6rzik a 48-as nemzedék kiemelkedé tagjainak
j6 emlékezetét. Raday Mihdly kamerdja jarta korbe a helyszineket a Karpat-medencében,
tovabba Kozép-, Dél- és Nyugat-Eurdpa, s6t, Kisazsia és az észak-amerikai kontinens téja-
in, majd a stidioban egyiitt kommentaltak a felvételeket Katona Tamadssal. A varosvédo a
torténetileg fontos kulturalis 6rokség gondos érzésére, megfelel6 karbantartasara buzdi-
tott, a torténész pedig joizlien elmesélte, mit is cselekedtek hajdanaban azok a holgyek és
urak, akikre tetteik helyszinein is emlékezniink illik. A Corvina Kiad6 azutan ugy dontétt,

29 Balassi Bdlint: Szép magyar komédia. Prologus; https://mek.oszk.hu/00600/00610/00610.htm; utolsé elérés:
2020. 05. 18. 17:48.
30 To6rok afium ellen vald orvossag... i. m.
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