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LEGUJABB TAJSZOTARUNK

A népnyelv kézismert
sajatsaga tdji tagoltsaga,
dialektusokra osztoda-
sa. A tajnyelv tlikrozi
egy-egy »tdjhaza” népé-
nek torténeti sorsat, ha-
gyomanyos kultdrdjat.
A téjszavak hozzatartoz-
nak egy-egy vidék népé-
nek jellegéhez, mint azt
A moldvai magyar tdj-
nyelv szétdrdnak 2018-
ban kiadott kotetei is igazoljak. Kiss Gabor
és a Tinta Kiadé Nagy magyar tdjszotdr
cim( miive 2019-ben korédbbi lokdlis és re-
gionalis keretezés(i tajszotarak anyaga alap-
jan késziilt 6sszegzés, mely a széles nagy-
kozonség érdekl6dését kivanja kielégiteni.
A sz6tar cime jogosan utal a mii méretére,
nagy terjedelmére és tartalmi gazdagsagara.
Az 1008 oldalas kotet forrasbazisat 2 altala-
nos magyar tajszotdr, 20 regionalis tdjszo-
tar, egy nyelvatlasz és 2 magyar értelmezd
szotar képezi. Ezekbdl gyujtotték Ossze
55 000 valddi, jelentésbeli és alaki tajszonak
tobb mint 70 ooo jelentését.

Sok ez vagy kevés? — kérdezheti az olva-
s0. A kérdés megvilaszolasa akkor sem egy-
szer(i, ha mds nagy vallalkozasok statiszti-
kai adatainak dsszevetésével probalkozunk.
Az 1979 és 2010 kozott megjelent otkote-
tes Uj magyar tdjszétdr (UMTSz) mintegy
120 000 szocikkben rendezte el tobb mint
félmilli6 adatat. Egy-egy kotetre ebbdl kb.
24 000 szocikk jutott.

A Nagy magyar tdjszétar felvallalta az
1960-as évek Ota szinte teljesen eltint pa-
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raszti vilagot, pl. a hagyoményos gazdal-
kodas jellemz6 munkafolyamatait, targyait,
tevékenységeit leir6 szavak bemutatasat. A
szokincs tiikrében lattatja a hajdani népé-
let mindennapijait, a falusi foglalkozasokat,
munkalatokat, s a hozzdjuk fiz6d6 szak-
szavakat, tajszavakat. A koznyelvtdl eltéré
tajszavak, szaknyelvi kifejezések szokész-
lete kiilonosen gazdag, mint azt Frecskay
Janos Mesterségek szétdra cimii kotete mar
1912-ben sejtetni engedte. Az 1970-80-as
években Hajdi Mihdly névtani sorozatai-
ban aztan programszeriien megjelentek a
mesterségek, foglalkozasok leirasai, szak-
szogyljteményei is. Elmondhatd, hogy
Cstiry Balint tanitvanyai, kovetdi az 1930-
as évek Ota igen kiterjedt terepmunkat foly-
tattak a népi foglalkozdsok és szdkészletiik
feltardsa terén is. A népnyelv és a népélet
kutatdsaban igen szoros kapcsolat alakult
ki, amit nem csupan a Nép és Nyelv, a Né-
piink és Nyelviink, a Néprajz és Nyelvtudo-
mdny folydiratok cimadasdban nyilvanult
meg. Balint Sindor, Balassa Ivan, Imre
Samu, Végh Jozsef és sokan masok kapcsol-
tak Ossze a két szakot, istapoltdk kozosen
az 6nkéntes néprajzi és nyelvjardsi gyijtok
szamdra a Magyar Népraji Tarsasdg égisze
alatt évente meghirdetett ,,néprajzi és nyelv-
jardsi gytijtépalydzat” mozgalmat.

Ennek a szoros kooperaciénak koszonhe-
téen a budapesti Néprajzi Mizeum Etnolo-
giai Archivuma ma a népnyelv kutatoi sza-
mara is nélkiilozhetetlen, kimerithetetlen
kincsesbédnya. Bzt az UMTSz szerkesztéi,
munkatdrsai is jol tudtak, s az 1960-ig belel-
tarozott kéziratok tajszavait be is dolgoztak
a szotarba. (Errél barki meggy6z6dhet, ha
fellapozza az 1. kotet végén elhelyezett for-
rasjegyzéket.) A tajszotarok szerzoi kozott
régt6l megtaldljuk a néprajz képviseldit,
gondoljunk Balint Sandor Szegedi szdtdr
ciml mavére, s az Gjabbak koziil olyanokra,
mint Silling Istvan A kupuszinai nyelvjd-
rds szotdra (Bp., 2007) vagy Eperjessy Ernd
Zselici tdjszotar (Bp., 2010) cimi kétete. Itt
kell megegyeznem, hogy a jelesebb néprajzi




targymonografidk szomutatot is tartalmaz-  tdjszotdr ciml miive, ami 2 oldallal el6bb a
nak, ami megkonnyiti az adott targykor szovegben ,véletlenszertien kiragadva” em-
magyar szokészletének dttekintését. litést kap. A Bernecebarati tajszokészletét
Batky Zsigmond, a targyi néprajz hazai bemutat6 kétet ugyan nem érdemli meg a
atyamestere, a Néprajzi Muzeum egyko- ,paldc tdjszotdr” cimet. Valodi paloc tdjszo-
ri igazgatdja 1938-ban irta Gunda Bélanak  tdr sajnos eddig nem késziilt, noha égeten
a kovetkezd sorokat: ,A tegnapi és a mai  nagy sziikség lenne ra. Imre Samu erre a hi-
napom azzal telt el, hogy dtolvastam - ta- anyra és kutatdsi feladatra mar 1967-ben, az
lan mdr negyedszer — Szinnyei Tdjszotdrdt. un. ,paloc kutatds™-t kezdeményez konfe-
1901-el zdrul. Azota?lll Magyar tdjszotdrt  rencian felhivta a jelenlevok figyelmét. Arra
kériink!!"” 1935-ben megjelent Cstiry Balint  figyelmeztetett benniinket, hogy a ,paldc
Szamoshdti szotdra, amelyet Batky is forga- nyelvjaras” hatdrainak kijel6lése mindosz-
tott, de 4j, atfogo tajszotar terve akkoriban  sze két fonéma, az illabidlis 4 és a labialis,
fel sem meriilhetett. Kiss Gabor el6szava hossza a hang alapjan torténik. Felvetette
joggal emliti ezt a hidnyt. Irja, hogy ,E kor- egy ,.kdozéppaldc” tajszotar dsszeallitdsanak
nak a nép és a népnyelv felé forduldsinak feladatat, de vallalkozé azéta sem akadt a
irodalmi lecsapéddsa MORICZ Zsigmond  szotar elkészitésére. Viszont Penavin Olga
Rozsa Sandor cimii regénye, amelyben a  jovoltabol az 1980-as években elkésziilt és
szereplok  6-z6 nyelvjdrdsban, »szogedie- megjelent a Szlavoniai (korogyi) tdjszotar
sen« beszélnek. A legenda szerint Moricz harom kotete, amit szivesen latnék a Nagy
kéziratdban a pdrbeszédeket Bdlint Sandor — magyar tdjszétdr forrasai kozott.
néprajzkutato ellendrizte” Nos, ez esetben A hajdani hiedelmek, babonak széanya-
nem hagyatkozhatunk a szdjhagyomanyra, ganak bevalogatasira a kiad6é kilon is
minthogy Balint Sdndor megirta ennek a  felhivja a figyelmet. A hiedelemlények, a
kooperacionak a hiteles torténetét Moricz — természetfolotti képességekkel rendelkezd
Zsigmond a ,Rézsa Sdndor” irdsa kézben démonok és a velitk kapcsolatban 4ll6 em-
cimen kozolt emlékezésében (Kortdrs, 1967, berek, dllatok alakjai, a velitk kapcsolatos
1398-1401. Utankozlés: Balint Séndor: A  hiedelemmonddk a mai nemzedékek szd-
hagyomdny szolgdlatdban. Osszegyiijtott ~mara mar ismeretlenek, jo esetben hallot-
dolgozatok. Bp., 1981. 191-201. Méra Kiad¢). tak mar valamit a Luca székérdl, a lidércrél,
Ebben leirja 1940-ben tortént megismerke- a boszorkanyokrdl vagy a szomjas banya-
désitk, Moéricz szegedi latogatdsainak, te- torpérdl (Bergmandli). A most targyalt szo-
repbejarasainak, adatgyujtéseinek hiteles tar terjedelmes szdcikket kozol az alfoldi
torténetét. SzOl a nagy ird Balint Sdndor ka- magyar néphitben és népmeséink legrégibb
lauzolasaval tett utjairol, latogatdsardl Sze- rétegében sokat emlegetett tdltosrdl, s kozli
ged-Alsdvérosban, jegyzeteléseir6l, majd a sz6 négy idevonhatd jelentését (biibjos
megéllapoddsukrol, hogy a regénynek ama  ember, garaboncias, foggal sziiletett gyer-
részeit, ahol szegediek, f6leg Rozsa Sdndo- mek, csodaparipa). Rovidebben targyalja a
rék beszélnek, szegedi tajszolasra irjak at. lidércet, bar nem mondja meg, hogyan lehet
~Ez Zsiga bdcsinak nagyon tetszett” (Méricz ~ megszabadulni téle, pedig az is fontos. Ep-
és Balint Sandor taldlkozasanak talan még  pen csak emliti az erdélyi néphitben ismert
a Szegedi szétdr megsziiletésében is volt  prikulicsot mint art6 szellemet. Kozéppaldc
némi inspirald szerepe.) tajszotar, valamint abauji, zempléni tdjszo-
A Nagy magyar tdjszotdr el6szava megad- tar mint forras hidnydban, értheté modon
ja forrasait és kozol egy kis térképvazlatota nem emliti a barboncds, a nora alakjét, s a
tajhoz, lokalitashoz kapcsolodé szotarakrol.  markoldb jelentését is elnagyoltan adja meg.
Igaz, a térképrél lemaradt Toth Imre Paloc  Ugyanis a paléc-barké néphitben a marko-
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lab nem egyszerten ’képzeletbeli gonosz
lény’, hanem egész konkrétan az, aki a Hold
alakvéltozasait el6idézi (kutya, farkas alak-
jaban eszi a Holdat). A barboncds a palécok
garabonciasa, aki didk alakjaban jar e fol-
don, tejet kér és a ,,vihart kiolvassa a kony-
vébdl”, a sarkanyt eldhivja barlangjabdl és
hatara pattanva ropiil a viharban. A nora a
vérszivo vampir szelidebb valtozata az aba-
Uji, zempléni magyar néphitben. Voltakép-
pen éjszakai ,nyomédémon”, aki nemcsak
nék, de férfiak mellét is szivja éjszakai al-
mukban, amirél megduzzadt mellbimbojuk
szokott tantuskodni. A permoényik ’kis ter-
metli ember’ meghatdrozasa kis kiegészités-
re szorul. Ezen a néven f6ként a gébmori ba-
nyavidéken ismerik, forrasa a Bergmandl,
ami a magyarban alakult, Felismerni ben-
ne a’mano’ jelentésti magyar monydk szo, a
monyodk is mesealak. Az apr6 permonyikok
éjszaka apro fényt adnak, folyokba, vizekbe
vezetik az eltévedt embereket. A tiizesember
nem egyszertien ‘megszemélyesitett lidérc’,
ahogy a szétarban olvassuk az MTSz és az
Ormdnysdgi szotdr nyomdn, hanem a go-
nosz foldmérdk elatkozott lelke, kisértete a
paldcok, barkok hiedelem-vilagaban.
Hosszasan elemezgethetnénk még a né-
pélet egyes fogalomkéreibe vonhatd szd-
cikkeket. Azt remélem, hogy az emlitett
példakbol is nyilvanval6, milyen gazdag
ismeretanyag tiikroz6dik a Nagy magyar
tdjszotdr altal felolelt népnyelvi szokészlet-
ben. Bizom benne, hogy sokak érdeklédé-
sét felkelti és nyelviink egyediilallo gazdag-
saga mellett, a magyar néphagyomanyok
gazdagsagara is felhivja az olvasok figyel-
mét. Végiil megismétlem, amit 2010-ben,
az UMTSz 6todik kotetének bemutatdjdn
is elmondtam: ,,Siirgésen el kell kezdeni a
Legujabb Magyar Téjszotar munkdlatait.
Az 1960 és 2010 kozott eltelt félszdzadban
minden kordbbindl tobb és értékesebb anyag
gyiilt ossze mind a publikdciékban, mind
az archivumokban szerte az orszdgban és
a hatdron tul is. Ennek az adattomegnek a
puszta felmérése, mértékado megbecsiilése
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is alapos koriiltekintést kivdn. [...] sokak
Ohajdt fejezem ki azzal a kéréssel, hogy a di-
alektolégusok, lexikogrdfusok ne til sokdig
pihenjenek jol megérdemelt babérjaikon.”
(Kiss Gdbor [f6szerk.]: Nagy magyar taj-
szotar. 55000 népies, tajnyelvi és archaikus
sz6 magyarazata. Tinta Konyvkiadd, Buda-
pest, 2019. 1008 oldal)
Palddi-Kovdcs Attila

KONYV SZIRMABOL
ES KASTELYAROL

A szerz8k magankiadasaban jelent meg ez a
tetszetGs kis kiadvany, melynek cimlapjan
egy régi képeslap lathatd, ami egy impo-
zans kastélyt abrazol. Az érdekl6dok sza-
mara rogton érdemes leszogezni: ma madr
sem Szirmat, sem a szirmai kastélyt ne ke-
ressék. Vagyis Szirmat megtaldljak, de 1950-
t6l mar nem 6nalld teleptilésként, hanem
Miskolc részeként, egyik kiilsé kertvarosi
keriileteként. A kastély viszont mar csak
régi fotokon, képeslapokon, egyéb doku-
mentumokon, valamint kevés szamu helyi
lakos emlékezetében érhetd el.

Hideg Agnes, a miskolci Herman Ott6
Miuzeum nyugalmazott koényvtdros osz-
talyvezetSje, szdmos helyismereti munka
szerzdje arra vallalkozott, hogy feltarja az
immar nyomokban sem létez6 szirmai kas-
tély, valamint az azt épittetd Klein csalad
torténetét. Szerzotarsa, Csaki Tamds torté-
nész, muivészettorténész, a Kiscelli Muze-
um fbosztalyvezetd-helyettese pedig a kas-
tély épitészeti és miivészeti értékeit mutatja
be, valamint elhelyezi a kastélyt tervezd két
jeles épitész egyéb alkotdsainak soraban.
Megillapitja, hogy a szirmai kastély legko-
zelebbi parhuzamdnak a zentai tiizoltolak-
tanya épiilete tekinthet.

Mint kutatasaikbol megtudjuk, Klein
Mor jenkei foldbirtokos a XIX-XX. szazad
forduldjan vasarolta meg a Szirmay csaldd-
tol a grof Szirmay Alfréd hagyatékat képe-
z8 1600 holdas szirmai birtokot, melyen




