vidéke. Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. XV. 229-252. Budapest; Tatdr
Imre (1996): Ikervaros a Duna mentén. Visegrad méasodik virdgzasa. Magyar Nemzet LIX.
181. (augusztus 3.) 8.; Teleki Pdl (1936): A gazdasagi élet f6ldrajzi alapjai. I-II. Budapest; Thu-
ry Etele (1998): A Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet torténete. I-II. Pozsony; Timaffy
Ldszl6 (1975): Szigetkozi kronika. Mosonmagyardvar; Toth-Sz6l6s Mihdly (1968): Dunaegy-
héza kozség torténete. Dunaegyhdza; Viri Andrds (2001): A hatdron atnydlé munkavilla-
las jelentGsége és problémai az esztergom-parkdnyi régio példajan. Tér és terep. Tanulma-
nyok az etnicitas és az identitds kérdéskorébél. Szerk.: Kovdcs Nora-Szarka Ldszlo. 219-239.
Budapest.

Az egész magyarsag 9oo éve biiszkén vallja kimagaslo személyiségének, hésének, nagy
uralkodéjanak, példamutaté6 szentjének, minden erénye magaban foglaldjanak és megtes-
tesitdjének Arpad-hdzi Szent Laszl6 kirdlyt. Gydr varosa, a Gydri Egyhdzmegye tobb mint
400 éve kiilonos kapcsolatban all vele, nemcsak emléke 6rzéinek tartjuk magunkat, hanem
jelenvalonak, élének érezziik 6t koriinkben, hiszen Gy6r ad otthont csodédlatos mivesség
hermajanak, az abban talalhaté koponyaereklyével, egyik legfébb nemzeti kincsiinkkel
egyiitt, amelynek természettudomanyos vizsgélatat néhany évvel ezel6tt végeztiik el.!

Latott mar olyat a torténelem, hogy egy kivalo mivészt, tudost, allamférfit az utékora el-
feled, aztan csak sok évvel vagy évszazaddal késobb fedezik fel djra, s ismerik fol nagysze-
riiségét, zsenialitdsat. Szent Laszl6 esetében ilyet nem tapasztalhatunk. Népiink figyelmes
szeretete az § iranyaban a kozépkortol fogva sosem lankadt. Falképciklusok, prédikaciok,
szobrok, képek, konyvek, legendak, énekek, versek, szervezetek, intézmények tomkelege
tartja 6t elevenen szakadatlanul.

Bar kiil- és belpolitikailag egyarant rettenté szovevényes korban élt és uralkodott, nincs
még egy alakja a magyar évszazadoknak, akit ilyen egyontetd, partallastdl, ideologiai
hovatartozastol fiiggetlen rokonszenv és tisztelet 6vezne, mint 6t. Matyas kirdlyon kiviil
nincs még egy alakja torténelmiinknek, akihez a nép legenddk olyan sokasagat tarsitotta
volna, mint 6hozza. De mig a Matyds-torténetekben sokszor a f6h8s kdpésaga, huncutsaga
domborodik ki, a Laszl6-mondak f6hését mindig az életszentség, komolysag, magasztos-
sag légkore lengi koriil.

Szent Istvan elvitathatatlan érdemei mellett sem olyan népszert alakja torténelmiink-
nek, vele kapcsolatban csodas eseményt nemigen jegyeztek fel legendai. Laszl6 esetében
azonban szinte nincs tajegysége az orszdgnak, amely valami torténetet ne érizne réla. Min-
deniitt van egy fa, amely alatt megpihent, egy forras, amit 6 fakasztott, egy hegy, amit
széthasitott, egy rét, ahol gydztes csatdt vivott, egy k8, ami 6rzi lova patkédjanak nyomat
(és még lova nevét is ismerjiik!), Szent Laszl6 fiivét, pénzét is sokfelé ismerik és mutogatjak.
Mi ez, ha nem a nép szeretetének jele, az ,,itt is jart”, ,koztiink is volt” biiszkesége?

Ugy vélem, a Laszl6 személyéhez kapcsol6dé csodakban nem a tények, hanem a személy
hitelességét kell keresniink. Nem az az igazan érdekes, hogy megtortént-e a vizfakasztas, az

1 Szent kirdly, lovagkiraly. A szent Laszl6-herma és a koponyaereklye vizsgélatai. Szerk.: Kristof Lilla Alida-
Lukdcsi Zoltdn-Patonay Lajos. Gy6r, 2017.
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éhes sereg taplalasa, az aranypénzek kévé valtoztatdsa vagy a levitacid. Hanem az, hogy az
egész magyarsag: a nép és a vezetl réteg, az értelmiség és a hivatalos politika, a torténetirds
és az egyhdz egyarant 6benne taldlta meg azt a hiteles személyt, akit ugymond ,,fel6ltoztet-
hetett” ezekkel a legendakkal. Miért pont 6t? Miért nem Salamont, Bélat, vagy az ugyancsak
kivalo és szent élet(i testvérét, Gézat? Nyilvan azért, mert az 6 személye, habitusa volt alkal-
mas arra, hogy magaban foglaljon mindent, amit egy nép elvar uralkodéjatol. Obenne tes-
tesiilt meg a nép vagya az erds, dalids, vitéz, ugyanakkor gyongéd és mélyen vallasos, népét
taplalo, lanyait megmentd, orszagat erével és bolcsességgel kormanyzé szent uralkodo irdnt.

Most Szent Laszlo egyetlen csodajat, a vizfakasztdst szeretném alaposabban megvizsgal-
ni. Meglepd, hogy ez a jelenet, ahogyan sok mds legenda vagy csoda az & életéb6l, nem sze-
repel Laszld kiraly kozépkori legenddjaban, amely
nagy valdsziniiség szerint szentté avatasa koriil, a
XI-XII. szdzad forduldjan keletkezhetett. A kozép-
kori legenda a Laszl6 halalat kovet6 id6kbdél szamos
csodds esetrdl szamol be, de életében a misztikus
imadsag kozben valé felemelkedést (levitacio), il-
letve az éhez6 sereg taplaldsahoz Laszl6 imadsagara
csoddsan megjelend szelid szarvas- és marhanydj
felbukkandsat emeli ki. Ez utobbi csoda Izrael pusz-
tai vandorlasat idézi, ahogy erre a legenda egyértel-
mii utaldst is tesz: ,,... d eltavolodott téliik, imddkoz-
va foldre borult, és Isten irgalmassdgdért konyorgott,
hogy aki egykoron Izrael fiait mannaesével tdpldlta,
ne engedje a keresztény népet éhségtél, koplaldstol el-
pusztulni” (Kiv 16).> Ehhez a torténethez témajaban
és bibliai vonatkozasaban is logikusan kapcsolod-
hatna a vizfakasztas torténete, hiszen mindkett6 Iz-
raelnek vandorlas alatti megprobaltatasaihoz koéts-
dik. De, mint emlitettem, sem a kdzépkori legenda,
sem az egyébként csodak bdséges tarhazat felvonul- Szent Laszlé vizet fakaszt a sziklabol
tato kronikak (Kézai Simon, Képes Krénika) nem (Tatar Péter rege kunyhdéja, 1857. 46.)
tesznek emlitést Laszl6 ezen tettérdl.

Mai tudasunk szerint ezt a csodat Temesvari Pelbart emliti el6szor a XV. szazadban
egyik prédikacidjaban, szinte csak mellékesen. Erdélyre utalvan ezt irja: ,,Ugyanott ldtha-
tok szikldbdl csoddsan fakasztott forrdsok is, Szent Ldszlo imdjdra, amikor seregét kellett
feliiditenie.” Ebbdl arra gondolhatunk, hogy ha az irott forrdsok nem is, de a néphagyo-
many mar régota, a kozépkortol érizhet Szent Laszlonak tulajdonitott vizfakasztasi csodat,
hozzd kothet6 szent kutakat, forrdsokat. Azzal, hogy Pélbart ezt a csodat prédikacioban
megemliti, szakralis kozegben is ,,szalonképessé” teszi, elsésorban a ferences, de mas pré-
dikécios hagyomdny is beemeli a Laszl6rél sz616 igehirdetésbe. Az Erdy-kédex (XV1. szé-
zad eleje) mar tud a forrasok koriil a szent kiraly labanak, sisakjanak és ,,cucdjd”-nak, azaz
landzsajanak nyomarol is.*

2 Arpéd-kori legendék és intelmek. Szerk.: Erszegi Géza. Budapest, 1999. 92.

3 Temesvdri Pelbart vdlogatott irdsai. Szerk.: V. Kovdcs Sdndor, ford.: Waigand Jézsef. Budapest, 1982. 190.

4 Erdy-kédex. Nyelvemléktar V. Szerk.: Budenz J.—Szarvas G.-Szilddy A., kdzzéteszi: Volf Gydrgy. Budapest,
1876. 94.
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Térjiink vissza a vizfakasztds bibliai torténetéhez, majd vegyiik sorra a legjelentésebb
szenteket, akiknek csoddlatos vizfakasztasi torténetet tulajdonitanak.

Mozes csodas vizfakasztasat két helyen emliti a Szentirds. E16bb a Kiv 17-ben, majd a
Szam 20-ban. Az elsé torténetben a nép Refidimnél fellaizad Mozes ellen, mert nincs ivo-
vizitk. Az Ur parancsira Mézes botjéval raiit a Héreb hegyére, és abbdl viz fakad. A ma-
sodik torténet sokban hasonlit az el6zére: Cin pusztdjdban a nép lazadozni kezd az ivoviz
hidnya miatt. Isten egy sziklahoz parancsolja a népet és Modzest, akinek ra kell iitnie a
szikldra, hogy a nép és az dllatok szomjusaganak oltasihoz béséges viz fakadjon bel6le.
A Biblia megfogalmazasa szerint a csodatételkor Mozes kétszer iitott rd a szikldra. Bar a
sz6veg erre nem utal, de a kés6bbi hagyomany, zsidé és keresztény értelmezék egyonte-
tien Mozes hitetlenségét, vagy legalabbis elbizonytalanoddsat latjak ebben a gesztusban.
Mintha egyetlen raiitést nem tartott volna elegendének, mintha nem hitt volna egészen
az Ur szavanak. A hagyomany Mozes ezen tettével hozza dsszefiiggésbe biintetését, hogy
bér elvezeti a vélasztott népet az [géret foldjének hatérdig, maga nem léphet be oda, csak
szemeivel lathatja. [gy Mozes esetében a vizfakasztds nemcsak kiilonleges csodatétel, és a
nép életét megmentd kimagasld tett, hanem egyben Mozes ,bukasanak” okozdja is, aki
a nép folyamatos lazongasa kozepette egy pillanatra maga is elvesziti a hitét. A késéb-
bi vizfakaszto szenteknél a csodatételnek ilyen negativ kovetkezményeit nem taldljuk, a
vizfakasztds mindig egyértelmien a kimagasl6 életszentség kovetkezménye. (A teljesség
kedvéért megemlitjiik, hogy a Kiv 15,25-ben is van egy jelenet, amikor Mézes Maraban az
ihatatlanul keserti vizbe dob egy botot, és az ihatéva vélik téle. Ez nem vizfakasztas, csak
a rossz viz megjavitdsa.)

A pusztai csodardl - Mozes nevének emlitése nélkiil - megemlékezik a 78. zsoltdr is
(19-20. vers): ,,Zuigolddtak Isten ellen, s igy szoltak: tud-e Isten itt a pusztdban asztalt terite-
ni?’ S ldm, rdcsapott a szikldra, és megeredt a viz, el6tort a forrds.”

Szent Pal apostol az 1Kor 3—-4-ben kiilonleges, lelki modon, keresztény megvilagitasban
értelmezi a kivonuldsnak ezen eseményeit. Krisztus el6képét, s6t, magat Krisztust latja
abban a szikldban, amely a valasztott népnek inni adott: ,Ittak ugyanis a lelki szikldbél,
amely kisérte bket, és a szikla Krisztus volt.” Ezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert
nyilvanvald, hogy ettdl kezdve az apostoli tekintély miatt minden hasonlé esetben a viz-
fakaszt6 kozeli kapcsolatban all Krisztussal, s maga Krisztus az életad¢ forras fakasztdja.

Nevezziink meg tehat néhany szentet, akikhez a hagyomany viz fakasztasat kapcsolja?

Kezdjiitk magaval Szent Pal apostollal, akinek kivégzéséhez azt koti a jambor hagyomadny,
hogy amikor pallossal lefejezték, feje harmat pattant a f6ldon, és mindegyiknél forras fa-
kadt. Rdmaban ma Trefontane néven ismert ez a turistak dltal alig latogatott, elmélyiilésre
alkalmas, csendes zarandokhely, amely trappista szerzetesek kezelésében all.

Az apostolok koziil még Tamast is megemlithetjiik, akit legenddja szerint kivégzésekor
tiizes vasakkal kinoztak, de a f61dbél forras fakadt, amelynek vize lehtitotte a vasak forrd-
sagat.

Rémai Szent Kelemennek (megh. kb. 101), Péter apostol harmadik utédanak, Réma ne-
gyedik piispokének passidjaban, amelynek keletkezését a IV. szdzadra tehetjiik, szintén
felbukkan a vizfakasztas csoddja. A hagyomany szerint a papat élete végén a Krimbe szam-
izték, ahol egy marvanybanyaban dolgoztattak. Fogolytarsai panaszkodtak, hogy talsago-
san messzire kell jarniuk vizért. A papa imadkozott, és erre meglatott egy baranyt, amely

5 Az itt felsorolt szentekkel kapcsolatban a kiilonb6z6 forrasok annyira béségesek, hogy részletezésiiktél
eltekintek.
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labaval kapart egy helyen. Kelemen azon a helyen a kapdjaval belevagott a f6ldbe, és béviz
forras fakadt a rabszolgdk szamadra. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy Kelemen pépa
ereklyéit Cirill és Metdd taldljdk meg, és viszik Romaba. Utjuk taldn a mai Magyarorszag
teriiletén haladhatott, és nem kizart, hogy adtak az ereklyékbdl az itt é16 keresztényeknek.
Mindenesetre figyelemre méltd, hogy kornyékiinkon [és sehol masutt] két Szent Kelemen-
nek szentelt templom van [Lip6ton és Biikon].)

A nyugati szerzetesség atyja, Szent Benedek (480-547) szintén masok életének megkony-
nyitésére juttatott vizet csodds médon. Eletét Nagy Szent Gergely pépa irta meg 600 ko-
riil, mintegy fél évszazaddal a nagy szerzetesatya haldla utan. A Benedek altal alapitott
12 monostor koziil harom meredek hegyen épiilt, igy a szerzetesek panaszkodtak, hogy
csak veszélyek és sok faradsag utdn tudnak vizhez jutni a volgyben fekvé tobdl. Mar az
elkoltozést fontolgattak. Benedek egy gyermekkort tanitvanyaval egész éjjel imadkozott
a hegyen, majd megjelSlte azt a helyet harom egymasra tett szikladarabbal. Masnap oda-
kiildte a szerzeteseket, akik a harom sziklat mar nedvesen talaltak. Miutan pedig vajatot
készitettek, b6vizii forrasra leltek, amely gazdagon folyt a hegycsticsrol a mélybe.

Hasonlo torténetet taldlhatunk Szent Lénard legendajaban is, amelyet a XI. szazadban
irtak a VI. szdzadban élt remete-szentrdl. Szerzetestarsai sokat szenvedtek a vizhidnytol,
hidba astak kutat, nem talaltak benne vizet. Lénard imadsagara azonban forras fakadt a
kuatban.

De Szent Wolfgangrdl, a X. szdzadi, Magyarorszagot is megjaro, itt is téritd szentrdl
szintén mesél ilyesmit az utokor. A Falkenstein hegy erdejében f6ldbe szurta a botjat, hogy
tarsai konnyebben juthassanak vizhez. A forras ma is létezik, és vizének csodatévé erdt
tulajdonitanak.

A szentekhez k6t6d6 vizfakasztasi torténetek természetesen nem érnek véget a kozép-
korral. Az tjabb korbdl a legismertebb példa a lourdesi latnok, Soubirous Bernadette esete,
aki egyik latomasa alapjan azt az utasitast kapja a neki megjelené holgytél, hogy puszta
kézzel kezdjen el asni a barlangban. Ott forras tor fel, amelynek kezdett8l fogva gyogyité
ereje van, s ma a vilag egyik legnagyobb zarandokhelye épiil koré.

Ez a néhany példa valdjaban csak izelit6 ahhoz a rengeteg vizfakasztasi csoddhoz, ame-
lyet az utdkor bizonyos szentekhez kot. Remete Szent Antal, Szent Miklds, Szent Gyorgy,
Szent Borbala, Szent Marton, Szent Rokus, az 6rmények szent életd piispoke, mecbini
Szent Jakab, vagy az ortodox szent, Khioszi Marcella vértana (megh. 1500 koériil), és még
ki tudja hdny szent életében fordul eld a hagyomanyok szerint hasonld tett. Es a keresztény
kultarkéron kiviil, més vallasokban, kultdrdkban is béven talalhatnank hasonlé eseteket.
Azt pedig nemhogy vilag, vagy eurdpai, de még Karpat-medencei szinten is képtelenség
Osszegytjteni, hany forrasnak, viznek tulajdonit csodas eredetet, gydgyito erét a helyi ha-
gyomdny.

Lathatjuk, hogy sok esetben maga a vizfakasztas a csoda, valamely szent kozbenjarasara
ott bukkan fel él6 viz, ahol eddig nem volt, megenyhitve a szomjtsagot, vagy a vizszerzés
gondjait. A viznek nincs csodatévo ereje, az a csoda, hogy van. A masik esetben a csodé-
latosan felt6r6 viznek azonnal, vagy a késébbi hagyomanyban csodatévé, gyogyito er6t is
tulajdonitanak. Kilonlegessége miatt emlitem meg Szent Lucia torténetét, aki egyik le-
genddja szerint annyit sirt, hogy konnyei egy mélyedésbe gytiltek 6ssze, amelybél forras
fakadt. Erdekes, hogy a magyar szentek koziil Szent Kinganak is hasonlé csodat tulajdoni-
tanak: menekiilés kozben forrds fakadt a kiralyné konnyeib6l, aki meg is mosdott abban, és
a viz csodatévo erejlivé valt. Ez a torténet talan kapcsolatban allhat a gérog mitologia azon
részével, ahol Milétosz kiraly lednya, Byblis, szerelemre gyullad ikertestvére, Kaunos irant,
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aki elbujdosik, és konnyeib6l a najadok alakitanak forrast.® Az 6kori mitolégia azonban
tovabbi mas torténeteket is ismer, amikor a hds (pl. Atalante, Dioniiszosz) landzséval vagy
bottal vizet fakaszt”

S ha mdr utalast tettiink 6kori mitoldgiai eseményekre, Szent Laszl6 kapcsdn meg kell
emlitenem egy okori romai torténetet is. Ez egy pogany csaszarnak tulajdonit hasonlé cso-
dat, amellyel szomjaz6 katondit megenyhitette. Marcus Aurelius csaszar (161-180) a kvadok
elleni hadjarat, egy nehéz csata alkalméval nehéz helyzetbe keriilt, a gyotré héség miatt
katondi a harcképtelenség hatdrara jutottak. Ekkor teljesen vératlanul hatalmas zapor tort
ki, amely enyhitette a katonak szomjat. A katonak el8szor a szdjukat, majd pajzsukat vagy
sisakjukat tartottak az ég felé, és igy enyhitették szomjukat. Az ellenséget ekozben pedig
jégeso és stirti villimcsapasok zavartak meg és tették harcképtelenné. A jelenet Marcus Au-
relius oszlopanak dombormivein is szerepel. A pogany torténetirdk ezt a csodat maganak
a csaszarnak, vagy az 6 kornyezetében tartézkodd Arnuphis nevezetl egyiptomi méagus-
nak tulajdonitottidk. Am a keresztény forrdsok a csészér keresztény katondinak imadsagat
tartottak a csoda kieszkozl6jének, hozzatéve azt is, hogy ezutdn a csaszar a keresztények
szamara kedvezd rendeleteket bocsatott ki.* Annyi bizonyos, hogy Marcus Aurelius a
keresztény recepcioban is a tiszteletre mélté uralkodok kozé tartozott. Bar az 6 idején is
voltak vértanik, nem tartozott a legvéresebb keresztényiild6z6k kozé, bolcsessége és sztoi-
kus életvitele miatt a keresztény kultirkérben is méltanylandénak tartottak. Semmilyen
kozvetlen bizonyitékom nincs arra vonatkozolag, hogy az
6 esete barmilyen moédon hatott volna Szent Lészl6 alak-
jara. De elgondolkodtatéonak tartom, hogy a bolcs ural-
kodoénak katonait megmentd, vizzel kapcsolatos csoddja
a reneszanszban, az antik parhuzamokat szivesen keres
korban bukkan fel. Ilyen médon Szent Laszlé egy kima-
gaslo bibliai alak, Mozes, és egy tiszteletre mélté 6kori sze-
mélyiség, Marcus Aurelius erényeit 6tvozi, de tul is haladja
Gket, hiszen rd sem a hitetlenségnek, sem a poganysagnak
arnyéka nem vetiilhet.

A barokk, illetve a felvilagosodas kori prédikaciok kii-
16nosen is szerették a szenteket kordbbi személyekkel par-
huzamba allitani. Példdul Simon Maté (1743-1818) palos
szerzetesnek a Szent Ldszlo-napi 2. beszéde parhuzamok
egész sorozata. A szent kirdly tulajdonsagait nem csak bib-
liai szerepl6kkel hozza osszefiiggésbe (Mozes, David, Sala-
mon, Tébias, Elizeus), hanem a profan torténelem nagyja-
ival (Caesar, Hannibal) is® De Szent Laszl6 valamennyin
taltesz.

A vizfakasztdsi torténetek szinte az egész Karpat-me-

A kardjaval vizet fakaszto dencében megtaldlhaték. A Janus Pannonius éltal is meg-
Szent Laszlé verselt nagyvaradi héforrasokat szinte magatol értet6do-
(Véghazi, 1892. a boritélapon) en hoztdk Gsszefiiggésbe Szent Laszloval. Azoknak, akik

6 Ovidius: Atvéltozasok IX.

7 Magyar Zoltdn: Szent Laszlé a magyar néphagyoméanyban. Budapest, 1998. 90.

8 Kovidcs Péter: Marcus Aurelius es6csoddja. Megjegyzések egy okori esemény recepcidjahoz, www.academia.
edu/21118158

9 Simon Mdté: A fel-szabaditott Unnepeken XXXX egynehany Prédikatziok. Vic, 1803. 328.
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a gyogyfiird6 kapolnajaban imadkoztak, VII. Ince papa 100 napos btcsut engedélyezett
1405-ben. A Jasz6 melletti Debrédon talalhato forrasrdl a Magyar Simplicissmus is meg-
emlékezik. Amikor az ellenség a sziklas hegyre szoritotta vissza a kiralyt, és szomjaztak,
akkor Szent Laszl6 ,,[0hdton iilve buzgon imddkozott, amikor a 16 vele hirtelen a szikldnak
ugrott, s ett6l mindjart kibuggyant a viz, és mind a mai napig fennmaradt a fenséges forrds”.
Ezen a helyen kiilonosen is gazdagon él a nép hagyomanyaban szent Laszl6 csoddja.®

Az ehhez hasonl6 torténetek szamtalan variacioban élnek az egyes vidékeken. Hol a ki-
raly imadsdgara, hol lovanak patkéja nyoman, amely vagy a foldbe siillyedve vagy a patké
sziklahoz tit6dve (pl. Matraverebély) (ez is szdmtalan valtozatban: menekiilés kozben, va-
daszat kozben, a sereg vagy a 16 szomjusaga miatt, lova megbotldsa miatt stb.), hol landzsa-
javal, kardjaval (Magyarpeterd) vagy bardjaval érintve a sziklat, hol szorult helyzetben, hol
mar a gybztes csata utdn szomjazva torténik a csoda. Az emlitetteken kiviil Kisvardan,
Vécszentldszlon, a dundntidli Bucsuszentlaszlon, Somogyvaron, Andocson, Rabagyarma-
ton, Pilisszentléleken, a délvidéki Temesgyarmaton, az erdélyi Kiralykatjan, Nyaradszent-
laszlon, Marosvécsen, Oroszhegyen, Poganyhavason, Gyergyoujfalun, a felvidéki Debr6-
don kiviil, Erdébényén, Gaboltén, Nyitran, Bényben és még rengeteg mas helyen él e szent
Laszlonak tulajdonitott csodas vizfakasztds emléke. Meglehet8sen furcsa, nem éppen egy-
hazias imadsagot is feljegyeztek a néphagyomanybol: ,,Szent Ldszlonak szent lova, szent
lovdnak szent ldba, szent ldbdnak szent patkdja, szent patkéjdnak szent nyoma, konyorogj
érettiink!™

Ha a vizfakasztas ikonografiajat tekintjiik, a képi abrazolasok hiven titkrozik az el6bb
vazolt sokszintséget. Megallapithatjuk, hogy a szent kiraly abrazolasmddjai koziil a vizfa-
kasztasi jelenet taldn a legkedveltebb. Mig a kozépkorban inkabb a kerlési csata eseményeit,
a kun vitézzel valé kiizdelmet és a magyar lany megszabaditasat abrazoltak nagy gyako-
risaggal, szinte képregényszer(i ciklusokat hagyva korunkra a templomok falain, késébb,
a barokk kortdl fogva kiilonosen is egyértelmtien a vizfakasztds csoddja domindl oltarké-
peken és egyéb abrazolasokon. A mai Magyarorszdg teriiletén ma mintegy 100 templom
patrociniuma Szent Laszlé. Pontos statisztikai adataim nincsenek, de ahogy tdjékozod-
tam, tilnyomd tobbségiik a vizfakasztds csodéja kozben dbrazolja a szent kiralyt. Am ez
a megjelenités nem csak azokban a templomokban kedvelt, amelyekben Szent Laszlo a
védoszent. Gyakran abrazoljak 6t mellékoltarokon, falfreskokon, tivegfestményeken mas
templomokban is, és ezen esetekben is dominal a vizfakasztasra val6 utalas. Nyilvanvalo,
hogy a viszonylag kénnyi abrazolasi lehet6ség miatt van igy, nem kell tobb fazist egyetlen
képen megjeleniteni, ugyanakkor mégis egy markans jellegzetesség tarhato a szemléld elé.
Akdér egyalakos véltozatban, akar mellékszerepl6k sokasagaval mind a szerényebb ecsett
vidéki fest6k, mind a kvalitasos miivészek szivesen valasztottak ezt a témat. A szobrok
esetében nem jellemz6 ez az dbrazolas. Inkabb csatabdrdjaval abrazoljak az allé Szent Lasz-
16t, gyakran Szent Istvan pandantjaként az oltdrokon. Ha Szent Istvan a koronajat, akkor
Szent Laszlo esetleg rozsafiizéres kardjat ajanlja fel a sz(izanyanak, mint a Gy6ri Bazilika
mellékoltaran is. Vagy Istvan és Imre tdrsasagaban a ,,magyar hdromkirdlyok” megfogal-
mazdsa gyakori, ahol az id6s honalapitd és ifja, jora fogékony fia mellett a tetters kozép-
generaciot képviseli.

A vizfakasztas legkorabbi abrazolasa tudomasunk szerint a Zalka-antifonalé sarokpant-
jan lathato, bar még ma sem teljesen eldontott, hogy a pant és a kédex idében hogyan vi-

10 Magyar Zoltén i. m. 75-76.
11 Magyar Zoltdn i. m. 81-94.
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Tiszta forras buggyant ki a Szent Laszlé
bardja altal érintett sziklabaol
(Gaal Mézes, 1900. 73.)

szonyul egymashoz.”> Ezen Szent Laszl6 furcsa
mozdulattal, bardjaval hata mogott sujt a szik-
lara. Ett6l kezdve a leggyakoribb forma, hogy a
kiraly bardjaval vagy landzsdjaval it a sziklara,
amelybdl béséges viz fakad. Gyakran taldlha-
tunk mellékszerepléket, féleg katondkat, akik
leginkabb sisakjukba fogjak fel a kiomlé vizet.
Ritkabban fordul el6 mint abrazolds, de a nép-
hagyomanyban gyakori, hogy a kiraly lovanak
patkdja fakasztja a vizet. Ezek inkdbb a legenda
korabbi valtozatat titkkrozik. Késébb a tomegek
szamdara szant metszeteken, ponyvanyomtatva-
nyokon is béséggel megjelenik a vizet fakaszto
Szent Laszl6, a festményekhez hasonldéan na-
gyon kiilonb6z6 szinvonald alkotédsokon.
Osszefoglaléul megallapithatjuk, hogy a nép
tiszteletének és szeretetének egyértelmd jele a
Szent Laszlonak tulajdonitott sokféle csoda. A
vizfakasztas torténete, a lovagkiralyhoz kot-
heté forrasok, gyogyvizek hite egyértelmiien a
folklorbol keriilt at az egyhaz hasznalataba és
a Szent Ldszl6 ikonografidba, megerdsitve bib-
liai és egyéb szentek és némi antik hagyomdny

hatdséval is. A kiraly ezen tettének hite a nép korében joval tobb anndl, hogy 6 emberei
fizikai sziikségleteire is tekintettel volt. A torténet lényege, hogy az emberek testét és lelkét
egyarant megerdsitd, kiillonleges személy volt, aki a testi és lelki szdrazsagban él6 népét az
él6 viz bbséges forrasaval ersitette meg, alattvaldit egyarant tette erds vitézé és erds lelkd
kereszténnyé, hogy Illyés Gyula szavaival: ne csak a kopjavetésben, hanem a keresztvetés-
ben is élen jarjanak. Az 6 szikla hite fakasztott a sziklabdl vizet, a szikla pedig Krisztus volt.
Ez az erbsség adott erdt és kapaszkodot (s adjon ma is) a magyar népnek viharos torténelme

sordnls

Lukdcsi Zoltdn

12 Kiss Tamds-Szabé Béla-Székely Zoltdn: A Szent Lészlo-herma 400 éve Gy6rott. Gy6r, 2007. 57.
13 A dolgozathoz mellékelt dbrak forrasai a kovetkezok. Tatat Péter rege kunyhoja 7. sz. Pesten, 1857; Véghdzi:
Szent Laszlo kiraly. Népiratkak 65. Budapest, 1892; Gaal Mozes: Magyar hésok és kiralyok. I. Budapest, 1900.

60




