A folklorisztikaban voltak és vannak felkapott és kevésbé figyelemre méltatott témak, igaz
ez a népkoltészetre is. Az, hogy a tudomany miivel6i elészeretettel mit és hogyan kutatnak,
éppugy fiigghet a kordivattol, a térténelmi-tarsadalmi koriilményektdl, és szerencsés eset-
ben (bar valdszintileg tobbnyire) a kutaté személyes érdeklédésétdl, amit persze nagyban
befolyasolnak mindazok a kulturalis és kultartorténeti ktédések, amelyek egy-egy kuta-
tasi témat, folklorjelenséget diakronikus jelleggel is meghataroznak. Az ij felfedezésének
az izgalmdhoz némiképp ambivalens médon csak az mérhetd, ha a kutatott téma mélyré-
tegei térben és id6ben messzire vezetnek, a vizsgalat targyava egy akar tobb évezrede 1étezd
szellemi alkotas genezisét és vandorlastorténetét téve meg.

A jelen tanulmany témajat alkoté tipus/tipuscsalad is ilyen, amelynek els6 nyomai az
eurdpai civilizaci6 korai szazadaiig vezetnek. Egy, az antik kultirédban sarjadt olyan tor-
ténetig, amely - mint latni fogjuk - az id6k folyaman tipoldgiailag rendkiviil sokszintivé
valt, alapvetd narrativ struktirdja azonban mit sem valtozott az utdbbi két és félezer évben.
A dialektikus vilagkép része ugyanis az az alapeszme is, miszerint a helyiikbél kibillent
dolgok id6vel a helyiikre vissza kell hogy keriiljenek, az erkolcsi és moralis parancsok meg-
szegésének el6bb-utobb kovetkezménye kell hogy legyen, az elkovetett biin — ha hosszt id6
elteltével is - sziikségszertien biintetésre kell hogy leljen.

Ilyen, az antik id6kig visszanyulé folklorhagyomany az Ibikusz darvairdl szo6l6 torténet
is. E monda szerint Ibikusz i. e. V1. szazadban élt 6kori gorog koltét vandoritja soran
utonallok 6lték meg, am a gyilkosokat a felettiik elrepiilé darvak leleplezték. A torténet
legkorabbi forrasa az i. e. II. szazadban élt Szidoni Antipatrasz epigrammaja:

»Ibiikosz, téged rablok oltek meg, amikor a szigetrdl jovén az elhagyott tengerparton jartdl.
Eppen akkor vonult feletted egy darucsapat, s te nem hidba jajdultdl hozzdjuk, hogy legye-
nek neked, a kinhaldlt szenvedének taniiid. A bossziidllé Erinniisz kidltdsodat Szisziiphosz
foldjén meghallotta, s megbiintette a gyilkosokat.”

A monda tovébbi ékori elé6fordulasait (Statius rémai koltd, Plutarkhosz rémai torténet-
ir6, Iamblikhosz djplatonista filozéfus, Szuiddsz bizanci tudds) E. Kiss Sandor idézi az

»Ibikusz darvai” tipus magyar redakcioéit bemutaté tanulmdnydban. Viszonylag kevéssé
ismert, hogy az Oszévetség is utal e képzetkdrre. A narrativtipus — javarészt az antik eléz-
mények nyomdn - az Ibériai-félszigettdl a keleti szlavokig széleskortien elterjedt az euro-
pai kulturkorben, és a kozépkor szdzadaiban kiilondsen a mediterran térségben és német
nyelvteriileten valt ismertté és népszertivé. Kiilonféle varidnsaiban része a kozépkori zsid6
(héber és jiddis) irodalomnak, s6t, még bels6-dzsiai és észak-afrikai eléfordulasait is jelzik.
Az Acta Sanctorumban szereplé tartalmi varidns szerint a rablok altal megolt szent élett
remete, Szent Meinhard gyilkosait a taninak hivott hollok leplezték le. ,,Csokak és szar-
kak roptébdl” kitudodo gyilkossagrol esik sz6 William Shakespeare Machbeth cim( dra-
majanak harmadik felvonasaban is, az eredeti antik valtozat legnagyobb hatast irodalmi
feldolgozasa pedig Friedrich Schiller Die Kraniche des Ibykus cim{ balladaja lett. A Grimm
testvérek gytijteményébe is Schiller klteménye nyoman keriilt be, és ebbédl adéddan a ti-
pus folklorisztikai irodalma is tobbnyire német szerz6khoz kothetd.
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A magyar kulturtorténetben Bornemisza Péter Ordagi kisirtetekrdl cimli mtivében tlinik
fel a torténet egyik markans tipusvaridnsa:

~Egy titonjdrot dlnek volt két latrok, és konyorog volt, hogy ne bantandk, mert ama mada-
rak is kidgltandk (mutatott az fdn madarakat). Idére egyik udvarbiréva lévén egy nemesnek,
madarakat hoznak el siitve, és mosolyodik, és addig kérdezik, hogy megbeszéli az ember
mint konyorgett és mit mondott, hogy az madarak is kikidltjdk. Ez nemesembernek kedig
volt szolgdja régen az, akit megoltenek volt, és régen tudakozott, ki mielte, azért megfogatja
és megoleti.”

A torténet a XVII-XVIIL szazadi magyar prédikacios irodalomban is szamos alkalom-
mal felbukkan, ezek azonban még tovabbra is irodalmi emlitések, régebbi forrasok pél-
dazatként koézreadott adatai. Plutarkhosz nyoman kézli romai varidnsait Pazmény Péter
a négy kiadast megért és el6szor 1636-ban kiadott A romai anyaszentegyhdz szokdsabiil,
minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre rendelt evangyeliomokril, predikdczidk...
ciml mivében. Pazmdny kortarsa, a teljes Biblidt magyar nyelvre forditd jezsuita pap és
hitszénok, Kaldi Gyorgy egyik prédikacidjaba szintén beleszétte — Plutarkhosz nyoman

- Ibikusz torténetét. Egy XVII. szazad eleji felfoldi kézirat pedig a sziileit meggyilkolé em-
ber tettének példazatszerii napvilagra keriilésérél szol. Bornemisza nyoman, illetve téle
fiiggetleniil a protestans egyhazi irodalom az Ibikusz-torténet tovabbi harom emlitését is
szamon tartja, koztiik a Tofeus Mihaly altal 1683-ban és a Kecskeméti Zsigmond altal a
XIX. szézad elején publikdlt véltozatot. E. Kiss Sdndor az 4ltala ismert folklérvaridnsok
alapjan (amelyek Debrecen kornyékérdl keriiltek el6) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
aldozat altal tantsagul hivott darvak/vadludak torténete volt debreceni kollégiumi didkok,
préceptorok és papok révén kertilt a nép kozé, ugyanis az erkolcsi tartalommal biré példa-
zatok gyakran képezték részét a reformatus prédikicidknak — amint azt a Dométér Akos
altal sszeallitott exemplum-kataldgus is igazolja.

Mint nagy multu és jellegzetes narrativtipusra mind tobben hivtak fel a figyelmet a XX.
szdzadi magyar folklorisztikai irodalomban is, annak dacara, hogy szdjhagyomanybdl
szarmazo szovegvarians a XX. szazad kozepéig nem volt ismert. Berze Nagy Janos népme-
se-katalogusaban ugyan szerepel a bizonytalan eredetii, Dézsi Lajos altal kozzétett XVIL
szdzadi adat, valamint egy sajat maga gy(jtotte nagykatai szoveg (1925), azonban az csak
1957-ben, a katalégus megjelenésével vélt a néprajzkutatds szdmara is ismertté. Az 1940-es
években egyébként mar a tipuscsalad tobb publikalt szévegvaltozata is hozzaférhetd volt:
Benczédi Pal 1942-ben adta kozre Kriza Janos egyik gyujtétarsanak, Janosfalvi Sandor
Istvannak Székelyhoni utazds a két Homordd mellett cim( honismereti miivét/utirajzat,
amelyben a targyalt tipus egy altala 1846-ban igaz torténetként hallott recens erdévidéki
varidnsa is megorokitésre keriilt. Ugyanezen években keriilt feljegyzésre a kalotaszegi Ke-
tesden az a novellamese, amely a Hdrom joé tandcs (ATU/MNK 910B) tipusba ékelt epizod-
ként meséli el a tulajdon komdja altal agyonszurt, majd 6nmagat dvatlanul elaruld gazda
torténetét. A Végh Jozsef altal 1944-ben kiadott nagy-sarréti népi elbeszélésgytijteményben
a tipus tovabbi harom szévegvaltozatat adta kozre, és azt kovetSen évtizedrdl évtizedre
tucatnyi Gjabb folklérgytjtéssel gyarapodott a vonatkozé szévegkorpusz, ennek ellenére
a szakkutatds még a XX. szdzad végén is csak a gyijtések toredéknyi részét ismerte és
ismertette. A Magyar néprajzi lexikon Nagy Ilona éltal irt szécikke még mindossze 5 val-
tozatrol tett emlitést, a Magyar népmesekatalogus Benedek Katalin altal 1984-ben kiadott
novellamese kotete is csupan 11 varianst (és két irodalmi eredetd feljegyzést) emlitett az
osztalyozott két rokon tipus (MNK 960, MNK 960A) kapcsan. 1998-ban publikalt tanul-
manyaban Jung Karoly mdr 24 varidnst vett szamba a tipuscsalddnak el8szor altala neve-
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zett hagyomanykor részeként, amelyet egy ugyancsak délvidéki (aldunai székely) adattal
Grynaeus Tamas is megtoldott a ,A taniinak hivott forgotovis” tipus kapcsan irt osszeg-
zésében. Mindazonaltal az ezredfordulén mar a fenti sz6vegmennyiség bé kétszerese volt
hozzaférhet6 kiillonféle néprajzi kiadvanyokban és fontosabb folklorarchivumokban. Sza-
muk - részben e sorok irdja jovoltabol - az ezredforduldt kovets években is tovabb boviilt,
koztiik esztétikai szempontbdl is figyelemre mélté darabokkal, és jelenleg 6sszesen 76 folk-
16rszoveg (tovabba a mar jelzett tucatnyi irodalmi eredet( feljegyzés) képezi részét a tipus-
csaldd magyar szovegkorpuszanak. E kozel szdz adat mdr olyan mennyiségii adatbazist
jelent, amely révén végre altaldnos kovetkeztetések is levonhatdk a targyalt hagyomanykor
foldrajzi elterjedését és tipologiai valtozatossagat illetéen.

Mint arra mar kordbban is utaltunk, a Magyar népmesekatalégus, igazodva a nemzet-
kozi mesekataldgus gyakorlatahoz, a tipuscsaldd két jellegzetes tipusat emelte ki és rend-
szerezte (sok tekintetben kovetkezetleniil, hiszen az MNK 960 tipusleirdsa nem csupan
napfényt, hanem holdfényt és forgdszelet (= forgdtovist) is emlit ugyanezen tipuscim alatt.
E sajatos és csonka kettdséget még a nemzetkdzi mesekataldgus Hans-Jorg Uther altal re-
videdlt legtjabb kiaddsa is megtartotta (ATU 960. The Sun Brings All to Light; ATU 960A.
The Cranes of Ibicus), jelezve ugyanakkor, hogy az aldozat altal tanuként szolitott Nap
egyes variansokban Isten, Hold, szél is lehetnek, a darvak helyett pedig egyéb madarak
(hollok, vadkacsak, galambok stb.) is szerepelhetnek.

A magyar folklor lényegében az Osszes itt emlitett motivumot, s6t, egyebeket is tartal-
maz. A tovabbiakban e tartalmi-tipoldgiai variansok attekintésére tesziink kisérletet. Mint
az a magyar sz6veghagyomdnybol is kitetszik, e hagyomdanykor tipoldgidja valoban nem
sztikithet6 le mindossze ketté — mégoly tagan értelmezett — tipusra, ugyanis nem csupan
arrol van sz9, hogy egy motivum helyett valami hasonl6 szerepel ugyanazon szovegben.
Egy tjabb motivum ugyanis sokszor merében mas szévegkornyezetet is eredményez, ami
esetenként szignifikdnsan mas torténethez vezet, és csakis a narrativum kezdé és végpont-
ja (egy tanuskodni nem képes tanu segitségiil hivasa, illetve a régen megtortént blinesetre
egy véletlen/akaratlan kortilmény vezeti ra a gyilkos kornyezetét) az, ami kozos benniik.

A kataldgusban - kévetve a nemzetkozi mintét — kiilén csoportba soroltuk mindazokat
a folklorszovegeket, amelyekben madarak ,taniskodnak” a gyilkossag tigyében. E temati-
kus csoport tobb mint felét az az antik reminiszcencidkkal biré hagyomany képezi, amely
a gyilkossag tantiként darvakat emlit. E vindormadarak folklorszévegben torténd szere-
peltetése organikusnak tekinthetd, hiszen egyetlen gomori adat kivételével a mintegy fél-
tucatnyi szovegvaltozat az Alf6ld tiszantili részeirdl és peremteriileteirdl (tehat az dllatok
tényleges nyari életterérdl) szarmazik. Noha kiilon tipusként vettitk szdmba, mindossze a
madar fajtaja az eltérés azokban a szintén alf6ldi szévegekben, amelyekben vadludak ,ta-
niskodnak” a tettes ellen. E korbe sorolhaté még az a székelyfoldi folklorszoveg, amelyben
a tanuk vadgalambok. Az eddigiekhez képest jelentds eltérést mutat a Dézsi Lajos altal
kozreadott XVII. szazadi példazat sziizséje: a sziileit meggyilkold férfi kiilféldre mene-
kiil, és egy vendégfogadoban megszéllva, ételt rendel maganak. Evés kozben egy kis madar
énekét hallva, azt blinei kibeszéléseként értelmezi, és tobbszor kiszalad a fogad6bdl, hogy a
madarat k6vel meghajigélja. A fogaddsnak feltiinik az irracionalis cselekedet és feljelenti a
vendéget, aki a vallatas hatasdra bevallja a biineit, és tettéért az életével fizet.

Par6mioldgiai kontextusban is értelmezendé az a két rokon tipus, amely egy-egy koz-
keletti szdlas valosagtartalmat tamasztja ala az elmondott példazatszert esettel. ,,A tyiik
kikaparja az igazsdgot”, valamint a ,Még a siilt tyiik is kikidltja az igazsigot” sz6lasok e
narrativ hagyomanynak a feljegyzetteknél szélesebb kor(i ismeretére engednek kovetkez-
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tetni. Az el6bbi sz6las mondai magyarazata egy, a Hargita gerincén 1év6 forras névmagya-
raz6 mondajaként maradt fenn, jelenlegi ismereteink szerint minddssze két kornyékbeli
székelyfoldi falu lakoéinak szajhagyomanyozott emlékezetében. A siilt tydk tipusd véltozat
a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint joval elterjedtebb, és a blin és blinhddés képzetkorétsl
fiiggetlen népi és félnépi mirdkulum-elbeszélésekben, valamint egyes szentéletrajzokban
és biblikus apokrif torténetekben is szerepel. A siilt tyuk altal kikapart/kikiabalt igazsag
motivuma (és tipusvaridnsa) szerepel a Bornemisza Péter dltal megfogalmazott példazat-
ban is, tovabba a XX. szdzadi gy(ijtések koziil négy alf6ldi és egy felfoldi (dobsinai buléner
eredet(i) mondaban.

A tipuscsalad masik f6csoportja tipoldgiailag még valtozatosabb. Indokoltnak tiint, hogy
a tettest elaruld fényes Nap/napsiités mellett (5 véltozat) kiilon tipus képviselje a holdvilag
tanusagat is (10 valtozat). A kiskovacsvagasi mesemondd, Bucsek Jozsef altal elmondott
tornai tipusvaltozat (illetve annak két kiilonb6z6 idépontban magndszalagon rogzitett
szOvegvaridnsa) a hagyomanykor egyik leginkabb kolt6i darabja, mondai jegyeket is tar-
talmazd novellamese. Bucsek a klasszikus ,,Biin és biinhédés” tipusu esetet a XX. szdzad
els6 évtizedeibe és mintegy modern kérnyezetbe helyezi: a gyilkossag kivaltdja a kenyérfél-
tés (innen szarmazik a mesemond¢ altal adott cim — Kenyérfélté - is), az a félelem, hogy az
auté megvasarldsaval nem lesz mar tobbé sziikség a paradés kocsisra. Mesében szokatlan
modon plasztikus tarsadalmi hétteret vazol fel a mesemondé: kézponti alakja az az arva
gyerek, aki gazdai joindulatdbdl kifolydlag parddés kocsis lesz; a torténetben feltiinnek a

»boldog békeidok” vidéki zsidé nagypolgarsdganak mindennapjai, és végiil a csaladi tliz-
hely békétlensége, az a maganéleti boldogtalansag, amely a gyilkos lebukasahoz vezet.

E tipustdl eltéréen ,,A taniinak hivott holdvildg” tipusu torténet mutat némi téjspecifikus
jelleget: a szaknyéri és a taktaszadai el6forduldsokon kiviil ugyanis csakis Erdélybdl, illetve
a székely teriiletekr6l kerilt el6 (Varkudu, Nagymoha, Sarvasar, Kolozsborsa, Istensegits,
Csikszentkiraly). Ellenben az egy aldunai székely szovegvaltozat kivételével minden vari-
ans a felfoldi és az alfoldi nagyrégiot képviseli ,,A taniunak hivott forgétovis” tipusi mon-
déban. Az 1990 dta publikalt, gy(ijtott varidansok némileg drnyaljak a tipuscimben szereplé
novény (Eryngium maritimum L./Salsola tragus — népi nevén: macskatovis/6rdogtovis/
ballangdkoré stb.) mondai eléforduldsaval kapcsolatos eddigi ismereteket, ugyanis még e
tipusvaltozatnak 6nall6 tanulmanyt szentel¢ Grynaeus Tamas is gy vélte, hogy az (illetve
a »ballangd” névénynév ismerete) csakis az Alfold bizonyos részeihez kothetd. E monda
szolasokkal és talalos kérdésekkel vald kapcsolatat tobben is emlitették. Népmese-katalo-
gusaban Berze Nagy Janos ezt az altala Nagykatan gytjtott tipusvaltozatot regisztralta a
BN 960 tipusszam alatt (az AaTh 960 magyar megfeleldjeként), és noha a kés6bb el6keriils
szovegvaltozatok hattérbe szoritottak e valtozat folklorisztikai értelmezését, feltéing, hogy
a nyugat-eurdpai folklorbol hidnyzik a forg6tévis motivuma. Grynaeus Tamas szerint ama
tény alapjan, hogy a Karpat-medencében mind a madér, Nap, Hold tipust varidnsok, mind
pedig a csak téliink keletre felttin forgotovis tipus megtalalhato, ,.foltételezhetd, hogy az
antik-nyugati és a »steppei« kultira kapcsolédo-iitkoz6 teriiletén az Ibykos monda ugyaniigy
két dgbdl taplalkozott-gyarapodott, mint azt a Carlina-bdbakaldcs, ill. a Gentiana-Szent
Ldszld fiive monddja esetében ldttuk”.

A tipuscsaladot képviseld tovabbi adatok kozott a szovegszervez8dés tipussa fejlédott
szintjét képviselik mindazok a hagyomanyok is, amelyek az alomban kibeszélt gyilkos-
sagrol, valamint a kocsmdban részegen kifecsegett titokrdl tesznek emlitést — amelynek
mindannyiszor a tettes lebukdsa a kovetkezménye. Ez utdbbi tipusba tartozik a Janosfalvi
Sandor Istvan altal feljegyzett XIX. szazadi székelyfoldi eset is. A targyalt hagyomanykor-
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rel mar inkabb csak érintkezd, invaridns adatoknak tekinthet6k azok a folklorszovegek,
amelyekben az évek multan el6keriil6 holttest, a fellangol sirhely, az aldozat szellemének
megjelenése, az elmehaborodottsag vezet a gyilkossdg beismeréséhez.

Csak részben alkot 6nallé tipust, ugyanis tobbnyire mds itt targyalt tipusok narrativ
motivumaként szerepel a folklorszovegek ama kulcsfontossagu mozzanata, hogy a gyilkost
sajat 6nhitt mosolya, nevetése arulja el (amit a madarak, a holdvilag, a forgdtovis stb. lat-
vanya csal el6 bel6le). E motivum szdmos nemzetkozi tipusvariansnak is része (Burkhard
Waldis Esopus cim{i fabulagyjteménye, Bonerius berni szerzetes verses példazata, a kazak
mese), és Bornemisza példazatat kovetden (am attdl fiiggetleniil) a tipuscsaldd 17 magyar
szdvegvéltozatanak is része. Jeles tanulményéban E. Kiss Sindor a térgyalt torténetekben
szerepld dldozat beszél6 nevére is felhivta a figyelmet. A t6bb mondavaltozatban is emlitett
Bibik, mint irja, ,,szinte tagadhatatlanul irodalmi eredetet sejtetd”, s nem nehéz kiolvasni
belble a gorog Ibykosz/Ibikusz nevét. Hasonld beszéld név, az antik el6zményekre nem
utal6 mondai névadas mas folklorszovegek esetében is megfigyelhet$ (Duro, Darvas). Sza-
mos tovabbi szovegnek is az a sajatossaga, hogy az adatkozl6 a torténetet konkrét, neve-
sitett (bar 4ltala tobbnyire méar személyesen nem ismert) dldozathoz kéti (Dienes darvai,
Czaké darvai, Nadaban vadludai stb.). A fentiekhez hasonlé motivumvizsgalat a rendel-
kezésre allo szovegbazis alapjan egyéb szovegalkotd narrativ elemek kapcsan is tanulsagos
lehet (a gyilkossdg helyszine, a gyilkossdg modja és koriilményei, az dldozat foglalkozasa
stb.) — ezek elvégzése azonban a jovo feladata.

A fentebb emlitett, az adatkozlék altal valdsdgosnak mondott nevek, a torténet, és kivalt
a gyilkossag helyszinének gyakori lokalizaldsa (a debreceni Halapi csarda, a hadhazi Dugé
csarda, az udvarhelyszéki Baratok kdtja stb.) mar 6nmagaban is arra utal, hogy e folklor-
szovegek a néphagyomanyban nem meseként, hanem els6sorban mondaként éltek. Erre a
igy szerepel a Magyar néprajzi lexikonban, sét, még a népmese-katalogus vonatkozo kote-
tének az osszeallitoja is a szovegek ,,hiedelemmondai megfogalmazdsdat” emelte ki az eléfor-
duldsokhoz fliz6tt jegyzetében. Ujvary Zoltan az AaTh 960 kapcsan szintén ,,népmondai
varidnsok”-rdl tett emlitést, és az dltala ismert sz6veghagyomannyal 6sszefiiggésben Jung
Karoly is azt a megdllapitast tette, hogy ,,az eddig ismeretes szdjhagyomdnyozott magyar
Ibikusz-torténetek mindegyike a mondai szovegszervezddés jegyeit viseli magdn, tehdt an-
nak ellenére, hogy a magyar népmese-katalogus a megfelel§ helyen, a novellamesék kozott
tdrgyalja a tipust (illetve: a két tipust!), az eddig ismeretes szdjhagyomdnyozott viltozatok
mindegyike mondaszovegként jellemezhets”. Vélhetdleg e mifajvaltas/mifaji kétarcisag
nem csupan a magyar folklérban kovetkezett be, hanem minden olyan nemzeti kultdra-
ban, ahol e szoveghagyomany id6vel fiiggetlenedett az irodalmi valtozatoktdl.

E tipuscsalad/tematikus csoport miifaji sszetettsége a magyar folklérban taldn csak a
Matyéds-hagyomanykor egyes szovegtipusaihoz mérhetd, hiszen meseként, mondaként és
példazatként egyarant értelmezhetd, s6t, ugyanazon szoveg esetenként mindhdrom mda-
faj egyes jellemz6 jegyeit tartalmazza (lasd a jeles mesemondodk altal elmondott, tagabb
epikus kifejtést nyert népi elbeszéléseket). Miifaji karakterét illetGen azonban a targyalt ti-
puscsalad folkldrszovegei elsédlegesen ,,Biin és biinhddés” tipustt mondaknak mindsiilnek,
ezért is keriiltek a torténeti mondak katalégusaban rendszerezésre.

Befejezésiil a hagyomanykor legutdbb (2016-ban és 2017-ben) feljegyzett két szovegval-
tozatat adjuk kozre (a Szatmar megyei Irinybdl és az udvarhelyszéki Pélpatakarol), ame-
lyek a két és félezer éves torténetet mint a kozelmultban ténylegesen megtortént — dm a
mondai szovegszervez$dés Osszes jellemz6 jegyét tartalmazoé — esetet beszélik el.
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~Egy szerencsétlen kis ember addsa vot egy gazdag embernek. Ott a Szatmdr kérnyéki fa-
lukban, mindjdrt meg is mondom, hogy melyik faluban: Amacon. S akkor egy szerencsétlen
kis ember, akinek nem volt semmije, csak egy kecskéje — ez pontosan a magyar idérél szl -,
elment, hogy eladja a kecskéjét a visdrba, hogy kifizesse a gazdag embernek az addssdgat.
Es két olyan betydr, mint amirdl beszélt édesapdm, olyan ciganyok vétak, és lattdk, amikor a
pénzt megkapta a kecskéért, és hazafelé jovet fejbe verték, megverték, hogy adja oda a pénzt
nekik. Igen dm, de 6 kiozbe taldlkozott a gazdag emberrel, és annak mdr oda is adta az adés-
sdgdt. Es az embernél nem vot a tarisznydjdban, csak egy fii hagyma. Es aszondta az ember:

- Bizony Uristen, mondom tinéktek — aszongya -, egy fit hagymdért vertek engemet fiibe! De a J6is-
ten legyen a tantim meg ezek a vadludak, amelyek gdgognak, hogy a semmiér’ vertetek engemet fiibe!

Es ugy iitotték-verték, hogy meghalt. A két zsivdny, mint aki jél végezte dégdt, ott hagytdk
vérbe fagyva, elmentek. Egy év miilva - keresték a csendGrok, hogy ki vot a gyilkosa, de nem
hagytak semmi nyomot, nem tudtik megfogni, hogy ki vot a gyilkos. Nem is tudtak rdjonni,
hogy mér’ verhettek egy szerencsétlen embert agyon, akinek nem vét semmije. Egy év miilva
a korcsmdban vot a két zsiviny, a két tettes, ittak, és az egyik kiment félre a dogdra vizelni,
és kozbe szdlltak a vadludak, és 6k gagogtak, mint ahogy akkor. Es aszongya a mdsik a ba-
rdtjanak, aki szintén vele vot:

- Na hallod - aszongya -, az a cséré hogy dtkozott benniinket, hogy a vadludak a tanii
meg a Jéisten, oszt még mdma se fogtak el benniinket — aszongya -, hogy fiibe vertiik!

Két csend6r meg a hdtukndl vét. Es abba a pillanatba el is vétak fogva. Mind a kettd fel is
lett akasztva, megvétak a tettesek. Ugyhogy ha a Jéistent hivia valaki taniinak, meg a vad-
ludakat, akkor van tantija. Ez igaz torténet vot, ezért is maradt fenn. Egy kollégdm mesélte,
odavaldsi [amaci]. Ez nagyon szép torténet. En még sirtam is rajta. A szerencsétlen embert,
ha fiibe is verték, meg is halt, de a Jéisten mégse hagyta tisztdzatlan az esetet. Es hogy? A
vadludak segitségével. Es 6nmaguk bevallottdk, igaz, részeg dllapotban, hogy elkivették a
gyilkossdgot. Egy évre rd onmagukat kiadtik.”

* * *

»Jaj, az md’ varsdgi vot! Bota. Az egy olyan ember vot, elment bé Gyergyoba. Ott juhokat
vdsdrolt, sokat, s akkor megkérte, hogy segitse elhajtani ugye Gyergyobél keresztiil ide Var-
sdgra, no de csak félig-meddig. S akkor oszt pedig agyoniitte, s a juhokat is elhajtotta, és hdt
annyi, mintha neki ingyenbe keriilt véna. Akkor csindlt olyant, az inkdbb zsarolt.

Akkor elmentek a tdrsaival, valami 6krokot adtak el. Hogy akkor elmentek messze a vdsd-
rokba, s ott a tdrsdt, a komdt agyoniitte. S mondta:

- Ne, komdm, ezt Uigy es a tyiik utoljdra kirigja! Kikaparja. S hagyd meg az életemet!

S nem hagyta meg. S na ez elég a’, hogy oda eltemette. Ott van egy sirké. Na elég a’, hogy
osztdn csak 6 arrafelé jdart pdr év miilva, hogy jott keresztiil. ElGtte valakik jottek el, azok es
ott lepihentek, de csendbe vétak. S arrafelé ment, s mondta:

- No, komdm, a tyiik kikaparta-e?

S ezek meghallottdk, s ugye kituddodott. Akkor ugye le es vot zdrva, minden a csoda.

Akkor az utolso... a haldla neki: itt van Bogddn. Hogy ott valami vendéglé vot [a Korcso-
ma mezd nevii helyen]. S egy bdcsi - Tofalvi Sdndornak hividk - a szegén ott elvét topldszni.
Fizetett ott egy deci palinkdt annak, annak a Sdndor bdcsinak, s aszondta:

- Na, ha megiszod, uigy es meghalsz, s ha nem iszod meg, 1igy es meghalsz!

S az a nagy kemény ember azt a gyenge embert megfogta, s lenyomta a fodre. Ahogy az a ki-
csi topldszo fejsze a kezibe’ vot, valahogy alulrdl 1gy felkoppantott, hogy abba’ a helybe’ lefor-
dult. Na ennyi vot osztdn az § befejezése. Ezeket hallottam. De 6 még csindlt sok ilyent, Bota.”

Magyar Zoltin
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