Protestans sirjelek™

A fejfik

A protestans kozosségek életét agendak szabalyoztak, amelyek a temetkezésre is kitértek.
Heltai Gaspar 1559-ben irt munkdjaban szol A halottaknak eltemetésokrol is: Szent Sirakh
»520l a’ temetésnec modgydrdl is, miképpen kellyend a’ halottakat eltemetnu‘nc, néhogy az
droc hdtdra auagy a’ do‘ges helyre, hdnnyuc: hanem hogy tiszta vdszonba auagy gydlstba
betakariuc, és tisztességgel eltemessu‘c nem vigyorgatdssal és katsagdssal, hané keresztyéni
szomortisaggal, bankéddssal es siratdssal” Beythe Istvan 1582-ben szintén a tisztességes
temetkezés mddjardl ir agenddjaban: ,,mivel hogy az 6rok életre tavozunk, a halotthoz gyiil-
jiink és mutassuk meg haldlakor is hozzd valo atyafitii szeretetiinket elkisérjiik és emléke-
ziink a maguk kimuildsdrol”. Processzioval kisérik a halottat a temetdbe, s akdzben didkok
»Isteni dicséreteket énekeljenek”. A sirnal prédikacié hangzik el, ,,szép dicséretekkel temet-
tessék el a halott, sziilei, atyafiai, bardtai vigasztaltassanak”.?

Az 1567-es debreceni zsinat hatarozott ugy, hogy a temetének a lakott helyen kivil kell
elhelyezkednie, mint arra a bibliai példak is szolgalnak igazolasképpen.

A kalvinistak temetési ceremonidjar6l Samorjai Janos ir 1636-ban késziilt egyhazi rend-
tartasaban: ,,Foe fo° embereknek, és vitézlo’knek jo emlékezetekre valo jelt hagyunk, ugy
mind nagy halmokat a’ vagy mdrviny ko‘veket, a’ vagy zdszlokat, a’ vagy irdsokat [...] Nem
tészu‘nk azoknak tisztességes temetést, kik maghokat meg o°lték, a’ vagy bu‘no‘kert gyald-
zatos haldllal meg olettettenek.: kiknek pedig ellenséggel to°rvény szerint viadalban lett ha-
lalok vitézi modon, azoknak tisztességes pompdval temetések vagyon, és jo emlékezetekre
zdszlokat emelnek fo'l temeto® helyeken.”

A nagy sirhalom, boltozat, azaz kripta, marvanykoé a protestansok legfontosabb temet-
kezési jellegzetességei, amely a rangos embereknek jart csupan. A marvany sirké - évez-
redes multra tekintve vissza — a rangot is kifejez6 sirjel. Kolozsvaron példdul a XVI-XVII.
szazadbdl a templom koriili kékertek ismeretesek.* A XVIIL. szdzadtol mar széles korben
elterjedtek a voros mészkd, majd a XIX-XX. szazadban a granit sikovek is. Killongsképpen
Székelyfoldon jelent6s sirjel a koporsokd. Rendszerint a nemesek altal lakott helységekben
(pl. Homorddalmas, Vargyas, Bibarcfalva) taldlhatok meg a tombdk, a koporsékovek, has-
kovek (Lapis Sepulchralis), amelyek a sirhantra fektetve hirdették az elhunyt dicséségét.s
A rangos, XVIIIL. szazadi voros mészké sirkovek megtalalhatéak az Alfoldon, igy Nagy-
kéroson is, a nemesek, vagyonos civisek, honordciorok sirjain. A vorés mészkévet tavoli
helyekrél, a Gerecse hegység kébanyaibol szerezték be.®

A technikai fejlddés megnyilatkozasaként a XIX. szdzadban ontéttvas siremlékek is el-
terjedtek. Debrecenben, az 1805-ben elhunyt Csokonai Vitéz Mihaly koltének is ilyen vas-
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5 Terepmunkdam sordn, példdul 2002-ben, 2014-ben is tudtam még fényképezni, dokumentdlni koporsékiveket
Homoroédalmason. Novdk Ldszlé Ferenc 2005. 84.
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porozus szerkezete miatt alkalmatlan volt. Novék Ldszlé Ferenc 2015.

88




obeliszk 6rzi emlékét a régi temetSben (ma Dorottya utcai emlékpark), amelyet 1836-ban
allittatott fel a tisztel6 kozonség.

A koznép temetkezésérdl hallgatnak az egyhazi forrasok, agendak. E vonatkozasban a
torténeti dokumentumok adnak szerény tdjékoztatast. Példaul Nagykoéros mezdvarosa ab-
ban a szerencsés helyzetben van, hogy a XVII. szazad elejétdl fennmaradtak a varosi tanacs
iratai, szdmadasai. Ezekbdl kideriil, hogy nem csak a varos alkalmazottait (pl. a reforma-
tus lelkészt), de a szegény, vagy idegen embereket is a varos sajat koltségén temettette el. A
kiadasokbdl azonban csak arrdl szerezhetiink tudomast, hogy koporsonak valo deszkaért,
koporsédszogekért, szemfodélért tortént a fizetés, esetenként pedig — rangosabb temetés
esetén —, a temetési ceremonidaban kozrem(ikods oskolamester (kdntor) és didkok (kdntus)
megjutalmazasa érdekében. Sirjelr6l nem torténik emlités.

A sirjelolés modjara csupan 1638-bol rendelkeziink adattal. Ekkor halt meg a reformatus
lelkész, akit a varosi tandcs temettetett el: ,, Lécz szoget vettiink, hogy az predikdtor temetésit
felrottuk faval” - jegyezték fel a szamadaskonyvben. A ,temetés” a sirt, sirhantot jelenti,
amelyet a kdrosi lakosok altal, az erdérél hordott ,,temetésnek valo” faval boritottak be.

A fejfa sirjel a protestansok korében jelent meg a X VII. szdzadban és fokozatosan terjedt el
a szdzad végétil. A ,feje felett vald fa” emlitése legkorabbrol a székelyfoldi Nyaradszentan-
narol ismeretes 1678-bol.* A XVIIL. szazad elejétél mar rendre emlités torténik a fejfakrol.
Nagykdroson bukkan fel, amikor 1739-ben egy szolga sirhantjan ,,Fejéhez vald fa” kerilt
felallitasra. Kecskeméten 1755-ben szintén ,,Fejéhez valé fa”, Szabadszalldson 1760-ban ,,F4-
t6l valo fa” emlitése torténik. Nagykéroson 1759-ben halt meg Csati Déniel reformatus
lelkész, akinek a sirjara keriilt ,,f6tiil valo faja[nalk kifaragdsdért” is fizetett a varosi tanacs.
A k&rosi noétarius, Cseh Janos 1771-ben tortént elhalalozasakor a vérosi tanacs két aszta-
losmesternek, ,Szattmdri Janos[nalk f6tiil valo fdjd[nalk kifaragdsdért”, Kallai Gyorgynek
pedig a ,,f6t6l valé fdjd[nalk festéséért” fizetett munkadijat.®

A vallasi ellentétek, tettleges villongasok a protestansok sirjel6lését is stjtottak. Sziiksé-
ges megemliteni, hogy Abonyban (Pest-Pilis-Solt vairmegye) 1749 husvétjan, nagypénteken
éjjel a katolikusok rarontottak a reformatusok temet6jére és az ottani ,,Epithdphiumokat
elhordtak feltiizelték”* Karcagon (Nagykun Keriilet) ugyancsak a fejfanak ,epitafaként
valé emlitése torténik 1768-ban.” A fejfa ez esetben is egyszer(i deszka volt, amelyet kony-
nyen el lehetett tiizelni. A neve arra utal, hogy a temet6i sirjel, deszka a régebbi korokban
szokasos vitézi ceremonia sirfeliratos tablajaval, epitaifiummal all rokonsagban. Nagyké-
roson, amikor Cseh Janos ndtariust eltemették 1771-ben, a fejfaja mellett ,egy Epitdfium
mettzésért” Kallai Gyorgy asztalosnak fizettek a koporsocsindlas mellett, Csontos Péter la-
katosnak pedig ,,Epitafiumra valo sarok, és zavdr vasacskdk csindldsért” fizetett munkabért
a varos szamado birdja.

7 Novik Ldszl6 Ferenc 2005. Ehhez hasonld temetkezési mod ismeretes a XX. szazadbol, a finnorszagi
Karélidbol, ahol egyardnt a katolikusok és evangélikusok sirjat fagerendékkal rottak fel, boritotték be, s a fejhez
fakereszt és fejfa sirjelet tettek. Koczogh Akos 1982.

8 Balassa Ivin 1993.

9 Novdk Ldszl6 1980.

10 Balogh Sdndor 1982.

11 Egy boszorkanyper nyomozasa kapcsan dertilt vilagossag arra, hogy egy Kunhegyesen lako, Szabolcsbol
elszarmazott Gorzsas Zsuzsanna nevii asszony lednykdjéval egy kora tavaszi reggel a karcagi négyes bitofahoz
ment, annak keritésén bemaszva az ott felakasztott Nagy Gyorgy keze szarcsontjat, nemiszervét levagta és a
temet8bdl hozott ,.egy darabb Epithaphium deszkdbdl rakott tiizzel” égette porra és megszitdlva zacskéba tette,
hogy annak varazslatos erejével megvaldsithassa magikus, rontas, bajelharitasi cselekedetét. Novdk Ldszlo
Ferenc 2005.
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Az abonyi és a karcagi példak is bizonyitjak a fejfanak epitafaként torténé megnevezését.
Ez a terminoldgia ritka esetben tovabb élt, még a XX. szazadban is epitafinak nevezték a
fejtat Ordason (Bacs-Kiskun megye), amely azonban mar nem konnyen eltiizelheté deszka,
hanem diszesen faragott, vastag faoszlop volt.

A kérosi notarius siremléke kiilonos, rangos épitmény lehetett. Sirjel valéjaban a ,,f6t6l
vald fa”, amelyet mesterember faragott ki fabol, és le is festette, vélhetSen az allagat védve
ezaltal. Emellett megtalalhaté az epitafium is, amelyet szintén fabdl készitett az asztalos
és szOveget metszett ra. Erre a fatablara véshették az elhunyt dics6ségét hirdetd irdst. Az
epitafium kiilonossége az, hogy sarok és zavarvasalassal is rendelkezett, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy kiilon allt a sirhanton, vagy olyan kerités része lehetett, amely sziiksé-
gessé tette a vasaldsat, reteszelését.”2

II. Jézsef uralkodd 1781-ben bocsatotta ki valldsi tiirelmi rendeletét (Edictum Toleran-
tiae), amelyben szigortian tilalmazta a protestansok temet6iben a sirjelek megrongaldsat,
pusztitasat. A kiralyi rendeletet 1788-ban varmegyékszerte kihirdették. Pest varmegye még
1791-ben is kotelez6vé tette a temetScsészoknek, hogy fellépjenek mindazok ellen, akik az

»akar é16, akar a’ f6t6l valo fakban” kart okozni akarndnak.”

Nagykéroson egy rangos kozbirtokos nemes, ,,Nemzetes és Vitézld Nydregyhdzi Nydry
Lajos”, a mez&véaros korabbi f6biraja elhalalozott 1803-ban, s 6t is a varos koltségén temet-
ték el. A koporsdjat Elek Istvan asztalossal készittették el, aki 2500 fényes fejli koporsoszo-
get hasznalt fel. A koporsé készitésével egytitt a ,,f6 fa” festésért is fizettek neki 17 forintot.

A XVII-XVIIL szazadi adatok kontinuitdsaként, a XIX-XX. szdzadban is a fejfa ,,fejefa”,

Jfejéhezvaldfa”, .fétélvalofa”, fiitiilvalofa” terminoldgiaja él a nép ajkan. A XIX. szdzad elsé
felében bukkan fel a fejfinak az a megnevezése, amely mar a formakincsére utal. Ez a név, a
szélesebb korben elterjedt ,,gombosfa”. A ra vonatkozé legkorabbi adat Nagykérosrol szar-
mazik 1839-b6l. A vérosi szamaddasok kozott szerepel, hogy egy Erdei Andras nevili ember-
nek ,,koporso és gombosfa tsindlds” cimén fizettek 5 forint munkabért.'* A jeles reformatus
nagykérosi gimnazium 1846. évi VIIL torvénye is emlitést tesz rola: ,a temetében |[...] a’
gombosfiknak, sirkoveknek megsértése |[...] tiltatik”, mivel a didkok 16v6ldozéssel okoztak
karokat a sirkertben.” Arany Janos 1851-ben keriilt Nagykérosre a bihari Nagyszalontarol.
Megihlette 6t a mezdvaros temet6je, de nem tesz emlitést a gombosfardl. A Temetd ciml
versében irja:

»Ki tudja, mily rég lehetne,
Hogy itt az elsd csemete
Elészor hajta lombot!
Azota hdny délczeg fa I6n
Fej-oszloppad e sirmezdén -
Es hdny sziv dsszeomlott!™

A gombosfa fejfanév a Duna-Tisza kozén terjedt el. Erdélyben, Kalotaszegen, a székely-
foldi Haromszékben altalénosan gombfa néven nevezik meg a fejfat. Eszakkelet-Magyaror-
szagon, az Ondava foly6 volgyében él6 reformatusok gonfa nevet emlitenek, ami azonban a

12 Novdk Ldszl6 1982.

13 Nowvdik LdszI6 1978.

14 Novdk Ldszlé Ferenc 2015.

15 Addm Gerzson-Joé Imre 1895.
16 Arany Jdanos 1951. 161.
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gombfa terminus nyelvjarasi valtozatdnak - még inkabb nyelvromlasnak - tekinthetd. Az
Orségben sogfa névvel illetik a fejfat, ami a gombhoz hasonléan antropomorf jelleget jelent,
sog-’stiveg’ értelmezésben.”

A fejfa legkorabbi képi abrazolasa Kecskeméten késziilt a XIX. szdzad kozepén. A mez6-
varos északi részén, a régi reformatus temet6ben lathatok a gombosfik.*

A protestantizmus elvetette az ember nyughelyének kereszttel torténé megjelolését. Az
egyszer( fa sirjelek jelenhettek meg a koznépi temetkezési szokdsban, s id6k folyaman
pedig azok mind diszesebbé valtak: a népmivészet szerves részeként, s felbukkantak az
antropomorf motivumok, nemcsak a diszitémuvészetben, hanem a fejfafaragasban is. A
fejfa nem egyszerti sirjel, az elhunyt nyughelyének jelz6je, hanem lényegesen tébb anndl:
valdsagos életszimbolum. Kiilonosen igaz ez a primér-antropomorf fejfék esetében, ahol az
ember alakjat megjelenité formakincs magat az embert, az emberi 1ét kontinuitasat szim-
bolizalja. A magyar, s egyben a protestans népmivészet csodalatos megnyilatkozasai.

A fejfakultirdban a XIX. szdazad masodik fele, még inkdbb az utols6 harmada hozott lé-
nyeges valtozast. A nemzeti elnyomatast kovetden, az 1867-es kiegyezés utan viragzott fel a
népmivészet, annak diszitdmiivészeti aga is. A népi faragémuvészet sajatos teriiletévé valt
a fejfa-diszitémivészet. Szélesebb korben, de egyes vidékeken kiilondsen gazdag ékes fej-
fa-kultura alakult ki."* A mar emlitett fejfaterminusok
egyOntetlien a nagymeéreti, impozans megjelenésti
tonkos fejfakra, részben pedig az oszlopfejfakra, vala-
mint a tabla alaku fejfakra vonatkoznak. Kozottiik ta-
lalhatéak meg a primér-antropomorf, azaz kifejezet-
ten szoborszer(, emberalakot vagy stilizdltan embert
abrazolo fejfak.

Az impozans fejfakultara kialakulasa stilusfejlodés
eredménye is. Ezt bizonyitja a nagykérosi gombosfak-
hoz kapcsolodéan az is, hogy a XVIII. szazad kozepén
Abonyban és Karcagon meglévd, konnyen eltiizelhe-
t6 deszka epitafakat Karcagon a vaskos, tonkos fejfak,
Abonyban pedig a diszesebb oszlop alaku gombosfak
valtottak fel.

Az emberszobor formakincsti fejfak kozott em-
lithetd meg a Duna-Tisza koze északi helységeinek
antropomorf oszlopfejfas tipusa (Kunszentmiklds,
Szabadszallas). A Tisza melletti Tészegen is voltak ki-
fejezetten antropomorf szobrok, akdrcsak Békés me-
zévaros temetdjében.

A stilizalt emberszobor-fejfak kozott széles korben
ismertek Szatmdrcseke un. csonak alakii fejfdi. Az im-
pozans méretli, nagy tomegu fejfa a sirra dllitva em-

berarcot sejtet jellegzetes bajusz motivumaval. A fejfa Férj és feleség antropomorf
foldre fektetve csonakra emlékeztet. A néphagyomany- Jejfaja Kunszentmikléson
ban nem talalhat6 ennek eredetmagyarazata, csupan az (A szerzd felvétele, 1976)

17 Novdik Ldszl6 Ferenc 2005.
18 Vahot Imre 1851.
19 A Kérpéat-medencei magyarsag fejfakulturdjanak kataszteri bemutatdséhoz ldsd Novik Ldszlé Ferenc 2005.
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etnologiai kutatas keresett ra valaszt.> Még az ugor korba visszatekintve, tavoli 6seinkkel,
temetkezésiikkel hoztdk kapcsolatba, akik az északnyugat-azsiai teriiletek vizboritotta
tundravidékén szokdsban volt csonakos temetkezés 6rokségeként értelmezték. Nevezete-

Csonak alaki antropomorf fej-
fak Szatmarcsekén
(A szerzd felvétele, 1981)

sen a halottat csonakkal szallitottak a temetkezési helyre,
ahol a csonakot a sirra boritottak. A sir beboritdsa cso-
nakkal vagy faval elterjed volt Eurazsia északi vidékein,
igy a mar emlitett Karélia gerendasiros temetkezési szoka-
saban is felmutathato. Ebben az esetben nem lehetiink ta-
vol az igazsagtol, ha a XVII. szdzad kozepi - a fejfakultuszt
megel6z8en -, a nagykorosi faval felrott sirhantot is ezzel
hozzuk 6sszefliggésbe.

A csénak alaku tonkds fejfak valtozatos formakinccsel
megtaldlhatok a Tiszantdlon (Pispokladany, Tiszaszol-
18s), Eszakkelet-Magyarorszdgon (Szirénfalva-Ptruksa,
Torna- gorgd, Gomor egyes részei, mint Kelemér kornyé-
ke).

A tébla laku fejfdk kozott is van primér-antroporfia. Du-
napataj impozans tabla alaku fejfai egyediilalléak, stilizalt
asszonyfej formakincsiikkel. Hasonl6é bukkan fel az Or-
mansagban, Magyardjfalun, a gémori Rimasimonyiban.
A XIX. szazad utolsé harmadaban Hédmezdvasarhelyen
impozans primér-antropomorf tabla alaku fejfak jelentek
meg felnébttek és gyermekek sirhantjain.>

Mig a fejfak alakjdra, diszitettségére nincsenek ada-
tok a korai id6kbél, a gombos fejfakra igen. A gombosfa,
gombfa secunder-antropomorf jellegti fejfanak tekint-

het6. Tulajdonképpen a gomb,

Antropomorf oszlop fejfak Domsodon
(A szerzd felvétele, 1976)

gombos motivumok szimboli-
zéljak az emberi testet (fej, torzs).
Gazdag valtozatai ismeretesek a
Duna-Tisza kozérél (Domsod,
Tass, Bugyi, Szalkszentmaron,
Solt, Dunaszentbenedek, Foktd),
a Szilagysagabol (Borvely), Kalo-
taszegrél (Magyarvalko, Ketesd,
Zsobok), Haromszékbdl (Bolon,
Képec, Székelyszaldobos, Erdé-
tille), a Brassé vidéki Apacardl,
Alsérakosrol.

A XIX. szazad végi népmi-
vészeti virdgkor véltozatos for-
makincset teremtett. Mds nép-
miivészeti agakhoz hasonldan a
fejfakultiraban is megjelentek a

20 Solymossy Sdandor 1923.
21 Novik Ldszlé Ferenc 2015.
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diszesebb motivumok: zdrt tulipan (konty), nyilt tulipan (korona), egész tulipan, kalap,
gomb, gylird, csillag, viragtartd. A motivumokban gazdag gombfak kivaltképpen Kalota-
szeg népmivészetét reprezentaltak.> A kalotaszegi gombos fejfak sajatossaga kozé tartozik
a zoomorfia.® A fejfa csucsat csikoalakura faragték (Kalotadimos, Nyarszo). A juh- (kos-)

szarv is megtalalhato volt diszitGelemként Sarvasaron.

A diszitémotivumokban gazdag fejfa valdsagosan is mint életfa jelenik meg. A gomb,

tulipan, csillag ornamenselemek életszimbdélumok. A
diszes oszlop alaku gombfik, gombosfak kozott ta-
lalhatok meg azok, amelyek jelzéssel vannak a sirban
nyugvé nemére vonatkozdan is. A ,négysarkos” nyilt
tulipan vagy korona a férfit, a zart tulipan, konty a
néi nemet szimbolizdlja (Aporka, Majoshdza, Also-
némedi, Erdéfiile).

A népmivészeti viragkor megmutatkozik az evan-
gélikus valldsu nemzetiségeink korében is. A német
lakost Hartdn, a szlovak Albertin, Irsdn, Pilisen, Pé-
teriben, Dunaegyhdzan paratlan szépségili fejfakat,
gombosfakat faragtak a XIX. szdzad végén, a XX.
szazad elején. A fejfak véltozatos faragasu kalap, tuli-
pan, csillag, gomb ornamenselemei egyontetien élet-
fat szimbolizalnak, amit hangsilyoz a ,viragtart6”
motivum a fejfa labrészén, amelybdl kiagazik az élet-
szimbdlumok sora (gomb, tulipan, csillag), amelyek
impozans népmivészeti remekmivé avatjak a fejfat.

A fejfa népi megnevezései kozott nem talalhatd
meg a ,kopjafa” sirjel terminus. A kozgondolko-
dasban terjedt el az a romantikus szemlélet, hogy az
egykori vitézi temetési ceremdniaban fontos szerepet
jatszo kopja (landzsa) fegyver a sirhantba szurva sir-
jelként szolgalt, fejlddott diszesen faragott fejfava.

A vitézi temetés a rangos nemes, vitézl6 ember,
féur ceremonidja, fiiggetlendl attdl, hogy az milyen

Feleség és férj gombfaja
az erdélyi Erddfiilén
(A szerzd felvétele, 1976)

vallasu volt, rémai katolikus avagy protestans. Vonatkozik ez az egyszerii végvari katona-
ra is. A végvari vitézi élet hatott a koltészetre is, amelyben szemléletesen jut kifejezésre az
elesett harcos halottkultusza. Egy ismeretlen szerz6 1561-ben igy versel a Szép ének a gyulai

vitézekrdl cim{ kolteményében:

»~Magyar vitézeknek 6 holt testeket,
Magyar modon szépen temették vala,
Kopidkat fejekhez dstik vala

22 Malonyay Dezs6 1907.

23 Azillat,ald, juh alakja diszit6elemként csupan Kalotaszegen taldlhaté meg. Egyes afgan torzsek kultuszaban
természetes jelenség az allatalakos sirjel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a nomadizmussal all kozelségben.
Lasd Dupree, Luis 1980. Kozismert, hogy a XVII. szazadban tatar betorés tortént Kalotaszegre, amely nyomot
hagyotta népi kultdréban is (pl. a népi viseletben a muszuj elterjedése), feltételezhetéen a csiké alakos gombosfa

is ennek hatdsat tikrozi.
24 Novdk Ldszl6 Ferenc 2005. 134, 347, 359.
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Sok térok fot, kiket elvittek vala
Az karékat véle megraktik vala
Akkor a vitézek igy jartak vala.”

Az elesett végvari harcosnak sirjara tiizték kopja fegyverét. Ezt magyar szokasnak
mondja a kolt6, azonban ez altalanosan vonatkozott a csatakban elhunyt harcosokra. A
torok katonak esetében is igy tortént ez. Georgius Dousa németalfoldi utazo6 1599-ben sza-
molt be konstantinapolyi (isztambuli) utazdsardl, s a Bolgarf6ldon jarva Happsaldban vagy
Adrianopoliszban, a torok nevén Edirnének nevezett varosban lathatta, hogy a temetében
a sirhantokba landzsak, kopjak vannak sztrva, aminek okat nyomozva megtudhatta, hogy
a harcokban elesett vitéz katondknak allitottak igy emléket.*

Tehat, kopja sirhantba tiizése nem kizdrélag magyar nemzeti sajatossag, hanem egye-
temlegesen a katonai életmodhoz, a vitézi ceremonidhoz tartozott.® Az emlitett reforma-
tus rendtartdskonyv 1636-bol is kiemeli, hogy a rangos, f6-f6 embereknek zaszlot emel-
nek, vitézi médon temetik el, ha harcban esett el. A kopja fegyver fontos szerepet jatszott
a temetési ceremoniaban. Példaul a romai katolikus Rakoczy Lészl6 orszagbirdt amikor
eltemették 1636-ban, akkor a temetési menetben a kopjas sereg is felvonult. Mivel temp-
lomban temették el, a kopjat nem allithattak sirjara, hanem amikor a fekete kozzaszlajat,
kardjat a sirba torték, akkor a kopjas sereg is dsszetorte fegyverét a templom falan. Apor
Péter Erdély régi szokasairol irva részletezi a vitézi temetést, amelyben zdszl6s kopjat
vittek, s a sirhantba szartak. Orban Baldzs a XIX. szdzad kozepén még megismerhet-
te a Sovidék falvaiban zajlo kopjas vitézi temetést. A népi emlékezetben megdrz6dott,
példaul a romai katolikus s6vidéki Atyhan is emlékeztek még erre a XX. szdzad utolso
évtizedeiben.

A kopja mellett a zaszlonak kiilon is fontos szerepe volt a vitézi temetésben. Egy pesti
hirlapird 1844-ben jart a Sopron varmegyei Nagysimonyiban és értetlenkedve latta, hogy
a temetdben a sirhantokon a sirkereszt mellett pézndkon kiilonb6zé szinti zaszlok lenge-
deznek. A helybeliek nem tudték ennek magyardzatat, az azonban kideriilt, hogy nemesek
lakjak a falut. A publicista nemesi hiusagnak tartotta ezt, csak arrél nem volt tudomasa,
hogy ez a vitézi temetési szokas szerves része, Gsi szokas, nem pedig nemesi hivalkodas.

A kopja, zaszl6, amennyiben sirra kerilt, a fejfa, sirké mellett mésodlagos sirjelolést,
még inkabb a vitézi pompa kellékét jelentette. Az 1678-as nyarddszentannai adat szerint a
fejfa mellett kopija is allt a sirhanton. Tulajdonképpen Jankovich Mikl6s is erre kovetkeztet
a XIX. szazad elején, protestdns temetkezési szokasként értelmezve.

25 Dousa, Georgius 1598. Az utazd Magyarorszagon nem jart. Jankovich Miklos 1836-ban teljesen helyteleniil
félremagyarazta annak tti beszdmolojat. Allitdsa szerint a magyarokkal - a ,.gydzedelmes és ezért kegyetlen torik
Nemzet” - vallas dolgaban igen engedékenynek mutatkozott, nevezetesen a kanizsai térokok, s a reformétusok
a toliik nyert engedelem mellett temetkezhettek, egytitt a torokokkel. Ez azonban nem felel meg a valésagnak,
kizartnak tarthatd, hogy a mohamedan torokok egyiitt temetkeztek a keresztényekkel. Idealizélva a helyzetet,
a vitézi temetést, arrdl ir, hogy miként fogyatkoztak a keresztek, ugy a protestansok fejfdja a kopja melléklettel
szaporodtak a kozos temetében. Dousara hivatkozva teljesen valotlansagokat ir le. Az emlitett, Dousanak az
Edirnén latott, a torokok kopjas temetkezését fantaziadusan szinezte és alkalmazta a honi viszonyokra: ,, Dousa
onndn Valldsbeli hiveit megldtogatvdn, temetdkertjeikben mikép a’ keresztek fogyatkozdsdt 1igy azok helyett a’
zdszlékkal lobogo tzsiddknak és a’ fejfaknak sokasdgat tsuddlta, minek okdt tudakozva t6l6k, megértette, hogy a’
Torokkel egytitt temetkeznének, azoknak mint vitézeknek tsida, nekiek pedig a’ fejfa jegyemlékiil helyheztetnék
[...] Ezen kiilfoldi hagyomdny, és nem honi emlék tuddsita engem a’ mdi napig fenn tartott Fejfa tétel szokdsdnak
eredetérdl....” — irja. Jankovich Miklos 1836. V6. Novik Ldszlé Ferenc 2015. 80.

26 Sziikséges megemliteni, hogy Londonban, a Szent Pél-székesegyhdzban a falra felerdsitve lathatok a
harcokban elesettek dicséségét hirdetd zaszlok.

94



A sévidéki Siklod temetkezési szokdsait kutatva mutat ra Viski Karoly, hogy a fejfa, di-
szes gombfa nem a kopja fegyverbdl fejlédott ki, hanem a kopja tart6jabol: a zasz16s kopja
funkciodjat veszitve sorvadt zaszlocskava, amit a diszesen faragott kopjatarto, a fejfa csu-
csaba tlztek.” Tekintettel arra, hogy a nemes székelyek temetkezési szokdasaban talalhato,
bizonyos, hogy a Sévidéken a vitézi temetési pompaval egyidejiileg, a temetést kovetSen
nem fejfak, hanem hagyomdnyszertien sirkovek keriiltek a sirhantokra, mint tortént az
a vitézi cereménia megsziinése utdn, s6t, napjainkban is torténik.*® Kalotaszegen a vitézi
temetési pompa maradvanydnak tekinthet6 a diszesen faragott gombfa csticsaba illesztett,
szalagokkal, viragokkal feldiszitett feny6agbol font hdromdg, amely a fiatalon elhunyt, el-
addsorban 1év6 leanyt vagy legényt illette meg (Kalotaszentkiraly). A legény gombfajara
erdsitették fel a szines kend6kbol készitett z4aszIot is (Sztdna).>

Osszegzésképpen hangsiilyozni sziikséges, hogy a protestantizmus, elsédlegesen a kdlvi-
nizmus, illetve az unitdrius és részben az evangélikus vallds teremtette meg a fejfakultuszt.
Elterjedésiik a XVIIL. szazadtdl kovetkezett be, s virdgkora a XIX. szdzad masodik felé-
ben bontakozott ki, hanyatldsa az els6 vilaghaboru utan kovetkezett be. Egyes vidékeken
azonban szivosan tartja magat a tradicionalis formakincsii fejfa faragasa napjainkban is
(Szatmarcseke, Szeszta, Szilice, Ketesd, Apaca)®

A kozhiedelem, a mindennapi széhasznalat szerint a fejfa neve kopjafa. A kopja fejfa-sir-
jelként azonban nem értelmezhetd. A ,vitézi korban” a kopja fegyver a temetési ceremonia
szerves része volt. A XVI. szazadi végvari kiizdelmek soran az elhunyt harcos - akinek
vallasi hovatartozasa az ismeretlenség homalyaban maradt - sirjara allitottak ugyan fegy-
verét, de azzal az 6 dics6ségét, hosiességét kivantak jelezni. A késébbiek soran a kopja mint
sirjel-melléklet funkcionalhatott a zaszloval egyetemben. Ez a temetkezési szokds azonban
csak a rangos nemesi rendre vonatkozott. A fejfakultusz szélesebb kérben nem kapcsolo-
dik a kopjas temetkezéshez, a kopja, zaszlds kopja nyele nem vélhatott fejfa sirjellés

A vitézi temetési ceremonia a kisgyermekek, fiatalok temetkezési szokdasaban élt tovabb,
de sirjel vonatkozasaban csupan Kalotaszegen ismeretes a fejleménye. A fiatal halottnak
hdromdgat készitettek, amelyet a gombfa csucsaba illesztettek, mint azt a funkcidjat vesz-
tett zaszldskopjat, amelyet a diszes faragasu kopja tartojaba, a valosagos fejfa, gombfa csa-
csaba illesztettek Viski Karoly elmélete szerint a Sévidéken.

27 Viski Kdroly 1910.

28 A so6vidéki Korondon a protestdns temetSkben taldlhatok fejfak, amelyek azonban rekonstrukcié
alkotdsainak tekinthet6k. Az 1980-as években még lathatd volt a fejfik csucsaba illesztett fekete zdszldcskak,
amelyek a 2000-res évekre mar eltlintek. A fejfa az altalanosan elterjedt diszes faragasu ,kopjafaval”, azaz
emlékfaval azonos. Ugyancsak a sovidéki Siklodon a falu feletti Gjabb keletl ,kdzdstemetében” az 1980-as
években még lathatdk voltak a sirhantba allitott, fejfaként és labfaként funkciondld koporsévivé rudak. Ezeknek
2013-ban mar nyomuk sem volt lathato, csupan a miik6bél késziilt sirkovek sokasdga. A falusi székely gazdak
hagyomdnyosan sajat portdjukon, a szilvaskertjitkben temetkeznek, mint régen is, és nem fejfat, hanem sirkovet
tesznek napjainkban is az elhunyt csalddtag sirhantjara. Az Orban Balazs altal emlitett vitézi temetés emléke
kihalt Etéden, Kiism6don, Also- és Felsésofalvan, ott is csupdn sirkovek taldlhatok a temetékben.

29 Novik Ldszlé Ferenc 2005. 125.

30 A fejfak formakincsét és diszitGelem-rendszerét illetden hipotézisek sziilettek: igy példaul a kozép-azsiai
sztyeppék készobrainak (kamennaja baba), az 8si csonakos temetkezés ujkori hagyoméanyozodasaban. A
gombosfak, kozelebbrol a szentesi gombosfak kapcsan — Jankovich Miklés nyoman — keletkezett az a téves
feltevés, hogy a térokok turbanos sirk6ve hathatott annak formakincsére. Lasd Csalog Jézsef 1957.

31 Fikcioként emlithetd meg az az abszurditds, miszerint példaul a hatalmas méretd, tonkds szatmarcsekei fejfa
a kopja fegyverbdl alakult volna ki.

32 Az Ungvidéki Nagykaposon, de mas fels-magyarorszagi helyeken is, reforméatusok és katolikusok korében
egyarant élt az a szokds, hogy kisgyermek temetése alkalmaval a menet élén vagy a koporsé el6tt diszes magyar
ruhdba 6lt6zott fiticska kezében vitt egy fakardot, amelynek hegyébe citromot szurtak, abba pedig szines
szalagokat tiiztek: a temetés sordn ezt a kardot a kopors6 utdn dobtak a sirgddérbe. Novik Ldszl6 Ferenc 2005.
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A fejfa helyi specifikus, autentikus népmiivészeti alkotds, mig a kopjafa nem helyi specifi-
kus, hanem olyan népi iparmiivészeti faragvany, amely valéjdban magdaban 6tvozi a kiilon-
bozd tipusii fejfak diszitéelemeit, s mint emlékfa jelenik meg. Mint a nemzeti identitdsunk
szimbéluma, az emlékezés, emlékjel funkciojat tolti be (pl. a mohdcsi csata emlékparkjiban,
koztereken, egyéb emlékhelyeken, esetenként a romai katolikus temetékben is sirjelként).

A fejfa mint protestins magyar népmivészeti megnyilatkozas, tarsulva hozza a kopja-
fa-emlékfa mint egyetemes nemzeti népi iparmuvészeti kifejezési mod: hungarium.

Novik Ldszl6 Ferenc
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