pet jatszhatott a Rozsa és Ibolya kedvezdbtlen kritikai visszhangja is. A leginkabb Henszlmann Imre ta-
nulmanyara utal ugy szakirodalom, mint a legélesebb kritikdra — noha egyébként Henszlmann irasa in-
kabb volt 6sszehasonlitd mesetdrténeti tanulmany, mint kritikai potenciallal rendelkezd, itélkezd szo-
veg. Ennek kapcsan egyébként Korompay H. Janos joggal mutatott ra arra, hogy Henszlmann nem tar-
totta magat Arany szovegéhez, s olyan részleteket illetett biralattal, amelyek Arany mesevaltozataban
nem is szerepeltek.”’ Az értekezd nagy komparativ tudasabol szarmazo elemek tehat ugy vetiiltek ra
Arany miivére, hogy Henszlmann nem tigyelt pedansan arra, mi az, amit Aranytol vesz, s mi az, ami a
mesesziizsé mashonnan ismeretes valtozataibdl szarmazik. Tehat éppen arra nem figyelt fol, ami Arany
szovegében egyedi ¢s atipikus volt, s amiben a ko1t tudatosan eltért a mesetipus altalanosan ismert
szerkezetétdl. Ett6l még persze Arany érezhette kritikanak Henszlmann tanulmanyat — igaz, levelezésé-
ben nincs nyoma annak, hogy 6 barkinek is igy értékelte volna az irast. Vagyis nem magatol értet6do,
hogy Aranynak a miifajjal valo szakitasat éppen ebbdl a Henszlmann-tanulmanybol vezessiik le. S6t,
tekinthetjiik a jelenséget egészen mas oldalrdl is: figyelemre méltd, ahogy Arany palyéja elején tobbfeé-
le prozai folklormiifajnak a nemzeti koltészetbe valo beillesztésére is kisérletet tett. Mikozben tisztaban
volt a valasztott miifajok eltérd narratologiai teherbirasaval és poétikai lehetdségeivel: ezt a kiilonbozo
eredetti, folklormiifajok alapjan értelmezhetdé miiveinek jellege egyértelmiien mutatja. S ez a kisérlete-
z€s a Rozsa és Ibolya utan sem szakadt félbe. Hiszen az anekdotikus mese miifajahoz valo eljutasat bi-
zonyitjak olyan, kés6bbi miivei, mint 4 bajusz, a Jéka ordioge és A fiilemiile.?! Ezekben Arany tokélete-
sen érezte az anekdotikus jelleg hatérait, s 6konomikusan ugy dolgozta ki az alapul vett szlizsét, hogy
ezeket ne 1épje at. Az is lehet, hogy Arany éppen ezt a korlatozott miivészi lehetéséget érezte meg, s
ezért hagyott fel aztan ezekkel a miifaji kisérletekkel is. Persze arrél sem szabad elfeledkezni, hogy az
Arany Laszl6 neve alatt megjelent népmesegytijteményben (1862) — legalabb hattérként, 6tletadoként
vagy allando kontrollként bizonyosan — mégiscsak ott van Arany Janosnak a tiindérmesékrdl vagy ta-
gabban a prozai népkoltészeti szovegekrdl kialakitott felfogasa is.

Szilagyi Marton

Hitt-e Arany Janos az asztaltancoltatasban?

Tulajdonképpen mindig is tudott volt, hogy mar Kélcsey Ferencet is vonzotta a ,,szellemvilag” meg-
értése. A sz6 szoros értelmében vett spiritizmus Madach Imre, és foként fia, Madach Aladar életében
fontos szerepet jatszott. I[rodalomtorténészeink, mint mar egy évszazada Tolnai Vilmos, vagy napjaink-
ban Margocsy Istvan, sot, akar népszertisitd pszicholdgusaink, és vallaskritikusaink (mint Kiraly Jozsef
vagy Akos Karoly) mindig is tudtak Arany Janos és az asztaltancoltatas kapcsolatairdl.

A tények konnyen Osszegezhetdk.

A Budapesti Hirlap 1853. aprilis 27-én a Napi események rovatban a kdvetkezd értesitést adta:
»Nagy-Koros, april 25. Koztiszteletben allo koltonk s n.-korosi tanar Arany Janostol az asztalmozga-
tasrol a kovetkezo érdekes kozlést kaptuk.” Ez utan — cim nélkiil — a kdvetkezo rovid szoveg olvashato:

»A szemek varazsa nem poézis tobbé. Tegnap a divatos asztaltanc kisérleteknél azon otletre jottem,
hogy itt a szemeknek, nemcsak a mozgas iranydra, mint ezt mdsok is tapasztaltak, hanem a targy megin-
ditasara is nagy hatassal kell lenni. Ezért, a kézlancolaton beliil, az asztalon egy kis pontot jeloltem ki,
hova a lancot képezé egyének folyvast szegezzék szemeiket. Eredménye az Ion, hogy az asztal, keve-
sebb mint két perc alatt, megkezdte szokott mozgasat. E kisérlet a nap folytan, ugyanazon vagy mas
személyek altal tobbszor, s tobbféle modositassal, ismételtetett, s mindig sikeriilt. Szanaszét tekintge-
tés a mozgast akaddalyozza, a szemek behunydasa egyszerre megsziinteti. Oly egyén, kiben nagyobb hatds
tapasztaltatik, egymaga s fél kézzel sot egy ujjal is képes, szemeit folyton egy helyre szegezve, jokora
asztalt erds mozgasba hozni. Egy kisérlet teljesen sotét szobaban tortént, a szemek odaszegzése alatt
az asztal erdsen hanykodott, behunyatvan azok, egyszerre megsziint. Probatum est.” (Kozlés: Az asztal-
tancoltatasrol. Arany Janos Osszes Miivei X. kotet. Prozai Miivek 1. Sajto ala rendezte: Keresztury Ma-
ria. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962. 204. lap. A jegyzetek a kotet végén, az 593-595. lapokon. Innen
idézem az alabbi szovegeket.)

20 Korompay H. Janos: A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodésa.
Akadémiai—Universitas, Bp., 1998 (Irodalomtudomany és kritika), 187. Lasd még Gulyds i. m. 282-297.

21 Erre felhivja a figyelmet: Hermann i. m. 198.
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A jegyzetekben elmondjak, hogy 1853 elején, az Egyesiilt Allamokban alakult ki a table moving
gyakorlata. Es mar ugyanezen a tavaszon eljut Europaba, ¢és (hihetetlen gyorsasaggal) Magyarorszagra
is: 1853. aprilis 13-an a Budapesti Hirlap Orékmogé asztal cimmel ad hirt réla. Ugyanolyan, ma mar
hihetetlen gyorsasaggal a Magyar Tudomanyos Akadémia bizottsagot kiild ki a jelenség tudomanyos
megvizsgalasara. A neves fizikus és bencés szerzetes, Jedlik Anyos mar aprilis 22-én be is terjeszti igen
jozan jelentését. Nyilvan Arany is ezért veti gyorsan papirra megfontolandonak tartott realista €szrevé-
teleit.

Szasz Karoly beszamoldjabol tudjuk, hogy a nagykdrosi leanyneveld intézetben is szinte azonnal el-
végeztek a kisérletet. Arany Janos mint néz6, leanya, Juliska mint résztvevo volt jelen. Arany késébb
otthon maga is folytatta az asztalmozgatast. Err6l még aznap (aprilis 27-én) igy szdmol be a reformatus
lelkész és barat Tompa Mihalyhoz irott levelében: ,,[...] Laci kézelebb nagy erdt fejtett ki a
table-moving kisérleteknél. Ez a bolondsag itt is napireden van s kell benne lenni valaminek. A sze-
mek hatasat én fedeztem fel, azok majd tobb szerepet latszanak vinni, mint a kezek. Vak tyuk is talal né-
ha egy drpat.” Ugyanezen a napon (és nem egy honappal késébb, ahogy Arany ujsagcikkének jegyzeté-
ben all), 27-én soégoranak, Ertsey Sandornak kiildétt levelében is megkérdi: ,,Tancoltatjatok-e mar az
asztalokat? Itt nagyban jarjak a galoppot... Van benne valami. Laci kiilondosen derék legény, a sziklakat
is megmozditanad.”

Egyébként az ijdonsagot a kor magyar sajtdjaban tobbszor is kifejtik. Példaul a Szépirodalmi Lap
1853. aprilis 28-iki 34. szamaban Kopogo szellemek Amerikaban cimmel egy utazo helyszini beszamo-
16jat forditottak le magyarra.

Aranynak az Gjdonsag iranti lelkesedése nem tartott sokaig. Amikor a kor legnevezetesebb magyar
asztaltancoltatdja, a szinész Egressy Gabor majd egy évvel késébb beszamol neki arrdl, hogy az asztal
tancoltatasa révén milyen beszélgetést folytatott Petdfi Sandor szellemével, 1854. marcius 19-én Arany
igy valaszol neki: ,,4 szellemekkel valo korrespondenciat illetéleg én a szkeptikusok kozé tartozom. Se
igent se nemet nem mondhatok... Mondam a kétkedok kozé tartozom. Nem a tényt illetoleg: mechanikai
eronél tébbet hiszek a dologban és értelmes, becsiiletes embereket csaldssal nem vadolok. Tegnap sajat
nom is megkisérlé, mert taval & is megmozgatta az asztalt. A szellem akart irni, de nem tudott, csak hol-
mi krixkraxot firkalt fel s ala a papiron. Meglehet, nem tud irni az istenadta. Azt gondolom, az egész
asztalirasi processus a miikodo agyban képzddik, ontudatlanul. Képek és eszmék dllnak elé, s egészittet-
nek ki, mint az dlomban, igy néha egy-két vonds megmarad abbol, mit a miikodo egyén tud, s kiegészit-
tetik olyanokkal, miket nem tud, mikre nem is gondol... Amit legkevésbbé hiszek, az a testtél megvalt
szellem mitkodési képessége: mert hogyan volna a szellem képes oly tokéletlen miiszer daltal, mind egy
asztal vagy butordarab, nyilatkozni, ha mar legmesterségesb organumanak, a testnek rendetlen dllapo-
ta, példaul a vérnek az agybatolulasa, megtompithatia munkdssagat... Azonban ezt eldonteni nem az én
feladatom.” A megfeleld helyen hozzateszi: 6 is szokott almodni Pet6fi Sandorral...

Amikor egy honap mulva Pestre utazik, Egressy Gabornal — valosziniileg annak meghivasara — ujra
részt vesz egy asztaltancoltatason. Err6l Tompa Mihalynak 1854. aprilis 22-én igy ir: ,,Mert a biibdjos
asztal csakugyan megmondja, amit ¢ tud, s E. Gdbor naponként korrespondedl rajta Petdfivel, kihez
most kedden nekem is volt szerencsém, akkor nap Pesten lévén. Sandor igen jol emlékszik rolam, furcsa
is volna, ha nem tenné azt. Tréfan kiviil az egész oly bolond historia, mit kénnyebb kinevetni, mint meg-
fejteni, ezért korunk tudosai az elso utat valasztottik. De, ha magad, rdtéve kezedet az asztalra, csupan
gondolnad a kérdést, s az irott felelet mégis raillenék arra, akkor szintoly furcsan érzenél, mint hasonlo
esetben én érzettem. No de hagyjuk ez ostobasagot, melyrél kiki csupan magat gyozheti meg , de mast,
még legjobb bardtjat, testvérét, nejét, apjat sem.” Tompanak irt kovetkezé (majus 8-iki) levelében is
emliti az asztaltancoltatast és Egressyt, szinte mar kdzismert beszédfordulatként.

Az Arany csalad tehat 1853-ban az asztaltancoltatas els6 hazai eseményeitdl kezdve részt vett ebben
az akkori szinte ,tarsasjatékban”. A beszamolok szerint kozismert volt a technika: csak fabol késziilt
asztal koré székekre iiltek a résztvevok, mindkét keziikon a kiterjesztett ujjaikat érintették dssze, kor-
lancot alkotva az asztal lapjan, és az asztal billenéseit ,,irtak” papirlapra. Csak négy évvel a szabadsag-
harc vége utan Magyarorszagon magatol értetddéen legesleginkabb az eltiintek, jeloletlen halottak, ki
tudja hova jutott emigransok, meg itthon maradt rokonaik irant érdeklddtek. A legnevezetesebb ilyen
»keresett-és-kérdezett” természetesen a nyomtalanul eltiint Petdfi Sandor volt, aki raadasul tobb versé-
ben is megjosolta, hogy szelleme vissza fog térni. (Es nemcsak az 6zvegyi fatyolt viszi magaval a siri
vilagba.) A kivancsisag mellett az 6nigazolas is megfigyelhetd az egyes beszdmoldkban. Példaul a re-
formatus lelkésznek szant, am szinésszé lett Egressy Gabor 1849—1851-ben végzett ,,informatori szol-
galataiért” hamar véget ért torokorszagi bujdosasa is ad erre okot.
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Es mindez ekkor a tarsasagi élet divata is volt, mint mondjuk a kézelmultban a GPS. Szinte hihetet-
len, milyen hamar keriilnek eld Eurdpa-szerte mintegy iparszertien az alkalmas asztalkak, a szakértd
vezet6k, majd a szellemirast mutaté ouija-tablak. Nalunk is ismerik az eredeti angol elnevezést (moving
table — ezt az els6 emlitések még ,,asztal mozgatds” meg ,asztal-tanc”, ,,asztal-irds” formaban magya-
rositjak), majd az ,,asztal-tancoltatas” valik a megszokott megnevezésseé.

Arany Janost is érdekli az ujdonsag, arr6l azonban nem tudunk, csaladjaban kirél vagy mirdl is kér-
dezték a szellemet? A tancoltatott asztal még egy év mulva is ugyantigy megvolt otthonukban, és bar-
mikor elévehetd volt. Arany nyilvan magaboél indul ki, amikor a csupan magaban megfogalmazodo és
whangosan ki nem mondott kérdést” emliti. Az utokor talan nem téved, ha sejti e személyeket. Koztu-
dott, hogy a vandorszinészkedésbol akkor tér vissza Nagyszalontara, amikor anyja haldoklik és apja
megvakul. Az ¢ szellemiikkel biztosan kereste a kapcsolatot. Talan a megesett cselédlany (Szakmari
Erzsébet, akinek leanya Ertsey Julianna) is a magaban kérdezettek kozé keriilt. Hogy vandorszinészko-
ranak szerepl6i €s ezek késobbi sorsa utan érdeklédott volna? A Csaladi korben is a nagyleany harom
¢v mulva is utdnakérdez az eltlint ifjunak... A ,;még egy esztendot” a férjhezmenéssel megvaras datu-
mara pontosan 1853 jon ki. A keresztények hisznek a 1élek halhatatlansagaban, azaz a ,,szellemek” 1étét
nem is kellett indokolni. Protestansok szamara ehhez még el6legezé ritusok (az utolsé kenet, szentgyo-
nas ) sem vontak elengedhetetlenek. A ,,hogyan miikddik ez a folyamat”, ,,honnan szerzi a szellem ter-
mészetfeletti tudasat” — ezek azok a problémak, amelyek minden, kiss¢ is szkeptikus emberben felme-
rilnek. Arany taldléan jellemzi e pszichikai folyamatot, példaul az Alommal 6sszehasonlitva.

Hisz is — nem is. Oszinte maganleveleiben a ,,vardzs”, ,,bolondsag”, ,,bolond”, ,,biibdjos”, ,,ostoba-
sag”, ,,van benne valami” megnevezések egymas utan olvashatok.

Azutan évtizedekig nincs nyomunk Arany asztaltancoltatasara.

Majd 1877. november 25-én elkésziilt legkésobb irott ,,balladaja’: 4 kép-mutogato. Alcime szerint
énekes historia: a debreceni sokadalomban egy nyomtatott és festett, tablaméretli képeken bemutatott
szomoru eset, mégpedig az akkori kozelmultbol A német Bdinkelsang magyar valtozata, a ,.képmutoga-

y T > a XIX. szazad masodik felében volt nalunk a legnép-
szerubb az alsobb néprétegek sokadalmain. Minthogy a
palcaval az egy allvanyra kitett, és a tavolbol is jol latha-
to képekre mutatd eléadd barmilyen nyelven mondhatta
el a torténetet — akar énekelve is és egyszerti hangszere-
ken kisérve —, tipikusan nemzetk6zi jelenség, és még a
magyar foldon eldadott torténetek is német—bajor—
cseh—morva—osztrak hatteriek. Néprajzkutatoink, filolo-
gusaink ezt pontosan leirtdk — és a Magyar Néprajzi Le-
xikon megfelelé cimszava — III. kdtet, Budapest, 1980.
151-152. — képmutogatd ének cimmel, Szemerkényi Ag-
nestol, pontos képet ad — noha éppen Arany versére nem
tér ki.

A vers szOvege szerint ,,e szomori idében” szerezték
az ,uj” verset ,,ebben az esztendoben”. A ponyvanyom-
tatvanyok cimlapjan az akar hosszl évekig valtozatlan
»ebben az esztenddében” dataléas éppen e versben nem fe-
liletes vagy ¢érthetetlen utalds. Az 1877-78-as to-
rok—orosz habora éve ez, amelynek carizmusellenes ki-
menetelében a szabadsagharc vége ota a hazai kdzvéle-
mény szakadatlanul reménykedett. Koztiik Arany is.
1877. szeptember 21-én fejezte be (az egyébként igen bo-
nyolult politikai nézetet vallo) Plevna cimi kélteményét
Ebben olvashato, hogy a koltd (= Pet6fi) szamara
mennyire lenne a pravoszlav gybzelem — dicséség. Es itt
kovetkezik ez a kijelentés: ,,Ha volna kolté — volna O
még, kit vagyunk holtan is keres!” Pet6fi ekkor mar har-
minc éve halott! A magyar filologia sem vette észre,
hogy a ,,holtan is keres” megjegyzést a legegyszeriibben

Arany Janos 1 870 koriil (Ellmger Ede
felvétele, Magyar Nemzeti Mtzeum,
Torténeti Fényképtar)
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a szellemidézésre értsiik.

A képmutogatd torténetének elsé képe azt mutatja,
hogy egy grof feddi leanyat, amiért az az irddeakot szere-



ti. A masodik képben a grof a rangon aluli deakot magahoz hivatja és kidobatja. A kovetkez6 (harma-
dik) képen a leany ,.egy ingben is” kitart kedvese mellett, apja a dedkot hajdukkal tizeti el, maga pedig
hajanal fogva dobja ki leanyat. Egy szalmavisko latszik a (negyedik) képen, ahol a szerelmesek nyomo-
rognak. A dedk nem keres pénzt. Egy 0szi este a grof szolgéja jelenti, hogy egy rongyokba 61t6z6tt n6 —
kisasszonyunk” — all a kapuracsnal, am a grof kutyakkal Gizeti el — ,,nincs leanyom” szavakkal. (Ez le-
het az 6todik kép targya.) Evek miilva a mindenféle tarsasagba feledni jard grof eldtt is , felkeriil ott
minden féle furcsasag”.

\, Asztal-iras otvenhatban
Vala itt-ott még divatban,
Kisded asztal egyik ldaba
Iré-eszkozt rejt magaba:
A koriil sereglenek,

Azzal irnak masvilagi
Lathatatlan szellemek.”

Egy ,.szép ajak” mondja: ,,Grof uir nem mer szoba allni a szellemmel.” A groéf mosolyogva az asztal-
hoz nyul:
., Csak érinti: asztal indul,
Szalad ujja kézt az on,
S a papirra ez van irva:
Ismert kézzel: »En, Verén«.’

»

A grof arcat éri hiis fuvallat, hatranéz €s egy ,,ah!” szot hallat: mogotte all volt leanya, mar nem ¢é16,
csak az arnya, karjan egy idétlen csecsemd. A lany nem emel vadat, csak elhozta a grof unokéjat. Mint
akit rémes alma zaklat, a grof néhany szot félbeszaggat és tavozik, nem is latja tobbé a tarsasag. Bezarja
kastélya bensd ajtajat: hivja gyakran holt leanyat. A kulcslukon hallgat6zok csak a grof szavait halljak —
szerintiik a grof megbolondult, aki azonban mas dolgait értelemmel végzi: ,,.De, ha asztalaval irat /
hogy sebére leljen irat,/ és ha lanya megjelenik”, tle engesztelést kér. A lany mondja, nem t6le fiigg az
atok. Siremléket emel a grof, de a lanynak jobb nyughelye a vadon, ahové a kopok tizték. Ez utan jon az
utolso (hatodik) kép: a grofi kripta, bezarva, a csaladi cimert felforditva vésvén rajta.

Arany mesterien von 0ssze két szalat a nemezisbe. A képmutogaté hat képét akar valamikor valoban
lathatta is. A g6g0s apa, az eliizott leany hazajaro lelke, és a grof csaladjanak kipusztulasa is kozismert
eurdpai (!) epikus motivum. Ebbe a torténetbe a kdlté maga illesztette bele az asztaltancoltatas motivu-
mat, mégpedig 1856-ra datalva, amikor ,,vala itt-ott még divatban” megjeldlessel. E18bb tarsasagi sz6-
rakozas ez, majd a grof maganyaban feloldozast keresne altala. (Es nem talal.)

Arany koltészete a kezdetekt6l fogva tarhaza a sors kivaltotta érzelmek finom abrazolasanak. Az ifju
Toldi, vagy a walesi bardok Edvard kiralya egyarant példa erre. Balladaiban is a torténetet magyarazo
pszichikai allapotok megkdzelitése volt egyik f6 célja. Kozvetleniil e vers idején, szinte egyszerre ké-
sziil a Vords Rebék (1877. szeptember 26.), majd a Tetemre hivas (1877. oktdber 27.), végiil A kép-mu-
togato. Mindegyikben az erkdlcsi igazsag és a hiedelmek 6sszefonddasa a megoldas: mind paraszti kor-
nyezetben, mind a kozépkori urak kozott. A ,,kép-mutogato” narrativuamanak fokuszalasa is ilyen: am
az a megoldas, hogy az ,,idei esztendében”, éppen a debreceni vasari sokadalomban halljuk a torténetet
— azaz ez lehet igaz is, nem is — nemcsak a romantikus csaladtorténetre, hanem az asztaltancoltatasra is
igaz. Arany (tudatosan) nem nyilatkozik arrol, ,,igaz’-e a szellemkopogtatas? Es a kérdezd hata mogott
megjelend ,,valodi” szellem sem ezt a megoldast képviseli.

Amint a Hid-avatdas balladabol tudjuk (1877. augusztus 22., azaz a Kép-mutogatonal nem sokkal ko-
rabbi): Arany megkisérelte azt, hogy a ,,modern” hiedelmeket atvegye, sot, ilyeneket is 0jitdé mdédon
formaljon (mint a Hid-avatds ,,danse macabre”-jaban). Ha tudjuk, a Margit-hid 1872 és 1876 kozott
épiilt, megint csak a debreceni képmutogatas idejébe jutunk vissza.

Arany a biin és erkdlcsi vétség, majd a szinte ,,természetfeletti” biinhédés kovetkezményeire épiti
balladait. Am e magatol bekovetkez6 kolliziot valodi tarsadalmi kereteken beliil mutatja be. Azaz tény-
nek veszi és nem is indokolja esetiinkben az asztaltancoltatast. A kdzonség viszonyat is jol érzékelteti,
egészen a kulcslukon at hallgatozasig. Noha nem ismerek kozvetlen adatot, szinte biztosra venném,
maga is latott kép-mutogatot. Az igy idézett szovegrészletek (mint: ,,nézz e képre, halld meg dalom”
stb.) ezt elégségesen tanusitjak.

Ha pedig az eurdpai irodalom valddi tavlataira utalunk, ezt megtaldljuk Friedrich Schiller Der
Geistesbeschworer cimii, soha be nem fejezett regényében (17871789, késébb mégis konyvként
szamtalanszor kiadva), amely mar a spiritizmus kolt6i felhasznalasat is bemutatja. Nemzedékek szama-
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ra revelacio volt e mi, és benne a szellemeket 1at6 Geisterseher alakja. Kevéssé koztudott, hogy Arany
koltdi kiképzésének elso szakasza éppen német iranyultsagti volt. Ritka eset, hogy Arany versében hi-
vatkozik kiilfoldi szovegekre. Itt viszont a harmadik képhez kapcsolva maga kozli egy jegyzetben:
Schiller An der Quelle versének Szemere Pal adta magyar forditasabol kolesondz: ,,Hiszen két boldog
szerelmes / Kis kunyhoban is megfér.”

Hogy olcsd megoldast javasoljak: Arany legalabb annyira hitt a szellemekben, mint a Pet6fi és altala
is imadott Schiller.

Voigt Vilmos

Ajanlott szakirodalom (az Arany-filologian tilmenden). Szigeti Jend: Tulvilagi kalandok. A magyarorszagi
19. széazadi spiritizmus torténete. Egyhaztorténeti Szemle 15/3 (2014) 101-113.; Tarjanyi Eszter: A szellem 0své-
nyén. A magyarorszagi mesmerismus, szellemidézés, teozofia torténete és mitvészeti kapcsolatai. Budapest, 2002;
Tordai Vilmos: Okkult elemek a magyarsag ¢letében. Budapest, 1922; Voigt Vilmos: Jelek és vallasok. Szeged, 2015.
175-198.

Arany Janos szokincse, koltoi szdtara

A szokészlet nagysaga

A szokészlet, a szokincs iranti érdeklddés folyamatos. Amiota gondolkodunk a nyelvrdl, a legizgal-
masabb kérdés az: hany szot ismeriink, hany sz6t hasznalunk? Mivel ez egyetlen €16 ember estében sem
mérhetd fel, a tudomanyos problémakat (marmint azt: hogy mi is valdjaban a sz0) leszamitva a lezart
ir6i-koltdi életmiivekhez fordulunk. Az 6 esetiikben meg lehet szamolni, hany szot hasznaltak (irtak le)
életiikben. Még akkor is marad talany: lehet, hogy ennél tobbet ismertek, csak azt nem irtak le... Persze
van egy masik érdeklddési irany is. Az irodalom, az irodalmi nyelv fel6l. Mekkora a szokészlete az
egyik, s mekkora a masik ironak? Vajon milyen jelentésben ismerte-hasznalta az adott ird az adott sz6ot?
Erre kivancsi az irodalmaron kiviil az irodalmi nyelv kutatdja, a stiliszta. Ha arra gondolunk, hogy egy
hires mondas szerint ,,4 torténelem szavakba mereviilt mult”, akkor a torténészek, miivel6déstorténé-
szek, nyelvtorténészek, néprajzkutatok stb. szamara is igen fontos lehet, hogy mikor, ki, milyen érte-
lemben hasznalt egy-egy szot.

Ezeknek az izgalmas kérdéseknek a megvalaszolasara, segitségiil tobb tudomanyag szamara késziil-
nek az irdi szotarak.

Szoelofordulas, széalak, szo

EI6bb tisztazzuk azt, hogy mit jelent egy ir6, kolto életében a szavak szama. Nem mindegy, hogy
szorol, szdalakrdl vagy szoeldfordulasrdl beszéliink-e. A szdeldfordulds azt jelenti, hogy az illetd sze-
mély életében hany szot irt le (értelemszeriien egy szot akarhanyszor, sokféle alakban). Egy lezart élet-
mil esetében a szoeldfordulas kiszamitdsa ma mar egyszerii technikai mivelet. A szdalak egy szo
ragozott-jelezett-képzett alakjat jelenti. A szotari sz6 pedig egy konkrét szofaju és jelentésti szo6 alap-
alakjat. Kevéssé érdekes, hogy egy iro ¢életében hany szoeléfordulas (leirt sz0) van, hiszen ez részben a
szerencsétol fiigg. Egy 23 évesen meghalt kolté valdsziniileg kevesebb szot irhatott le, mint egy 100
évig ¢élt. Viszont nagyon is érdekes, hogy hany szot (szotari szot) ismert, hasznalt, hiszen valdjaban ez
vethetd Ossze masokkal.

Az egyetemi alappélda egy Csokonai-idézeten mutatja be a kiilonbséget: ,,0tt kevélykedj biboroddal
/ Ekesebb biborja kozt! / Ott kevélykedj illatoddal / Kedvesebb illatja kizt!” Szdeléfordulas (minden
egyes sz0): 12. Szdalakok szama: ott, kevélykedj, biboroddal, ékesebb, biborja, kozt, illatoddal, kedve-
sebb, illatja — 9. Sz6 (szotari sz0): ott, kevélykedik, bibor, ékes, kozt, illat, kedves — 7. Mint lathatd, eb-
ben az egyetlen versszakban a szotari szavaknak csaknem kétszerese a szoeldforduldsok szama: 7: 12.

Iroi szotarak, adattarak

A vilagban mar tobb nagy ir6i szétar sziiletett. Pl. Hriszto Botev-, Goethe-, Ibsen-, Miczkiewicz-,
Puskin-, Dante-, Shakespeare-, Aquinoi Szent Tamas-szotar. A Goethe-szotar példaul kb. 90 ezer szot
tartalmaz.

Ameddig nem sziiletett meg a Pet6fi-szotar, fogalmunk sem volt, hogy Pet6fi Sandor kolt6i-irdi élet-
miivében hany szot hasznalt. A négykotetes szotar megsziiletett (szerk.: J. Soltész Katalin, Szabd Dé-
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