Roézsa és Ibolya
Arany Janos kisérlete a tiindérmesével*

Arany Janos palyakezdésének sajatos jelensége a Rozsa és Ibolya, amely rendkiviil fontos kisérlet-
nek szamit a fiatal kolt6 epikai vilaganak kiépitésében. A nagysikert, palyazatra irott és dijazott To/di
utan keletkezett, de megjelenése megeldzte azt: a koltd a Pesti Divatlap 1847. marcius 21-1 szamaban
publikalta. Ilyenforman ez a szoveg lett Arany elsé, nyomtatasban megjelent verses miive, s ennek a je-
lentdségét aligha lehet tulbecsiilni az irdi ,,image” kialakitasa szempontjabol. A Rozsa és Ibolya Gigy je-
lenitette meg a koltének a nyilvanossag elott vallalt képét, hogy — mivel korabbinak tiint, mint a 7o/di —
mintegy annak bizonyitékaul szolgalt, hogy Arany szdmara milyen elézmények hataroz(hat)tdk meg a
nagy témajara valo ratalalast. Legalabbis a f6 miinek szamito és igen rovid alatt f6 miként is kanonizalt
Toldihoz képest. Pedig a helyzet éppen forditva all: a Rozsa és Ibolya inkabb azt demonstralhatja a pa-
lya alakulasa szerint, Arany milyen modon probalta meg elkeriilni az 6nismétlést, a Toldi szerkezetének
reprodukalasat — ami célként ott munkalt egyébként a Toldi estéje koncipialasaban is. Mert palyakez-
désének sajatos kozegét éppen az jelentette, hogy a Toldinak a Kisfaludy Tarsasag palyazatan elért sike-
re ugyan ismertté tette a koltd nevét egy sziik irodalmi elit el6tt (ennek latvanyos eseménye volt Petofi
Aranynak sz016 verses episztolaja), am a nagyk6zonség szamara ez csak joval kés6bb, a mii publikalasa
utan valhatott nyilvanvalova. Az els6 valodi publikacié ugyanis mas sorrendet és mas fejloddési utat
mutatott, mint amelyet a nyilvanossag elé bocsatott miivek sejtettek. Ez pedig erdsen befolyasolta
Arany megité¢lését is. Ehhez mérten kiilon jelentdsége van annak, hogy Arany nyilvanos koltéi megmu-
tatkozasa mégiscsak egy folklorsziizsé verses kidolgozasa lett — megjegyzendd, ez a gesztus aligha volt
fiiggetlen egyébként Petdfi Janos vitézétdl, amelynek mintegy példaado szerepe lehetett az 6 szamara.
S ez voltaképpen erésebben és kozvetlenebbiil mutatkozott meg a Rozsa és Ibolya esetében, mint a Tol-
dindl, hiszen Arany ezttal mas jellegli feladatot probalt ki, mint ott és akkor: egy népmese, mi tobb, ki-
fejezetten egy tiindérmese volt a kiinduldsa.! Azt a tényt sem art hangsalyozni, hogy Arany ilyenfor-
man a kozonség elé el6szor egy olyan verses szoveggel 1épett, amelynek az alcimébe emelt miifaji meg-
jelolése ,,népmese” volt.

Amibe tehat Arany voltaképpen ezzel az indulasaval erdteljesen bekapcsolodott, az az irodalmi né-
piesség folyamata volt. Els6 publikacidjaval ugyanis egy olyan koltdi palyat exponalt, amely kifejezet-
ten a népkdltészet megnemesitésének a programjat vallalja.” Ez alighanem &sszefiiggétt a Toldi reakci-
ojaképpen hozza intézett Petdfi-verssel és az elsd, Pet6fivel valtott levelekkel is — hiszen ez adta meg
azt a tudatossagot (mondhatni, azt az ideologiat), amely éppen ebben a térekvésben fedezte fol az irok
feladatat. S tegylik hozza: Petdfi mindezt annak a Toldinak az elolvasasa utan fogalmazta meg, amely
voltaképpen sokkal kevésbé volt alkalmas egy ilyen jellegii, a népiesség akkor rendelkezésére all6 fo-
galomkészlete alapjan torténd kisajatitasra. Am Arany a Toldi utan megkisérelt Pet6fi intencidihoz al-
kalmazkodni — s ennek a torekvésnek lett a mintadarabja a Rozsa és Ibolya, amely innen nézvést valo-
ban sokkal attetszobb szerkezetet valdsitott meg, mint a Toldi, éppen a folklorbdl ismert sziizsé szoros
kovetése miatt. Ezzel kapcsolatban kiilondsen sokatmond6 Aranynak egy, Szilagyi Istvanhoz sz6l16 le-
vele, amelyben beszamol a mii megjelenésérdl, s ennek kapcsan rogton a népiességrol kéri ki baratja
véleményét, amelyrol részben még akkor kivanta dsszegytijteni a primér szoveganyagot €éppugy, mint
az elméleti szakirodalmat: ,,K[edves] b[aratom] gondolatit a népiességrol szeretném olvasni. E mezdé
még olly parlag. Majd meg veszem a népdalokat, s elolvasom Erdélyi értekezését. A Szemle 13. szama
némelly népi versmértékeket hoz. Kozelebb én is népdal schemdakat gyiijtok. E gytijtemény legtarkabb,
valtozatosabb lesz. Jo lesz legalabb sajat hasznalatomra. [...] Azt akarom mondani, hogy a népkélté
feladata nem az, hogy elvegyiiljon a durva nép kozt, s legyen egyszoriivé velek, hanem az, hogy tanilja
meg a legfensobb koltdi szépségeket is a népnek élvezhetd alakban adni eld. Ez lebegett elottem, midon
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¢és Ibolya. In U4.: Varazs/szer/tar. Varazsmesei kanonok a régiségben és a romantikaban. L’Harmattan, Bp.,
2012, (Széhagyomany), 194-206. Kiilondsen: 194-195.

2 Az irodalmi népiesség klasszikus irodalomtdrténeti leirasa: Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség
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Toldit irtam, s ez uton haladok ezentul is, ha lehet. [...] Rozsa és Ibolyat, ugyhiszem, mar olvasta
k[edves] b[aratom]. Ebben a cselekvény gyorsasdagan igyekeztem, ellenkezbleg, mint Toldiban.

Ez alevélrészlet megengedi azt a feltételezést, hogy noha Arany szamara izgalmas és meghoditandé
teriiletnek tiint ekkor az irodalmi népiesség vilaga, ez még nem végiggondolt, kiérlelt ideologia volt a
Rézsa és Ibolya megirasa utan sem. Mintha a kolto utdlag kapta volna csak meg azt a fogalmi appara-
tust, amelyre korabban — példaul a Toldi irasakor — csak 0sztondsen érzett volna ra. Legalabbis Arany-
nak ezek a némileg bizonytalan szavai éppen ahhoz a j6 barathoz vannak intézve, aki er6sen befolyasol-
ta koltoi indulasat, s ezttal is téle varta a megerdsitést. A levélrészlet arrol is arulkodik, hogy a Rozsa
és Ibolya tudatosan a Tolditol eltérd narraciot és szerkezetet kivant megvalositani, legalabb Arany dnér-
telmezése szerint.

Mi a jelentésége annak, hogy Arany egy folklormiifaj athasonitasara tesz kisérletet? Persze ne feled-
jiik, tortént mar ilyen a kolto palydjan, csak ezt a réla késziilt palyaképek altaldban nem hangsulyozzak.
Palyéja kezdetén, még a nyilvanos megmutatkozas el6tt joval Arany egy falucsufold, ratotiada kidolgo-
zasara vallalkozott — akkor még ugy, hogy ennek az eredményét (4 dévavanyai juhbehajtds) nem pro-
balta meg publikélni.* Talan azért is, mert még hidnyzott ehhez a szdndékhoz a korszer{iség lehetéségét
megado irodalmi ideologia, a népiesség ismerete — mondhatni, hianyzott az az impulzus, amelyet Pet6fi
jelentkezése jelentett. Talan mas oka lehetett a kozz¢ nem tétel szandékanak, amely az autorizalas elma-
radasat is jelentette — egyértelmiien ezt aligha lehet eldonteni. Az bizonyos, hogy a Rozsa és Ibolya ese-
tében mas volt a minta, mas volt a szdvegelézmény: egy tiindérmese, amelynek feldolgozasa bonyolul-
tabb és osszetettebb feladat volt, mint egy ratétiadaé. Erdemes tehat foltenniink a kérdést: vannak-e
olyan pontok a miiben, amelyek hatarozott atértelmezést valdsitanak meg a folklorel6zményhez képest,
vagy itt csupan egy minél pontosabb imitaciordl van sz9, amelyben a nagy kihivast természetesen a ver-
ses forma gordiilékeny megteremtése jelentette? Ha Gsszevetjiik a mesesziizsé legfontosabb elemeit az-
zal, ami az Arany Janos-i valtozatban megfigyelhet6, akkor kideriilhet, a kdlté mely mozzanatokat nem
épitette bele a sajat miivébe, hol tért el attol a mesemenettdl, amely tipikusnak tekinthetd, s hol alakitot-
ta miivét szokatlanabb invarianssa. Erdemes persze arra is felfigyelni, hogy itt mennyire mas a helyzet,
mint Pet6fi Janos vitéze esetében: Arany megmaradt egyetlen mesetipus keretei kozott, s nem hozott
létre egy erdsen kevert mesesziizsét, amely ilyenforman egészen eltérd, egymassal voltaképpen nem
elegyedd poétikai lehetéségeket kinal egy dntdrvényti irdi felfogas szamara.> Vagyis a kérdés kissé at is
fogalmazhat6: mit lathatott bele Arany ennek az egyetlen mesének a sziizséjébe, mi volt az a mag,
amely méltonak bizonyult a megnemesitésre, s ezaltal az irodalomba illesztésre?

Erre a kevés, a kifejezetten a Rozsa és Ibolydnak szentelt tanulmany koziil a Hermann Zoltanénak
van egy valasza: 6 a népiesség allegorikus problémakatalogusat olvassa bele a miibe.® Ez rendkiviil ér-
dekes és invencidzus értelmezési kisérlet, de igen kevéssé tamaszthato ala filologiai érvekkel: persze a
gondolatmenet nem is elsésorban filologiai érvényességre torekszik. Indokolt kisérlet is ez: hiszen ép-
pen Aranynak ezen a szovegén vethetdk fel a legélesebben az irodalmi népiesség 1840-es évekbeli sza-
kaszanak bizonyos problémai.

A szoveg elemzéséhez a kulcsot a folklorisztikai tanulsagok adhatjak. A Rozsa és Ibolya a nemzet-
kozi mesekatalogus szerint a ,,Magikus menekiilés” cimii mesetipusba tartozik.” Ez elterjedt mese-
sziizsét jelent, amelyet igen széles és gazdag nemzetkozi anyag alapjan 6sszegezhetett a kutatas. A ma-
gyar anyagban is igen népszertinek szamit, szamos felgytijtott és kiadott valtozata van. A sziizsé alapve-
tden az égi és f6ldi szerelem nagy hagyomanyu toposzanak a keretében értelmezhetd: egy foldi élettel
rendelkezd férfi és egy transzcendens erdkkel rendelkezd n6 szerelme all a kézéppontjaban. Egy kiraly-
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s. a. 1. Sdfian Gyérgyi-Bisztray Gyula—Sandor Istvan, Akadémiai, Bp., 1975 (Arany Janos Osszes Miivei XV.
kotet) [a tovabbiakban. AJOM XV.], 76-78. Kiemelések az eredetiben.

4 Errdl részletesen lasd Egy mostoha sorsti Arany-szoveg koriiljardsa. A dévavanyai juhbehajtas. In Az olvasas
labirintusiban. Tanulményok Eisemann Gydrgy hatvanadik sziiletésnapjéra. Szerk. Bednanics Gabor—Hansd-
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renc, Akadémiai, Bp., 1997 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei 3.), 311-315. Valamint ujabban: Gulyds i. m. 67-79.
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dalt, mért ne népmesét?” A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban. Akadémiai, Bp., 2010, (Néprajzi
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fi és egy tlindérlany vonzalma koré szervezddik hat a torténet, kettejiik kozo6tt azonban nem a halando-
sag — halhatatlansag dilemméja jelenti a valasztovonalat, hanem a magia hatalma. fgy aztan van ugyan
egy alapvet6 hasonlosig a Vorosmartytol feldolgozott Argirus-torténettel, egészében azonban az itteni
problematika mégsem azonos a Csongor és Tiindében megfigyelhetével. Abban hasonlit Arany miive —
s az alapul vett folklorsziizsé is — a Vordsmartytol feldolgozottra, hogy éppen a szerelem érzése nem
vethet6 a magia hatalma ala, sem el6idézni, sem megsziintetni nem lehet a varazslas miiveleteivel. Va-
gyis a tiindérség sem képes befolyasolni ennek az indulatnak vagy érzelemnek a létét. A felejtés ¢s az
emlékezet szerepe viszont itt uj lehetdségeket kinalt, s ezen a ponton vannak nagyon érdekes egyéni kii-
16nbségek Arany szovege és a mese idealtipikus menete kozott is. Rozsa nem apja egykori, még az 6
sziiletése eldtti igérete miatt, hanem sajat akaratabol kertil Tiindérorszagba, ahol a magia vilagaban kell
helyt allni, de magikus képességek nélkiil — s célja egyértelmiien majdani hazastarsanak a fellelése. A
cselekvény kozponti eleménél, a mesetipus cimét is ad6 ,,magikus menekiilés”-nél nem a hat mégé do-
bott targyak atvaltozasa adja meg a pillanatnyi menekiilés, pontosabban idényerés lehetdségét, hanem
maguk a szerelmesek valtoznak at haromszor is; vagyis a metamorfozisra valo képesség, amely persze
Ibolya varazserejébdl szarmazik, lesz a segitségiikre. A sikertelen {ild6zést a mostohaanya (a boszor-
kany) atka fejezi be, s ennek hatoereje pedig tulterjed Tiindérorszag hataran: ez Rozsara a szerelem el-
felejthetdségének a bekovetkeztét roja ra. Mindezt ugy, hogy a fitnak nem kell megszegnie semmiféle
tilalmat, vagyis személyes vétke nincs ebben a folyamatban: Rézsanak ugyanis elég eltavolodnia Ibo-
lyatol, hogy teljesen elfelejtkezzen réla.® S ez az a pont, amelyen immaér a magia sem tud segiteni: Ibo-
lyanak mas jellegli, nem a sajat varazserejére hagyatkozo megoldast kell kitalalnia ahhoz, hogy Rozsa-
nak ismét eszébe juttassa korabbi igéretét (vagy éppen, mondhatni, kdzds szerelmiiket). Ami egyébként
egyedi és egyszeri élmény: Rozsa nem azért k6t majdnem hazassagot egy masik nével, mert 4jbol sze-
relem ébredt benne, szamara ez az atyai akarat kovetése csupan. Ezért a megoldasnak sem kell a varazs-
las eszkozét igénybe vennie: Ibolya eldszor egy koldust akar megfogadni, majd harom ciganyfiut biz
meg azzal, hogy kiabaljak a lakodalmi menet alkalmaval a v6legény és a nasznép fiile hallatara: ,, »Ne
felejtkezzenek a szegény Lazdrrul, / Mint elfelejtkezett Rézsa Ibolydrul!«™® A legérdekesebb mozzanat
viszont — s ennek nincs folklorel6zménye — a zard-exemplum: a hdrom ciganylegénynek a mesei fikcio-
hoz (mondhatnank ugy is: a magia vilagahoz) és a valdsaghoz fiiz6d6 viszonya. Ugyanis a harom mese-
beli segitdnek Ibolya jutalmul a palotat igérte oda, am amikor a ciganyfitik a magukénak tudott épiilet-
ben alszanak, az ébredésiik alkalmabol kidertil, hogy a csupasz f61don haltak. Vagyis a palota egyszerre
rendelddik hozza az dlomhoz ¢és a magidhoz, s eszerint a magianak van hatalma Tiindérorszag hatarain
kiviil is. Ezért is lehetséges, hogy a hésoknek segitséget nylijtok (azaz az ezt a proppi szerepkort'” be-
t61té személyek) porul jarnak a mi vilagaban. S a mii ezzel a voltaképpeni leleplezddéssel fejezédik be,
nem a boldog ¢s haboritatlan élet igéretével. S ez kelt is némi fesziiltséget a mi befogadasakor: hiszen
Rozsa és Ibolya kozott ilyenforméan a majdani, lehetséges hdzassagi konfliktuskezelés eltérd technikai
mindenképpen az ifji asszony folényét mutatjak.

A miiben jelen van a szdobeli mesehagyomanyozodas ismerete, azaz annak tudatos és egyértelmi
imitalasa, hogy itt egy Ujramesélt, a mesélés folyamataban megalkotott torténetrél van sz6. A mese-
mondas allando, formulaszerti elemei ott vannak a szovegben. Kezdve a kotelezd mesei kezdésen
(»Egyszer hol volt, hol nem”),"" amelyet egyébként nem zar le a mese végeztével alkalmazando formu-
la, rendre felbukkannak a szovegben a narrator szolamat jelzd, a mesét alakito utalasok: ilyen az I. egy-
séget lezard versszakban is megfigyelhetd.

.JHm! ha tudta volna a vasorru baba,

Mi forog Rozsanak az esze dagaba’...

De jo hogy most egyszer révidebb az esze,
Nem lett volna maskép beldle szép mese.”'?

Ezek a megoldasok nem egyszeriien mechanikus elemek — a Rozsa és Ibolya elkésziiltekor még
egyébként sem alltak rendelkezésre nagy szamban olyan mesefeldolgozasok vagy mesekiadasok, ame-

8 Errdl lasd bévebben Gulyds i. m. 208-209.

9 Arany Janos sszes kolteményei, 1. kotet. S. a. r. és a jegyzeteket irta Szildgyi Mdrton. Osiris, Bp., 2003,
(Osiris Klasszikusok), 732.

10V§. Viagyimir Jakovievics Propp: A mese morfologiaja. 2., javitott kiadas. Ford.: Soproni Andras. Osiris, Bp.,
1999 (Orisis konyvtar. Folklor).

' Arany i. m. 719.
12 4rany i. m. 720.
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lyek az elmondottsag szobeli modorat ilyen eszkdzokkel akartak volna visszaadni.!> Arany szdmara
sem egyszertien reprodukalhaté elemeknek mutatkoztak ezek a nyelvi fordulatok, hanem funkcionali-
san mikodo részekként. Talan itt lehet a leginkabb bizonyitani is azt, hogy egy Arany-mi mennyire a
szobeliségbdl nd ki (illetve mennyire erésen akarja a szobeliséget imitalni), s ennek milyen poétikai ko-
vetkezményei vannak. Nem is magaban a mesesziizsében rejlik egyébként a kiilonlegesség, hanem a
szinte egyediilallo hagyatéki helyzetben. Ugyanis ezttal egy csaladon beliil ugyanannak a mesetipus-
nak tobb lejegyzett vagy feldolgozott (tehat ijramesélt) valtozatat ismerhetjiik meg. Hiszen Arany ver-
ses feldolgozasan kiviil a mese benne van a fil, Arany Léaszl6 gylijteményében is, mas cimmel ugyan
(Rdado és Anyicska), de azonos sziizsével. A hagyatékban pedig ott van egy harmadik valtozata is, egy-
értelmlien Arany Janosné Ercsey Julianna kézirdsaval.'* Tehat ezt a harmadik véltozatot minden bi-
zonnyal az ¢ folklortudasahoz kothetjiik — 4m ez azt is jelentheti, hogy Arany szdmara is lehetett ez a
kozvetlen forras (vagy legalabb egyike a kdzvetlen elézményeknek), mégha egy folklorsziizsé esetében
sohasem lehet teljes bizonyossaggal megtalalni egy szoveg eredetét. Az viszont minden bizonnyal kije-
lenthetd, hogy Arany Janosné folklortudasa nemcsak szovegismeretet, hanem a mesemondas szobeli
mesegyljtemény mogott is elsdsorban a csalad két nétagjanak, az anyanak és a testvérnek, Juliskanak
az aktiv (mesemondésban is megtestesiild) szovegismerete all.'>

Arany viszonya ehhez a miivéhez nagy valtozdson ment at. Barta Janos szerint a Rozsa és Ibolya
mas tipust, mas versformaju, s egyébként nem datalhatd toredéke azt mutatja, hogy Arany késébb ezt a
kész miivét tjra akarta irni.'® Ebben azért nem lehetiink teljesen biztosak, hiszen nem tudjuk, a toredék
nem egy korabbi kidolgozasi tervet mutat-e.'” Ha feltételezziik a kés6bbi tjrairas szandékat, az valo-
ban mutathatna a ma kivaltotta elégedetlenségre, csakhogy Arany egész palyajan nem tudunk egyetlen
olyan esetrdl sem, amikor a kolté egy, mar publikalt, kész miivéhez ilyen moédon hozzanyult volna (a
Toldi szerelme Gjrairasa mas jellegli eljaras volt). Ugyanakkor viszont kétségtelen az is, hogy Arany vé-
leménye latvanyosan megvaltozott a Rozsa és Ibolyarol. A kolté 1847-ben még ezt a miivét szerette a
legjobban, s ezt a Toldival vald dsszevetés kapcsan irta le. Szilagyi Istvannak irott, 1847. &prilis 2-i le-
velében szerepel ez a mondat: ,,Akdrki mit mond, én Rozsat ma is jobban szeretem.”'® A megfogalma-
zas defenziv jellege azt sejteti, hogy Arany ekkor mar szembesiilhetett olyan véleményekkel, amelyek
nem osztottak ezt a meggy6zddést. Ez a véleménye néhany évvel késobb megvaltozott. Tompanak mar
1856-ban azt irta annak kapcsan, hogy a Rozsa és Ibolyat kihagyta a Kisebb kolteményekbol: ,,Emlék-
szel-e, mikor azt irtam neked, hogy ezt a maga nemében jobbnak tartom Toldinal? az 7-8 évvel ezelott
lehetett, most kihagytam! Akkor legelil tettem volna.”"

Hogy ennek a valtozasnak lehetett-e kdvetkezménye a mesesziizsé mas versformaba valo atirasa, el-
donthetetlen. Mindenesetre a Rozsa és Ibolya mint kisérlet egyediili maradt: Arany ezutan nem tett ki-
sérletet népmese-feldolgozasokra. Pontosabban: tiindérmesével ezutan nem kisérletezett. Ebben szere-

13 V5. Domokos Mariann konyvének tanulsagaival: Domokos Mariann: Mese és filologia. Fejezetek a magyar
népmeseszovegek gytijtésének és kiadasanak 19. szazadi torténetébdl. Akadémiai, Bp., 2015 (Néprajzi tanul-
manyok), 389-393.

14 A harom valtozat egymashoz viszonyitott, folklorisztikai elemzését lasd Gulyds i. m. 225-234.

15 Ezt sejtésként Kovécs Agnes fogalmazta meg: Kovdcs Agnes: Arany Juliska és Arany Laszl6 népmesegyiijte-
ménye. In Novdk LaszIo (szerk.): Arany Janos tanulmanyok. Nagykorosi Arany Janos Muzeum, Nagykoros,
1982 (Acta Musei de Janos Arany nominati I1.), 497-534. A kérdésre Gjabban, nagyobb bizonyitéanyag birto-
kaban visszatért, és a sejtést filologiailag igazolta: Domokos Mariann—Gulyads Judit: Az Arany-csalad mese-
kéziratainak és Arany Laszlo Eredeti népmesék cimii miivének kritikai kiadasarol. Ethno-lore: A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Néprajzi Kutatointézetének évkonyve XXVI. Szerk. Berta Péter. MTA Néprajzi Kutato-
intézet, Bp., 2009, 11-77.

16 kiilonds modon megprobdl kész, sikeriilt alkotdst ujrairni mas hangnemben és versformdaban (Rézsa és Iho-
lya)” Barta Janos: Arany Janos ¢s az epikus perspektiva. In Ud.: Arany Janos és kortarsai I. Arany-tanulma-
nyok. Valogatta és s. a. r.. Imre Laszlo. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2003 (Csokonai Kényvtar 27.),
25-58. Az idézet: 30.

17 Barta kijelentésének az alapja alighanem a kritikai kiadds volt. A toredékhez flizétt jegyzeteiben ugyanis
Voinovich a kdvetkezdt mondja: ,,Ekkor [azaz 1856 tajan — Sz. M.] foghatott bele atdolgozasdaba, a népmesék
folyamatosabb, mesélé nyelvén.” Ehhez semmiféle egyéb adat vagy bizonyiték nem csatlakozik. A toredék
kézirata pedig mér nem all rendelkezésiinkre. V6. Arany Janos: Zsengék — Téredékek — Rogtonzések. S. a. r.
Voinovich Géza. Akadémiai, Bp., 1952 (Arany Janos Osszes Miivei VI. kétet), 229.

18 AJOM XV. 78. Kiemelés az eredetiben.

19 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1856. dec. 7. In Arany Janos levelezése (1852-1856). S. a. r.
Safian Gyérgyi-Bisztray Gyula-Séandor Istvan. Akadémiai, Bp., 1982 (Arany Janos Osszes Miivei XVI. ko-
tet), 778.
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pet jatszhatott a Rozsa és Ibolya kedvezdbtlen kritikai visszhangja is. A leginkabb Henszlmann Imre ta-
nulmanyara utal ugy szakirodalom, mint a legélesebb kritikdra — noha egyébként Henszlmann irasa in-
kabb volt 6sszehasonlitd mesetdrténeti tanulmany, mint kritikai potenciallal rendelkezd, itélkezd szo-
veg. Ennek kapcsan egyébként Korompay H. Janos joggal mutatott ra arra, hogy Henszlmann nem tar-
totta magat Arany szovegéhez, s olyan részleteket illetett biralattal, amelyek Arany mesevaltozataban
nem is szerepeltek.”’ Az értekezd nagy komparativ tudasabol szarmazo elemek tehat ugy vetiiltek ra
Arany miivére, hogy Henszlmann nem tigyelt pedansan arra, mi az, amit Aranytol vesz, s mi az, ami a
mesesziizsé mashonnan ismeretes valtozataibdl szarmazik. Tehat éppen arra nem figyelt fol, ami Arany
szovegében egyedi ¢s atipikus volt, s amiben a ko1t tudatosan eltért a mesetipus altalanosan ismert
szerkezetétdl. Ett6l még persze Arany érezhette kritikanak Henszlmann tanulmanyat — igaz, levelezésé-
ben nincs nyoma annak, hogy 6 barkinek is igy értékelte volna az irast. Vagyis nem magatol értet6do,
hogy Aranynak a miifajjal valo szakitasat éppen ebbdl a Henszlmann-tanulmanybol vezessiik le. S6t,
tekinthetjiik a jelenséget egészen mas oldalrdl is: figyelemre méltd, ahogy Arany palyéja elején tobbfeé-
le prozai folklormiifajnak a nemzeti koltészetbe valo beillesztésére is kisérletet tett. Mikozben tisztaban
volt a valasztott miifajok eltérd narratologiai teherbirasaval és poétikai lehetdségeivel: ezt a kiilonbozo
eredetti, folklormiifajok alapjan értelmezhetdé miiveinek jellege egyértelmiien mutatja. S ez a kisérlete-
z€s a Rozsa és Ibolya utan sem szakadt félbe. Hiszen az anekdotikus mese miifajahoz valo eljutasat bi-
zonyitjak olyan, kés6bbi miivei, mint 4 bajusz, a Jéka ordioge és A fiilemiile.?! Ezekben Arany tokélete-
sen érezte az anekdotikus jelleg hatérait, s 6konomikusan ugy dolgozta ki az alapul vett szlizsét, hogy
ezeket ne 1épje at. Az is lehet, hogy Arany éppen ezt a korlatozott miivészi lehetéséget érezte meg, s
ezért hagyott fel aztan ezekkel a miifaji kisérletekkel is. Persze arrél sem szabad elfeledkezni, hogy az
Arany Laszl6 neve alatt megjelent népmesegytijteményben (1862) — legalabb hattérként, 6tletadoként
vagy allando kontrollként bizonyosan — mégiscsak ott van Arany Janosnak a tiindérmesékrdl vagy ta-
gabban a prozai népkoltészeti szovegekrdl kialakitott felfogasa is.

Szilagyi Marton

Hitt-e Arany Janos az asztaltancoltatasban?

Tulajdonképpen mindig is tudott volt, hogy mar Kélcsey Ferencet is vonzotta a ,,szellemvilag” meg-
értése. A sz6 szoros értelmében vett spiritizmus Madach Imre, és foként fia, Madach Aladar életében
fontos szerepet jatszott. I[rodalomtorténészeink, mint mar egy évszazada Tolnai Vilmos, vagy napjaink-
ban Margocsy Istvan, sot, akar népszertisitd pszicholdgusaink, és vallaskritikusaink (mint Kiraly Jozsef
vagy Akos Karoly) mindig is tudtak Arany Janos és az asztaltancoltatas kapcsolatairdl.

A tények konnyen Osszegezhetdk.

A Budapesti Hirlap 1853. aprilis 27-én a Napi események rovatban a kdvetkezd értesitést adta:
»Nagy-Koros, april 25. Koztiszteletben allo koltonk s n.-korosi tanar Arany Janostol az asztalmozga-
tasrol a kovetkezo érdekes kozlést kaptuk.” Ez utan — cim nélkiil — a kdvetkezo rovid szoveg olvashato:

»A szemek varazsa nem poézis tobbé. Tegnap a divatos asztaltanc kisérleteknél azon otletre jottem,
hogy itt a szemeknek, nemcsak a mozgas iranydra, mint ezt mdsok is tapasztaltak, hanem a targy megin-
ditasara is nagy hatassal kell lenni. Ezért, a kézlancolaton beliil, az asztalon egy kis pontot jeloltem ki,
hova a lancot képezé egyének folyvast szegezzék szemeiket. Eredménye az Ion, hogy az asztal, keve-
sebb mint két perc alatt, megkezdte szokott mozgasat. E kisérlet a nap folytan, ugyanazon vagy mas
személyek altal tobbszor, s tobbféle modositassal, ismételtetett, s mindig sikeriilt. Szanaszét tekintge-
tés a mozgast akaddalyozza, a szemek behunydasa egyszerre megsziinteti. Oly egyén, kiben nagyobb hatds
tapasztaltatik, egymaga s fél kézzel sot egy ujjal is képes, szemeit folyton egy helyre szegezve, jokora
asztalt erds mozgasba hozni. Egy kisérlet teljesen sotét szobaban tortént, a szemek odaszegzése alatt
az asztal erdsen hanykodott, behunyatvan azok, egyszerre megsziint. Probatum est.” (Kozlés: Az asztal-
tancoltatasrol. Arany Janos Osszes Miivei X. kotet. Prozai Miivek 1. Sajto ala rendezte: Keresztury Ma-
ria. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962. 204. lap. A jegyzetek a kotet végén, az 593-595. lapokon. Innen
idézem az alabbi szovegeket.)

20 Korompay H. Janos: A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodésa.
Akadémiai—Universitas, Bp., 1998 (Irodalomtudomany és kritika), 187. Lasd még Gulyds i. m. 282-297.

21 Erre felhivja a figyelmet: Hermann i. m. 198.
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