Arany Janos és Ipolyi Arnold*
(Kapcsolatuk eddig ismeretlen leveleik tiikrében)

A koltd hat esztendével volt idésebb a tudos papnal. Merében eltérd gydkerekkel rendelkeztek: az
egyik egy elszegényedett, nemesi kivaltsagaitdl is megfosztott, t6rzsokds bihari magyar reformatus
csalad utolsosziilott, tizedik gyermekeként latott napvilagot, a masik egy Hont megyei német eredetii
katolikus kisnemesi csalad legiddsebb sarjaként — am életiikben tobb kdzos vonast is tetten érhetiink.

Mindketten mar koran kitiintek kortarsaik koziil ¢les esziikkel és csillapithatatlan tudasszomjukkal.
Voltaképpen azonos életkorban, harminc-harmincegy esztendésen egy vitathatatlanul jelentés és nagy
visszhangot keltd miivel — Arany a Toldival, Ipolyi a Magyar mythologiaval — gyakorlatilag egy csapas-
ra valtak ismertté ¢s elismertté. Mindketten fontosnak tartottak multunk mementoinak, a magyar ,,régi-
ségek”, illetve a paraszti kultira értékeinek az atmentését. Aranynal ez az irodalmi népiességben 6ltott
testet, Ipolyinal pedig a mutorténeti emlékek feltarasdban és dokumentaldsaban, illetve folkloralkota-
sok, s a (nép)miivészeti targyak gyiijtésében, tudomanyos megszodlaltatasaban nyilvanult meg. Jollehet,
a torténelmi események folyomanyaként alakult igy, mégis, akar szimbolikusnak is tekinthetd, hogy
gyakorlatilag egyszerre kaptak meg a Marczibdnyi-dijat' — torténetesen egyarant 1854-ben napvilagot
latott miviikért —, s ezzel egy idoben, 1858. december 15-én lettek mindketten a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagjai.> Azzal a kiilonbséggel, hogy Arany Janost — maig egyediilallo6 médon — fél
ora multan egyhangu szavazattal mar rendes tagnak is megvalasztottdk. Ugyanis, ha moédjukban allt
volna, a legnagyobb magyar balladakdlténket mar korabban is beiktattak volna a tudds testiilet tagjai
koz¢, 4m a szabadsagharc leverése utin csaknem tiz esztendeig nem keriilt sor tagfelvételre. Igy, amint
erre ujra lehetdség adodott, régi adossagot torlesztve soraikba valasztottak az 1847, vagyis a Toldi meg-
irasaért a Kisfaludy Tarsasag palyadijaval valo megkoszoruzasa ota a legjelesebbek kozott szamon tar-
tott koltét. Az sem okozott meglepetést, hogy az 1854-ben a
Magyar mythologia kozreadasaval az egyik pillanatrél a ma-
sikra a magyar szellemi ¢€let elitjébe kertilt fiatal pap is akadé-
mikus lett, hiszen nem véletleniil fogalmazott ugy egyik kor-
tars méltatdja, miszerint ,,oly munkdval kezdette irodalmi pa-
lyajat, mindvel mdsok azt végezni szoktdk”, s hogy ¢ miive
,,eqy egész emberkor szorgalmanak is becsiiletére valnék” >

Meértékado korokbeli joakardiknak koszonhetéen kis id6
multan mindketten vidékrél a fovarosba keriiltek. Arany
1860-ban a nagykordsi tanarkodast hagyta maga mogott a
Kisfaludy Tarsasag igazgatoi teend6iért. Ugyanebben az esz-
tenddében Ipolyi a kis Pozsony megyei falu, Zohor plébaniaja-
rol Bartakovics Béla egri érsek jovoltabol elébb — a fovaros
felé jo vasuti kapcsolattal bird — Torokszentmiklos plébanosa
lett, majd harom év multan, 1863-ban kivalé anyagi kortilmé-
nyeket biztositd egri kanonoki stallumot kapott a fopasztora-
tol. A tudods pap 1869-ben keriilt Budapestre, miutan kinevez-

- ték a Kozponti Szeminarium rektoranak. Aranytol eltéréen 6
Ipolyi Arnold a ,, Magyar mythologia”  csak néhany évig maradt févarosi lakos, mivel piispoki kine-
megirasanak idején (Magyar Néplap,  vezése ujfent vidékre szolitotta: igy 1872-ben beszterceba-
1856.22.52.172.) nyai, majd pedig 1886-ban nagyvaradi illetdségii lett.

* A szerz6 munkahelye ¢és cime: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4. Szulovszky.Janos@btk.mta.hu

I A Marczibdnyi-dijat a Tudomanyos Akadémia hat osztalya 1846-t0l ,,vetésforgoban” adta ki az adott osztaly
eloterjesztése alapjan az elmult idészak legkimagaslobb teljesitményéért. Mivel 1848-t6l a dijak odaitélése
sziinetelt, az MTA 1858. december 15-i, elsd iilésén az elsé napirendi pont az elmaradt akadémiai jutalmak
ugye volt. Marczibanyi-dijat az 1849-t61 1854-ig megjelent nyelvtudomanyi és szépirodalmi miivek koziil
Arany Janos Toldi estvéje, az 1850-t81 1855-ig megjelent torténelmiek kézdl pedig Ipolyi Arnold Magyar
mythologia munkaja nyerte el. Magyar Akadémiai Ertesitd, 1858. 18. évf. X. sz. 629.

2 Magyar Akadémiai Ertesits, 1858. 18. évf. X. sz. 631.
3 Vasarnap Ujsag, 1859. 48. sz. (november 27.) 565. old.
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A XIX. szazad magyar szellemi életének e két kiemelkeddé személyisége ugyanahhoz a nemzedék-
hez tartozott, személyesen is ismerték egymast. Szikar életrajzi adataik alapjan* okkal tételezhetd kap-
csolat kozottiik. Az 1858-as akadémikussa valasztasuktol, kiilondsen pedig 1865 januarjatol, Arany Ja-
nos akadémiai hivatalviselésétol kezdve elvileg boven volt lehetdségiik egymassal érintkezniiik. A jo-
zan ¢ész legalabbis ezt diktalja. Nyilvan, ezért is vetette papirra Scheiber Sandor ezeket a sorokat:
wAranynak tobb kapcsolata volt Ipolyi Arnolddal [...] Szerkesztéi munkdja idején szamos alkalommal
Jfoglalkozott személyével. Mint akadémiai titkar is sokszor érintkezett vele.”> Ezt azonban nem igazan
tdmasztjak ala az irdsos adatok.

Mindketten kiterjedt levelezést folytattak. Az Arany Janos levélvaltasait feldolgozo kritikai kiadas
kotetei mintegy 2600 levelet tartanak szamon.® Ezek kozott csupan egyetlen Arany altal Ipolyihoz irt
levél taldlhato. Az az egy, amelyet az esztergomi Primasi Levéltar Ipolyi Gytijteménye 6riz.” Az Arany
akadémiai éveinek hivatalos iratait feldolgozo kiadvany minddssze 6t Ipolyinak cimzett levelet ismer, s
ezek koziil csupan egyet kozol,® négyet pedig az Arany akadémiai iratainak teljes magyardzatos jegy-
zéke kozott megemlit.”

Egészen mostanaig egyetlen Ipolyi Arnoldtol Arany Janoshoz intézett levelet sem ismertiink.

E cikkhez nemcsak az Arany Janos Osszes Miivei levelezést feldolgozo koteteit tanulmanyoztam 4,
hanem a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban végigbongésztem Arany hivatali éveibdl az
Osszes titoknoki/fotitkar iktatokonyvet,'? valamint az 1825 és 1889 kozotti fétitkari iratok mutatokony-
vétis.!! Ennek sordn tobb olyan levelet taldltam, amelyeket a kritikai kiadds vonatkozo6 kotete nem is-
mer, noha azt az Arany akadémiai ténykedését legbehatobban ismerd Gergely Pal gondozta.!?

Azujonnan feltart dokumentumok, illetve az eddigi ismeretek alapjan a kdvetkezo kép kdrvonalazo-
dik.

Miutan 1864 nyaran elhunyt Szalay Laszl6 (1813—1864), a jeles torténész, aki 1861-td] ellatta a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia titkari teenddit,'® a tudos testiilet tilnyomé tobbségének egyetértésével
1865. januar 26-an Arany Janost valasztottak meg utodjaul, aki mar méasnap atvette hivatalat. Bar a kol-
t6 eredetileg legfeljebb csak egy-két évig, atmeneti jelleggel vallalta el ezt az allast, amig ,,alkalmasb

4 Ld. pl. Riedl Frigyes: Arany Janos. 2., bov. kiadas, Budapest, 1893, Voinovich Géza: Arany Janos életrajza.
I-1II. kot. Budapest, MTA Konyvkiado Vallalata, 1929-1938, Barta Janos: Arany Janos. Budapest, Mivelt
Nép Konyvkiadd, 1953, Keresztury Dezsé: Arany Janos. (A Mult Magyar Tudosai) Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1971, Ud.: Mindvégig. Arany Janos (1817—-1882). Budapest, Szépirodalmi, 1990, illetve Hoppadl Mihaly:
Ipolyi Arnold. (A Mult Magyar Tuddsai) Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, Hdla Jozsef: Ipolyi Arnold és
Hont varmegye. Ethnographia CVI. 1995. 196-198., Hoppal Mihdly: Ipolyi Arnold élete és miive. In Ipolyi
Arnold: Magyar Mythologia. A hasonmas kiadas fiiggelékei. Budapest, Europa Kiado, 5-46., Cséfalvay Pal—-
Ugrin Emese (szerk.) Ipolyi Arnold emlékkonyv. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989.

5 Scheiber Sandor: Arany Janos két levele. Magyar Tudomany, XIII. 1968 3. sz. 194.

6 Arany Janos levelezése (1828-1851). Szerk.: Keresztury Dezsd, s. a. 1. Safrdn Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sdndor
Istvdn. (Arany Janos Osszes Miivei [a tovabbiakban: AJOM] XV.) Budapest, Akadémiai, 1975, 949 p., Arany
Janos levelezése (1852—1856). Szerk.: Keresztury Dezsé, s. a. r. Safran Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sandor Ist-
van. (AJOM XV1.) Budapest, Akadémiai, 1982, 1263 p., Arany Janos levelezése (1857-1861). S. a. r. Korom-
pay H. Janos, Bédyné Mdarkus Rozalia, Jankowts Laszlé. (AJOM XVIL.) Budapest, Universitas, 2004, 1181 p.,
Arany Janos levelezése (1862—1865). Szerk.: Uj Imre Attila. (AJOM XVIIL.) Budapest, Universitas, 2004.,
Arany Janos levelezése (1866—1882). Szerk. Korompay H. Janos. (AJOM XIX.) Budapest, Universitas, 2015
1045 p.

7 Primési Levéltar (Esztergom) Ipolyi Gylijtemény, A. 42. — V&. Prokopp Gyula: A Primasi Levéltar Ipolyi-
gyljteménye. Levéltari Szemle, XXIX, 1979. 3. sz. — E levél els6 kozlése: Scheiber Sandor i. m. 194.

8 Hivatali iratok 2. Akadémiai évek (1859-77). (AJOM XIV.) Osszedllitotta és a jegyzeteket készitette Gergely
Pal. Budapest, Akadémiai, 1964. 428-429.

9 AJOM XIV. 692, 724, 725, 754.

10 MTA KIK Kézirattar K. 1790 MTA titoknoki hivatala iratainak iktatokonyve 1825-1859, K 1791 MTA titok-
noki (fotitkari) hivatala iratainak iktatokonyve 1860-1879, K. 1793 MTA f6titkari hivatala iratainak iktato-
konyve 1870. marc. 1. — 1872. dec. 31., K. 1794 A MTA fétitkari hivatala iratainak iktatokonyve 1873 jan. 1. —
1876. febr. 25., K. 1795 MTA fétitkari hivatala iratainak iktatokonyve 1876. marc. 19.—1879. jul. 12.

I MTAK KIK Kézirattar K. 1821. Ez gyakorlatilag cédulakon talalhatd a Kézirattar olvasoterme tepsikatal6-
gusaban.

12 AJOM X1V.
13 Soés Istvan: Szalay Lasz16, a Magyar Tudos Tarsasag titkara. Torténelmi Szemle, LVIL 2015. 3. sz. 411-440.
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egyént” nem talalnak helyette, végiil csaknem masfél évtizeden at végezte — fol6ttébb lelkiismeretesen
— ezt a sok id6t és energiat igényld adminisztrativ munkat.'* Az Akadémia valasztott fotisztviseljeként
az ¢ feladata volt az iilések Osszehivasa, a kiilonféle tilések idejének dsszehangolasa, felolvasokrol gon-
doskodas, az igazgatdsagi és nagygyiilési jegyzokonyvek vezetése, a postabontas ¢és iktatas, valaszleve-
lek megfogalmazasa, a fogalmazvanyok irnokokkal val¢ letisztaztatasa, a kiadvanyok korrigalasanak s
nyomdaszamlainak végsé ellendrzése, utalvanyozasa, valamint az osztaly-koltségvetések kereteinek
szigori megtartasa, a konyvtar, gondnoksag, akadémiai ligyész valamennyi pénzutalvanyozasanak ala-
irdsa, ellendrzése — és még nem is soroltam fel minden fontosabb teenddjét.'> Az Akadémia zokkend-
mentes ligymenetének biztositasa mellett nem ritkan olyan csip-csup tigyekkel is foglalkoznia kellett,
mint példaul egy konyvkédté panaszaval, hogy vele mostandban nem dolgoztat az MTA, vagy azzal: se-
gitsen abban, hogy az egyik akadémikus ijonnan vasarolt, s véletleniil valaki altal elvitt esernydje
visszakeriiljon az eredeti tulajdonosahoz.

Alig néhany honapja t6ltotte be a titoknoki allast, amikor 1865 aprilisaban Ipolyi a segitségét kérte.
A, Tekintetes Arany Jinos Titkdr Urnak” cimzett, ez idaig ismeretlen és publikalatlan, keltezetlen leve-
1ében ez all:

,Tekintetes Ur!

Személyesen kerestem. Nem [évén szerencsém a hivatalban taldlni, batorkodom kdnek'® ez ut alkal-
matlankodni.

A mult nagy gyiilésen'” tartott értekezésem Magyar kozépkori festészet,'® mar vagy fél esztendeje
megjelent, de annak daczdra, hogy az elnékség meghagyadsdanal fogva ebbdl ugy, mint az elébbiekbdl,
50 példany kiilonnyomat volt szamomra megrendelve, mint Csengery'® Ur tudja, maig még a rendesen
kijaré peldanyokat sem kaptam. HenszIlmann®® Urnak ez iigybeni tobbszords siirgetésére mind a titkdri
hivatalnal, mind az expeditioban az volt az ismételt valasz, hogy a példanyokat megkiildettek. Most
hogy személyesen utan jartunk senki sem tud semmit felole. Kegyedhez kell tehat folyamodnom
sziveskednék intézkedni, talan szamomra utalvanyt a kvtérosnak®' adni, hogy az 50 példany kiilonnyo-
matot datszolgdltassa. Emich?* ugyanis szinte azt dllitja, hogy 6 az 50 kiilonnyomatot, mely szamomra
megrendelve volt, a rendes példanyszam felett, atadta szinte az akademianak. Varva szives valaszat

Tisztelettel maradtam
Ipolyi”

14 Szily Kalmdn: Arany Janos mint fotitkar. Akadémiai Ertesits, 1893. 6. sz. pp. 330-337., Heinrich Gusztdv:
Arany Janos ¢s az Akadémia. Akadémiai Ertesitd, 1917. 432-438, 554-579., Balogh Jend: Arany Janos mint
fotitkar. Akadémiai Ertesitd, 1932. 237-243., Voinovich Géza: Arany Janos mint akadémiai fétitkar. MTA
Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 1953. 221-228., Gergely Padl: Arany Janos és az
Akadémia. Bp., 1957. 144 p. (Irodalomtérténeti fiizetek 11.), Gergely Pal: Arany Janos akadémiai titoknoki és
fotitkari miikodése. Magyar Tudomany, 1957. 1-4. sz. 31-52.

14 A sokféle teenddjérél bévebben: AJOM XIV. 602-604.
15 Kegyednek.
16 A Magyar Tudoméanyos Akadémia XXII. (innepélyes iilésén, 1864. januar 23-an.

17 Pontos cime: A kozépkori magyar festészet emlékeib6l. A szepesviraljai XIV szdzadi torténeti falfestvény.
Megjelent a Magyar Tudomanyos Akadémia Evkonyvei XI. kotete 3. darabjaként Pesten, 1864-ben
(interneten elérhetd: http://real-j.mtak.hu/4720/1/MagyarTudomanyosAkademiaEvkonyvei 011 1864-1869.
pdf). Kisebb valtoztatassal napvilagot latott [polyi Arnold Kisebb munkai elsé kotetében (Budapest, 1873). Az
utobbi ujabb kiadasa: Ipolyi Arnold: Tanulmanyok a kdzépkori magyar miivészetrél. Szerkesztette: Verd Mad-
ria. Budapest, Holnap Kiado, 1997. 161-186., Prokopp Maria jegyzeteivel (187-191. old).

18 Csengery Antal (1822-1880) politikus, publicista, 1847-t61 a Tudomanyos Akadémia levelezd tagja, 1858. de-
cember 15-én az Akadémia rendes tagjava és jegyzojévé valasztotta, 1870-t61 az MTA igazgatotanacsa tagja,
majd 1871-t61 halalaig a masodelnoke volt.

19 Henszlmann Imre (1813-1888) miivészettorténész, régész, kritikus, ird, orvos, orszaggytilési képviseld, egye-
temi tandr, 1841-t8l az MTA levelezd, 1873-t6] a rendes tagja. Munkassaga modern értekelésérdl Id. az Ars
Hungarica XVIIIL. (1990) kétetét, benne kiilondsen Marosi Ernd, Timar Arpad és Horler Miklos tanulmanyait.

20 Kdnyvtarosnak.

21 Emich Gusztav (1814-1869) konyvkereskedd, kiado, nyomdasz. Az MTA 1860. aprilis 18.-i iilésén a Magyar
Tudomanyos Akadémia nyomddsza cimmel ruhaztak fel. A kiegyezés utan megalapitotta az Athenaeum Irodal-
mi és Nyomdai Részvénytarsasagot.

22 K orrektor.
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A levél hatoldalan ez olvashato: |, Vettem AR
apr. 29. 1865.”, alatta Arany Janos ehhez fii- PO S
z0Ott sajat kezli megjegyzése: ,,4 nyomddaban :
azt mondjak, hogy nem nyomatott kiilon 50
példany a szerzo részére, mert midon siirgette,
madr a betiik szét voltak hanyva. Sarkany
Jjavitnok® mindamellett dsszeszedett vagy 13
folos példanyt, s elkiildotte egri alkalomtol
Ipolyi tirnak.”**

Nincs arra vonatkozoan adat, hogy az intéz-
kedésen tul Arany tajékoztatta-e néhany sor-
ban a fejleményekrdl a tudos papot, vagy sem.
A kiilonnyomatok sorsanak mostoha alakula-
saban minden bizonnyal kozrejatszott az, hogy
Szalay halala utan t6bb mint fél évig betoltet-
len volt a titoknoki allas, s épp ez idére eshetett
Ipolyi januari eldadasanak a megjelenése, igy
nem volt, aki figyelemmel kisérte volna ezt az
ugyet.

A fentebb k6zolt az els6 altalam ismert, ki-
fejezetten Arany Janosnak kiildétt, Ipolyi altal
irt levél. A késobbiek soran Ipolyi tobb izben
nem személyesen a kolto-tisztviselonek, ha-
nem az altala vezetett hivatalnak cimezte leve-
leit. B6 két évvel késobb, 1867. julius 23-an a
kovetkez6 sorokat kiildte Egerbol:

Tekintetes Akademiai Titoknoki Hivatal! Arany Janos 1865 kériil (Simonyi Antal felvétele,
Magyar Nemzeti Mzeum, Torténeti Fényképtar)

Megtisztelve az Akademia térvénytudoma-
nyi osztalyanak azon felhivasa dltal, hogy boldog emlékii Lonovics Jozsef kalocsai érsek és m.t.a. tag
felett tartando emlékbeszédre vallalkozzam,; ezennel van szerencsém valaszolnom, hogy kész vagyok
ugyan az emlékbeszéd tartasat magamra vallalni, de épen hosszabb kiilfoldi uitra kelve igy eleve annak
megtartasa ideje irant hatarozottan nem nyilatkozhatom. Igyekezni fogok azonban amint utamrol
visszatértem, azirant az illetokkel értekezni.

Teljes tisztelettel lévén
Eger VII. 23. '867.
alazatos szolgdja
Ipolyi Arnold™>

A levél hatoldalan ez all: ,,Evk. jul 26. 1867.” Az emlékbeszéd végiil 1868. majus 18-4n hangzott el,
s még abban az évben megjelent a Tudomanyos Akadémia gondozasdban.?®

Jollehet, rendszerint a titoknok/fétitkar gondoskodott az emlékbeszédekre valod felkérésekrdl, am a
levél megfogalmazasa azt sejteti, hogy a Lonovics-emlékbeszéd megtartasara a torvénytudomanyi osz-
taly vezet6it6l ment a felkérés, nem pedig Arany Janostol. Ezt a feltételezést tamasztja ala az a kortil-
mény, hogy a titoknoki hivatal iktatokdnyvében nincs erre utald bejegyzés. A felkérés elfogadasarol
magatdl értetddden értesiteni kellett az Akadémia titkari hivatalat, mivel annak vezetdjére harult a
rendszeres tilések biztositasa, illetve az eldadasok litemezése.

Jelen ismereteim szerint akadémiai f6tisztvisel6ként 1868 februarjaban irodott Aranynak az Ipolyi-
hoz kiildott els6 hivatalos levele, amelyben a ,,Nagysdgos és fotisztelendd Ipolyi Arnold kanonok és
akadémiai rendes tag” urat arrdl értesiti, hogy az MTA 1868. februar 17-i ilésén hozott dontés értelmé-
ben?’ felkérik — Henszlmann Imrével és Romer Florissal egyetemben — annak a bizottsagnak a tagjava,

24 MTA Konyvtar Kézirattara RAL 946/1868.
25 MTA KIK Kézirattar RAL 503.a/1867.

26 Ipolyi Arnold: Lonovics Jozsef emlékezete. (Magyar Tudoményos Akadémia Evkonyvei, 11. kotet 11. darab)
Budapest, 1868.

27 V6. A Magyar Tudoményos Akadémia Ertesitéje 1868. I1. évf. 4. sz. 57.
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mely ,,a Pulszky-miirégiségtar megbecsiilése s annak a magyar nemzeti mizeum szamara mi modon le-
hetd megszerzése iranti véleményadas veégett alakittatik”. A levél fogalmazvanya arrél tantiskodik,
hogy nem volt Arany ¢s Ipolyi kozott rendszeres a kapcsolat, ugyanis a kolt6-hivatalnok cimzés gya-
nant elészor azt kezdte irni, hogy ,,Méltosdag”, majd miel6tt a szot befejezte volna, a pontos titulus-hasz-
nalatra mindig iigyel6®® Arany 4thuzta, s kijavitotta a megszolitast ,,Nagysdgos™-ra.>

Az ezt kovetd harom évben nincs adat kettejiik levélvaltasara.

1871. februar 2-an elhunyt az akadémia elndke, bard E6tvos Jozsef. A tudos testiilet elndksége az el-
sO évfordulon emlékiinnepséggel, valamint egy gyasz-istentisztelettel kivant megemlékezni egykori ér-
demdus elnokérdl. Ahogy az az Arany hivatali iratait feldolgozo kétetben kozreadott levélben is olvas-
hato, Ipolyit 1871. oktober 17-én fétitkarként arra kérte fel, hogy ,,méltoztassék gondoskodni az irant,
hogy a requiem teljes miizenével, ha lehet, a szinhdzi kar igénybe vételével is, s mélto disszel megtartha-
t0 legyen, az illetd lépéseket az egyhaznal az Akad. nevében megtenni, szoval az egésznek rendezését
magara vallalni” > Tpolyi valaszlevele ugyan nem ismeretes, 4m az tény, hogy az esemény lezajlott.
1872. februar 6-an kelt az a fogalmazvany, amelyet Arany az Akadémia akkori elndke nevében irt, s
amelyben megkdszonte az Eotvos-gyaszmise megtartasat.’! A két levél kozott fontos esemény tortént,
amelyet a kiilonboz6 megszolitas tikroz: az elsé még ,,Nagysdgos és Fétisztelendd Ipoly Arnold akad.
rendes tag és kanonok urnak, mint az egyetemi hittani szak igazgatdjanak s a papnovelde kir. kormdny-
zojanak”, mig a masodik mar ,,Méltosdagos és Fotisztelendd Ipolyi Arnold beszterczei m. piispok stb. és
akadémiai rendes tag urnak” szolt.

Két év levélsziinet.

Nincs nyoma az akadémia fotitkari hivatala iktatokdnyveiben Arany Janos azon levelének, melyben
a besztercebanyai piispokot arra kéri, tartson eléadast az 1874. majusi nagygytilésen. A Régi Akadémi-
ai Levéltar azonban szerencsére megoérizte Ipolyi valaszat, amelynek megszolitasa két szempontbol is
figyelemre méltd: 1.) nem a Fotitkari Hivatalnak, hanem a fétitkarnak cimezte, 2.) itt mar nem , tekinte-
tes”-nek, hanem ,,nagysdgos”-nak titulalta Aranyt:

»Nagysagos Foétitkar Ur,

Megtiszteld felhivasara, hogy az Akademia nagy gyiilésén tartando egyik eléadas elvallaldsa irdant
nyilatkozzam: kénytelen vagyok jelenleg e megtiszteltetést megkdszonve kijelenteni, hogy arra nem val-
lalkozhatom.

A targy bovebb konyv- és levéltari nyomozast igényel, miben majus végéig hivatali teenddim altal
gatolva vagyok. Ados maradok vele, ha sziikség lesz a jové nagygyiilésig.

Egyeébirant e targyban tartott elsé tandcskozmanyban bator voltam mar az irant véleményemet nyil-
vanitani, hogy harom eléadds az elnoki megnyito beszéd és szives titkari jelentés mellett a tapasztalds
szerint hosszadalmasra teszi az iilést, kifarasztja a hallgatosagot s végre iires teremnek szol. Es mar en-
nél fogva sem ohajtanék vallalkozva erre alkalmat adni.

Bars Sz. Kereszt IV. 21. [1874]

kivalo tisztelettel

aldzatos hive
932

Ipolyi

A szoban forgd, 1874 majusa végén megtartott nagygylilés azonban igy is emlékezetes maradt Ipolyi

szamara: ezen megvalasztottak az Akadémia igazgatotanacsa tagjava. Ekkor keriilt be e rangos testiilet-

be Trefort Agoston is. Ha az Ipolyi megvalasztasat hiriil ad6 levél nem is keriilt még elé, am ennek az
Arany altal irt fogalmazvanya megmaradt a fotitkari hivatal iratai kdzott:

28 Jellemzd, hogy a hozza intézett leveleken a neki cimzett magasabb titulusokat rendszerint athtizta, s kijavitotta
a neki jaro ,,tekintetes”-re. A XIX. szazadi megszolitasok tarsadalomtorténetérdl 1d. Kovér Gyorgy: Ranglétra
¢és kozéposztalyosodas a reformkortol az elsd vilaghaboruig. Szazadvég, 14. (4. évf.) 1999. 3-19.

29 MTA KIK Kézirattar RAL 1400/130/1868. — A levelet megemliti: AJOM XIV. 692. p.

30 AJOM XIV. 428-429. Az irat leléhelye: MTA KIK Kézirattir RAL 949/1871. — Az AJOM XIV. 724. emlit az
Eotvos-requiem targyaban egy 1872. januar 12-én kelt ujabb levelet is, amelynek az iktatokdnyvben nincs
nyoma, ahogy az arra adott esetleges valasznak sem.

31 MTA KIK Kézirattar RAL 105/1872. — Emliti ezt: AJOM XIV. 725.

32 MTA KIK Kézirattar RAL 1281/1874. Rendhagy6 modon a levél nincs érkeztetve, nem vezették ré a kézbesi-
tés datumat. A dokumentumot nem emliti az AJOM XIV.
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»Trefort
Ipolyi

Czim!

A Magyar Tudomanyos Akadémia folyo évi majus 28-an tartott nagygyiilésén (Czimedet) Igazgato
tandcs tagjaul megvdlasztotta.

Midén e valasztas feletti oromemet kifejezni szerencsém van: folkérem egyszersmind (Czimedet),
hogy az Igazgato Tandcs iiléseit (melyekre mindig kiilon meghivo kiildetik szét) latogatni s annak hata-
rozatait bélcs tandcsaival tamogatni méltoztassék.

Maradvan teljes tisztelettel

Budapesten 1874 junius 1.

(Czimnek)
aldzatos

elnok’?

Ujabb harom év levélvaltas nélkiil.

Arany mar tul van az 1876-o0s hivatalarol valo elsé lemondason, kapott maga mellé segéderdt, s igy
viszi tovabb az Akadémia adminisztrativ tigyeit. Régi és szép szokas, hogy az MTA elhunyt tagjairdl a
munkassagukat megidézo-értékeld eldadassal emlékeznek meg tudostarsaik. 1877. februar 26-an Ipolyi
Arnoldra harult a feladat, hogy a bencés torténész, levéltaros Czinar Mor (1787-1875) — akivel egyéb-
ként egyszerre lett 1858-ban az Akadémia levelez6 tagja — tudoményos palyajat felidézze.>* Mivel a szd
elszall, az irds viszont megmarad, ezek az emlékbeszédek nyomtatdsban is megjelentek. A szerzdket
tiszteletdij illette, amelynek utalvanyozasahoz sziikséges volt fotitkarként Arany aldirasa is. Annak
rendje-modja szerint Ipolyi is kapott a Czinar-emlékbeszédért honorariumot. O azonban a 90 Ft tiszte-
letdijat viszaajandékozta az MTA-nak. 1877. marcius 31-én kelt az a levél, amelyben Arany koszonetet
mondott a tudds piispoknek ezért a gesztusaért.>

A fétitkari palyafutasa érdemi végéhez kozeledve, nem sokkal ezutan, hivatali kdtelességbdl ujfent
Ipolyihoz fordult. Tortént ugyanis, hogy a francia régész, Charles de Linas (1812—-1887) 1877. marcius
24-én Arras-bol (ij konyvét’® megkiildvén levélben fordult a Tudomanyos Akadémia akkori elndkéhez,
grof Lonyai Menyhérthez. A kiildemény 1877. marcius 28-an érkezett meg az MTA f6titkari hivatala-
hoz.>7 A szerz® azzal folyamodott a tudos testiilet vezet6jéhez, hogy — amint az 1877. 4prilis 30-i sszes
iilés targysorozata fogalmaz — bekiildott miive ,,netaldani vétségeit a magyarorszagi targyakat illetéleg
vele tudatni kéri”. Arany a kovetkez6 Osszes iilés naprendjére vette a szoban forgd, Origines de
["orfévrerie cloisonnée cimi konyv iigyét. Az iilésen akként dontdttek, megkérik Ipolyi Arnold és
Henszlmann Imre rendes tag urakat, hogy ,.észrevételeiket a szerzével kézolni sziveskedjenek” 38

Arany ez iranyu felkérd levele nem keriilt el6. Az Akadémia Kézirattara 6rzi viszont Ipolyi valaszle-
velét:

33 MTA KIK Kézirattar RAL 471/1874. — Az AJOM XIV. nem tud errél a fogalmazvanyrol, viszont ugyanezen
jelzet alatt ezt a targyat adja meg: ,,Elnck és mdsodelndk értesitése, ujabb 3 évi megvalasztasukrol”. AJOM
XIV. 737.

34 Ipolyi Arnold: Emlékbeszéd Czindr Mor M. Akad. lev. tag felett. (Ertekezések a torténelmi tudoméanyok koré-
bol VI. kétet VIII. sz.) Budapest, 1876.

35 MTA KIK Kézirattar RAL 294/1877. Emliti: AJIOM XIV. 754. — Az MTA igazgatosaga 1877. marcius 25-i
tilésén Arany Janos arrol szamolt be, miszerint ,,[polyi Arnold r. tag vr a Czinar folotti emlékbeszédért részére
utalvanyozott 90 frtrol sz616 utalvanyt oly kérelemmel kiildotte viszsza, hogy ez osszeg az Akadémia szamdara,
nevezetesen a II. osztalynak netalan fodezetlen kiltségei fedezésére fordittassdk.” Magyar Tudomanyos Aka-
démia Ertesitdje, XI. 1877. 6. sz. 86. — Ipolyi e hivatkozott levelének nem talaltam a nyomat sem a fotitkari ik-
tatokonyvekben, sem az MTA KIK Kézirattar tepsikatalogusaban.

36 Linas, Charles de: Les origines de I’orfEvrerie cloisonnée recherches sur les divers genres d’incrustation, la
joaillerie et I’art des métaux précieux. Paris, E. Didron, 1877. Miive masodik kotete 1878-ban, a harmadik pe-
dig 1887-ben jelent meg.

37 MTA KIK Kézirattar 415/1877.
38 A Magyar Tudoményos Akadémia Ertesitéje, XI. 1877. 8. sz. 115.
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Tekintetes Akademiai Fétitkari Hivatal!

AM. Tud. Akadémia 1877 april 30-diki dsszes iilésének velem kozlott azon jegyzokonyvi hatarozata-
ra, hogy De Linas Karoly urnak Les Origines de |’ Orfévrerie cloisonné [sic!] czimii munkajanak Ma-
gyarorszagot illetd részleteire a szerzd kivansagara megjegyzéseimet kozéljem:

Van szerencsém valaszolnom, hogy csak koszonettel tartozunk a Szerzének miive azon részleteiért,
melyekben a Magyarorszagban talalhato e nemii emlékeket targyalja. De miutan ezeknek csak legki-
sebb része volt eldtte ismeretes, s a munka masodik részében lesznek ugy latszik targyalandok a tovabbi
e nemii kozépkori emlékek, batorkodom szamdra ide csatolni megkiildésiil a Magyar 6tvos ¢és
zomanczmiirdl irt kis fiizetet.

Igen sajnalom, hogy nem vagyok képes azt szamdra franczia nyelvre leforditani. De ha figyelmére
akarja méltatni e nehézségen Parisban konnyen segithet magan, hol tobben, de nevezetesen Sayous
Ede’® a magyar Akademia tagja s a lyceum Charlemagne tandrja, mint a magyar torténelem irdja is,* s
a magyar nyelvet birvan képes lesz vele megértetni.

Tisztelettel lévén

Budapest, 877 maj. 14.

Kész szolgaja

Ipolyi Arnold

Magyar Ak. tagja™

Azugyancsak véleménynyilvanitasra felkért Henszlmann Imre valasza nem ismeretes, valdszintileg
nem is vetett ilyet papirra. Ugyanis Arany 1877. junius 8-an a valaszlevél elobb magyarul irt, majd alta-
la franciara forditott fogalmazvanyéban csupan csak Ipolyira hivatkozik: ,,4 M. T. Akadémia nem késett
kozolni az On »Les origines de I'orfévrerie cloisonnée« cz. miivét, kivansagahoz képest, egyik illetékes
tagjaval Ipolyi Arnold urral, a ki minden tovabbi felvilagositas helyett az ide csatolt kis munkdjat
(Traité de [’orfcvrerie et émaillure hongroises) nyujtotta at. Ipolyi ur sajnalja hogy nem képes e munka-
Jjat franczia nyelvre leforditani, reményli azonban hogy Sayous Ede vir; Akadémiank tagja, s Pdrizsban a
Charlemagne lyceum tandra Onnek e szolgdlatot szivesen meg fogja tenni.”*

Jelenleg minddssze ennyi dokumentumot ismeriink az Arany Janos és Ipolyi Arnold kozotti levél-
valtasokbol. Minden bizonnyal tobb volt ennél, hiszen nemegyszer csak az egyik fél valasza maradt
fenn. Példaul Arany hivatali id8szakabol harom Ipolyi altal irt szakvéleményrdl tudunk,* 4m nincs
meg sem a biralatra felkérd levél — ez a titoknok/fétitkar teenddje volt —, sem az esetleg azokat kisérd
néhany sor. Osszességében azonban nem tételezek lényegesen gyakoribb irasos kommunikéciot kozot-
tiik. Noha az akadémiai {iléseken nyilvanvaldéan tobbszor is modjukban allt talalkozni és beszélgetésbe
bocsatkozni, nem valoszinii, hogy siirtin éltek ezzel a lehet6séggel.

Voinovich Géza nevezetes Arany-¢életrajza ota ismeretes, hogy a Buda haldla c. eposz megirasa so-
ran a koltd sokat meritett Ipolyi Arnold Magyar mythologiajabol.** E mfi, amelyet a néprajzi szakiroda-
lom a magyar folklor els6 Osszegzése gyanant méltat, 1854 augusztusaban latott napvilagot. Arany jo
baratja, Gyulai Pal szinte azon frissiben, szeptember 6-an kelt levelében felhivta ra a kolté figyelmét:
Hallottdl-e valamit a »Magyar mythologia«-rél. En lattam, de nem olvastam. Kik olvastak azt mond-
jak rola, hogy tementelen adat van benne, roppant szorgalom gyiimélcse. Ugy hiszem epdszod [!] dol-
gozdsdndl te is hasznalhatnad. [ ...] En taldn szerezheték néked egyet olvasds végett.”™* Aranyt komo-

39 Edouard Sayous (1842-1898) svéjci sziiletésii francia torténész, teologus.

40 Az 1872-ben megjelent Histoire des Hongrois et de leur littérature politique de 1790-1815 c. konyvéért a Kis-
faludy Tarsasag a tagjai koz¢ valasztotta. 1875-ben az MTA kiils6 tagnak vélasztotta. 1877-ben adta kozre a
Histoire générale des Hongrois cimii, kétkotetes munkajat, amely 1884-ben — Molnar Antal forditasaban — ma-
gyarul is napvilagot latott.

41 MTA KIK Kézirattar 484/1877. — A levél tartalmi ismertetése: Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitéje, XI.
1877. 10. sz. 152.

42 MTA KIK Kézirattar RAL ad415/1877. — Gyakorlatilag ugyanez a szveg szerepel a francia forditasban, csu-
pan annyi az eltérés, hogy az elején a Monsieur megszolitas, s a végén egy udvariassagi formula all, illetve az
emlitett magyarul tud6 francia torténész neve ,,Edouard Sayous” formaban szerepel.

43 Ld.: MTA KIK Kézirattar RAL 1453/1871, 1454/1871 és 1414/1876.

44 Voinovich Géza: Arany Janos életrajza 1860—1882. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1938. 113.

45 Somogyi Sandor: Gyulai Pal levelezése 1843-t61 1867-ig. Budapest, 1961. 194-195., illetve AJOM XVI.
474-475.
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lyan érdekelte e mii, megvette és hamar
tanulmanyozni is kezdte. 1854. szeptem-
ber 27-én mar arrol irt Tompa Mihalynak,
hogy a tervezett hun eposzahoz most
Ipolyi konyvét olvassa, amelyet j6 mun-
kanak tart.*® A sajat példanyaba —amelyet
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kéz-
irattdra Oriz — tobb szakaszhoz széljegy-
zetet irt és kiemeléseket tett. (Ipolyi Ma-
gyar mythologidja hatasat, ihletd mivoltat
Arany hun trilogidjara Szorényi Laszlo
egy alapos tanulméanyban dsszegezte.*)
A tudos pap konyve tehat nem pusztan
j6 alapul, hanem egyenesen kivalé ajanlo-
levél gyanant szolgalhatott volna egy jo-
vobeni szorosabb emberi kapcsolathoz
Arany ¢s Ipolyi kozott. E feltételezést ta-
masztja ald az a koriilmény is, hogy az
1860-as évek elején Arany az altala szer-
kesztett Szépirodalmi Figyelé hasébjain
figyelemmel kisérte Ipolyi munkassagat.
Nemcsak arrdl szamolt be, ha eldadast
tartott az Akadémian,*® hanem arrol is hirt
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Arany Janos ceruzas bejegyzései a ,, Magyar mythologia”
sajat példanydnak végén (MTA Konyvtar és Informacios
Kozpont, Kézirattar, K. 517.)

adott, amikor Ipolyit a koppenhdgai régészeti tarsasag a tagjava valasztotta.** Mi tobb, a koltd kezde-
ményezden Iépett fol, 1862-ben levélben fordult a tudds paphoz. Szerkesztéként szerette volna rendsze-
resen kozolni az irdsait a Koszoru c. folyoirataban: ,,Tisztelt Hazafi”-ként megszolitva kérte fel a lap
munkatéarsanak.’® Nem ismeretes Ipolyi vélasza, mindenesetre nincs nyoma annak, hogy barmilyen
munka megjelent volna téle e lap hasébjain.>!

Ipolyi Arnold levelezése harom legnagyobb 6rzéhelyének — a Primasi Levéltar, az Orszagos Széche-
nyi Konyvtar Kézirattara és a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara — a katalogusai Gsszesen
6180 hozza irt és 1157 t6le szarmazo levelet tartanak szamon. Mig az Arany-filologia jovoltabol a koltd
munkassaganak szinte valamennyi teriilete mar jol feldolgozott, addig ezt Ipolyi életmiivér6l mar ke-
vésbé lehet elmondani. Kiterjedt levelezése alapvet8en feltaratlan.’? Az Arany kritikai kiadas targymu-
tatoi révén konnyen rakereshet barki, hogy mikor milyen szovegdsszefiiggésben emliti Ipolyit Arany,
am azt tovabbra is homaly fedi, hogy a temérdek publikalatlan autograf Ipolyi-levélben esik-e egyalta-
lan sz6 a koltérol? Arany sehol sem mindsiti Ipolyit, mindig targyszeriien fogalmaz vele kapcsolatban.
Feltehet6en hasonloan viszonyulhatott Aranyhoz Ipolyi is, az azonban biztosnak tekinthetd, hogy tisz-
telte a koltot. Ugyanis amikor gytijtés indult azért, hogy szobrot allitsanak neki, ezt az tigyet 50 forinttal
tamogatta.>

Vajon miért nem alakult ki Arany Janos €s Ipolyi Arnold kozott szorosabb emberi kapcsolat? Az
utokornak mindig sokkal nehezebb valaminek a hianya miértjét kideritenie, mint egy pozitiv adatra ma-
gyarazatot adnia. A valaszhoz nem elég, ha csak e két kimagaslo személyiségre fokuszalunk, feltétleniil
fontos az 6ket 6vezd kapcsolati halora kiterjeszteni a figyelmet. Fol6ttébb tanulsagos lenne a XIX. sza-

46 AJOM X VL. 485-487.
47 Szérényi LaszI6: Arany Janos Csaba-trilogiaja és Ipolyi Arnold Magyar Mythologiaja. In: Korompay H. Janos
(szerk.): A két Arany. Osszehasonlito tanulméanyok. Budapest, Universitas, 2002. 69-79.

48 Szépirodalmi Figyel6 1861-62. II. évf. I. félév 1. sz., Szépirodalmi Figyel6 1862. II. évf. II. félév 23. sz. Vo.:
AJOM XII. 493, 509.

49 Szépirodalmi Figyeld 1861-62. II. évf. 1. félév 24. sz. Ld.: AJOM XII. 502.
50 Scheiber 1968. 194. AJOM XIV. 428.
51 Scheiber 1968. 194. AJOM XIV. 429.

52 A miivészettorténész Kerny Terézidval (1952-2015) és a folklorista Domokos Mariann-nal tébb izben is
OTKA-palyazatot nyujtottunk be a tobb tudomanyag torténetét is érintd, s a XIX. szazad szellemi életének a
jobb megértését lehetdvé tévo kiterjedt Ipolyi-levelezés feldolgozasara és internetes kozreadasara, azonban a
pozitiv szakvélemények dacara a human tudomanyok zstrije végiil nem tartotta tamogatasra érdemesnek ezt a
projektet.

53 MTA KIK Kézirattar RAL 709/1882.
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154 ETELE.

proprio noming pab d8 (3): ad posterorum iled
unde ab Aquila rege hungarorum nomen sumpsit; ugy illwsnu miir .rﬂ.
sasmadir a Turultli eredet ¢ genus Tarul forog fen.

- Nemzeti mondink szerint (Kéza 1. 2, bod, 14—7, Tor. 1. 10 si.) mivtin
hiin fejedelmekkel o hin népet Pannonfiba vezérlé, az orszig elfoglalisakori
tiban o tobbi fejedelmek elesvén, egy maga marad életben s a nemzel [
emnllehh De a hin mondik misulli nyomal szetinl a hatalmat, melylyel ax

ditani indal, egy a hadi [ kapja, ki mir szild !nﬂl
agy mint 8 mis regék larjik, az elveszeltnek vélb
hard filfedezése dltal jut hoxzd (1. Prigc. b, gob. 3, T
VT, A iR 4 A iltal fu
nﬂgl_elnwl fellegyverezve, Valamint e v'onﬁ Tmét a (b
f\' a Imnfnglnlu Arpédnil JESI%&IE"EHK (1. alibb), ngy az szrinto mir mint kiizis hitn
kipzel je’lznlbﬂul Theseus (Plutarch 4) atyja Aegeus Kirily kb ali re
kardja fellalilisival lesz Athens fejede , 8 mir Heraklesnek Hylea dltal ne
Nai kitziil csak az nyerbeli meg a skylha rnjudnlamu-g:t ki képes alyja hitral
fegyverél haszmili (Herod. 4. 11); “hasonld vonds |le\|elandr6I is, kimek
Vade drids hagyominyorza igy a l'egyrvrl s & meginl Binak Vidriknek (Grim
deut, helds. 318)
Fzen isteni hijelentissel indal a Ads kijeloll rendeltetése el
liban az dskor hisei feladal igisok, Allati s emberi szirye
orszigok alapitisa, viligh , virboszi, vagy esodis bilv l
kinos, hcq}(‘ndm hehim&u alméi mngsxcmisc Az Attilardli monda hise o
feladatit ge, s kora jelleméhez inkibb alkal
Liinteli mir l'rl e r-:ennl Attila az isten oslora : ﬂcgcﬂun dei, mallous orbl
stelln eadit, I.elhhs tremil, en ego malleus orbis, — el iwssil se vocari fagellum D
(L Tar. 1. 16 s a remel. leg. 15) hangzik rila krdnikdink s a kizéphon legends
hite, mint ki az istentdl kifldetett o vétkes emberiségnek ostorozdsira, s a vilig szin
kipuszlitisira; fentebb mir igy Gizerichrdl (Procop. bel. vand. 1. 5, hogy b
gével a hajora szallva a szelokre bizza vinnék a nép ellen, melyel az isten osto
kivin. Bemne, minl cime hangzik (bud. ch. 18, Tur. 1. £3): Attla dei gra
hunorum, filies Bendekuz, nepos magni Nemroth, mefus orbis terrae el fagelin
az s Mlluhl}l Nemerérdl, mint hatalmas néphiditd s elayomd = opressor,
venatoreli bit éled fel dijra. Mint isten oslora, a vilig retlegése, hidil népekel, fo
diiljn a virosokat s orszigokat, kiizd viligesatikat: .n (i nem ndl lova nyom
hol seregével dthalad, és nincs viros, mely néki cilenillhatna, ba veszlél elbatirom
(Prise. h. got. 3); & [6ld reng, s a csillagok hullamak le baragjira® (siella ¢
tellus tremit) ; ,serege seima felilmulja a csillagokét, s a tenger [ovényél, lovai
alall nyiig b l‘bld 8 umn ziirejétil a reszketd lég viszhangzik” minl a német
tartd ). Vil irisi embikek is a csodds regés vo
3 katalauni ml-iml (Tur. {. 16st.) tanta ibi hominum equorumque multitado co

1) Echebardn. Vallhar 10 stacsdi dofm, vege latin itdelgonisib,

e populus (bia) fortis vietule vigebal of armis men circum potilan sohem domilans regloses,
fordere suplicibus denans sternemsque rebelles,
Attita rex quodam tulit ided tempore regnum, |
oqui yua castra mevess .
ihant an'II uumere, ld I“ agming longs;
souterum sealls pavides supes intonad mether,
haud aliter peimo qum puliass sequors mase,

pubcher ab extromis resitet sol partibus evbis

Arany Janos ceruzas alahuzdsa és széljegyzete
a ,,Magyar mythologia” sajat példanyaban (MTA
Konyvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar, K. 517.)

zad szellemi életét a Barabasi Albert-Lasz-
16 és munkatarsai altal kidolgozott halozat-
elemzés modszerével megvizsgalni.®* Ah-
hoz, hogy ez kelld mélységii és igazan meg-
alapozott legyen, sziikség volna a levelezé-
sek minél teljesebb korpuszara. Am addig
is, mig ennek a komolyabb anyagi és szelle-
mi er6forrasokat igényld kutatasnak realita-
sa lesz, a teljesség igényérdl egyeldre le-
mondva, egyszerii eszkdzokkel is elérhetd
némi eredmény.

Esetiinkben a kovetkezd.

Egy személynév: Csengery Antal.

A korszakot ismerék szamara ez sok
mindent megmagyaraz.

A szabadsagharc leverését kovetd ne-
gyedszazad sziirke eminenciasa volt. Mar
elétte is jo kapcsolatokkal rendelkezett: fia-
tal juratusként bekertiilt a centralista Szalay
Laszlo és Eotvos Jozsef koreibe, tehetsége
¢és szervezOképessége révén 23 évesen mar
a Pesti Naplot szerkesztette, 25 évesen,
1847-ben mar a Magyar Tudomanyos Aka-
démia levelez6 tagja lett — noha sem akkor,
sem késébb nem alkotott Gjat vagy kima-
gaslot a tudomany egyetlen teriiletén sem.>?
Kitlind diplomaciai érzékkel rendelkezd,
tavlatokban gondolkodo, halozatépitd stra-
téga volt. Az abszolutizmus éveiben felis-
merte, hogy olyankor, amikor nincs lehet6-
ség a direkt politizalasra, az irodalom az a
terep, ahol a ,,nemzeti kozszellem™-ért tenni
lehet. Bar 6 maga hijan volt a szépirdi vagy
kolt6i vénanak, am rendelkezett széles ol-

vasottsaggal ¢és kivalod szervezOkészséggel, igy maga koriil kiépitett egy literatus, a ,,szellem emberei-
bél” allo, lazan szervezett és nem kdnnyen koriilhatarolhatd csoportosulast, amelynek tagjai ugyan sok
tekintetben eltér6 modon gondolkodtak, de hittek a békés kiegyezés lehetéségében; s mikdzben ugy
veltek, torekedni kell az ujabb forradalom mindendron valo elkeriilésére, egyuttal ragaszkodtak az
1848-ban elért eredményekhez. Dedk Ferenc tag szellemi kore volt ez. Csengery tudatosan torekedett
minél tobb hozzajuk hasonléan gondolkodd embert megnyerni, s tehetséges vidéki irodalmaroknak —
mint amilyen Arany Janos és Gyulai Pal volt — a fovarosban helyet csinalni. Tarsasaguk 1855 tajatol
valt egyre markansabba és az id6 mulasaval mind nagyobb befolyasra tett szert. ,,Keziikben tartottik az
orszag legnagyobb napilapjat, a Pesti Naplo-t, 1858-ban iranyitasuk ala keriilt — a Dessewffy Emil ve-
zette konzervativokkal egyiittmiikédve — az Akadémia, ami egyet jelentett az ujonnan bevalasztando ta-
gok meghatdarozasaval, szinvonalas folyoiratot jelenttettek meg, a Budapesti Szemlé-z, melynek alapito-
Ja, tulajdonosa és szerkesztoje Csengery volt, s ott voltak az 1857-ben ujjaéledd Orszagos Magyar Gaz-
dasagi Egylet soraiban is” — sorolja a Csengery asztaltarsagarol irt cikkében Samu Nagy Daniel, majd
igy folytatja: ,,/860-ban a Kisfaludy Tarsasag is ujra miikodhetett, s Csengeryék elérték, hogy a tagok
»elso dolga volt« »oket 15-6ket« bevalasztani, aztan a tovabbi szervezést rdjuk is biztak. Abban a sajat-
sagos helyzetben voltak (s ebben Dedk tekintélyének nagy szerepe volt), hogy a hatalom mindvégig en-

54 Ld.: Barabasi Albert-Laszlé: Behalozva. A héldzatok 0j tudomanya. Budapest, Magyar Konyvklub, 2003,

Ué.: A halézatok tudomanya. Budapest, Libri, 2016.

55 A tudomanyhoz kapcsoldddan viszont vitathatatlanul kiemelkedd jelentdségii és nagyhatasa tudomanyszerve-
z6- és ismeretterjesztd munkat végzett. Errél bévebben: Szanto Gyorgy Tibor: ,,A tudos céh éltetd és intézd

szellemének mondjak...”

Csengery Antal az Akadémian. Magyar Tudomany, LXXXVIL

1980. 10. sz.

780-788., Ud.: Csengery Antal. (A mult magyar tuddsai) Budapest, Akadémiai, 1984. 108-163.
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gedte Oket tevékenykedni, dm a magyar kozvélemény dontd tobbsége mégsem vetette meg Oket.”>®

Csengery ¢és Dedk asztaltarsasagat a kortarsak koziil sokan csak a ,,nagy mogulok paholyaként” emle-
gettek. Ahogy azt mar Keresztury Dezs0 is leszdgezte, e kor ,,tekintélyének s hitelének biztositasdra
természetszeriien nagy sziikség volt az orszagos tekintélyii, népi szarmazasu s a népi-forradalmi hagyo-
mdnyokhoz hii, de mar az udvar szemében is elfogadhaté kéltére”, Arany Janosra.’” Ez nem utdlagos
belemagyarazas: bizalmi emberének, Ronay Jacintnak E6tvos Jozsef ezt nyiltan megmondta: ,,odatiiz-
tiik boglarul a kalpagra, most mar ott kell ragyognia” >® Ezért volt lehetséges az, hogy 1858. december
15-én a koltét ugyanazon a napon eldbb levelezd, majd kis idé multan maris rendes tagga valasztotta az
Akadémia, ahogy az sem tlinik véletlennek, hogy 1865-ben E6tvos és Csengery javaslatara lett az MTA
fotisztviseloje.

Ide kivankozik Milbacher Robert ,,0sszeeskiivés-elmélete” Arany Janos személye és munkassaga
manipulativ felhasznalasarol. Mar a kortarsaknak is feltint, hogy az 1850-es évek derekatol a Csengery
Antal koréhez tartozo kritikusok koérusa mennyire tomjénezi és szinte olimposzi magaslatokba emeli
Arany Janost és koltészetét. A pécsi irodalomtorténész elbb egy figyelemre mélto esszében, majd egy
monografiaban ezt akként értelmezi, hogy Aranyt annak a szimbolikus helynek a bet6ltésére szemelték
ki, amelyet 1855-ben a ,,nemzet koltdjeként” elhunyt Vordsmarty Mihdly hagyott maga utan. 1dézi
Csengery 1856. majus 20-an Gyulai Palhoz intézett levelének ezt a sokat mondé passzusat: ,,Megjelen-
tek Arany versei. Agitalnunk kell!” Milbacher ugy véli, hogy az agitaci6 kifejezés ,,leplezetleniil kinyi-
latkoztatjia Arany kisajatitasanak és kanonizdlasanak a szandékat, és egyben sejtetni engedi e
kanonizacio modjat. Az Aranyrol kialakitando tudas, amelynek kézéppontjaban Arany és a nemzet azo-
nositasa all majd, szerves részéve valik annak az irodalompolitikai harcnak, amely az 1850-es években
tobb fronton is zajlott: egyrészt nyilvan kifelé, a nemzet kulturalis és politikai életképességének repre-
zentaciojaért, masrészt ezzel sszefiiggésben az irodalmi-kulturalis intézmények folotti hegemoniaért,
harmadrészt pedig az irodalom (esztétika) nyelvének meghatarozasaért és uraldasaért. |...] az 1856-os
pagitacio«-tol Arany Pestre kiltoztetéséig tudatosan tervezett folyamat megy végbe, amiben Arany
nyilvanvaloan olyan szimbolikus szerepet jatszhat csupan, pontosabban olyan szimbolikus funkcio be-
toltésére van kiszemelve, amelynek alakitdsa egydltalan nem tdle fiigg”.>® A tovabbiakban Milbacher
hangsulyozza: ,,aki uralja a nemzeti egységrol szolo diskurzust, egyben maga mégott tudhatja a nemzet
politikai értelmii legitimacios bazisat is. A kor politikatorténetébdl jol ismert, hogy a Kiegyezést végiil
tet6 alda hozo Dedknak (és elvbaratainak) sikeriilt a versengd politikai iranyokbol a legerdsebbként ki-
emelkednie, amelyet nem kis részben a nemzeti diskurzus uralasanak is készonhetett. Nagyon ugy tiinik,
hogy Arany kanonizdaciojanak, nemzeti kéltove emelésének ebben a hatalmi diskurzusban betéltott sze-
repe miatt volt nagy jelentésége a korban, még minden esztétikai irodalmi megfontolas elétt.”*°

Jollehet, Milbacher értelmezésével szemben fel lehet hozni bizonyos filologia ellenvetéseket (pl. az
»agitacio” kifejezés korabeli és mai értelmezése kozti kiilonbségek, Arany koltészete recepciotorténeti
adatainak merében mas olvasata), de akar hozzailleszthetk tjabb argumentumok is. Példaul az, hogy
Arany egyfajta kisajatitdsanak a vazolt torténete meglehet, nem is 1855 novemberében, Vordsmarty
Mihaly halalaval, vagy 1856-ban, az agitacids propagandagépezet beinditasaval kezd6dott, hanem mar
joval korabban. A vilagosi fegyverletétellel Vordsmartyban valami eltdrt. Akkor, vagyis évekkel a hala-
la el6tt kezdodott ,.testi és lelki hanyatlasa”. Ily modon végsé tavozasa nem volt varatlan esemény.
Csengeryben talan mar 1853-ban megfogant a gondolat, hogy a Vorésmarty barmikor bekévetkezhetd
elhunytaval tamado6 trt Arannyal lehetne betdltetni. A hdskolteményrél altalaban cimi tanulmanyaban
Homérosz kapcsan azt a kivanalmat fogalmazta meg, hogy az epikus kolt6 a ,,nép szellemétdl legyen at
meg dathatva”, s e cikkét igy fejezte be: £z vton indult ndlunk Arany.”®' Mindenesetre tobb mint feltii-
nd, hogy 1854-ben milyen intenziven kezdi el keresni Arany tarsasagat. Szinte lerohanja: az 1854. mar-
cius 30-an kelt, a kapcsolatfelvételt kezdeményezd levelében Csengery a nala 6t évvel iddsebb koltét —
a korban f616ttébb szokatlan modon — rogton letegezi: ,,Tisztelt Bardtom! Bocsdsson meg... vagy ha
nines ellenére, bocsdss meg, hogy két vallalatunkban [ ...] annyira szamitottunk kozremunkalasodra.”®

56 Samu Nagy Ddniel: Csengery Antal tarsasagai. Budapesti Negyed, 12. évf. 2004. 4. (46.) sz. 289-312.
57 Keresztury: Arany Janos i. m. 189.
58 1dézi: Keresztury: Arany Janos i. m. 190.

59 Milbacher Rébert: ,,e mostani Arany-laz”. Arany Janos 1856-o0s kanonizalasanak torténetébol. Alfold, 2002.
53. évf. 5. sz. 66-67., Ud.: Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomany a magyar kulturalis
emlékezetben. Budapest, Racié Kiado, 2009. 376 p. (Ligatura konyvek.)

60 Milbacher: ,,e mostani Arany-laz” i. m. 67.
61 Budapesti Szemle, 1853. Idézi Milbacher: ,.e mostani Arany-ldz” i. m. 77.
62 AJOM XVI. 404.
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E bizalmas megszolitast Safran Gyorgyi akként magyarazza, ,,Csengery Gyulai révén érezhette magat
ily kozel Aranyhoz.”%3 Ezt azonban akér a ,becserkészés” eszkdzeként is lehet értékelni. Ezt kdvetden
Csengery személyesen is tobbszor meglatogatja a Nagykoroson tanito koltot, s gyakoriva valnak a le-
vélvaltasok. Megtalalja a kulcsot a zarkdzott Aranyhoz, s barati viszony alakul ki k6zottiik, olyba tiinik,
a leveleik végén szerepld ,,igaz baratod”, .igaz hived”, ,legszivesb iidvizléssel” fordulatok tobbek
puszta formasagoknal. Amikor Csengerynek 1856-ban megsziiletett Lorant nevii gyermeke, az Arany
hazaspart kérték fel keresztsziiloknek, igy még szorosabba valt a kapcsolatuk, miutan ,keresztkomak”
lettek.%

Van még egy, megitélésem szerint elég stlyos momentum, ami elgondolkodtato.

Pestre koltozése utan Arany Csengeryvel mar a Kisfaludy Térsasagban is munkakapcsolatban allt,
még inkabb 1865-t61, az akadémiai hivatalviselés éveiben. Ugyanis Csengery sokféle kotelezettségei
(orszaggytilési képviseldség, lapszerkesztés, Magyar Foldhitelintézet, Fovarosi Kézmunkék Tanacsa)
mellett 1858-t6l, a rendes tagga valasztasatol kezdve az MTA jegyzdjeként, majd 1870-t61 az igazgato-
sag tagjakeént, illetve 1871 majusatol 1880-ban bekdvetkezett halalaig az Akadémia masodelnokeként
is tevékenykedett, tehat valdban napi kontaktusban alltak. A rendszeres érintkezés, e szoros emberi,
munkakori kapcsolat megléte miatt lehetetlen, hogy Csengery ne tudta, ne latta volna pontosan, hogy a
baratjaként emlegetett koltonek mennyire lekoti az idejét-erejét az Akadémia tigymenetének zavartalan
biztositasa, s az 6 és ,.,kommunikacios csapata” altal a ,,nemzet koltdjeként” piedesztalra emelt és kano-
nizalt Arany Janos miivészetének a rovasara megy a tengernyi hivatali ,,rabszolgamunka”, akibe ezért
\beléfagynak” a miivei, megiratlanok maradnak a sokak 4ltal varva vért versei. Epp emiatt nem lehet el-
vetni annak a feltételezését, miszerint e koriilmény is arra utal, hogy Csengeryék szamara Arany Janos
¢és miivészete elsdsorban liriigy, hivatkozasi alap és eszkoz volt a nemzeti diskurzus uraldsara, s az,
hogy a koltészetiinket gazdagabba tegye, ehhez képest alarendelt szerepet, legfeljebb csak masodlagos
értéket jelentett a szamukra. Vagyis fontosabb volt az, hogy a nemzeti intézmény, illetve azt reprezenta-
16 tarsasaguk ,.kalpagjan’ boglarként ott ragyogjon Arany Janos, mint hogy 6 maga tovabbi ékkoveket
tegyen le irodalmunk asztalara.%> A kortarsak alapvet6en mast, a felszint észlelték: a kolté nem ritkan
tultdmjénezett ,,megbecsiilését” lattak, s azt, hogy egyszerii szarmazasu, talentumos emberként milyen
sokra vitte,? 14m, a Dedk Ferenc, Csengery Antal, Eotvos Jozsef, Gyulai Pal, Kemény Zsigmond nevé-
vel fémjelzett illusztris tarsasagban foglal helyet.

Mindez, persze, az utokornak az egyes adatok kozotti sszefliggéseket keresd konstrukcidja, a mult-
béli adatok mozaikjainak egyik lehetséges értelmezése. Mindenesetre tény az, hogy mar az 1850-es
évek derekatdl is tudhato volt, Pestre koltozésétdl és elhelyezkedésétdl fogva pedig teljesen egyértel-
miivé valt, hogy Arany Janos Csengery koréhez tartozik.®” Baratja hires-hirhedt Magyar mythlogia-
birdlata®® nem befolyésolta abban, hogy tovéabbra is nagyra becsiilje a tuds pap munkassagat és figye-
lemmel kisérje tevékenységét. De fiiggetleniil a Magyar mythologia kapcsan megfogalmazott modszer-

63 AJOM XVI. 969.

64 A szoros kapcsolatot mutatja az is, hogy 1863-ban, amikor Arany Julia férjhez ment, a sziildkon kiviil csak
Csengeryék és Gyulai vettek részt a szertartason, amely Aranyéknal, a nappaliban zajlott le. Csengery hétéves
fia, Lorant volt a vofély, 6 vitte Julcsa mennyasszonyi csokrat. A feltalalt ételeket Csengeryné rendelte meg.
Samu Nagy: Csengery Antal tarsasagai. i. m.

65 Azt, hogy a fotitkari hivatalarol csak a harmadik lemondésat fogadta el az Akadémia vezetése, éppen a fenteb-
biek miatt, nem feltétleniil csak pozitiv iizenetként lehet értékelni.

66 Ld.: Szilagyi Mdrton: Arany Janos tarsadalmi stituszanak valtozasai. In: Biré Annamdria—Boka LiszI6
(szerk.): Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irdcsoportosulasok 2. Nagyvarad—Budapest, Partium
Kiado—Reciti, 2016. 109-124.

67 Az Arany Janosnak irt levelekben az ismerdsei gyakran kérték, hogy tovabbitsa Csengeryéknek az tidvozletii-
ket. Ismeretes volt kettejiik szoros emberi kapcsolata. Ahogy Kazinczy Gabor 1862. jinius végi levelében irta,
»TIe, azt hiszem, gyakran talalkozol Csengeryvel.” AJOM XVIIL. 65.

68 Csengery Antal: Tpolyi Arnold magyar mythologigjarol. Budapesti Hirlap, 1855. 758. sz. 4204., 759. sz.
4208-4209., 762. sz. 4222., 763. sz. 4226-4227., 764. sz. 4232-4233., 765. sz. 4238-4239., 767. sz.
4246-4247., 768. sz. 4252-4253., 769. sz. 4256-4257.

09 Nem igazan koztudott: Csengery mar 1856-ban szorgalmazta, hogy ,,Ipolyi mint gy(ijtd, megérdemli a levelezd
tagsagot.” (1d.: Somogyi Sandor: Gyulai Pal levelezése. i. m. 296. — kiemelés az eredeti szovegben). Ennek fé-
nyében az sem meglepd, hogy 1860-ban a Pesti Naplo hasabjain (1860. marc. 16.) is nagy elismeréssel szolt
Ipolyir6l. Ez nem jelenti azt, hogy feliilbirdlta volna korabbi éles kritikajat, ugyanis Osszegyiijtott irdsai
1870-ben megjelent kotetébe (Torténeti tanulmanyok és jellemrajzok. Pest, Rath Mor kiadasa) valtozatlanul
felvette nevezetes biralatat, vagyis tovabbra is magaénak érezte annak megallapitasait.
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mereteink jelen szintjén az a feltételezés tiinik a legkézenfekvébbnek, hogy amikor Arany 1862-ben
szerette volna megnyerni a Koszoru munkatarsanak, Ipolyi benne nem a kolté-szerkesztot latta, hanem
az 6 munkajat megtdmadd Csengery bensd baratjat, igy ebbéli sebzettsége’® lehetett a legvaldsziniibb
oka az egylittmiikodés, a felkinalt kozeledés elutasitasanak.
Ezt azonban hatarozottan csak akkor lehetne allitani, ha Ipolyi levelezése feltarasra keriilne és meg-
erésitené e feltételezést.
Szulovszky Janos

Arany Janos forrashasznalata
a Szent Laszlorol irott verseiben

Legel6szor a Szent LaszIo fiive cimii, az alcimben ,,népmondanak” nevezett kdlteményében nyult
Arany a szent lovagkiraly legendakdréhez. Voinovich Géza a mil kritikai kiadasaban megirja, hogy a
kolto figyelmét baratja, Szilagyi Istvan forditotta e targyra.! Ez kideriil Arany egyik, 1847. januar 3-an
irt levelébdl is. A hii barat ugyanis, aki nélkiil Arany valdsziniileg sosem lépett volna ki magara paran-
csolt hallgatasabol, abban az idoben a régi magyar szétarirodalmat tanulmanyozta, mert késziilt akadé-
miai székfoglalojara. Szendrey Zsigmond és Zlinszky Aladar tanulmanyai pedig ramutattak egyrészt
arra, hogy az Osszes Kéltemények altala hasznélt kézi példanyéba be is jegyezte, hogy Beythe Istvan il-
letve — a késdbbi javitasa szerint — Fabricius Balazs szokonyvében talalta Arany a ,,Szent LdszIo fiive”
kifejezést; illetve arra, hogy a legendat Podhradczky Jozsef Szent LaszIo kiralynak és viselt dolgainak
historidja (Budan, 1836) cimii kdnyvében olvasta.? Mindebbdl Voinovich azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy: ,,Arany forgatta Podhradczky Budai Kronikdjat, ismerhette ezt a konyvét is. Podhradczky szol a
kunok Laszlo-korabeli betorésérdl, amirdl a kronikak nem irnak; korban ide kapcsolja Arany a pestis
pusztitasat, masrészt a pogany osvallas visszatérd kisértéséhez, amivel szintén torténeti szint ad miivé-
nek.”

Szent Laszl6 mint téma masodszor az elébb 6nalldan, késdbb a Toldi estéje végleges valtozataba be-
illesztve jelent meg.* Ennek is igen bonyolult eltorténete van, hiszen Arany eldszor a Dalids idSk rész-

70 A tudomanytorténet mar rég bebizonyitotta, hogy pusztan csak 1égbdl kapott legenda az a még olykor napja-
inkban is elismételt vélelem, miszerint Ipolyi Csengery biralata miatt 9sszeszedette konyve példanyait és el-
égette azokat. (Ld. pl. Hoppal Mihaly: Legendak Ipolyirdl és a Magyar Mythologiarol. Valosag, XXV. [1982]
1. 57-67.; Szulovszky Janos: Egy téves adat terjedése. A Magyar Mythologia koteteit elégetd Ipolyi Arnold le-
gendajanak forrasai. Valosag, XLV. [2002] 8. 32-51.) Ezt egyébként mar csak azért sem tette volna meg, mert
Ipolyi az adott témaban nem is tartotta 6t igazan vitaképesnek. Ahogy azt papirra vetette baratjanak, a reforma-
tus lelkész Révész Imrének 1855-ben irt egyik levelében: ,,Cs. felolvasdsa nem az, ami az én kényvem criticdja
lehetne, mire mar magaban Csengery képtelen, miként ezt criticaja minden sora mutatja. |...] Vajon azonban
én valaha, akar az Akadémiaban, akar azon kiviil fel fogok-e lépni Cs. ellen, az igen kétes kérdés és csak
Cs.-t6l fiigg, valjon a tovabbiban becsiiletes tanulmany altal fogja-e magat valaha képesiteni kényvem valodi
biraléjaul, mit bar konnyti volna is neki mar konyvem nyomdn tenni, kotve hiszek. Azonban igy is nehéz dolog;
buta ragalmakat, nevetségessé tevést, mint az eddigi, egyszeriien megvetek és valaszra érdemesnek nem tartok;
ha pedig valami igazat mondana, mit eddig minden erdlkédésem s legydzésem daczara birdlataban nem tudok
feltalalni, barmi jol hangzik is sok, daltalanossagban elmondva, ugy akkor igaza lévén, egyszeriien szivesen fo-
gadnam el. Egyébkint ha az ég iddt s erdt ad, majd meglatandjuk, hanyadan lesziink egy masodik datdolgozas-
sal, melynek ez ugy is csupdan elsé megkisérlése volt amarra eldkésziiletiil.” Révész Kalman: Ipolyi Magyar

1 Arany Janos: Elbeszéld koltemények. (Arany Janos Osszes Miivei I1L.). S. a. . Voinovich Géza. Bp., Akadémi-
ai, 1952, 291.

2 Szendrey Zsigmond: Arany néhany kolteményérdl. Irodalomtorténet, 1918, 215-217.; Zlinszky Aladdr: Arany
kisebb torténeti kolteményei. Irodalomtorténeti Kézlemények 11(1901), 404.

3 Lasd az 1. jegyzetben hivatkozott helyet.

4 Az 6nallo valtozat kéziratanak kelte 1853. szeptember 19. és a kolté még azt is rairta, hogy atkiildte Jokainak
szeptember 20-an. Meg is jelent a Délibabban, amelynek fomunkatarsa volt Jokai, az 1853. évfolyam masodik
félévében, a 14. szamban oktober 2-an. A Kisebb kolteményekben pedig 1856-ban. El6szor itt van alcimeként
feltiintetve az, hogy: ,,legenda”. Lasd: Arany Janos: Kisebb kéltemények. (Arany Janos Osszes Miivei 1.). S. a.
1. Voinovich Géza. Bp. , Akadémiai, 1951, 474-476.
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