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EVFORDULOK

Kétszaz éve sziiletett Arany Janos

Unnepi beszéd az MTA Arany Janos
Emlékévet megnyité tudomanyos
konferencidjan Nagyszalontan*

Amikor Arany Janost 1867-ben felterjesztették a Szent Istvan Rendre, nemcsak 6 maga tiltakozott az
uralkodé dontése ellen, de egy forend is panaszt tett Andrassy Gyula miniszterelnoknél, mondvan, ez a
jeles kitlintetés addig csak igen magas rangtiaknak jart. Az anekdota szerint Andrassy egy kérdéssel va-
laszolt: ,,Meg tudna mondani Excellenciad, ki volt Raffaello kordban a kiiliigyminiszter?”

Tisztelt Polgarmester Ur, Tisztelt Piispok Ur, Tisztelt Emlékbizottsag, Tisztelt Megemlékezék!

Evilagi halhatatlansagra csak alkoté ember képes. Aki miiveiben, halala utan is veliink marad. Ve-
liink marad, mert maradandot hozott 1étre: hidat, verset, 0jitd szerkezetet, szobrot, tudomanyos tételt,
regényt, békét és szabadsagot.

Ha igy ¢élt, akar foldesur volt, vagy foldmives sziilok gyermeke, allamtitkar, vagy koltd — nem ran-
gokban hordozott, de valédi méltésaga volt. Kiérdemli, hogy emlékezziink ra.

1817 marciusa és 1882 oktdbere kozott Magyarorszagon Osszestirlisodott a torténelmi idé. Bator
hangjukat hallato, 1jit6 szellemt, dldozatra képes hazafiak dontottek tigy, hogy keziikbe veszik a haza
SOTSat.

Amikor Arany Janos megsziiletik — 1817-ben —, esztenddk 6ta csak a napoleoni haboruk sulyos ko-
vetkezményeirdl targyal az Orszaggytilés. Amikor 4 évesen a hamuba irt betiik révén megtanul olvasni,
majd elkezdi az iskolat, az Gjraindult diétan Széchenyi Istvan magyar tudos tarsasagot alapit. Ifjukora
idején a reformorszaggyiilések parazs vitai zajlanak 6rokvaltsagrol, kozteherviselésrol.

Mire felnétté valik, a haza és haladas programja 0 palyara igyekszik allitani Magyarorszagot. Egy
nemzet probal megszabadulni a rendi feudalizmus lehuzo sulyatol, és megtalalni az utat a polgari Ma-
gyarorszag felé. Mire Arany Janos, nagyszalontai jegyzoként, palyazatra kiildi els6 miiveit, Wesselényi
Miklos és Kossuth Lajos mar megjarta a bortont. Mire a Toldi sikere ismertté teszi nevét, Petdfi mar
népszert ifji koltézseni. Mire baratsaguk Petdfivel kiteljesedhetne, kitor a forradalom, jon a szabad-
sagharc. Pet6fi s a haza igazsagos ligye egyarant oda lesz.

Arany Janos megéli a Vildgos és Arad utani élet kinzo fajdalmat, a fagyott varakozast, a Bach-kor-
szak passziv némasagat. Majd az Akadémian bekapcsolodik a kiegyezés el6tti beszélgetésekbe. Hallgat
és var, egyszerre kétkedik és remél.

Sok csapassal terhelt élete utolso 15 esztendejében még figyelemmel kisérheti, hogy mire jut az or-
szag az 1j kozjogi alapokra helyezett Monarchiaban.

Lam, hova jutott Magyarorszag e termékeny, mozgalmas ¢s igen zsufolt két ember6ltd alatt!

Szamunkra azonban e 65 esztendének legalabb ilyen fontos 6roksége egy csondes, szerény ember
¢lete.

* 2017. marcius 2-an Nagyszalontan a reformatus templomban Sz6cs Géza kormanybiztos nyitotta meg az
Arany Janos Emlékévet. Ezt kdvetben a Véaroshaza nagytermében a Magyar Tudoményos Akadémia kihelye-
zett tudomanyos iilést tartott, amelyen Ader Janos, a Magyar Koztarsasag elnoke az itt k6zolt megnyitobeszé-
det monda el. 4 szerk.



Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Arany Janos kertilte a nyilvanossagot, 6vatos aggodalommal tekintett a kéretlen népszertiségre. Al-
kot életével, visszahtizodo alkataval azonban mégis részesévé valt a XIX. szazad legnagyobb vallal-
kozasanak: a magyar nemzet ujraalapitasanak.

Tarsa, ihletdje, baratja, hatorszaga volt mindazoknak, akik 0j hazat akartak teremteni Pet6fi szavai-
val:,,Egy uj hazat, mely szebb a réginél.”

Ez az (j haza azonban éppugy épiilt a csdndes, hiiséges, igaz szobol, mint a hangos tiltakozasbol.
Eppugy épiilt az erkélesés munka lass eredményeib6l, mint a tdmér és siirgeté jelszavakbol. Eppugy
épiilt Arany Janos koltészetébdl, mint a szabadsag, a kozteherviselés eszményébdl, vagy az iparosodas,
a tulajdon, a fejlédés mindennapi valosagabol.

Kosztolanyi Dezsé irja Aranyrol: ,,Nem volt vatesz, csakugyan. ldegenkedett a szolamoktol. Nem
adott tandcsokat az emberiség siirgds és végleges megmentésere.”

Mégis - tehetjiik mi hozza -, ma Arannyal mérjiik €s szamoljuk azt az id6t, amikor a magyar név s a
magyar nyelv 0j becstiletet szerzett maganak. Még a hazaszeretetben is annyira szemérmes volt, hogy
régmult korok hdseivel mondatta el, mit jelent tartozni valahova, vagy meghalni egy eszméért.

Otthonosabban mozgott a verseivel ¢életre keltett vilagban, mint magéban a valodi életben. Sem a to-
meg éljenzése, sem a rosszindulatuak megjegyzései nem érintették meg: (ahogy 6 mondta) ,,belsé dndl-
lasat” védte minden erejével.

Annal inkabb zaklatta folyton haborgo lelkiismerete. Tobbet vivodott, mint amennyit elégedett volt
magaval. S bar sok keserliség érte, gyakran csomagolta a fajdalmat irdniaba, 1lagyito szellemességbe.

Sziiletésének 200. évforduldjan joggal tessziik fel a kérdést: ismerjiik-e Arany Janost igazan? Vagy
csak iskolai tanulmanyaink kdotelez6 tételeit tudjuk felmondani? Egy nemzeti mitoszt tiszteliink-e ben-
ne, vagy ¢rtjiik igényességet, bizonytalansagat, lelkének indulatait? Engedtiik-e mar kozel magunkhoz
szellemét? Izlelgettiik-e mondatait? Csodaltuk-e szoképeit?

Milyennek latjuk Arany Janost?

Ot, aki sorra vallalta azokat a feladatokat is, amelyeket tehetsége sokszorosan meghaladott. Aki a
napi tiz ordkat igényld hivatali munkai mellett irt és forditott, de mindenekel6tt csaladjanak élt. Aki tel-
jes maganyban, konyvekbol tanult meg angolul — de ugy, hogy Hamlet még évszazadokig az ¢ szavai-
val fogja kérdezni tdliink, magyaroktol:

JAkkor nemesb-e a lélek, ha tiiri
Balsorsa minden nyiigét s nyilait...”

Aki a doblingi csendet megtor6 Széchenyitdl kapott erdt, hogy batran leirja: ,,Kirdly, te tetted ezt!”.
Aki valosaggal belebetegedett abba, hogy nem utasithatja vissza az uralkodo kegyes ajandékat. Aki, bar
szivével kétkedett, eszével tamogatta a kiegyezést. Es aki az akadémiai tiléseken unalmaban Jokaival
tréfalkozo cédulakon levelezett. Akit E6tvos azzal védett masok el6tt, hogy tarsasagkeriilé ember, de
mogorva csdondessége mogott talpig becsiiletes. Aki szeretett leanya halalat sulyos koltéi csonddel gya-
szolta éveken at, s csak annyit tudott papirra vetni, amikor jra és ujra az irassal probalkozott: ,,Nagyon
faj! nem megy.” Akit betegsége és banata masoknal gyorsabban oregitett.

Arany Janost hatalmas tomeg kisérte utolso6 utjara. Oly nagy, amelytdl bizonyosan irtézott volna.
Dedk Ferenc halala 6ta magyar sirt ekkora sokasag nem allt korbe.

Legtobben a népszerti, népies epikai hdskoltemények és lirai balladak zsenialis ko6lt6jét gyaszoltak
benne. A lenyligdz6 targyi tudast és paratlan szokincsl poétat. Az erkolesos, szelid embert, a ,.kapcsos
konyv” melankolikus alkatl, fanyar verseldjét csak kevesen. Errdl az oldalarol nem sokan ismerték.

Utolsoé ttja még a temetébe, de onnan mar az 6roklétbe, a nemzet emlékezetébe vezetett.

Mily pontosan fogalmazta meg ezt is:

»Nem hal meg az, ki milliokra kolti
Dus élte kincsét, ambar napja mul...”

Igen, Arany Janos ma is veliink, hatasa benniink van. Ember6ltdkre a magyar irodalom mércéjévé
valt. Szalloigévé lettek sorai. Nélkiile szegényebbek lennénk, szegényesebben tudnank kifejezni ma-
gunkat édes anyanyelviinkdn.1893 dta szobra ott all — pontosabban: ott iil — a Nemzeti Mizeum el6tt.
Mintha csak azt iizenné ezzel a testtartassal, hogy az is részese lehet a heroikus kiizdelmeknek, aki nem
harcol az els6 sorban, csak ir — de maradandét. Hogy nemcsak karddal és harci kiirttel lehet nemzetet
szeretni, Ovni és menteni, hanem szent aggodalommal is. Hogy a méltésaggal, szerényen végzett mun-
ka ér annyit, mint a zajos siker: becsiiljiik hat az 6sz bardok énekét.
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Mintha azt iizenné, hogy végzetesen elveszitiink valamit, ha mar a tdmondatainkat is szilankosra
torjiik. Hogy hétkoznapi harcaink sokszor fiilet és lelket sérté hangjaira gyogyir a szép magyar vers. Es
hogy az emberi érzelmek zavarba ejtd sokfélesége megérdemli az igényes nyelvi kifejezést. Hogy van
helye a ,,gydngéd szo”-nak akkor is, ha masok ,,a hont orditva szeretik”.

Arany Janosnak nem kellett magaslatra allnia, sem nagyot kialtania. Hangja iilt6 helyébdl, az irdasz-
tal melldl, a nagyszalontai hazbol, a nagykorosi katedrarol, a szerény akadémiai szobabol, a Margitszi-
get fai alol is messzire hallatszott. S ha jol figyeliink, bizony hallatszik ma is.

A Muzeum koriton sétalva szobra csak ropke pillanatra tinik elénk. Ha igazan latni akarjuk, arra
idot kell szannunk. Sziiletésének 200. évforduldjan érdemes kozelebb 1épniink hozza.

Mert kdzos jovonk, a haza sorsa bizony nemcsak az anyagi joléten, a gazdasagi fejlodésen, a nemze-
ti 0sszterméken, vagy latvanyos sikereinken mulik. Hanem azon is, hogy megbecsiiljiik-e nagyjaink tel-
jesitményét, emlékeziink-e rajuk, és tanulunk-e t6liik? Megfogadjuk Arany Janos intését, hogy a ,,Leg-
nagyobb cél pedig, itt, e foldi létben, / Ember lenni mindég, minden koriilményben...”?

Hasznaljuk-e anyanyelviink arnyalatait, gazdag szokincsét? Olvasunk, mondunk, hallgatunk-e ver-
seket, Arany kdlteményeit? Halljuk-e Edward kiraly fako lovanak Iépteit, és megrendiiliink-e a vérta-
nuk dalan? Felismerjiik-¢ Toldi alakjat, egyre tobb emberoltd messzeségében? Ertjiik-e, mit jelent az,
kinek nyakan il a buja, s ,,oldaladt kikezdte annak sarkantyija”.

A valaszt Arany Janos adja meg!

Félre, kishitiiek, félre! nem veszett el —
Elni fog nyelvében, élni miivészettel
Még soka e nemzet!”
Ader Janos
a Magyar Koztarsasag elnéke

Arany Janos szalontai évtizedei

wztilohelyem Szalonta,
Nem sziilt engem szalonba,
Ezért vagyom naponta
Kunyhoba és vadonba.”

Honfiui érzéseit 1862-ben e tréfas jellegii anekdotaval szedte rimbe. Hasonlo érzelmi toltett, lelké-

bél lelkezett felkialtast nagykordsi tanarként vetett papirra:
Szalonta, vedd ez énekem,
Te a meleg sziv vagy nekem.”

Kedvezébb koriilmények kozott talan egy bensdséges, meleg vallomas bontakozott volna ki e két
felszisszenés folytatisaként. Hasonldan torzoként maradt reank az Ohajtanék én..., Sziilhelyem, Az
oreg hazrol, Vagytam Juliskam cimi, kezdetl toredéke.

Ezt a gyakorta felcsillano sziil6f61dhéz ragaszkodast még inkabb értékelniink kell, ha a Toldi szerel-
me egyik versszakaban megorokitett szarmazasi vallomasara figyeliink fel:

LZart sisakon s pajzson kézbe’ kivont kardu
Nagyfalusi Arany, szalontai hajdu.”

E sorokat az emlékmuzeumma rangosodott Csonkatorony bejarata folott olvashatjuk. A tdprengd
természetii latogatoban ama kérdés vetddik fel, hogy miként lehetséges egyazon személynek két telepii-
1ésrél szarmaznia?

A valaszért a torténelem egy bo évszazadaval kell visszagyalogolnunk. Amikor, 1606-ban, Bocskai
Istvan fejedelem 300 hajduja lakhelyének bérli, majd rovidesen megvasarolja Szalontat, kozottiik
egyetlen Arany neviit sem talalunk. S6t, a torokok eltizését kovetd hetekben sem, amikor pedig a kor-
ny¢k ¢életben maradott csalddjai a fegyveres hajduk védelmében bizva a Koles-ér menti, jelentéktelen
Szalontara telepedtek.

Am a torténelemben jaratosak az akkori Kraszna varmegyében jocskan talélkoznak veliik. 1. Raké-
czi. Gyorgy, Erdély fejedelme a X VIII. szazad kezdetén ellentétbe keriilt az osztrakokkal. Szavara e téj
fegyverfog6 férfiai, sorukban Arany nevezetiiek is jelentkeztek katonai szolgélatra. Koziiliik vitézségé-
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vel, harctéri sikereivel Arany Janos és Péter emelke-
dett ki. Kettejiiknek a fejedelem 1634. majus 10-én
nemeslevelet adomanyozott, amely minden pénz és
szolgalati kotelezettségtol mentesitette 6ket. Két em-
ber6ltényi idé multdn 6t Arany utdd elhatarozta,
hogy a sovany foldi Szilagynagyfalubol a bévebben
termd szalontait miivelik meg. Az is benniik élt, hogy
csatlakoznak az itteniek mozgalmahoz, hajdukivalt-
sagaikat visszaszerzendo.

A fentiek ismeretében indokolt a kérdés: az emli-
tettek mikor jelentek meg az 6hajtott telepiilésen. Le-
véltari névsor a bizonyiték: 1717-ben az adofizetok
- e e | névsoraban redjuk bukkanunk. A koéltévé nemesedett
\?:;v;;?fr;:;\ﬁANY sw N Jod | Arany Janos a fejedelmi kitlintetést szerzé Péternek

o S. vagy 6. leszarmazottja.

E terjedelmes bevezetd utan ideje, hogy a cim
megkivanta személyiség szalontai ¢lete folyasarol,
tevékenységérol, sikereirdl és gondjairdl szoljak.

Egy szalmaval, gazzal fedett, Nagy-Kdlesér utcai
»wbogarhati viskoban” pillantotta meg Isten aldott
napjat. Edesapja, a vénlegénységet taposo Gyorgy 28
évesen kérte feleségiil Megyeri szomszéd 18 éves
Sérikajat. Kolcsonos tisztelet jellemezte hazassaguk-
bol tiz utéd szarmazott. Az elsdt, egy lednykat —a he-

Arany Janos a nagyszalontai Csonkatorony

beja"r ata folon ) ) ) lyi népi szokas szerint — Saranak keresztelték. Ot ki-
(Strobl Alajos ¢és .Szeszak' Fere:nc alkqtasa, lenc testvér kovette, akik koziil nyole fiat — kozottik
1907; Debreczeni-Droppan Béla felvétele) két Gyorgyot — és egy leanykat hantoltak el a megtort

szivii sziilok. Oregségiik vigaszaként a tizedik, egyébként a masodik Janoska, életben maradt. Az 55
éves apa titkolt reménye tapot kapott: kisfiabol okos embert nevel, aki a Habsburgok, valamint az Ester-
hazy nador elorozta csaladi kivaltsagot visszaperli. Mar 3—4 éves koraban a kemence hamujaba rajzolt
bettikkel irni tanitotta. Ezt a sziintelen olvasas kovette. A mestergerendan nem maradt elolvasatlan
konyv. Evtjzedek multan baratjanak, Gyulai Palnak a kunyhojukban otthonos érzelmi életrdl igy sza-
molt be: ,,En valék dreg sziileim egyetlen reménye, vigasza. Szerettek is az dregség minden vonzalma-
val.”

Kezd6 irodalomtorténészként azon toprengtem el, ki és mikor figyelt fel Arany Janos massagara, a
tobbségtdl eltérd kivalosagara. A valasz egyszeri és vitathatatlan. Alig érte el a hatodik évét, amikor a
templom noi szakaszat, édesanyjat odahagyva felszokatt a karzatra, €s az iskolasok kdzé merészkedett.
Az éneklést iranyito preceptor arra figyelt fel, hogy egy ismeretlen kisgyerek a zsoltarbol kikeresi a sor-
ra keriilo éneket, és batran fujja a tobbiekkel. Az istentisztelet végeztével bevitte az iskola rektorahoz,
¢és megkérdezték: ki 6 és miként tud iskolaba jaras hijan olvasni? Ekkor elmondta, hogy még nem isko-
las, de édesapjatol megtanult irni és
olvasni. Utdbbit be is bizonyitotta:
olvasott, bibliai torténeteket idézett,
s6t a Pater nostert, s a Credot zengd
latin nyelven mondta el. A rektornak
sem kellett tobb! Beirta a tanulok ko-
z¢, sot, keze ala adott 20-30 nehézfe-
jl nebulot az alig 6 éves fiucskanak.

Az efféle kiilon megbizatas nem
tavozott el tdle, amig az itteni schola
reformata tizedik osztalyat el nem
végezte. Utana a debreceni Reforma-
tus Kollégiumban kivanta folytatni,
de az ezzel jaro koltségeket a sze-
génységben teng6do sziilok magukra
Arany Janos sziil6hazanak kicsinyitett masa a nagyszalontai nem vallalhattdk. Ekkor a 14 éves di-
Arany Janos Emlékmuzeumban (Szenk6 Melinda felvétele) ak a lelkésztol azt kérte, hogy a hatra
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lévé két és fél éven at preceptorként,
azaz némi fizetéssel jaro segédtanito-
ként fejezhesse be a rétori osztalyt.
Ezzel egyiitt jart az, hogy déleldtt és
délutan 6t 6ran at oktatott egy alsobb
osztalyban, mig 6 hajnali 6 és 9 ora,
valamint esti 7 és 8 ora kozott hall-
gatta rektorat.

1833 oktoberének végén szekér
vitte 6t és a muzeumban Orzott ladat
az ahitott foiskolaba. A bedltdzés és a
konyvek ara megfosztotta kevés pén-
z€t0l, viszont potlast hazulrél nem
vérhatott. Miként segitett magan?

Kisujszallason 85 abecista tanuld-
nak hianyzott az elsé tanitdja. Arany
kollegista err6l tudomast szerzett és
1834 aprilisaban a rektornal jelentke-
zett. Szabad idejét miiveltebbé valasa
érdekében bolcsen hasznalta fel. Fonokének gazdag konyvtara rendelkezésére allott, mikdzben németiil
¢s franciaul tanult, a zongoran pedig az akkordokat, s az 6sszhangzatot gyakorolta.

A kilencéves Arany Janos elsé fennmaradt verse latin szotdara
belsd oldalan
(MTA Konyvtar és Informécios Kdzpont, Kézirattar)

Esztendé multan dicséretes buzgalommal, de sovany erszénnyel tért vissza alma materéhez. Tehet-
ségérére ekkor mat tanarai is felfigyeltek, s az elsé félévet kovetden az eminensek kozé emelték. Am
ekkor a 19 éves ifjiban elfojtott vagyak lobbantak fel. Festd, majd szobrasz kivant lenni, am végezetiil
szinésznek szegddott. E hivatasnak Maramarosszigeten mondott bucsut, ami pedig igy tortént: 0 szo-
vegét tanuland6 az Iza foly6 partjara sétalt. Unalmaban elszenderedett, és Almaban halott édesanyja je-
lent meg. Tiistént utra kelt. Egy heti gyaloglas, szekerekre felkéredzkedés utan hazaérkezett. A szeretett
szUlo még ¢lt, am betegen. Két hét multan végso nyughelyére kisérték

A 19 éves ifjira a megprobaltatasok sorozata vart. Gondoznia kellett vaksaggal sujtott apjat; 6 maga
is beteg volt. K6hogés kinozta. Tiidobajra gyanakodott, ami eddig négy testvérét ragadta el. Szarazsag
tombolt, néhany ldbasjoszaguk elhullott. Mindezek ellenére sziilévéarosaban kivanta hasznositani ma-
gat. [géretesebb lehetéség hijan a pedagogusi palyara gondolt, ahol mar diakként kiprobalta készségét.

Balogh Péter esperes — masok rabeszélésére — az utdbbi években alkalmazott prorektori allasba ne-
vezte ki. Nyolc orat igénybe vevo oktatdi tevékenysége mellett a felnétt lakossag nemes szoérakoztata-
sara is id6t szakitott. Az iskolasok énekkaraval sikert sikerre halmozott. Két 6tfelvondsos dramat irt, s
ezeket eldadtak. Ez id6 tajt fedezte f61 maganak Shakespearet. Az angol nyelv ekkori idegensége miatt
németbdl forditott le két terjedelmes részt, amit helybeli miikedvel6kkel eldadtak. Még a diszletfestést
is magara vallalta.

A nevelést két és fél éven at szolgalta. Utdna a pedagogusi fizetést elégtelennek itélve lemondott,
mivel a Szalontai jaras fobiraja irnoki allassal biztatta. Sajnos a féhivatalnok ezt nem teljesitette, mas
egyént nevezve ki. Megélhetési gondjan a barati érzelmeket tantsitd Rozvany csalad fogadta otthona-
ba. Megbizta a serdiilé korbol éppen kilépett Betti tanitasaval.

Ittlétének két, személyét érintd eseményrdl adhatunk szamot. Egész életét atflizé baratsagot kotott a
nala csupan két évvel fiatalabb Gyorgy kezd6 tigyvéddel. A masik pedig az, hogy a gyakorta idelatoga-
to, félarva Ercsey Julidnnaval megismerkedett, majd beleszeretett. A kdzel két éven at tart6 talalkozaso-
kat kdvetden a 23 éves ifju feleségként vitte magaval a 21 éves leanyt. A notarialis quartély hivatalosan
kijart a tanacshdza uj masodjegyzdjének. Itt sziiletett két gyermekiik, Juliska és Laci.

Ugyancsak idevartak mindennapi ebédre a , kis jegyzd” egykori debreceni osztalytarsat, Szilagyi Ist-
vant, ekkori rektorunkat, a Kisfaludy Tarsasag tevékeny tagjat, szamtalan irodalmi palyazat gyéztesét.
Biztatasara a gazda sokat olvas, sot, tollat is alkotasra serkenti. Ennek kovetkezményeként 1845 juliusa
¢és novembere k6zott megirta Az elveszett alkotmany cimu szatirikus eposzat. Ezzel megnyerte a Tarsa-
sag altal kitlizott 25 aranyat, sot mi tobb: koltdi tehetsége nyilvanvalova lett, s a magyar irodalmi élet-
ben rea vard vezetd szerep. Az Gjabb palyatétel ,,kolt6i beszélyt” kivant ,,valamely, a nép ajkan élo tor-
téneti személyrél, népies formaban és szellemben”. Arany szamara természetesnek tiint, hogy Toldirol
irjon, hiszen édesapjatol, s az utcabeli id6sektdl megannyi torténetet hallott az egykor itt lako, nagy ere-
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ju vitézrél. Koztudott: ezzel nem csupan a 20 aranyra
gyarapodott palyadijat nyerte el, hanem a legkivalobb
magyar lirikus kitiintetd baratsagat is.

A ,kdzdnséges ember” kitort a hétkdznapok korlatai
koziil. 1847 juniusanak elején kozel tiz napon at latta
vendégiil Petdfit, amit oktober végén Julia fiatalasszony
jelenlétével ismételtek meg. Jovendd gyermekilk ke-
resztsziileinek az Arany hazaspart kérték fel. Az elfoga-
das bizonysagaként 1849 kezdetén Petéfiné harom hona-
pot tolt Zoltankajaval Aranyéknal, noha az aljegyz6 hia-
nyosan kapta meg fizetését.

A csddes Arany 1848-ban a maga moddjan allott ki a
szabadsag eszméi mellett. Masfél éven at a Nép
Baratjanak egyik szerkeszt6jeként cikkeivel, verseivel
tdmogatta Kossuth forradalmi nézeteit. Beleegyezett,
hogy az els6 népképviseleti valasztaskor 6t jeloljék a
Szalontai jaras kiildottének. Sikertelensége a korabeli el-
lenzéki nemesek biine. Az idésb férfiak honment6 alaku-
latdba egyszerli nemzetérként 1épett be Aradot védve,
ahol ,.tenni kevés, de halni volt esély”.

1849 majusaban csaladja mindennapi kenyerét sem
tudta biztositani. Ezen valtoztatando, allast kért a kor-
manytol. A Beliigyminisztériumban fogalmazo lett. A vi-

i} lagosi fegyverletétel utan a kozeli Arpad faluban rejt-
Az Arany és Petdfi taldlkozdsdt megorokitd  zott. Lakasat, allasat elveszitve a szolgabirdsagon vallalt

szobor a nagyszalontai jelentéktelen allast, amit az osztrak parti magyar vezetok
Arany Janos Emlékmiizeumban helytelenitettek. TSliik szabadulandd Geszten elvallalta a
(Puskas Sandor alkotasa, Tisza csalad legfiatalabb tagjanak, a beteg Domokosnak
Szenkd Melinda felvétele) az oktatasat.

Ebbdl az anyagi bizonytalansagbol egyik baratja és tiszteldje, a Nagykordson tanarkodd Mentovich
Ferenc azzal szabaditotta ki, hogy a gimnazium igazgatojanal kijarta: a nélkiil6z6 epikus poétat hivjak
meg az irodalmi katedrara. 1851 oktoberének végén a modfelett szeretett sziil6foldté] elbucsuztak. Csa-
ladjat és a legsziikségesebb holmikat szekérre raktak, és harom napi docogés utan megérkeztek Nagy-
kérosre. Koltonket ismét a neveldi hivatas gyakorlasa mentette ki anyagi gondjainak garmadajabol.

Danielisz Endre

Arany Janos Nagykdoroson

Képtelen fikcio arra gondolni, hogy ha nem bukik el a forradalom, az 1848/49-es szabadsagharc, ak-
kor mi lett volna Arany Janosbdl, illetve keriilt volna-e Nagykdrosre, a reformatus fégimnaziumba tani-
tani? Erre valaszt nem lehet adni, csupan a tényeket szamba venni, amelyek a Nagykorosre keriiléshez
vezettek.

Aranyt az 1848-as forradalom Nagyszalontan érte, ahol a varosi tanacs hivatalaban miikodott segéd-
notariusként. Errdl a munkajarol keveset tudni — bizonyara a tanacsi jegyzokonyvek irasaban, egyéb hi-
vatali iratképzésben is jeleskedett, amelyek azonban az 1847-es nagy tlizvész soran az enyészet marta-
lekava valtak —, viszont a fennmaradt dokumentumok bizonysaga szerint vasarok alkalmaval marhale-
velet (passzus) is kiallitott.!

Arany Janos hivatali munkéja arra is bizonysag, hogy szivén viselte a haza sorsat, a nemzeti koz-
tigyeket. Ezért is szanta ra magat arra, hogy az 1848-as orszaggytilési kovetvalasztason induljon. A vi-
szonylag ifju — 29 éves — hivatalnoknak azonban csalatkoznia kellett reményeiben. A hivatali biirokra-
cia nem kedvezett szamara. Nagyszalonta jelent0s valasztasi korzetnek szamitott ugyan, de Nagyvarad-

I Tlyen dokumentumot lathatunk a nagykdérdsi Arany Janos Muzeum ,,Hej, Nagykdrds hires varos...” c. allando
kiallitasaban is. V6. Novdk LaszIé 1982a.



dal szemben, ahol a nagy tekintély(i foispan is székelt, nem vehette fel a versenyt, megbukott Arany.
Errdl részletesen beszamol Petdfi Sandornak az 1848. jinius 27-én frott levelében.?

Arany Janos hazafias lelkiiletének bizonysdga nemzetér mivolta is. A szalontai nemzetérokkel —
mint irja ,.kéznemzetérként” — 1848. november elején Aradra vonultak. Az aradi varban 1év6 osztrak
haddal szemben biztositottak a varos lakossagat. Legnagyobb ,,harci tettiik” az volt, hogy a varbdl kive-
zetd uton, s a Maros vizén ativeld nagy hidat felégették. A varbol 16tték ugyan az dvarost, de kiilono-
sebb kart nem okoztak. November 19-én késo este tértek vissza Szalontara. Szé volt arrol, hogy Erdély-

2 Azért van ma junius 27-dike, mert tennap 26-dika volt, kévetvalasztas napja az egész Bihar megyében. Meg-
buktam szerencsésen, ha ugyan bukdsnak nevezhetni, mikor az ember egyenes foldon marad. Tudniillik van eb-
ben a megyében egy dallando bizottmany. Ezt a vidékiek ugy hijak, hogy Varad-varmegye. Elndke természete-
sen a foispan. A fGispan igen igen szabadelvii ember; s erélyes, olly erélyes, hogy a mit 6 akar meg kell lennie.
Torik-szakad meg kell lennie. Persze, a mit 6 akar, s azt akarja a bizottmany is. Tehat bizottmany azt akarta,
hogy a kévetvalasztas egész megyében munkanapon, s a varadi legnagyobb vasarra késziilés napjan, tennap,
legyen. Ez eddig térvény szerint van. De ugyan ezen bizottmany azt is kiszamitotta, hogy kinek jusson kenyér a
biharmegyei 13 kovetségbdl. [...] A féispan kérutat tén megyéjében, s mindenik valaszto keriiletben a helysé-
gek birdinak és jegyzdinek egy egy kovetet a capacitatio térvényes madzagan (mi ugyan a pecsovics-vilagban
rdparancsolas kotelének is beillett volna) nyakaba akasztott. Igy tortént, hogy a szalontai valaszto keriiletnek,
mellyben maga Szalonta az eldéntd, Toperczer Odon, ismeretes név, akasztatott. Ez eddig torvény szerint van.
En mar ekkor ugy alltam, hogy elvilasztisomrol senki sem kételkedett. Milyen a nép a torvényt hallva és olvas-
va, valasztasi jogat megértette, minden rabeszélés, utasitas nélkiil, maga fejétél engem jelelt ki, s ez szdjrol
szajra menvén olly erds kozvélemény lett Szalontan mellettem, miné aranylag Kossuth mellett sem volt az
egész orszagban. A szegény nép! Azt hitte szabad és lehet neki a kit szeret, a kiben bizodalma van, elvalasztani.
Ez altalanos véleményre tamaszkod[v]a, tudvan azt, hogy Szalonta dont, keveset gondoltam a falukkal, annal
kevesebbet, mert a valasztokat dsszeird kiidottségnek tagja lévén, tapasztaltam, hogy inkabb félnek a valaszto
Jjogtol, melly miatt mezei munkdikat félben kellett hagyniok, mintsem oriilnének annak, s igy bizonyos voltam
benne, hogy onnan egy-kettd is alig jo be [...]. A kornyéken nagyot vetett a latba a féispani ajanlas, a jegyzok
szegyenlték, hogy csak magukszdrii ember legyen kovet, s egy helység sehogy meg nem foghatta, hogy ha mar
a szalontaiak jegyzdjiiket akarjak kiildeni, miért nem az oregebbiket kiildik. Némely helységnek pere van a ki-
ralyi tablan — az ajanlo eszélyesen hasznalta fel e koriilményt s nem késett értésokre adni birdk-uramékoknak,
hogy Toperczer kiralyi iilnok, ki csak ugy itél jol periikben, ha kovetnek teszik. Ezek hatottak. Hatottak elannyi-
ra, hogy a birdk dltal 5 pft biintetés terhe alatt mindenkinek megparancsoltaték Szalontara elmenni elannyira,
hogy a a megyei kozmunkdakbol fenmaradt [?)] szekeres napszamok a valasztok beszallitasara hasznaltatnanak
— elannyira hogy 730 szavazatot kovacsolnanak Tloperczer] részére. Szerencsétlenségemre kévetségemnek
(mit sajat szerencsétlenségemmel dsszezavarni nem kell) valami Hrabowszki nevii kiszolgalt pecsovics is ide-
vetédott, s felkeresvén az arnyékok és biidos zugok embereit, néhdany nemest, a pecsovics hajlamuakbol, télem
el-, s maga részére hoditott, figyelmeztetvén dket a csapdsra, mi nemesi privilégyiumokon [sic!] esnék, ha en-
gem, paraszt embert valasztananak kévetiil, masrészt biztatvan ket a nemesi Eldoradi minden siilt 6kreivel,
mellyeket 6 visszaszerzend. Mindazaltal alig latta meg a szalontai nép — melly a valasztas helyén, a nyolcz
orakor, megyei utasitas szerint megnyitandott gyiilés kezdetére, hat oratdl tizedfélig varakozott — a zaszloval,
témegben valahdra beérkezett vidékieket, kiket két itt laké megyei tisztviseld — két separatum votum Szalontan
— vezetett, azonnal haragra lobbanva teljes erével mind egy szdjig mellém nyilatkozott, s kovetelé, hogy
<mas> negyed ora dcsorgast tekintetbe véve, & bocsatassék elobb szavazatra. De a kiildottség, nem akarvan
az abéczén tul terjeszkedni, torvény hianydaban az abéczét vette sinormértékiil, s igy a falusiak, kiknek faluja
szerencsés volt A-R névkezdd betiivel birni, elsék bocsattattak szavazasra. Szalontdara, mellyet a sors S betiibe
helyezett, csak délutan 1 orakor keriilt a sor, de minthogy asztalteritésre is éppen akkor keriilt, az utobbi elsévé
vétetett, a szalontai nép pedig enni szétbocsattatott, tudtara adatvan, hogy 3 orakor megint eljohet, s akkor &
lesz az elsd, miutan tobh helység mar nem is igen van. A tomeg eloszlott, de legnagyobb része tobbé vissza sem
ment, elegendd daldozatnak tartvan a fél napot, mellyet a legnagyobb munkaidén hasztalanul elkellett toltenie.
Vagy harom szdz (950-b6l) dsszegyiilt ugyan, de miutan megértette hogy délelott 730 szavazat Toperczerre
ment, busult haragjaban, s annak érzetében, hogy ha reggel 8 orakor szavaztatjak, a tobbség 6vé, igy pedig,
miutan tiirelmét kifarasztottak, gyaldazatos kissebbségben kell maradnia, egy par korménfont phrasissal meg-
dldvan a hivatalos korteskedést, szavazdas nélkiil eltavozott. Kaptam tehat, a vidékiektdl 11 szavazatot,
Hrabowszki is annyit, Toperczer 730-al kiévet. De ott van a roppant hézag a valasztdsi jegyzékonyvben:
Szalonta, a keriilet féhelye, hol legtobb értelmiség, hol 950 dsszeirt szavazo van, szavazat nélkiil! [...]” Arany
Janos 1975. 210-213. Petdfi szintén indult Szabadszallason a kovetvalasztason, de csifosan megbuktattak ji-
nius 15-én, mint irja Aranynak Pestr6l 1848. jllius 1-jén: ,[...] elkeseredtem. Disznosdg a mit azok az emberek
orszagszerte elkovetnek, de a nép legbuzgobb és legonzéstelenebb baradti ugyszolvan egészen kimaradnak. El-
Jen a népképviselet! [...] te még annyiban mennyiben megnyughatol a valasztdson, mert, amint én ismerem
legalabb hirébdl, a kovetnek van esze és becsiiletessége [ ...] de én! Diadalmas vetélytarsam ollyan dicsd vi-
rag, melly Augias istallojanak legkirivobb éke lett volna. Nem azt sajndlom, hogy nem én lettem kévet, hanem
hogy 6 lett az, ki nem mélto arra a kitélre, melyen egykor fiiggeni fog [...]” [Nagy Karoly, a szabadszallasi re-
formatus lelkész fia, aki Lachdzan jegyz6 volt, tehat torzsokos redemptus, ,,helybeli” ember.] Arany Janos
1975. 217.; v6. Mezési Karoly 1970.



be vonulnak, ami azonban nem kdvetkezett be. Errdl Petdfinek 1849. november 19-én irott levélben
szadmol be.?

A Petbfi és Arany kozotti mély baratsag a Toldi megirasat, s a Kisfaludy Téarsasag palyadijanak el-
nyerését kovetéen bontakozott ki. Arany Janos szinte egyszeriben valt ismert koltévé. Szerényen éltek
Szalontan, s Pet6fi javaslatara elvallalta a kormany ¢és Pest megye 4ltal szorgalmazott, s megjelentetett
Nép Baratja cimi lap szerkesztését Vas Gerebennel egyiitt. Az 1200 peng6forintos dijazas vonzo volt
szamara. Jollehet, nem kivant csaladostul Pestre koltozni, de Pet6fi biztatasara mégis raallt, Szalontarol
irdnyitva a szerkesztési feladatokat.*

A segédjegyz0i hivatal terhesnek és kevésbé jovedelmezonek bizonyult Arany szdmara. Az ellenfor-
radalmi események hatdsara, az osztrak, horvat intervencido kovetkeztében — Pest elfoglalasa
Windischgritz herceg altal 1849 januar elsd napjaiban —, a nemzeti kormany Debrecenbe tette at a szék-
helyét. Arany Janos 1849. majus 1-jén Kossuthnak irott levelében ajanlotta magat hivatalra, ennek ko-
vetkeztében Szemere Bertalan beliigyminiszter majus 9-én kinevezte a minisztériumba fogalmazoi
munkakorbe, 800 pengéforint fizetéssel.’ Arany errdl a dontésérdl is tajékoztatta baratjat, Pet6fi San-
dort 1849. majus 23-an: ,,En is elvetém a koczkdt, azt tettem mit életemben eddig soha,[®] jelentettem
magamat hivatalért. Folyo ho 19-én vettem Szemere levelét, — fogalmazonak nevez a beliigynél. El kel-
lett fogadnom. Szalontan semmi, semmi kilatas tobbé a mindenapi kenyérre. Holnap indulok Debre-
czenbe, nyakamba venni a nem ismert jarmot; most még csak egyediil. Csaladom nem mozdilhat olly
konnyen, német egy idore el kell hagynom. O itten el fog adogatni holmit, s mivel eddigi szallasunkhoz
semmi jogunk tobbé, kibérlend valamelly szobdcskdat s ott megvonva magat. Meddig? Isten tudja, lehet
rovidebb, lehet hosszabb [ ...]. Ujsagul irhatom a muszka haborut, s a franczia interventiot a romai koz-
tarsasag ellen. Megértiik, hogy mi legyiink a legszabadelviiebb nép Eurdpdban...””

A Belligyminisztériumban munkatarsai koz¢ tartozott tobbek k6zott Lévay Jozsef, Vadnay Rudolf,
Gondol Daniel is, akikkel — elsddlegesen Lévay Jozseffel — késébb is kapcsolatot tartott, levelezésben
alltak egymassal. Arany Janos igen jol érezte magat tarsasagukban, mint irja feleségének 1851. méjus
29-i levelében Debrecenbdl: ,,nemigen nagy koncz biz ez [...] hanem igyekezni fogok elére haladni, a
szalontai jegyzoséggel osszemérve, valosagos lelki nyugalom. A kik koriilottem és felettem vannak, sze-
retnek, szivességet mutatnak hozzdm, s6t mar is tapasztaltam megelégedésik jeleit. Ugy hiszem, nem
iroi érdemért, hanem hivatali pontossagert is fognak becsiilni s révid idon nagyobb fizetésii helyre ten-
ni. Ugy hiszem, meg is segit Isten, ha a magyar nemzetet el nem hagyja — akkor pedig, ha buktunk, hol
lesz az élet gyonyiriiséges?”

3 Itthon vagyok bardtom, itthon. Hazaérkeztem 1848-dik esztendében, november honap 18-dik napjan, szom-
baton, este 10 orakor. Azota babérimon pihenek. Kimondhatatlanul jol esik visszaemlékeznem ama
peéntek-éjtszakdra midon esteli 10 oratol, reggeli 2 oraig, tehat négy teljes oran keresztiil, Arad varos piarczan,
mint kitiizott riatéren, részint dllva, részint iilve, féleg pedig hasmalva obzervalgattuk a borongé holdvilagon
felvillané algyuvillamokat, hallgattuk az egymasba szakado dorrenéseket, és kushadtunk a mellettiink szétpat-
togo bombdak forgacsai eldl. Ez, leszamitva a félelmet, isteni mulatsag volt. Kozeliinkben a téren harmincz
szuszterandl (a mint a szalontai nemzetorok elnevezték) tobb pattant szét nem szamitva a levegében
elpuffogottakat. Berger uir tobbet kivetett e 4 ora alatt 500-nal, granat golyokkal is sokat, de mégsem gyujtott
semmit. Szombaton (tegnap egy hete) délelott ismét kutydlkodott, de nem olly nagy mértékben, mint megelézo
ejtszakdn, azért sehogy sem birta magat érdekessé tenni. Azota hallgatott egész tennapig, Tegnap, az iton
megint hallottunk lovéseket, de azért nem tértiink vissza. Piheniink, baratom, mert jovd héten alkalmasint Er-
délybe indulunk. De azért te csak irj nekem folyvast Szalontara, ném alkalmat keres utanam kiildeni levele-
det...” Arany Janos 1975. 232-233.

4 Pet6finek 1848. majus 5-i keltezésli leveléhez irta Arany megjegyzésként: ,,NB Ily fényes igéretek — a szellemi
nyereséget, mivelt irokkal tarsalgas etc. — is hozzd tudva, csak nem elszéditettek. Folmentem a levél folytan
Pestre, de nem latvan a dologban elég allandosagot, nem akartam koczkaztatni csaladomat (bar késobb se tet-
tem volna) hanem egyszeriien vissza akartam vonulni, s a szerkesztést Vas Gerebennek hagyni, ki szinte aspi-
ralt ezen allomdsra. De Petdfi okai rabirtak, hogy ha mar Szalontan maradok is, ne valjak meg a laptél, s an-
nak jovedelmétol végképen: igy Vas Gerebennel oly szerzédésre léptem, hogy & lesz a sajatképi felelds szer-
kesztd, de nevem is ott all a lapon, mint szerkesztotarsé, s azért a tiszta jovedelmen ketten osztozunk. A részem-
re esd tiszta jovedelem, végiil 1200 forintra rugott (Gereben ugy szamolt, a mint 6 akarta) ennek is nagy része
magyar bankjegyekben veszett el. AJ”. Arany Janos 1975. 205.

5 Arany Janos 1975.279. , Jelen rendeltnél fogva Ont a beliigyministeriumban Fogalmazoul ezennel kinevezem.
Debreczen, Majus 9-én 1849. Beliigyminister Szemere Bertalan”. Arany Janos 1975. 250.

6 A késBbbiek sordn rendre megnyilatkozott Arany lokalpatriotizmusa, az otthon nyugalma és biztonsaga és uta-
na val6 vagy. A nagykorosi idoszakanak érzelmi allapota is ezt bizonyitja.

7 Arany Janos 1975. 252-253.
8 Arany Janos 1975. 256.
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Buda visszafoglaldsa utan a kormany Pest-Budara koltozott vissza, s igy Arany is tarsaival Szolno-
kig szekéren, onnan pedig vasuton, ,,gdzkocsival” Pestre utazott junius 1-jén. Ugy volt, hogy csaladja is
koveti 6t a fovarosba, azonban az egyre bizonytalanabba valo politikai helyzetben gy hatarozott
Arany, hogy a csalad maradjon Szalontan, ahova végiil maga is visszatért. A kormany kozben Szegedre,
majd Nagyvaradra menekiilt, de ide mar nem ment Arany. Petéfinek 1849. majus 27-én irt levelet,
amelyhez utolag irt megjegyzést: ,,Petdfi Szalontardl irt nekem, mert mar Debreczenben voltam, mint
min. hivatalnok, de csaladom Szalontan maradt, Petdfi gyermeke is, kiért most Szalontdra ment [a Pet-
fi altal ajanlott] Egressy féle hazat — midén Pestre mentem, nem taldaltam, elég tagasnak csaladom sza-
mdra; mdsutt fogadtam tehat (Uri utcza Horvath hdz, de nem az Edmund féle) hol Garay is lakott.
Egyébirant én a ministeriummal Pestre mentem ugyan, de csaladom mind Szalontan maradt, mert nem
akartam kitenni a mindinkabb bonyolodo allapotnak. Innen, a kivett szaldst el se foglaltam, hanem
Garay baratom szivességeébol az & lakdsan birtam egy szobdt. Azon hirre, hogy az orosz Debreczennél
van, csaladom miatt aggodva, (jul. 1.) Szalontara siettem, miutan erre, illeté fonékomtdl engedélyt
eszkozlottem. Nem is mentem tobbé vissza. Midon a beliigym. Varadra tétetett at, berandultam én is, s
ott voltam vagy 2 nap, de kovetkezett a Nagy Sandor csatavesztése Debreczennél: az egész Varad futni
indult, s én is visszavonultam Szalontdra. Petdfit Pesten lattam utoljdara.” Minisztériumi munkatérsa és
kedves baratja, Gondol Daniel Szegedrél, ahova a kormany Pestr6l menekiilt, irta Aranynak 1849. juli-
us 27-én: ,,Szeretett Janim! Ha még utnak nem indultal, halaszd addig, mig soraim nem iidvézlendenek
N. Varadrul vagy honnan, magam sem tudom. Meglehet, hogy Szegeden csak hiilt helyiinket talalnad. A
lotas futas pillanata ismét bekévetkezett, azt mondjak holnap felszedjiik a satorfat és N. Varadig meg
sem allunk. [...] Ugyiink a lehetd legbonyolultabb zavarban dll. Ha elvesziink édes Janim, nem a musz-
ka emészt fel benniinket, nem is az osztrak, hanem mi magunk lesziink a Saturnusok. Az osztrak-muszka
had vonul Szeged felé a Duna feldl. Perczel és Visocki hiaba varta ket Kecskemét vidékére. Ezért ezek
is kénytelenek Szeged felé huzédni. Taboruk tegnap mar elhagyta Félegyhazat. Gorgei harom fényes
csatat vitt velok, Igmandnal, Vaczott és Losonczndl, s 6 ezeldtt néhdany nappal Miskolcznal taborozott.
A muszkak a csatakbeli veszteségdket 9000-re teszik és szidjak az osztrakokat, miért tették oket bolond-
da, azt mondvan nekik, hogy ok ide koronazasra és lakodalomra jonek, t.i. Ferencz Jozsef és a muszka
herczeg kisasszony lakodalmara. Ministeriumunk felakar oszlani, Szemere legaldbb beadta resignatio-
jat, miutan olyan intézkedések is az 6 lelkét nyomjak, melyek Kossuth fejébdl szarmaztak. A kozvéle-
mény dictaturdra szavaz, hadira és politicaira, erre Kossuthnal mast tiizni nem lehet, arra Gorgeinél.
Magamis ezekre szavaznék, ha ram biznadk. Perczel nem engedelmeskedik sem Péternek sem Palnak.
Hogy Kossuttal meghasonlott, annak a napokban jottem nyomdra, hogy Gorgeit eleitél fogva nem szen-
vedheti, régi dolog. O most pdrtot gyiijt, s mint a hir mondja, a communismust valaszta létraul, melynek
dictatorsagra felkapaszkodik. Ezt tudva, édes Janim, s midon ilyen emberre latjuk bizva védelmét a kor-
many székhelyének, kinek piszkos érdekében all azt minden pereputtyostul veszve latni, bizony nem igen
lehet vérmes reményiink a kériilmények jobbra fordulasan. Hiszen ha a kormadny veszedelme nem egy
volna a hazaéval, akkor azt mondandam: vigye a mano, ha tusko van is a polczon, azért a haza és nemzet
allni fog, de most baratom, illyeneket ldtva, nem csoda ha az optimista is pessimistavd valik...”'°

A végkifejletet Arany mar Pesten atérezhette. Pet6fi Kossuthban tortént csalatkozasarol — ti. Kos-
suth az orosz intervencio feltartoztatasa érdekében népfolkelést szandékozott kirobbantani — irt Arany-
nak Mezoberénybdl 1849. julius 11-én, ahova csaladjat menekitette. Petdfi leveléhez Arany Janos a ko-
vetkez6 megjegyzést tette: ,,Pesten laktomban egy nap hozzdam jé Petdfi, hogy hivat Kossuth. Petdfi, én,
Egressy, Vas Gereben s mdasok megjelentek. (Akkor lattam Kossuthot el6szor, legalabb oly kozelrdl,
hogy kényelmesen vizsgalhattam vondsait). K. egy mondokat tartott, hogy a haza veszélyben van, a né-
pet fanatisalni kell keresztes hadra etc. Mi eljéttiink, de nem vettem észre, hogy valamelyikiink valami
nagy dolgot tett volna és én mar uitban voltam csaladomhoz, talan masnap indultam is. Mezé Berény
Orlay-Petrics [Soma] sziildinek lakhelye, kikkel Petdfi rokonsagban volt. Es ez hozzam utolso levele.
Mezo-Berénybdl Varadra, s onnan Erdélybe ment, hogy Bemhez csatlakozzék, de utjat nem
Szalontanak, hanem Ugranak vette, mely falu attdl oldalvast esik. Ott a papnal volt szallva, s a pap né-

9 Arany Janos 1975. 255. Feleségének, Ercsey Juliannanak 1849. junius 27-iki levelében is bortlatoan nyilatko-
zott Arany: ,,... A magyar nemzetre a legnagyobb vész napjai kozelegnek. Az orosz gyorsan halad elére s nincs
ellene elegendd erénk osszpontositva. Most mindenfele népfolkelés rendeztetik. Vajha a magyar nép képes len-
ne életre-halalra kiizdeni. De kétlem. [...] Ezen levelemet csak neked irtam, nemhogy olvassak Szalontan. A
holnapi (jun 28) Kozlonybdl ugyis mindent megtudnak...” Arany Janos 1975. 260. A nagykorosi ,,csonkahon-
véd”, Szalay Jozsef vadaszfohadnagy junius 19-én sériilt meg a lengyel teriiltek feldl, a Keleti-Beszkideken
keresztiil, északkelrdl betord kozakokkal vivott harcban. Novak LdaszIo 1998.

10 Arany Jdnos 1975. 264.
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hany sorban megirta nekiink, az 6 megbizdsabol, hogy kdszont és megy Erdélybe. Ez volt utolsé izenete.
Miért nem jott Szalontdra? Mert Berénybdl Viradra egyenesebb amiigy, s & sietett —meghalni! [...]""!

Mivel Arany Janos Debrecenbe ment, s allast valtoztatott, el kellett hagyniuk a szolgalati lakasukat
Szalontan. Bérlakasba koltoztek, Darvasi Janos gazdahoz, aki rossz hazigazdanak bizonyult, s ezért el-
koltoztek onnan, a romai katolikus parokia kozelébe. Majd, késébb — 1850 marciusdban — megvasarolta
Debreczeni Janos csizmadiamester lakohazat.

A bukas, a vilagosi fegyverletétel hire Nagyszalontan érte Arany Janost. Gyakorlatilag ismét allas-
vesztetté valt, joszerével a kolteményeinek tiszteletdija jelentett megérhetési forrast szamara. E téren
hallatlan nagy segitségére volt Szilagyi Sandor, aki Pesten irodalmi lapot — mivel rendre betiltotta az
osztrak cenzura —, tobb lapot is inditott, s Aranytol kért kozlése verseket az 1850 marciusaban indulo
Magyar Emléklapok szamara. Arany hajlandonak is mutatkozott a felkérésnek eleget tenni. Marcius
20-i levelében irta Szilagyinak: ,,Akadalyozva valék eddig az » Emlékek« szamara valamit kiildeni. A mi
a feltételeket illeti: én elmondom a magameét. Irodalmunk jelen allapotaban s mig névteleniil irok, ugy
hiszem verseim darabjatol nem kivanhatok tobb dijt 4 pforintnal. Nem, mondom, hogy on ezt adja meg:
— s6t, meglehet, nem is tehetné: csak azért emlitem, hogy ha e dijazdst az irodalom meg nem birja: ugy
oromestebb irok minden dij nélkiil s vigasztalom magamat azzal, hogy nem képes irodalmunk jelenleg
dijt fizetni. Kiilonben kisebb versekbdl kettot is foglalhatnank egy vers szamba; nagyobb, példaul elbe-
52616 kolteményre kiilon alkudhatnank.”'? Arany elkiildte az Emléklapok szaméara a Letészem a lantot
cimil versét. Szilagyi kdszonettel vette, mint irja 1850. aprilis 5-i keltezésti levelében: ,,4 napokban
utnak inditandom a 3 elsé fiizet Emléklapot a kegyed szamdra. Kapta-e a 3-dik fiizetben kijott
»Letészem a lantot« dijt? Bizalmasan kérem, sziveskedjék a tobbi fiizetek szamara is kiildeni koltemé-
nyeket. Szivesen vennék s kivanata s a vallalat tehetsége szerint dijaznék egy nagyobbszerii eposzt is. Is-

ten dldja kegyedet! Oszinte bardtja Szildgyi Sandor”."

Arany Janos rendre irta kolteményeit, s nagyobb miveket is alkotni kivant, mint irja Szilagyinak
1850. aprilis 14-¢én: Onnek mind leveleit, mind a dijt felvettem, de nem akartam valaszolni, mielott
kiildhetnék valamit. A kézelebb mult esztenddkre vonatkozolag semmi sincs ndlam, sét — megvallom
annyira fajdalmas a visszaemlékezés, hogy még most is igen roszul esik bongésznem ama biizhodt
téreken.

Orvény az, és midén folotte atvezet,
Szédelegve szemet huny az emlékezet

Ugy hiszem, hogy még az elegidig sem higgadtam meg, s az ily allapot lehet fajdalmas, kinos, diihés,
desperalt stb de e fajdalomban, kinban, diihdsség- s kétségbeesésben nincs meg a miivészi nyugalom, s
addig ne vegyen az ember tollat a kezébe, vagy legalabb olly targyat valasszon, mellynél szabadon at-
adhatja magat képzeleteinek s nem vicsorog ra a valo sceletonja [csontvazal. Ram nézve, legalabb, igy
van, Masok lehetnek szerencsésebb kedélyalkatuak. Eccé! tehat egy tomaott iv rim Mutatvanyul kiildém
[a Katalin elso részét], a végett: mehet e az Emléklapokba illyes. Az egész, nem tudom kijar-e ezer sort,
ez madr tobb 700-ndl. A tobbije még nincsen készen, de ha »ésszeférhetiink« elkészitem. Osszeférhetiink,
mondom, mert ez alkalmasint nyomtatva is (nem két hasabba, az pazarsag lenne a kézénség iranydaba)
lesz masfeél iv (az egész das heist), és masféliv mértékes-rimes-sallangos, kipitykézett vers atyafiak kozt
is megér 40 fiot. Ugy hiszem Otaheitiban [Tahiti szigete] sem irndk meg alabb. — Azonban, tréfan kiviil,
irja meg on [...] Aldast, békességet! TisztelSje A. J.”'* Arany Janos elkésziilt a nagyobb miivével, mint
irja Szilagyinak 1850. majus 7-én: ,,Katalin vége itt van |...] Lyrai hestoria [sic!] — odail6 — nincs, de
tan majd lesz: bar idémet foleg egy eposzra (respective koltéi beszély csak) forditom, mi masodik da-
rabja lesz a Toldinak. A harmadik mar kész. E masodikbol adhatnék mutatvanyt, de perse ez a mamutok
korardl beszél, mikor még Toldi Miklosok existaltak a vilagon és nem Bezirks Commissair-urak |...] Az
elsé ének, mely 30 Toldi-strofa, s meglehetésen kikerekedik, talan mégis megjdarna. Nevet, perse, sem-
mit: de megemlitndk, hogy ez Toldi masodik részébdl van. A mi a dijt illeti: elottem a gyors kiildés biztos
kiildés egyenld fontossaguak, pedig e kettd alig jar egyiitt. Postan hamar j6, de elveszhet, alkalom? mi-
kor? hova? mikép? — Recommandirt: punctum. Pénzeimnek sem annyira végére jutottam, mint elejére
nem jutottam még el: tehat hazard! A két forintosok elkoltése azonban itt falun mar igen sok nehézségel
jar: de miért is olly sok papir, mikor kevesebbel be lehet érni: pl 4 db tizessel.” Arany megjegyzése ez-
zel kapcsolatban: ,,Szilagyi a masodik fiizetben jelentette volna meg, a rendorség betiltotta lapjan, a

11 Arany Janos 1975. 262.
12 Arany Janos 1975. 271.
13 Arany Janos 1975. 272.
14 Arany Janos 1975. 273.
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Magyar Emiéklapok-at, ezért a Magyar Irék Fiizetei néven jelentette meg.” Szilagyi a pénzt Rozvany
Gyorggyel, részben a postan kiildte el Aranynak Nagyszalontara.'’

Szilagyi Sandor bizton szamithatott Aranyra, aki szamon tartotta jovedelemforrasat, erre vonatkozo-
an a levelezésiikb6l megbizonyosodhatunk. Példaul Arany Szilagyinak irja 1850. oktober 21-én: ,,...
Kegyed mostani ajanlata dldozat szinét viseli magan, s azt én nem akarom. A dolog igen egyszerii. 44
forint tartozasbol kegyed lefizetett 30-at, fenmaradt 14 ft. 1d6 kozben felszolit, hogy Katalint kiadandja
fele haszonra. En a postriori beléegyezek. De szé sincs arrdl, hogy kegyed az én, mar kész pénz kévete-
lésemet nyomda koltségbe forditja, s absurdum is, mert kegyed a kiado, s nem én. Ez aldozat: kdszénom,
de el nem fogadom. Tisztaban igy vagyunk: kegyednél van a régibél 14 pengdm, bizonyos. Ezen kiviil
varom a Katalinbol a nyomdakoltség levondsa utan fennmaradando haszon felét a mi nem olly bizo-
nyos. — S ambar a kegyed koriilményeit szivbdl sajndalom s méltanyolom,; ambar hizelgd lehetne ram
nézve annak tudasa, hogy még nekem is van adosom: kénytelen vagyok kegyedet felszolitni, hogy a 14
pengdt, mihelyt lehetséges, kezemhez juttatni, s a fizetéseket jovire rendesen teljesitni sziveskedjék,
mert tudja azt kegyed, hogy az efféle magam szérii ember, jelen viszonyok kozétt Etcet Etcet. Ez alka-
lommal kiildok énnek a lap humoristico-socialistico-satiricus részébe is valamit [ Vojtina Géspar levelei
Andris 6ceséhez]. Iszonyu sok lervidalni valé allat kezdi rdagni a bogacskorot Parnassus kériil. Nem va-
gyok azon értelemben, hogy ezt hazafisagbdl tiirniink kell. Botot nekik, mig el nem rontjik a kozénség
izlését, vagy el nem csomoroltetik az dsszes szépirodalomtol. Hiszen inkabb semmi irodalom, mint olly
botranyosan infamis! Tisztelet a joknak, de azon tehetség, sot studium nélkiili elbizakodott ficzkokat,
kik, csak ugy odavetve (mint T.[ompa] irja valahol) koltonek czimezik becses uri magukat, orron kell iit-
ni. Ezzel nem artunk st hasznalunk az tigynek. Fel jobbak, ti erésebbek: Augias istalloja tele van. Sok-
féle, és talan irodalmunk jelen dllapotjaban nem haszontalan munkdssagot tudnék én egy ho szépiro-
dalmi lap iranyaba kifejteni, ha az a szépirodalmi lap képes volna engemet havonkint legalabb 20-25
pengdig biztositani, hogy ne kellene mds, lealacsonyito kézi munkdra szorulnom, mindennapi csekély
koltségem beszerzése végett. Nem mondom, hogy on ezt tegye, de ha tehetné, talan mindkettonkre nézve
jo volna. Azonban igy is, a mint egyezkedtiink, csak on tartsa meg igéreteit, és igyekszem a magaménak
ura lenni. Udvézlom Sajot [Jokai Mért, aki Sajé néven bujkalt a szabadsagharc utan] és a t6bbi jo fiu-
kat. Szaszt és Gyulait abainvisis. Szdasznak mondja meg, nagyon jol esett, hogy akadt valaki, rajtam ki-
viil, ki szegény P[etofirél megemlékezett. Bizony isten, madr azt kezdtem hinni hogy P. csak az én privat
kéltém volt, hogy mar senkinek nem jut eszébe!...”'°

Arany nem kotelezte el magat Szilagy lapjahoz, eleget kivant tenni a tobbi lapszerkesztoknek is, igy
példaul Nagy Ignacnak, Emich Gusztavnak, Jokai Mornak, Brassai Samuelnek, Vahot Imrének.

A koltészet a neves kolté szamara nagy 1étbiztonsagot jelentett. A 48/49-es szerepvallalasaért kevés-
bé szamithatott hivatali munkéra. Ennek ellenére, mégis alkalmazasba keriilhetett Nagyszalontan. Is-
merdse, Kenyeres Janos szolgabiro lett a szabadsagharc utan, s alkalmazta irnokként Arany Janost. Jol-
lehet a felsdbb hatdsag részérdl kifogas érte Aranyt multja miatt, azonban rendkiviil alapos megbizha-
tosagara hivatkozva védte meg 6t Kenyeres, példaként allitva hivatali munkajat a tobbi hivatalnokok
elé.”

Arany Janos szamara az (jabb notariusi munka megélhetést biztosithatott, azonban ennél tébbre va-
gyott.

A megvasarolt hazanak szomszédja volt Ostvath Imre, aki, miutan Sarkadon foglalta el a reformatus
lelkészi pardkiat, az ottani iskola atszervezésére vallalkozott, s hivta volna Arany Janost tanitani, aki er-
re azonban nem vallalkozott. Kedvez6 alkalom nyilt meg eldtte, amikor Gesztre hivtak Tisza Lajos grof
Domokos fianak nevelésére.

15 Arany Janos 1975. 275-276, 665.

16 Arany e levélhez is flizdtt megjegyzést: sajnalja Szilagyit, akinek a Magyar Emiéklapok, majd a Magyar Iro-
dalmi Fiizetek lapjait is betiltottak. A Magyar Emléklapok VII. fiizetének szétosztasakor az el nem kiildott
anyagot a hatosag lefoglalta. Szilagyit jalius 7-én beidézte a rendérhatdsag, itt tudta meg, hogy Nagy Ignac ra
hivatkozott, mondvan ¢ élesebb hangvételii verseket kozol, ezért tovabb zaklattak Szilagyit. Julius 15-én Szil-
4gyit és Nagyot a haditorvényszék elé idézték, az Ujépiiletbe, azonban csupén megintették ¢s elengedték Gket.
Arany Janos 1975. 293-294.; 675.

17 Szilagyi Istvannak, egykori tanitomesterének Maramarosszigetre irta 1850. januar 19-én, ,,... annyit irhatok,
hogy egésség és levegd dolgaban nem sziikolkodiink. Itt, bérszobaban lakunk etc. S éliink a hogy lehet mig le-
het ...” Arany arra utalt, hogy elkeriilte a letartoztatast, munkat is kaphatott Kenyeres Janos szolgabir6 jovolta-
bol. A szerény bérlakasukban kereste fel Aranyt a vilagosi 6sszeomlas elétt Vorosmarty Mihaly, Bajza Jozsef,
s maga Gorgei Artlr tdbornok is. Arany Janos 1975. 268, 661.
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A csalad bizalmasa, Kovacs Janos kereste meg Arany Janost. Teljes diszkrécio mellett javasolta,
hogy Arany 300 pengéforintért vallalja el a munkat. Arany valaszaban 400 forintot irt, ami Kovacs sza-
mara meglepetéssel szolgalt ugyan, azonban elismerte, hogy a neveldi munkaért ez a pénzdsszeg nem
tekintheté nagynak, jollehet Tisza grof kezdetben minddssze havi 20-25 (évi 200-250) forintos bérre
gondolt. A grof elfogadta Arany Janos ajanlatat, aki heti 17 draban tanitotta a koltopalantanak, Domo-
kosnak a gorog nyelvet és a poétikat. Kovacs Janos gondoskodott Arany Gesztre szallitasarol, ahol kii-
16n szoba is rendelkezésére allt a koltonek.

Néhany honap eltelte utan varatlan lehetdség adddott Arany Janos szamara. Jollehet eddigi élete so-
ran nem érdekelhette kiilondsebben Nagykdrds, azonban onnan jott megkeresés hozza, j6jjon tanitani a
mitkodését megkezd6 fogimnaziumba. Ekkor mar Nagykoroson €élt és dolgozott orvosként sziil6foldije,
dr. Karolyi Samuel. A gimnaziumban tanitott Mentovich Ferenc, Janosi Ferenc, s abban az idében érke-
zett ide Szasz Karoly is.'® Személyiik — kiilondsen Szaszé - ismert volt Arany szamara. Az egyhazta-
nacs megbizasabol Mentovich kereste meg elséként 1851. oktdber 8-ai keltezésii levelével Aranyt:

Tisztelt Baratom! Megengedjen, hogy ismeretleniil is a bizodalmas névvel szolitom meg, de én nem
élhetek hidegebb megszolitassal az irant, kit lelkemben rég ota becsiilok, tisztelek és szeretek. Ezen so-
raimat egyszerre veendi on egy meghivdassal a magyar irodalom tandri székére helybeli
gymnasiumunkba — s nincs mas czélja levelemnek mint megkérni részemrdl is, red venni ont ezen dllo-
mas elfogadasara. Megeshetik — legalabb nagy reményiink van ra — hogy még ez évben megkapjuk a
600 pengd évenkénti fizetést — s igy anyagi tekintetben — a mostani kériilményeket tekintve — nem le-
sziink roszul ellatva, mert ennyi dszveggel takarékos ember itt igen jol megélhet. A mi a szellemi életet
illeti, igaz hogy itt Kéroson kevés élvezetre szamithat az ember, de ezen segitiink az altal hogy alkotunk
mi tandrok egymds kozt egy bizodalmas kort, melly sok hianyt fog potolni — aztan igen sokat potol e hid-
nyon az is, hogy Pestre a tavaszra elkésziilendd vasut dltal csak két oranyi tavolra lesziink, folytonos
osszekottetésben lehet on irodalmi barataival, élénkebb részt vehet az irodalomban. Meg kell emlite-
nem, hogy én nem jon idegen emberek kozé, ont igen sokan kitart karokkal a legdszintébb bizodalom-
mal, ragaszkodassal, sot testvéri szeretettel varjuk — Megemlitem ezek koziil: csekély magamat, Szdsz
Karolyt, Dr. Karolit, Janossy professort stb. — Mind ezen kériilményeket tekintetbe véve felettébb
reméllem, hogy dnt nem sokara collega bardatom képpen iidvézolhetem — Valoban nekem igen igen ne-
hezemre esnék, ha ezen reményben csalodnam, ha on kériilményei ollyanok volnanak, hogy ezen allo-
mast el nem vallalhatja. Addig is, mig személyesen megismerkedhetnénk — mi ugy hiszem itt Kéroson
leend és adja az ég hogy itt legyen — magam bizodalmaba és bardtsagaba ajanlva vagyok tisztel barat-
Jja Mentovich Ferenc.”"

Mentovich levelével egy idében a nagykérdsi reformatus egyhaztanacs is elkiildte felkérd levelét:
»Iekintetes Arany Janos Urnak Nagysdgos Tisza Lajos ur fiai neveldjének” cimezve Gesztre: ,,Tekinte-
tes Ur! Hirlapi kozlemények utan bizonyosan fogja Tens urasdga tudni, mikép tanintézetiinket a kor-
many rendeletéhez képest egy 8 éves teljes és nyilvanos gymnasiumma dtalakitvan, ezt a Superiten-
dentialis oskoldk kiegészito részéiil ajanlottuk fel, és hogy ezt a Superitendentia el is fogadta: melly ala-
kitds szerint a mar betdltve volt 4, professori allomdshoz, még magunk részrél 4. a Superitendentia ré-
szerdl pedig 2 tanszékek csatoltattak, sét hogy résziinkrdl csod hirdettetvén a, magyar, gérog nyelvek, a
mathesis és historia tanszékei a csodiilok kozziil be is toltettek. Miutan azonban idé kozben eset [sic!]
valtozas — és a tanszékek rendezése miatt — a magyar irodalom tanszéke megiiriilt, e tanszékre mint fo-
szakra, szabad valasztas utjan — e mai nap tartott iilésiinkben altalanosan s egyhangulag — Tens Urasa-
ga valasztatott el. Melly elvalasztast, mint a mellynek elfogadasara Tens Urasdagat mindnydjunk koz
ohajtasa leg szebb reménynyel parosulva hivja fel, egész egyhdaztandacsunknak szives iidvoziése nyilva-
nitasa mellett, akként adunk Tens Urasaganak 3 évig 500 — azutan pedig évenként 600 pfit fizetéssel
van ellatva, és mint hogy tanintézetiinkben a tanitds folyo ho 15kén veszi kezdetét, ez iddre tanszékét el-
foglalni, addig is hivatala elfogadasa felél benniinket értesiteni méltoztassék; tisztelettel maradvan
[...] Tekintetes Urnak 8szinte bardti, s jé akaréi NKoros ref egyhdztandcsa.”*

18 Tompa Mihaly 1851. oktober 4-én kelt levelében irja, hogy Szasz Karoly mar ,,nagykdrési professor”. Emli-
tést tesz Mentovichrol, akit a Losonczi Phoenix kotetben Ejjel c. verse miatt egy névtelen kritikus méltatlanul
lehtzott: ,,Hogy Mentovics Petdfi volna abbol semmi sincs, de hogy nyémoru [sic!] versfirkatornak neveztes-
sék: méltanytalansag! Mert hat azokat kik ndla leebb dallanak, azokat a sok ezereket hova sorozza? Minek neve-
zi? Ha én egér vagyok, Lévai uir micsoda?” [Ti. Lévay Jozsef Tompa Mihaly koltészetérdl kedvezétleniil nyi-
latkozott, s vélhet6en & volt a névtelen kritikus.] Arany Janos 1975. 389-390, 769.

19 Arany Janos 1975. 389-390.
20 Arany Janos 1975. 391-392.
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Hogy mennyire ragaszkodtak Arany személyéhez, igazolja Szasz Karolynak 1851. oktober 11-én
hozza irott levele is: ,,Tudni fogja kegyed hogy az itt megnyilando felgymndasiumban a magyar irodalmi
tanszékre valék elvalasztva. Most érkezem ide s nagy 6rommel hallom hogy a szamtanra kinevezett ta-
nar, székét el nem fogadvan, kegyedhez ment meghivo levél. Hogy ezez nem legelsd lépéssel tortént, az
ne sertse kegyedet. Elviil vala felallitva a magokat jelentok kéziil valasztani, s habar on neve tisztelettel
emlitették, és sokan ohajtottak is, — amaz elv szerint lehetetlen vala elvdlasztatnia. Ettél most elallottak
civiseink, s remény taplalja oket hogy nem kapnak kosarat. Ha kegyed a meghivast elfogadja, én oriilni
fogok érdemesb kezekbe tenni le az irodalmi gondjat, — s helyette a szamtant valasztani. Egyébirant a
mint kegyed akarni fogja. Ez a tényallas. Adjak e szot legforrobb vagyamnak, a rég ismerni ohajtott, s
rég szeretett és csodalt Arany Janossal egy helyen, és kozre munkalni? Gémérben lakam masfél évig, s
a Tompavali ismeretség, utobb baratsag legédesebb emlékeim kozé tartozik; mily karpotlas, lenne ne-
kem Tompa helyett Aranyt nyerni! Kegyed csak miiveibdl a levelek utjan ismeri 6t, de betii sohasem elég
Tompat méltoan jellemezni. Mily sokat beszélnénk rola majd, pipaszonal! De legyen elég. Csak kérni
akaram kegyedet, hogy siessen e tart karokkal varo kérbe, és ime kérés helyett remények folytak tollam-
bol. Isten hozza! Ez most a leg forrébb kivanatom legszebb reményem.”?!

Arany Janos koszonve a lehetdséget, az oktober 14-i keltezésli leveleiben elészor elutasitotta a
felkérést, hivatkozva a koltozkodés (,,behelyezkedés™) terhei miatti nagy megprobaltatasokra is.??
Ugyanakkor lelkiismereti problémat jelentett szamara az, hogy Szasz Karoly az 6 érdekében tanszéket
kivan cserélni, jollehet 6 maga nem rendelkezett tanari képesitéssel, igaz, alaposan ismerte a poétikat,
az irodalmat, a latin, a gérog nyelvet. Erre Szasz Karoly megnyugtatta 6t az 1851. oktober 18-an irt
levelében: ,,/gaz hogy én még nem érkeztem volt ide, midén mar engem a m. irodalomrdl a szamtanra
tettek dt, de azt roszul sejti kegyed hogy én e cserét csak kénytelenségbdl fogadndam el. En kezdetben a
szamtanra folyamodtam, s csak azon sziikség esetében, ha azt el nem nyerhetném, ajanlkoztam mas
szakra is, pl. az irodalomra vagy torténetre. A szamtanra kinevezett egyén lemondvan, Mentovich (ki
nekem itt megbizottam lévén) egész rommel kapott szamomra az iiresen maradt szamtan utan, s ha
kegyed semmi esetre nem johetend el, ugy is én a szamtannal maradok, s az irodalomra valasztanak
ujat. Ezt azért irom ily részletesen hogy ldassa kegyed mikép becsiiletbelinek nevezett indoka alaptalan;
azon pedig ne iitkozzék meg, hogy én dilettans poeta létemre tobbet foglalkoztam életemben szamtannal
mint barmi egyébbel, atyam nagy Mathematicus levén, gyermekkoromtol kidvetkezdjének nevelt [ ...]
Ugy ismeri kegyed a M. irodalmat mint csak kell. Mind észve adand beldle a 4 felsé osztalyban heten-
ként két-két = 8 orat. Nem tartom sziikségtelennek megemlitni hogy egy tandrra hetenként 16 ora van
mérve, s mivel itt a tudomanyok eldaraboltatnak, kegyedre (azon privat tudomdsunk nyoman hogy
kegyed nagy gorég) 8 gorog orat is irtunk. De ez csak taldlomra ment, s ha kegyed akarja, akar magyar,
akar latin nyelvészettel vagy tan egyébbel is felcserélhets. A harmadik az anyagi ok a legfontosabb.
Mutattuk kegyednek levelét nehany befolyasosabb embernek s azok mind hajlandok, mind a varos
részerdl remélik, hogy az athurczolkodds irant a varos sajat erejen intézkendik. E kis dldozatot, mely
csak egyes embernek nagy, bizton hiszem hogy a varos megteendi, nagyon ohajtjak ide kegyedet |...].
Kecskemétre is meg van hiva kegyed. Sajnalnam ha csak énzésnek vélné szavaimat midon azt irom hogy
Kecskemétrdl bar mily igéretekkel s engedje meg csalatni magat. Koéroson az iskola iigye teljesen biztos
labon all, Kecskeméten ellenben nagyon is bizonytalan, s aligha ott algymnasiummndl, és egy praepe-
randianal egyéb nem létesiil. 1gy allnak a dolgok, szarazan elmondva. Nem is cifritom, cikornydzom
tovabb csak arra kérem, varja el meg Mentovich s a varos valaszait, s ha azok kedve szerint iitnek ki,
Jjojon. Isten veliink...”*

Janosi Ferenc Aranynak oktober 19-én irt levelében jelzi, hogy ,,magdny uton” vették hiriil Arany
koltozkodésének nehézségeit, azért arra kiilon biztositottak pénzdsszeget. Mentovich hivatalosan is ér-
tesitette Arany Janost a dolgok kedvez6 allasarol, még ugyanazon a napon: ,,4 mai egyhaztandacsban el-
hatdroztatott hogy uti koltségeid és félévi szallasod fedezésére 120 eziist forintot kiildjen szamodra,
melly dszveget még ma utnak inditja, hogy mennél elobb megkapvan november elejére eljohess. Ezen
osszegbdl fogadhatsz ott két szekeret, mi belle megmarad az elegendd leend egy évi szallasbér kifizeté-
sére — Nem kételkediink kedves bardtom, hogy te még tovabbra is akadalyt talalsz a tanari szék elfoga-
dasaban — S kériink is igyekezz legydzni minden tamadhato nehézségeket — illyenek lehetnek kedves
nddnek rokonai koziili elszakaddsa, de te igyekezzél red beszélni, s biztositani, hogy itt is barati keblek-
re talaland, ném mint mar ismerdsét, bardtnéjat varja, szamos jo holgyekkel, kik vetekedni fognak ba-

21 Arany Janos 1975. 394.
22 Novdk Laszlé 1982a.
23 Arany Janos 1975. 396-397.
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ratsagat megnyerni s a Szalontan hagyottakat potolni [ ...] kiilonéson ird meg mekkora szallasra volna
sziikséged, hogy itt levd barataid elore kifogadjuk szamodra a szallasat, ha mindazondaltal megérkezé-
sedig nem taldalnank szallast kapni ne aggodj, mert nem maradsz a szabad ég alatt, adunk mi szallast,
megosszuk egyszerii lakasunkat veletek. Tudatni kell veled miszerint az egyhdz tandcsnak felebb emli-
tett hatdarozata akkora gyongédséggel ment véghez, olly ragaszkodassal iranyodban millyet csak érde-
melsz — egy tagja az egyhaztandcsnak Zsigrai Mdarton — egy igen derék hazafi — tudatja veled hogy nem
leend sziikséged fardl gondoskodni, & faval ki fog segiteni — tehat a télen nem fogsz dideregni...”**

Tompa Mihdly baratja is 6sztondzte Aranyt az allas elfogadasara, mint irja oktdber 28-an: ,,azon
gondolatra jovok hogy nem vagy megszorulva, mi nekem véghetetlen jol esik, s nem vagy azon koriil-
ményben, hogy az illyen sovany conditiohoz is mohon hozza kapj; ez all ugye bar? 500 forint nem sok,
de folytonosan minden évben annyi, mégis jobb mint plane semmi. Innen ugy latom hogy inkabb lelked-
nek nem tetszik a professori koszt, miért épen én nem karhoztatlak; de karhoztatlak azon idétlen
scrupulusért mellyet az iskoldara nézve emlitesz; hidd el nekem neved mellett senkinek nem jut eszébe:
hany iskolat végeztél; mert ha a csiirhe melldl szolitndnak professornak vagy akarmi a fenének, mindig
Arany Janos volndl te. En nem szoktam farkat csovalni, én kevesebbet mondok inkabb mint tébbet, s a
mit télem hallasz: az fenekig igaz; Ki a fenének jutna illyesmi eszébe? Azért hogy egyszer a peddins
Szemere azt kérdé: végeztél-e just? [Jogot, Szemere hadiigyminiszter kérdezte Aranytdl még Debrecen-
ben.] Az mit sem tesz! Azért illyen idedkkal ne tépelddjél! hogy mikor ezer kolykét latok a ki magat ma-
ganal, magandal feljebb tartja; ne lassak ollyat is a ki erével leebb akarja tartani; mert ez neked roszul
all; s affectationak venné az, a ki téged ugy nem dsmer mint én ...”>

Arany végiil is raallt a kérosi tanarsagra. Utnak indultak Nagykérosre. Az egyhaztanacsnak jeleztek,
hogy tigyei elintézése miatt néhany napot még Szalontan kell maradni. A szamara biztositott utikdltség
béven fedezte a koltozéshez sziikséges két szekér dijat.

Elindulasuknak, illetve Kérosre érkezésiiknek pontos ddtuma nem ismeretes. Valoszinii, hogy min-
denszentek napja tajan indultak. Tisza Domokos figyelemmel kisérte Aranyék utazasat, s mar novem-
ber 2-an levelet irt Aranynak Nagykdrdsre, bizonydra szamolva arra, hogy mar megérkeztek oda: ,,4
mint elmenetele utan, szobdjat és szobankat végig talloztuk ott harom kofajat [kottajat] (Monardoson) s
egy darab szappanat, itt pedig dat nem adott s le nem mdsolt képit, s a Byron masodik kétetinek néhany
stanzas boritékat talaltuk meg. A két utolsot, ha Isten segit, magam akarom pesti létiink alatt, haza szal-
litani...”%°

Az utazasrol, a korosi 1ét els6 napjairdl Ercsey Sandor sogoranak november 12-én irt levelében sza-
mol be Arany: ,.[tt vagyunk tehat, végre valahara. Nagy Kords homokos és salétromos Kanadnjaban.
Szallasunk csak tegnap eldtt ota van; az elott Mentovichnal szorongottunk, vagy is 6t szoritottuk ki
(csaknem) sziik szallasabol, egy par napot pedig Pesten toltéttiink, vasarolvan butorokat igen dragan s
igy igen keveset, mert Nagy Koroson nemhogy butorféléket, de még kosarat, dézsat, és talat sem lehet
kapni, azért is Kecskemétre kell fuvarozni; az élelem czikkek dragak, mint Pesten, ugy hogy bizony nem
tudom mikép fogunk kijoni, jollehet fizetésiinket a mai napon 50 pengdvel feljebb emelték. Sok baj van
itt, ocsém, a mit elore nem lattunk s nem tudtunk, ugy hogy ha a meg nem torténtet meg nem torténtté le-
hetne tenni, nem volnék én nagykérosi tanar, hanem szalontai — semmi sem. No de mdr most benne va-
gyok, kiizdenem kell a mint s a hogy lehet. Kiilonben jo emberek, mint mindenhol, itt is vannak, kik szi-
vesen osztoznak gondjainkban: elsé helyen dll ezek kozt a Mentovich csalad és Szasz Karoly, — Janosi
tandr, kik érettem sokat tettek, l6tottak és futottak. Es ez, miben kdrpétldst taldlok. Collegdim kéziil fo-
god ismerni Kis Lajost (ki Vayndl neveld volt), halhattad hirét Acs Zsigmondnak, s a régi professor
Wargha Janosnak. Van még egy oreg Fitos, és fiatal pap ember Csikai, ki vallast tanit, egy Weisz ki né-
metet tanit, s én a tizedik. — Mar complét vagyunk, s én hétfo ota tanitok. Pestem létem alatt arra sem ér-
tem, hogy valakit meglatogassak, egész nap lotottunk elé s hatra, e mellett az esé vagott benniinket este
azonba Szilagyi S. erével magahoz vonszolt, s ott talalkoztam Egressi, Kemény, Lévai, Csengeri ismerd-
seimmel, illetéleg bardataimmal, t6bb gyonydriiségem a pesti mulatsagban nem volt. Vettiink egy divant
6 székkel 61 pf. Egy divan eldtti asztalt, két nyoszolyat, két chifoniert 80 pfton, egy jo nagy vaskonyhat
(ez olcso), nagyobbat, mint az otthoni, két fiokkal s perse egészen vasbol — 29 pengon, ezek hazaszalli-
tasa belekeriilt vagy 13 pengdbe, s ebbdl a vasuti szallitas 3 pengd sincs egészen, a tobbi vasuti, s a
vasuttol Kérosig szallitas iszonyu bére. Bizony alig van nehdany forintunk, jollehet az utikéltség

24 Arany Janos 1975. 398-399.
25 Arany Janos 1975. 402.
26 Arany Janos 1975. 403—404.
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Szalontatol idedig (a szekérbéren kiviil) csak 10 fit. 12 kr. valtoban, s jollehet az igért 120 pengdt ideér-
kezésem utan masnap megkaptam. Megy a pénz, mint a fene! Ildeérkezésiink napjai igen szerencsésen
folytak le; elsé nap ugyan el is tévedtiink, meg is akadtunk a dobozi erdén, s mind az elsé két nap futt a
szél, a mint tudott, de utunk jo volt, s mikor, harmadik nap, az esé elkezdett esni, az még hasznos volt,
mert akkor mar innen voltunk a Tiszan, a homokon. Szallasunk nem nagy, de nekiink éppen elég. Van
délre fekvé egy szobank s mellette egy kisebb de ezt fiiteni nem lehetvén, jelenleg csak a lomot tartjuk
benne, konyha, de azt nem hasznaljuk, konyhan tul nagy szoba, mellyet a vaskonyhaval fiitiink, — belsé
és kiilso kamra, nagy pincze de iires, szin, istallo. az udvar kével erésen bekeritve, mint egy var, perse,
az a legnagyobb kényelem, hogy, magunk lakjuk az egész peripheriat. Azonban, valamint majd minden
haznak Koroson, ennek is megvan az a hibdja, hogy nedves, a lako szobankon kiviil, melly elég szaraz-
nak mutatkozik. Fizetiink érette 100 pengot, a nedvességért nem kell fizetni kiilon. Talan majd a szallas
va'ltoztatdsizrendes idé eljé, kiilonbet is kaphatunk: de most idékozben azzal kellett elégedniink, a mit
kaptunk...”?’

Tehat, Aranyék minden bizonnyal november 2-an indultak utnak. Az elsé napon Békésig jutottak el,
a reformatus parokian Hajnal Abel esperes lelkész vendégszeretete fogadta Sket éjszakara.2® Békésrol a
Mezéberényen, Szarvason at vezetd orszaglton haladtak Tiszakiirt irdinyaba. Valosziniileg a masik éj-
szakat mar e vidéken tolthették, mert a harmadik napon, atkelve a Tiszan, Kécske fel6l jutottak a Budai
uton Nagykoros varosaba. Ennek iddpontja november 4-re tehetd. Néhany napot Mentovichéknal tol-
tottek el, majd Pestre utaztak kiilonbozé sziikséges holmit, koztiik butorokat vasarolni. Utazasuk Ceg-
lédre és vissza lovas fogattal tortént, Ceglédrél mar vasaton utaztak Pestre.?’

Arany Janos alig egyhetes kordsi tartdzkodasuk utan, november 12-én tobb levelet irt. Tompa barat-
jaébol elégedettsége veheto ki, hiszen bar Szalontan maradt a vagyonuk nagy része, ugyanakkor Pest-
hez kozelebb kertilt, ami verseinek eladdsa szempontjabdl igen fontos tényezonek szamitott.

A Kis hajo az én reményem cimii kdlteményét 1850-ben irta, biztos kikotét remélt csonakjanak a ha-
borgd vizeken, 6cednon. Ez Nagykoéroson megadatatott szamara, azonban érzékeny lelkialkata tovabb-
ra is nyugtalansagban tartotta.

Mar korabban is — mint 1849-ben Debrecen, majd Pest esetében — a Szalontarol torténd elkoltozés —
Arany Ovatossaganak tulajdonithatéan — szerencsére nem kovetkezett be. Itt, Nagykoérdson is elural-
kodni latszott rajta a honvagy, pedig szeretetben részesiilt, megbecsiilték munkajat, mégis elégedetlen-
ség lett rajta urrd, jollehet még egy hetet sem t6ltottek Nagykdrds varosaban. Ercsey sogora békességre
intette 6t, mint irja Aranynak 1851. november 15-én: ,,megvallom nagyon varatlan és meglepd volt
eldttem azon része, mellyben batyam, kordsi helyzetével elégiiletlenségét fejezi ki; s ha azt tudndm bizo-
nyosabb hogy ez elégiiletlenség alapos okok sziileménye, igen-igen tudndam azt sajnalni; — de azt
egyataljaban nem szeretném hinni, hanem ugy gondolom hogy ez egy részrdl az uj és szokatlan helyzet
— mdsrészrol pedig azon rendkiviili eset kifolydsa, mit érezni szokott minden ember akkor mikor koriilte
lévé néhany forintjat kénytelen elkolteni, s azt hiszi hogy nincs benne mod, hogy magat regresszioza;
pedig annak kegyelmebdl, ki az égi madarakat gidelgeti [sic!|, csak el tengddik, el éldegél a szegény
ember is, néha maga sem tudja honnan. — Kiilonben barmilly alapos ok volna az elégiiletlenségre N.Ko-
résén, nincs miért vissza ohajtania az embernek azon Szalontat, mellynek nincs egy lakosa, ki valamit,

27 Arany Janos 1975. 407-409.; Tisza Domokosnak is irta, hogy Pesten jartukban egy ott lako kérosi ember laka-
sat vették bérbe a Beretvas familiatol.

28 A békési Reformatus Egyhaz parokidja falan elhelyezett emléktabla orokiti meg ezt az eseményt. Aranyék
Szalontara utazva a kovetkez6 években ismét a Hajnal csalad vendégszeretetét élvezhették. Hajnal Albert VII.
osztalyos gimnazistaként Nagykoroson Aranyék kosztos didkja volt. Hajnal Berti és Arany Laci kozott barat-
sag sz6vodott. Amikor Arany Laci egymaga Szalontara utazott példaul 1856-ban, 1858-ban, akkor huzamo-
sabb id6t tolthetett Hajnaléknal Békésen. Az Arany csalad 1851-ben, 1852-ben, majd 1857-ban is hazalatoga-
tott. Ez utdbbi alkalommal huzamosabban idéztek Hajnaléknal Békésen. Ercsey Sandor sogoranak irta Arany
1858. augusztus 2-an, hogy ,,Laczi mar forszponton van Békés varosaban. Mi innet 12-én reggel indiilunk Bé-
kés felé, hol a tiszt urnal meglehet egy napot idéziink.” (Novdk LaszIlo Ferenc 2002. 32-33.; v0. Benko Imre,
1897) Aranyék vasuton utaztak Cegléden at Szolnokig, onnan kocsival Szarvason at Békésre. Arany Laci mar
augusztus 1-jén megérkezett, s bevarta sziileit. Itt nagy szeretettel fogadtak, a dalarda is megtisztelte dket, sze-
renadot adtak tiszteletiikre (S. Turcsany Ildiko 2011). Innen utaztak tovabb Szalontara. A békési latogatast Haj-
nal Istvan 6rokiti meg naplojaban (Banner Janos 1970).

29 Mentovich Ferenc meghivolevélében mar a kvetezd év tavaszara jelezte a Cegléd és Kecskemét kozotti vastt
miikodését, igy a gyors, kétoras vonatozast Pestre (ez igen jo utazasi id6 lehetett volna, hiszen napjainkban a
gyorsvonatnak is 11/, 6ra sziikséges). A Cegléd-Félegyhaza szarnyvonal atadasara késobb, 1853. szeptember
15-¢én kertilt sor.
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csak egy lépést is, tenne a mdsikért, ha szeme vilagat az allan is ldtna lecsepegni... *° Tompa Mihaly
baratja is megbékéltségre intette Ot: ,, Tréfan kiviil édes baratom! Jo lesz az neked! Szalontai vagyonkad
azért megmarad, s Pesthez is kozel leszesz vagy immar vagy, a mi most mdr nem tudom, de hajdan nagy
elony volt literator emberre nézve [...]. Tehat, még egyszer mondom: nyugodjal meg sorsodon! Igaz
hogy a munka sok a fizetés kevés, de nem ugy van-e azzal tobbnyire minden becsiiletes ember a vild-
gon? Es latd! Mennyi sok kenyérnélkiili ember nézi az én vagy te dlldsodat ha nem irigységgel de azon
ohajtdssal: bar 8 lehetne ollyan helyzetben!...” — irta 1851. december 1-jén.3!

Arany Janost tehat tanarnak hivtak a kérosi f8gimnaziumba.’? Magyar mellett latint is tanitott. Szé-
mara igen terhesnek bizonyult ez a munka, mint irja is Tompa baratjanak 1858. november 28-an: ,,minél
kevesbet dolgozom, anndal t6bb dolgom van, mert a mi eddig kénnyii volt, mellynek nagy részét teszi a
[...] lélekold correctura. Valami 120—-140 darab kificzamodott észjarasu dolgozatot minden két hétben
az utolsé betliig dtnézni, az utolsé accentusig kijavitni nem is oly mulatsagos dolog ...”%

A korosi tarsadalomban nem ta-
lalta helyét. Ennek sok ereddjii oka
lehetett, hiszen egyrészt a gimnéziu-
mi tanar nagy tekintélyli embernek
szamitott, azonban barati, netan ér-
dekkozosség kevésbé alakulhatott ki
szamara szélesebb mezovarosi ko-
z0sségben, valdjaban idegennek, ma-
ganyosnak érezhette magat a helyi
uri, civis tarsadalomban, a dragasag
miatt pedig vagyongytjtésre, birtok-
szerzésre sem adodott kilatas.>*

Az igazi barati kozosséget a ta-
nartarsak alkottak. Sajnos, azonban a
tanartarsak idorél idére valtoztak,
sorra eltdvoztak. Szasz Karoly kedves baratja’® mar 1853-ban — sérelmei folytan — Kecskemétre tavo-
zott. Janosi Ferencnek 48-as multja miatt kellett mennie. Viszont jottek tjabb tudds tarsak a gimnazi-
umba. Koztiik Szildgyi Sandor 1853-ban a térténeti tanszékre. O a szabadsagharc bukasa utin Arany
Janos 16 tdmogatdja — mondhatni egyben kenyéraddja — és tiszteldje volt, kdzolte lapjaiban Arany kol-

Aranyék lakohdza Nagykoroson 1860

30 4rany Janos 1975. 412. Arany Janos jol érezte magat Geszten, hiszen kozel lehetett Szalontahoz. Tisza Domo-
kos neveldjével, Kovacs Janossal is valtott leveleket, aki erdsithette benne a honvagyat. Aranynak irja Geszt-
ol 1851. december 17-én: ,,Hanem bezzeg emlegetiink am elég gyakran, mert még most sem nétte ki egészen
magat elmeneteled altal okozott iir. Szellemed azonban el sem ment, s még mindig joltevéleg hat Domokosra,
annyival inkabb, mert birdlataid daltal izlést és iranyt adni egy leveledben sem muilasztod el [ ...]. Miota elmen-
tél, nagyon ritkan daridozunk Pap bdcsinal: harom ember koziil egy nagyon sok hijjat ejt! De még Szalontdanak
is nagy hijja esett am: man Kéros elvitte Karolyit és Aranyt, a halal Demeter és utana Nagy Lajost: — a mi pa-
punk mind Kérost, mind a halalt egy fenével élteti, azt mondja, hogy ha még ennyit elvisznek, kereshetnek
osztan osszefogva is egy becsiiletes embert!...” Arany Janos 1975. 429.

31 Arany Janos 1975. 414.
32Vo. Tords LaszIé 1978.
33 Novdk LaszIlé Ferenc 2002. 23, 25.

34 Novdk Laszlé 1982b. 118-120.; Megjegyzi Arany, hogy az évi 600 forintos fizetésbdl 200 elmegy a lakasra,
megélhetésre, ugyanakkor egy hold fold ara 4-500 forint, igy a birtokszerzés lehetetlennek bizonyult szam-
arat. Sziikséges emlitést tenni azonban arrol, hogy a helyi események is foglalkoztattdk Aranyt. Az agaraszok
esete vidamitotta fel, akiknek vezet6jét —bizonyara személyesen ismerve — bizalmasan emliti Tisza Domokos-
nak irott levelében, nem sokkal Kérosre érkezésiik utan, december 17-én: ,,Ujsagul: az agardsz tarsulat,
Recsky Bandi elndklete alatt, Kérdson osszegytilt vala. Ennek kévetkeztén, a mint egybegyiilének, 30 zsandar
rajtok iit vala, és vivék dket, (vagy 20 darabot) Pestnek varosaba, a Naugebdude épiiletébe. Koztiik az itteni k.
i. fOsz. birot is. Tizenegy napi veszteglés utin azonban szerencsésen kiszabadultak...” A tarsasag biine volt a
hat6sdgi engedély nélkiili sszejovetel agardszas okdn, amiért 6ket az osztrak csenddrség (zsandarok) Pestre, a
hirhedt Ujépiiletbe vitette, kozottik a kordsi fészolgabirot, Thenke Laszlot is. Arany Janos 1975.

35 Szasz Karoly feleségiil vette unokatestvérét, Szasz Polixénat, aki fiatalon elhunyt, s Kéroson temették el.
Arany sirkovére verset is irt. Arany Juliska szorgalmasan latogatta és gondozta ,,Poli néni” sirjat. Szasz Karoly
is jart Kéroson. Juliska kért téle ,,magyar pénzeket”, hogy karkotot készittessen beldliik, s ezeket meg is kapta
(a48-as 5 db 6 és 10 krajcaros eziistpénzekbdl, kozepén arany mariassal késziilt kark6tét az Arany Janos Mu-
zeum Orzi, megtekinthetd a ,,Hej, Nagykdris hires varos...” c. allandd kiallitasban). Novaik LdszIo Ferenc
2002. 29-30.
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Szigeti Warga Janos, Salamon Ferenc, Szilagyi Sandor és Tomory Anasztaz
(Varga Imre alkotasa, 1996; Dr. Novak Laszlo Ferenc felvétele, 1999.)

teményeit. Salamon Ferenc torténész 1854-ben keriilt Nagykdrosre, majd Szabd Karoly 1855-ben.
Tompa Mihaly mellett talan 6 volt az Arany Janoshoz legkdzelebb all6 lelki alkat.3

Arany verseiben, leveleiben is nyomon kovetheté névnapozasok, disznotorozasok, a gimnazium
igazgatojanak — Szigeti Warga Janos — sz616jében zajlo sziireti viddmsagok a tandrbarati, kollegialis
egylittlét bizonysagai.

A tudoés tanartarsak szellemisége hatatassal lehetett Arany ko1tdi munkassagara. Nem véletlen, hogy
Nagykdrosre esik Arany Janos ballada korszaka, amelybdl a Hunyadi-kor csticsosodik ki. A Toldi utan
Arany érdeklédése Matyas kiraly kultusza felé iranyult. S ez nem véletlen. Amikor Pesten jart
1853-ban — ahol gyakran megfordult versei kinyomtatasa érdekében —, a ,,szerkesztékkel is meggyiilt a
bajom” — irta Tompénak.’” Arany nem az idegen uralkodot — a Toldiban mar megénekelt Nagy Lajost —
valasztotta témajaul, hanem Hunyadi Matyast, a nemzeti kiralyt. Balladak sora dicsditi kultuszat (Hu-
nyadi csillaga, V. LaszIo, Matyds anyja, Szibinyani Jank, Pdzmdny lovag, Both bajnok dzvegye).’® Az

36 Novdk LdszI6 1982b. 124-126.; Toros LaszIo 1982. 255-258. Szabo Karoly hét évvel volt fiatalabb Aranynal,
Szilagyi Sandorral egyidés. A Teleki csalad sziraki kastélyaban a konyvtar rendezését is végezte, a ,,Hunyadi-
ak kora” nagy munkajan dolgozo grof Teleki Jozsef megbizasabol, s 1855-ben bekovetkezett halalaig. Kivalo-
an miivelte a gorog nyelvet, s amikor a baratja — s 48-as bajtarsa — Adam Gerzson kozbenjarasanak is koszon-
heten Nagykorosre jott 1855-ben, a gimnaziumban gorogét és irodalmat tanitott. Arany rendkiviil megked-
velte a torténészként is kivalo tudos tarsat, aki valdjaban ,,foldije” volt. Szalontatol nem messze, Korostarcsan
sziiletett. Nagy rokonszenvvel viseltetett iranta Arany, aki hatassal volt kdltészetére is: a Hamis tani c. balla-
daja bizonysag erre. Ugyancsak hatassal lehetett koltészetére Szabd Karolynak a 4 Hunyadiak kora... c. mun-
kaja.

37 Tudod az én lyram »nagyon hangtalan maddr«, ritkan szél, akkor sem jél. Ezek az emberek pedig azt kivin-
Jak, hogy dudoljunk deriire borura, minden héten hatot: de az nem megy. Azaz menne, de nem lenne benne ké-
szonet [ ...]. Kozelebb Pesten a Komloban, ram masz Térok Janos szorongatja a karomat valltol konyékig, teszi
a szépet, megbamul elol is, hatul is, iidvozli bennem a nem tom miféle csillagot, orrat az enyémhez nyomja,
szajaval a fiilemet leharapja stb. mi siil ki beléle? Felelet: egy felhivas: irjak az Igazmondo naptarba egy ver-
set, melly magaban foglalja Nagy-Lajos tetteit, kormanyzatat a fényes kornak teljes hii rajzat, aztan vonatkoz-
tatva a mostani viszonyokra, fejtse ki hogy a magyarnak nincs oka a jovéje irant kishitiivé lenni; a nemzet
nagysagat nem az orszagok terjedelme, hanem erkélcsi ereje, miveltsége stb. teszi. Ez a feladat [ ...]. Oszinte
szandékom oOsszeirni valami kaudelwelschet...” Novak Laszlo 1978b. 123.

38 Vojnovich Géza 1931. 328-330.
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idegen uralkod¢ ,,dics6itése” sem maradt el, hiszen Fe-
renc Jozsef osztrak csdszar — a szabadsagharc vérbefojto-
ja— 1857-es magyarorszagi latogatasa késztette A walesi
bardok balladajanak megirasara.

Az ismert ¢s tekintélyes kolté Nagykorost is az irodal-
mi ¢let kdzpontjava avatta. Nem csupan a tudos tanartar-
sak jelentettek Arany szamara szellemi feliidiilést, hanem
a nemzet kivaldsagai is, valosaggal elzarandokoltak hoz-
z4. Itt taldlkozott elészor a régi levelezésiik soran mind
erételjesebbé valo kapcsolatbol ismeretes Tompa Mihaly
baratjaval, Jokai Mor is eljott hozza, akarcsak Gyulay
Pal, Hunfalvy Janos és Pal, Csengery Antal, a polihisz-
tornak nevezett Brassai Samuel, valamint Toldy Ferenc,
akivel mar korabban Arany a Toldi kapcsan szakmai kér-
désekben értekezett.’?

Arany Janos kedélye ugyan ingadozott — ebben meg-
romlott egészségi allapota is kozrejatszott —, de maradt
Nagykoroson.*? Kozben eltdvozott 1853-ban Szasz Kar-
oly, majd 1860-ban Szabd Karoly, Mentovich is Erdélybe
vonult vissza 1856-ban. Hivtak sziilévarosaba, Szalonta-
ra (1854), Kecskemétre (1856-ban igazgatonak is évi 900
forintos fizetéssel), 1857-ben Pestre (a megszervezésre
keriil6 kereskedelmi iskolaba 1400 forintos fizetésért),
majd 1858-ban Debrecenbe, de nem mozdult Nagykoros-

Ar any Jd”QS szobr a'Nagyké'r oson rél. Tanulsagos felidézni ezen elutasitasanak okat, amit
(Strobl Alajos alkotasa, 1910; megirt Arany Ercsey sogoranak Szalontara: ,.csepp ked-
Debreczeni Droppan Béla felvétele) vem sincs cseberbdl vederbe szallni, vagy eben gubat

cserélni [...]. Miért tegyem én ki magam a koltozkodés, a behelyezkedés, ujramegszokds alkalmatlansa-
gainak? Sajat jobblétem eszkdzlése végett? S mivel lenne jobb dolgom ott, mint itt? A jovedelem a ki-
addas egyforma. Vagy hogy az ottani kiizdelmekben részt vegyek? En mar kiizdeni, akar hol is tort ember
vagyok [...]. Aztan meg mi erkolcsi feleloséggel jar az, nem Debreczenben, hanem Kordson tanitani a
magyar nyelvet? S mivel az magyarabb vidék, mint ez?”*!

1859-ben megvalasztottak Aranyt a tudomanyos akadémia tagjava, ezt kovetden kozeli ismerdsei,
baratai egyre szorgalmaztak, hogy hagyja el Nagykorost, menjen Pestre, az irodalmi élet kozpontjaba.
Csengery Antal irta neki 1860. junius 16-an, hogy ,,Bajaid nagy része onnan volt eddig, mert olyan dol-
gokkal foglalkoztal, melyek nem neked valdk. Az irodalmi térre vagy te hivatva.”*

Aranyt a kétségek gyotorték. Tompa Mihaly rendre ellenezte tavozasat Nagykorosrol, kijelentvén:
,.1e sokkal jellemesebb, talentumosabb ember vagy, mint hogy Pesten boldog és szerencsés lehetnél,
barmind dllapotban |[...]. Azt mondja a téréok: Allah bizonyos mennyiségii kenyeret tett le az ember szd-
mara egy bizonyos helyen, azt a kenyeret meg kell enni. Te még nem etted meg Koroson a letett kenye-
ret; tiirj és maradj!...” Arany mintegy védekezésiil irta baratjanak, hogy a tanarsag igazan nem neki va-
16 hivatas: ,,Nem voltam ifjakat vezetni valo — mikor elfogadtam is, — azota régi bajom dltal egészen el-
nyomorodtam. E folytonos szenvedés, e folytonos érzése annak, hogy az ember hivatasan kiviili helyzet-
ben mitkodik...” %

Arany tisztel6i — koztiik az altala is igen kedvelt és nagyra becsiilt Gyulay Pal, Csengery Antal — vé-
giil is elszolitottak Arany Janost Nagykoérdsrol.

Arany Tompa baratjanak 1851. augusztus 10-¢én irta valaszlevelében — mintegy védekezésiil —, hogy
Allah messzebb tette télem a ndarab kenyeret«. A dolog ugy dll, hogy daczadra intéseidnek, pesti lakos-
sa legyek...” Végs6 elhatarozasaban ismét az egzisztencialis 1étbizonytalansag €rzése uralkodott el ben-
ne: ,,Edes bardatom, irtam én neked tobb izben, mily kevéssé vagyok itt megelégedve, s mily csiiggeszté

39 Safran Gydrgyi 1982. 154.; V6. Torés LaszIé 1978; Novak LaszIé 1982b.

40 Utalnunk kell Keresztury Dezsd megallapitasara, miszerint Nagykdros nem oka, hanem helye volt a koltd
wszenvedésének”. Keresztury Dezsé 1974.

4 Ercsey Sandor 1883. 130-133.
42 Arany LdszI6 1900. 11. 185.
43 Novdk LaszIé 1982b. 127.
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szinben latom a jovot... A baj tudod, nagy részt alanyi; de ehhez most kiilsé kellemetlenségek is latsza-
nak tornyosulni. Az autonom szabad mozgdst nalunk most ugy kezdik értelmezni, hogy a tandarok na-
gyobb részét bocsassak el, hozzak vissza a 23 tandros régi rendszert, midén egy professor mindent ta-
nit: akkor csupa (Wlargal-féle) polyhistorok kellenek s én az nem vagyok, de ha volnék s megmaraszta-
nanak — sincs kedvem szazfélének tanitasa s hetente 30—40 ora altal magamat agyon gyétorni [...] a
tendentia ilyen [...]. ElsG lépés volt erre, kizarni benniinket a consistoriumbaol [egyhaztanacs]; mdsodik
lesz egy iskola ellenes consistorium dszealkotdsa s ugy aztan a régi labra zokkentése. Tudd hozza ehhez
régi bajomat —, hogy minél tovabb maradok itt, annal kevésbé leszek alkalmas, hogy innen megvalva
majdan vj palyat kezdjek, holott ennek elébb utobb be kell kévetkeznie, semmi kildtds...”**

Novdk Laszlo Ferenc

Irodalom. Arany Janos: Arany Janos dsszes miivei. XV. Levelezés 1. Szerk.: Keresztury Dezsé. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1975; Arany Ldszl6 (szerk.): Arany Janos levelezése iro-barataival. I-I1. Budapest, 1900; Banner Jd-
nos: Dr. Hajnal Istvan naploja Arany Janos békési tartozkodasarol. Békési Elet V. 1970. 1. sz. 151-154.; Benké Imre:
Arany Janos tandrsdga Nagy-Koroson. Nagykdrods, 1897; Ercsey Sandor: Arany Janos ¢letébdl. Budapest, 1883;
Keresztury Dezsd: gy €It Arany Janos. Budapest, 1974; Mezési Karoly: Petéfi megbuktatasa a szabadszallasi kovet-
valasztason. In Pet6fi és kora. Szerk.: Lukdcsy Sandor—Varga Janos. Budapest, 1970, 515-637.; Novaik LdszIlo Fe-
renc: Arany-kéziratok. Archivum de Janos Arany nominati I. Nagykéros, 1982a; Ud.: Arany Janos és Nagykoros. In
Arany Janos tanulmanyok. Szerk.: Novdk LdszIo. Az Arany Janos Muzeum Kozleményei II. Nagykérds, 1982b.
85-104.; Ud.: Egy nagykoérdsi vadaszféhadnagy visszaemlékezése az 1848/49. évi szabadsagharcra. Az Arany Janos
Muzeum Kismonografiai 11. Nagykoros, 1998; Ué.: Arany Janos és gyermekei Nagykordson. In A két Arany.
Osszehasonlité tanulmanyok. Szerk.: Korompay H. Janos. Universitas Kiado, Budapest. 2002. 22-38.; Sdfiin Gyor-
gyi: Arany Janos Nagykdroson — levelezésének tiikrében. In Arany Janos tanulmanyok. Szerk.: Novdk LaszIlo. Az
Arany Janos Muzeum Kézleményei I. Nagykérds, 1982. 135-202.; S. Turcsanyi Ildiko: Arany Janos €s a Békési Da-
larda. Békési Ujsag Kalendariuma 2011. Békés, 2011. 82-86.; Toros LaszIo: Arany Janos Nagykoroson. Varosi Ta-
nacs VB. Miivelédési Osztalya, Nagykoros, 1978; Amikor a ,,fél akadémia” Nagykoroson lakott. In Arany Janos ta-
nulmanyok. Szerk.: Novdk Laszlo. Nagykoéros, 1982. 202-294.; Vojnovich Géza: Arany Janos életrajza 1849-1860.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1931.

Arany Janos és a fovaros

Arany Janos 1860-tol halalaig, 1882-ig lakott a fovarosban. Elete nagyobb részét toltdtte ugyan vi-
déken, de a jelentsebb két évtizedet a nagyvarosban, amely ott hagyta nyomat életmodjanak megvalto-
zasaban, helyt kapott verseiben, megjelent prozai irasaiban, leveleiben, amelyekkel aztan 6 is hatast
gyakorolt utddjaira, irodalmi 6rokségének folytatodira. Az inspiracié tulajdonképpen kdlesdnds volt a
gyorsan valtozo, a széttagoltsagbol hamarosan, 1873 utan nagyvarossa valéo Budapest és a nagyszalon-
tai kolté kozott, az egyik torténelmével, jelenével témakat szolgaltatott, a masik beszivta, magaénak
érezte mindazt, ami ebbdl a koltoi latason atszirddott.

Ennek a talalkozasnak azonban voltak eldzményei. A kétszaz évvel ezel6tt sziiletett kolto élete
Nagyszalontan, ebben a bihari hajdivaroskaban kezddott, amely Nagyvarad és Arad kozott szélar-
nyékban fekszik. Itt kezdett iskoldit Debrecenben, a reformatus kollégiumban folytatta, majd kisujszal-
lasi segédtanitoskodas, kudarcos szinészi honapok utan sziildvarosaban csaladot alapitott, hivatalnoki
palyat kezdett. De a koltdi tehetség utat keresett maganak, s a kifejezés hamar témara is talalt, Az elve-
szett alkotmany, a Toldi meghoztak szamara az elismerést, Pet6fi Sandor baratsagat, a tagabb élet lehe-
t8ségét. A reformkor végére a Duna partjan fekvd harom varos — Pest, Buda és Obuda — a politikai, gaz-
dasagi és szellemi élet kdzpontja lett, németiil és magyarul olvaso, lassan polgarosulé olvasoréteggel,
megteremtve evvel a lehetdséget a romantika utani, a tarsadalmi kiil- és emberi belvilag abrazolasaban
realistabb felfogasnak.

Arany Janos huszonhat éves volt, amikor 1843-ban el6szor latta a fovarost. Hivatalos utjan jart,
amelynek egyik része Budapesthez, mésik Bécshez fliz6dott, négy nap utan indult tovabb Ausztridba.
Vojnovich Géza feltételezi, hogy a pesti Nemzeti Szinhazban megnézte Nagy Ignac Tisztujitas cimi da-
rabjat, s elsd, ismertséget hozo eposza, Az elveszett alkotmany is egyik inspiracidjat a pesti benyoma-
soktol kapta.

Neéhany évvel késébb, a marciusi forradalmi valtozasok kovetkeztében a felelds magyar kormany a
Nép Bardtja cimmel lapot akart inditani, s ennek szerkesztésével biztak volna meg. Pet6fi Sandor volt a

44 Novdk LaszI6 1982b. 128.
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,,kOzvetitd”, Arany 1848 majusaban ismét felutazott Budapestre, de a felajanlott lehetdségek nem nyer-
ték meg a tetszését, mert nem latta a folyamatos megjelenés biztositasat. Talan egy hétig tartozkodott
ekkor Budapesten, ez id6 alatt Pet6fi Sdndornal lakott a Dohany utcaban. Hét évvel késébb, 1855-ben
irt dnéletrajzaban megjegyezte, hogy ebben az évben haromszor is megfordult Pesten, ,,s fényét meg
kezdém kivanni” — ahogy irta. 1849 elején, Buda varanak elfoglalasa utan egy honapra fel is koltozott
Pestre, de a hadihelyzet megvaltozasa folytan visszamentek Nagyszalontara. Késobb egy erre az ido-
szakra visszatekintd jegyzetében ezt irta:

Pesten laktomban egy nap hozzdam jé Petdfi, hogy hivat Kossuth. Petdfi, én, Egressy, Vas Gereben s
masok megjelentek. (Akkor lattam Kossuthot el6szor, legalabb oly kézelrdl, hogy kényelmesen vizsgal-
hattam vondsait). K. egy mondokat tartott, hogy a haza veszélyben van, a népet fanatizalni kell keresz-
tes hadra stb. Mi eljottiink, de nem vettem észre, hogy valamelyikiink valami nagy dolgot tett volna, és
én mar utban voltam csaladomhoz, talan masnap indultam is.”

Késobb, a szabadsagharc leverése utani onkényuralom erészakanak csokkenésével, kibontakozo
koltdi palyaja, az elismertség, gyermekeinek boldogulasa egyarant azt kivantak Aranytol, hogy sajat és
hozzatartozoi sorsanak iranyitdsdban biztositsa a fOvarosi élettel jard eldnyoket. Nagyszalontarol
Nagykorosre keriilt tanarnak, ahonnan konnyebb volt a févarosba jutni, irobarataival talalkozni, ki-
adokkal targyalni, firdoktrara jarni — és mint azota is: bevasarolni. Arany ismertsége koltdi munkainak
megjelenésével parhuzamosan megvaltozott: a kiadok, a lapok az 6 verseit is egyre gyakrabban akartak
kozolni. Benyomasai azonban vegyesek voltak, ahogy egy 1853-ban Tompa Mihdalynak irt levelébdl ki-
deriil:

~Hanem az szép dolog, hogy a Kisfaludy-tarsasag vagyis Eggenberger-féle kiadas mind ezideig nem
tudott elfogyni: oka? talan a kézonség? oh nem! aranyért sem lehetett volna néhdany év ota kapni sem a
pesti, sem a vidéki konyvarusoknal, kivévén az Eggenberger ur becses boltjanak valamely sotét zugat.
Midta Kérdson vagyok is, szamtalan ember kérdezte nalam, allitvan, hogy Pesten nem kaphato, dk be-
Jjartak érte minden kényvarust. Igy druljdk a magyar kényvet.”

Arany tobbszori probalkozas utan 1860-ban koltozott fel véglegesen Budapestre csaladjaval egyiitt.
El6szor a Harom Pipa utcaban laktak, a Bels6-Ferencvarosban, egy négyszobas lakasban, az utca ma
Erkel Ferenc nevét viseli. 1861-ben ugyancsak Tompanak irta:

»Ez egy 4 jo szobas szallas, de baj az, hogy a kozponttol kissé tavol, hogy madsodik emelet, hogy biz-
tos padlas nincs, kamra nincs, s ami f6 — hogy tobbnyire oly nép lakja, mely 6kéllel szokta iigyes-bajos
dolgat igazitani egymas kozt. Szoval oly haz ez, hol szemiinkbe mondjak vagy beizengetik, hogy itt min-
den lako becsiiletes, csak mi nem. Ezért, noha a szobak jok, s mar igen lakdlyossa tettiik — bére is mérsé-
kelt — tavasszal koltozniink kell innen.”

Ez év februarjaban utcajukat versben is megorokitette:

WKisfaludy egy piparol

Monda elmés pipadalt:

1116, hogy e »harom pipa«

Nyujtson érte diadalt.

Eljen hdt az 6 utcdjal

S a magyarnak »nagy pipdja«
(Mint a régi példa jar),

Legyen egyszer tomve mar!”

Az 1j kdrnyezet, a nagyvaros szamtalan torténeti emlékével, érdekességével és jellemzéjével miive-
ibe is bekeriilt. Az Ull6i ut mellett 1évé kozparkrol példaul ezt kozolte egyik irasdban:

Ha a fovarosi kézonség, nap heve altal befiitétt utcaibol az Orczy-kert hiis arnyai ala, iidébb leve-
gdjére s kristaly-forrasahoz siet: bizonyosan mindenre gondol inkabb, minthogy e kert egy régi jo ma-
gyar kolté emlékezetével johet kapcsolatba, nemesak névazonossag, hanem szorosabb viszonyndl fogva
is. Baro Orczy Jozsef, e szép kert alkotoja, ki maga is verselt, fia volt ama Lorincnek, kinek arcképét mi-
nap vették lapunk olvasoi.”

Ebben a lakasban 1864-ig maradtak, amikor atkoltoztek az Ull6i ut 7. szam alatti, kétszintes épiilet-
be. Ez a Kalvin térhez kozelebbi lakohaz ma két, késobb épiilt haromemeletes kozott talalhato. Innen
jart be dolgozni a Magyar Tudoméanyos Akadémiaba is, amelynek 1865-ben lett a titkara. A kovetkezd
évtdl az Akadémia épiiletében lakast kapott, ahova csaladjaval egyiitt bekoltozott, s itt laktak egészen a
halalaig.

Budapest felgyorsult élettempdja, az addig nem tapasztalt benyomasok, a nagyvaros ujdonsagai, fé-
nyei és arnyai természetesen ott hagytak a nyomukat mas Arany-versekben is. Az 6nkényuralom mul-
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tan, a kiegyezés eldtt, majd azt kdvetden a magyar
kozgondolkodas egyik centréalis eleme a torténetiség
maradt, a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas. Ennek
megfeleléen egész kis torténelmi panoptikumot lehet-
ne Osszeallitani kiilonb6z6 miiveinek fovarosi vonat-
kozasu részleteibdl. A torténeti korok koziil példaul a
Hunyadiak korat az V. LdszIlo cimi ballada, Buda t6-
rok kézre keriilését a 76rok Balint cimii vers orokitette
meg. A nem oly régi jelent, a szabadsagharcot is vers-
be foglalta. Népszert és elterjedt felfogas volt a hun és
a magyar nép rokonsaga, s a Buda haldla cimi
eposz/elbeszeld koltemény le is festi — természetesen a
képzelet altal — a sok évszazaddal korabbi telepiilést:

»Varos vala régi, Duna jobbik partjan,

Megtorve had altal, Keve, Béla kardjan;

Tornyai, bastyai, mellvédei most rom:

Hunok idejottén alazta meg ostrom.

Teteje hamvva l6n; még falai dallnak,

Lassu enyészettel ott hagyva halalnak,

Ugyefogyott alinép csarnokait éli,

Szél benne bitangol: az északi, déli.

Erre legott minden, ha ki latta, gondol,

Képzeletok mindjart épiti a rombol.

Rései megtoltve, arkai megasva:

Koltozzél, oda at mind Budaszallasa!”

¥ \ — _) Rilie 1865

Arany Janos 1866-ban (Barabas Miklos
litografiaja, Magyar Nemzeti Mzeum,
Torténelmi Képesarnok)

Ugyanakkor Arany a fovarosban igazi nagyvarosi kolto lett, aki meglatta a gyors fejlodés arnyolda-
lait is. Szamtalan példaval lehetne ezt az elvonul6 érzékenységet alatdmasztani, amely mar korai be-
nyomasként kisérte, ahogy ez a Toldi kilencedik énekébdl is kitlinik:

Pest varos utcdin fényes holdvilag van,
Sok kemeny fejérlik fenn a holdvilagban;
Barna zsindelyteték hunydszkodnak alabb,
Megboritva mintegy a haz egész falat.

Azt hinné az ember: a padldason laknak,
Azért csinaltak azt sokkal magasabbnak;
Most a hazfalakat rakjak emeletre,

Akkor a tetd volt kétszer ujra kezdve.”

1861-ben irta Vojtina ars poétikdja cimii versét a koltémesterségrol. Ebbe a varos kiemelkedd része-
inek leirasat foglalta bele, emlitve a Varosmajort, a Gellért-hegyet, a Tabant, a Matyas-templomot, az
apro budai hazakat és magat a Dunat. De kritikajat sem rejtette, a leir6 rész utolsé mondataban a tiszta-
sagot, rendezettséget hianyolva, a német beszédet sokallva:

JAllok Dundnk szélén, a pesti parton:
Eldttem a kép, szindus iide karton:
Felleg s hegy dltal a menny kékje csorba,
A nap most szall le a varos-majorba;
Biiszkén a Gellért hordja barsonyat,

S fején, mint gondot, az uj koronat;

Lenn a Tabanban egy toronyteté
Gombjanak fénye majdnem égetd,

Mig font a Matyads odon temploma
S,'ziirkén soteétlik, mult idok roma;

Es hosszu rendje apro siirii haznak
Feherlik sorba’, mint gyepen a vasznak;
Alant a zolden tiszta nagy folyam,

Mint egy smaragd to bércek kozt, olyan,
Meg nem legyinti szell6’s fecske szarnya,
Csak mélyén liiktet forradalmas drja;
Felszine tiikor, és abban, mikép

23



Tiindéri alom, az elébbi kép

Tisztara mosdva, felforditva ring,
Mint lenge karpit, a merd fal ing...
Abrandos lelkem a hullamba mélyed,
Vagyban eluszva buvarlom a mélyet:
Itt, itt a nimfak! itt a chariszok!...

Az utcan por, biiz, német szo, piszok.”

Pihenni, a vilaggal s magaval szamot vetni a csondet kereste, igy talalt a Margit-szigetre, amelyet

ekkor még nem kotott 0ssze bekdtout a hiddal. 4 télgyek alatt cimi verse kozismert: ,,4 tolgyek alatt /
Szeretek pihenni / Hova el nem hat / Varos zaja semmi.” Hid-avatas cimii balladaja a nagyvarosi élet
depressziojat, céltalansagat, kirivo személyes megoldasat, az ongyilkossagot tematizalja, a veszteseket
rajzolja, keserfi humorral, hajlékony nyelvvel. De a nagyvaros egy-egy jellegezetes alakjat is versbe
foglalja Oreg pincér és Hirlap-aruld cimii verseiben. Es mindezek mell¢ odatette sajat magat is. Az
1877-ben irt Enek a pesti ligetrol cimii versében rezignaltan szamolt le a Varosliget kozonségével és a
még eldtte allo, varhato, valosziniisithetd idovel:
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»~Engem bozotja, gazza nem bant,
Mert a gyom is természetes;

Nem is szidok tandacsot, kormanyt,
Ha vtam kissé szemetes;

Tudom, hogy itt az 6sz, ha labam
Alatt megzérdiil az avar,

S nyomot vesztek a sokasagban

(Csak a szo lenne tobb — magyar!)

Természetet s maganyt keresvén
Fel nem séport falevelen,
El-elvisz egy kalandor 6svény
A »rengetegbe« (képzelem),
Hol fii, fa z6ldebb, — annak selyme
Nem torle annyi csizma-port,
Ennek se hanta buta elme
Kérgét le, vagy részeg csoport.

Es gondolatim a »vadonban«
Ha jonek, eljatszom velek,
Abrénd s szivarfiist kozt;, — azonban
Ordmra-mimre tigyelek;
Szemeim a zold szigetbe néznek,
Hol a vidam ifju-oreg
Térténetét a magyar észnek
Megirta — most mar szendereg.

Nyugodjék!... méltobb napi munkat
Nem végzett ndala senki sem,
Sirjara, — mit most vadonunk ad,
E kis gyopar-szalat teszem.
S tétlen tovabb bolyongok ismét,
Egyéb dolgom sincs, igaz a,
Mint varni nyugton a napestét
S elmenni csondesen — haza.

El is megyek, tan nemsokdra,

Hir-név, dicséség nem maraszt;
Tudom, mit ér fagyos sugadra,

1tt is megtanulhattam azt:
Nyerd bar vilagi életedben

Eg s fold minden koszoruit:
Neved csak az, mit e ligetben

Egy sirkd rad olvas: Fuit.”

Buda Attila



Arany Janos lakhelyei Pesten

Amikor Arany Janos véglegesen Pestre koltozott, elsdként egy ferencvarosi lakohaz lett az otthona
az akkori Harom pipa utca és az Ull6i ut sarkan. Az épiilet ekkor még csupan kétszintes volt. Aranynak
a lakotarsakkal és a kornyékkel kapcsolatban is voltak fenntartasai. Sokszor volt tantja haragos és han-
gos veszekedésnek, a kornyéken lakok kdzott sok volt a harsany élelmiszerarus, kofa, kereskedo, akik
gyakori perlekedésiikkel zavartak szerkesztdi, ir6i munkdjaban. Mégsem érezte rosszul magat itt, s ezt
talan az is bizonyitja, hogy amikor b6 harom év mulva elk61t6z6tt, csupan néhany hazzal odébb tette
székhelyét, az Ul16i Gt 7. szam ald. A Harom pipa utcarél még klteményt is irt, melyet elsésorban az a
hir 6sztonzott, melyet a Szépirodalmi Figyeld 1. évfolyama 17. szamaban maga kozolt:

~Emlegetik a lapok, hogy a »hdarompipa utcat«, melyben szerkesztoségiink ideig valo satorat feliitot-
te, Kisfaludy-utcanak keresztelték...”

A folyoirat 1861. évi 21. szamatdl kezdve mar Kisfaludy utca szerepel a szerkesztéség cimeként.
Arany bosszusagara azonban a hir csupan hir maradt. Vagy az akkori K6zmunkak Tanacsanak admi-
nisztracidja nem volt mintaszer(i, vagy az Gjsagok hirszolgaltatasa nem volt olyan megbizhatd. Az utca
atkeresztelését a lapok meghirdették, de a jelzétablakat az illetékes szervek sohasem szogeztették ki.
Erre vall a Szépirodalmi Figyeld ugyanazon évi 41. szamanak ,,Vegyes” rovataban a 655. lapon Arany
Janos kovetkez6 utoirata:

A zoldkert-utca a benne levd intézetrdl redaltanoda-utca uj nevet kapott. A mi »Kisfaludy-utcank«
pedig, ugy latszik, megmarad 3 pipanak. Figyelmeztetjiik is azon tisztelt egyéneket, kik szerk. hivatalun-
kat fol akarjak keresni, hogy am jusson eszékbe Kisfaludy, de valosagban csak a hdarom pipdt vigyazzak,
mert kiilonben nem jutnak célhoz.” A Szépirodalmi Figyelo 1861. oktober 3-1 szamara ismét visszake-
riilt, s mindvégig megmaradt a régi cim: ,,UllSi-uti és 3 pipa-utca sarkan 11-ik szam.”

Kisfaludy Karolyrol végiil 1871-ben neveztek el utcat; de akkor sem a Harom pipa utcat, hanem a
jozsefvérosi Tiiredelem (vagy Tiirelem) utcat szentelték emlekezetenek 1897-ben a mai Csarnok tér és
az Ul16i ut kozotti részt Erkel Ferencrél nevezték el, s csupan egy kis szakasz Grizte meg az eredeti ne-
vet (Pipa utca).

Arany elsd pesti lakohaza a kolté elkoltozését kovetden szamos atalakitason ment at. 1869-ben
Senger Janos épitész tervei alapjan uj emelettel gazdagodott, de mar 1884-ben ismét megtoldottak egy
épliletrésszel, egy bizonyos dr. Kiss Jakab haztulajdonos megrendelésére. 1927-ben Bohm Béla moder-

=43

. Arany dombormiives emléktdbldja
Arany Janos elsé lakohdza az UllGi ut 15. sz. az UllGi ut 15. sz. alatti hazon
alatt (Ferencvarosi Helytorténeti Gytjtemény) (Ferencvarosi Helytorténeti Gyljtemény)
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nizalta a hazat, végiil 1965-ben ka-
pott legutobb j arculatot az épiilet, s
lathaté most is az Ull6i Gt 15. szam
alatt.

A masodik lakas, a mar emlitett
Ullsi at 7. szam alatt, egy szép,
klasszicista stilusi épiiletben volt
megtalalhatd. A haz a nagy pest-bu-
dai arviz utan, 1839-ben épiilt Kasse-
lik Ferenc tervei szerint. Az aradas
Ferencvarosban végezte a legna-
gyobb pusztitast, hisz az itteni hazak
nagy része valyogbol épiilt. Valoszi-
niileg a Kasselik-féle épiilet helyén is
ilyen allhatott. Az épittetd Steinbach
Alajos kereskedd volt, aki nem sok-
kal az arviz eldtt telepedett Magyar-
orszagra. A haz 1916-ig volt csaladja
birtokaban, ekkor eladtak Rickl Gézanénak, akitdl késébb Szokovath Istvan vette meg, s 6 egészen az
allamositasig tulajdonos maradt.

Szalay Laszl6 elhunytaval Arany a Magyar Tudomanyos Akadémia titkara lett. . -tol, majd . -én a
kozgytlés fétitkarnak nyilvanitotta. Mar titkarként is hivatali lakas jart neki az Akadémia palotajaban,
de 6 évekig nem volt hajlandd odakoltdzni. Csak 1867-ben hagyta magat meggy6zni arr6l, hogy ismét
lakast cseré¢ljen. Harmadik, és egyben végleges fovarosi lakohelye az Akadémia Friedrich August
Stiiler berlini épitész altal tervezett palotaja lett, mely 1862 és 1865 kozott épiilt fel a mai Széchenyi té-
ren.

A fétitkari teend6k alol megromlott egészsége miatt tobbszor kérte felmentését. 1877-ben lemondott
fotitkari hivatalarol, de ezt az Akadémia nem fogadta el, hanem egy évre szabadsagra kiildte. Miutan ez
letelt, megismételte lemondasat, 1879-ben pedig harmadszor is kérte a felmentését, és ezt mar elfogad-
tak. A dontéshozoknak kdzben az is feltlint, hogy fotitkari fizetését, melyet egyébként az alapszabalyok
¢letfogytig biztositottak neki, mar az eltelt két évben sem vette fel. Ezért arra kérték, hogy legalabb az
Akadémia palotajaban levo fotitkari lakast haszndlja a tovabbiakban, tiszteletbeli fotitkari cimmel tiin-
tették ki, és igazgatotagga valasztottak.

Arany egykori lakoszobajanak ablaka az épiilet Akadémia utcai oldalanak I. emeleti utols6 ablaka
volt. Erre szerelt fel utols6 éveiben egy kicsinyke zaszlot, mely a széljarast jelezte. Ebben a szobaban ir-
ta utolso sziiletésnapjan, 1882. marcius 2-an e sorokat:

,Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engem a jo Isten kévébe,
Betakarit régi rakott csiirébe,

Vet helyemre mas gabonat cserébe.”

1882. oktdber 22-én e szobaban hunyt el.

Arany masodik pesti lakéhelye az Ull6i it 7. sz. alatt
(Ferencvarosi Helytorténeti Gy{ijtemény)

Napjainkban ez a Tudés Klub utol-
sO szobdja, 1950-t61 kétablakosra bo-
vitve. Itt 1athaté az Arany halala 100.
évforduldjara elhelyezett dombormi,
Borsos Miklos alkotasa. A ma Arany-
— .: _ szobanak is emlegetett udvari helyi-

i i séget az egykori konyhabol és folyo-
l sorészbol alakitottak ki 1950-ben.
Ugyancsak a fotitkari lakashoz tarto-

_1‘.’ zott a mai Kézirattar utols6 helyisége,

; < | s hozz4 csatlakozott a szintén egyabla-
ﬂ kos fotitkari hivatal. A Tudds Klub és a
h [ KCzirattar kozti 1épesOhazat szintén

1950-ben alakitottak ki.

A Magyar Tudomanyos Akadémia palotdja a pesti
Széchenyi téren (Ferencvarosi Helytorténeti Gylijtemény) Génczi Ambrus
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Strobl Alajos Arany Janos-szobra
a pesti Miuzeumkertben

Arany Janos utolsd6 6rome — mint baratja, a hires mikritikus, irodalomtorténész Gyulai Pal
(1826-1909) megjegyezte — Petdfi szobranak leleplezése volt. Ezen az tinnepségen, bar szeretett volna
részt venni, végiil nem tehette, mert a szoboravatas napjanak (1882. oktober 15.) reggelén rosszul lett,
majd egy héttel kés6bb akadémiai otthondban elhunyt.! A Petéfi-szobor torténete azonban még egy
ponton ,.taldlkozott” Arannyal, amikor a Petéfi-szobor-bizottsag 1883. janudr 27-én tartott zardiilésén
arr6l dontott, hogy a szoboralapban megmaradt 6sszegb6l 500 Ft-ot a tervbe vett budapesti Arany-szo-
bor megvalositasara atadnak.?

Szobrot Aranynak!

E szép gesztus idején Arany Jéanos szobrara® tobb mint két honapja folyt a gytijtés. Ugyanis mar né-
hany nappal a nagy kolt6 halala utan a Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezte, hogy egykori
titkaranak szobrot emeljenck. A tudods tarsasag elndkének vezetésével, az 1882. oktober 30-i dontést
kdvetden alakult meg az Arany-szobor-bizottsag, amelybe az Akadémian kiviil a Kisfaludy Tarsasag, a
Foévaros és a Magyar Orszagos Képzémiivészeti Tanacs delegalt tagokat. A bizottsag hivatalosan no-
vember 1-jén adta ki felhivasat a gytjtésre, amelyrél ekkor még csak annyit lehetett tudni, hogy Buda-
pest egyik kozterén fogjak felallitani. A gytijtéiveket még november elején szétkiildték és elkezdddhe-
tett a kozadakozéas.* A szoborbizottsag alakul6 iilésére azonban csak november 25-én keriilt sor Lonyay
Menyhért grof elnoklete alatt. A bizottsag elnoki posztjat az MTA elndke toltotte be, elészor Lonyay,
majd 1884-ben bekdvetkezett haléla utan Trefort Agoston (aki ezzel egyidében kultuszminiszter is
volt), végiil az 6 elhunytat kovetden (1888 novemberétdl) Eotvos Lorand bard. A bizottsag titkari fel-
adatait a kezdetektol Bedthy Zsolt akadémikus, jeles irodalomtorténész, a Kisfaludy Tarsasag titkara
latta el. Az alakulo iilésen a meglévé tagok mellé tovabbi tagokat valasztottak: Lukacs Antal
foldhitelintézeti igazgatot és Ybl Miklos épitészt, Jokai Mort mint a Petdfi Tarsasag elnokét, valamint
Lévay Henriket, grof Karolyi Tibort és grof Zichy Gézat. Az elndk kozolte a megjelentekkel, hogy mar
az Arany halala utani napokban az MTA hatarozata utan felhivast adott ki (Gyulai Pallal, a Kisfaludy
Tarsasag elndkével egyetértve) ,,Arany Janosnak Budapest févaros valamelyik kozterén emelendo érc-
szoborra.” A szamozott iveket a Magyar Foldhitelintézet kiildte szét, amely a szoboralap kezelését is
vallalta. Ezt megerdsitendo az iilésen felszolalt — immar bizottsagi tagként — Lukacs Antal, a Foldhitel-
intézet igazgatdja, aki bejelentette, hogy elfogadva az MTA felhivasat elvallaltdk az alap kezelését és
4500, folydszammal ellatott ivet kiildtek szét, amelyeken id6kézben mar 9500 Ft gyiilt 6ssze. Jelezte,
hogy ezeket nem egyenként nyugtazzak, hanem a hirlapok Gtjan kdzzétett heti kimutatasokban.’ (A saj-

I Gyulai Pal: Arany Janos emlékezete. Budapesti Szemle, 36. k. 1883. 83. sz. [272-304.] 282. Gyulai egyébként
Aranyt utolsé éveiben gyakran éppen a Pet6fi szoborral ,,bosszantotta”, és ilyenkor a kévetkezé diskurzus
hangzott el koztiik: ,Janos! Eljész-e a leleplezésre? Ha nem jész, a Petdfistik azt mondjak, irigységbdl marad-
tal itthon. Hiszen megyek! — felelte tréfas komolysaggal Arany. — Mar varrja is a szabom a meggyszin mentét
és buzavirag-szin nadragot.” (Szinnyei Ferenc: Arany humora. Budapesti Szemle, 121. k. 1905. 338. sz.
[230-250.] 250.)

2 Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtara (MTAK), Kézirattar K 1227 Arany Janos szobor-bizottsg iratai.
116. sz. Erdekességképpen megjegyezziik, hogy Petdfi és Arany egy-egy fehér marvany mellszobra a Magyar
Nemzeti Mtzeum diszlépcsohazaban egymas mellett vannak felallitva (mindkett6 1zs6 Miklos alkotasa).

3 Arany Janos szobranak torténetére vonatkozoan eddig a legrészletesebb munkak a kovetkezdk. Liber Endre:
Arany Janos (1893. V. 14.). In: Ué.: Budapest szobrai és emléktablai. Budapest, 1934. 209-215.; Szobrok Bu-
dapest-Jozsefvarosban. Arany Janos és Semmelweis Ignac emlékmiive. Osszeall.: Strobl Matyds. (Strobl Ala-
jos koztéri szobrai 4.) Budapest, 2016. 5-28.

4 Arany szobra. Vasarnapi Ujsag, 29. évf. 1882. nov. 12. 46. sz. 376.

5 MTAK Keézirattar K 1597/1. sz. n. A szoborbizottsag 1882. november 25-i iilésének jegyz6konyve. A szobor-
bizottsagban 1882 és 1893 kozott a korszak szellemi és politikai elitjének szamos alakja vett részt, a fent emli-
tett személyek mellett a kovetkezok: Andrassy Gyula grof, Degré Alajos, Fraknoi Vilmos, Gerloczy Karoly,
Gyulai Pal, Harkanyi Frigyes, Henszlmann Imre, Hunfalvy Pal, Ipolyi Arnold, Kaas Ivor bard, Kammermayer
Karoly, Karolyi Gyula grof, Keleti Gusztav, Lipthay Béla bard, Nagy Miklos, Pasteiner Gyula, Pauler Tivadar,
Pulszky Ferenc, Szasz Karoly, Széchenyi Béla grof, Stoczek Jozsef, Toth Lorine, Zichy Antal, Vadnay Karoly,
Visi Imre (MTAK Kézirattar. K 1227 Az Arany szoborbizottsag iratai. 115. sz. lista a tagokrol).
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to képviseldit magaba a bizottsagba is bevontak, hiszen
a Hirlapiréi Egyesiilet harom tagot delegalhatott.®)

A korabeli lapok valéban nyomon kovették az
Arany-szobor felallitasa céljabodl inditott gytjtést, majd
minden adomanyozot megemlitve. A hiradasokbol jol
latszik, hogy az orszag minden részérdl kiildtek adoma-
nyokat, szamos helyen ebbdl a célbol Arany-emlékiin-
nepeket és -hangversenyeket is rendeztek. Példaul 1883.
janudr 20-4n a Kolozsvari Ev. Reformatus Kollégium if-
jusaganak onképzé kore rendezett linnepséget Arany
emlékére és gylijtott 6ssze 53 Ft-ot a szoborra, aprilis
7-én pedig Ujpesten rendeztek hangversennyel egybe-
kotott tancvigalmat az Arany-szobor €és az Ujpesti sze-
gény tanulok javara.” Hosszasan lehetne sorolni azokat a
tarsadalmi eseményeket, amelyekrdl a sajto a gyijtés
kapcsan beszamolt, de a 1ényeg réviden 6sszefoglalhato
ugy, hogy orszagos koziigy lett a budapesti Arany-szo-
bor. Ezt mutatja az is, hogy nemcsak sok helyrdl jottek
az adomanyok, hanem viszonylag gyorsan is gytlt a
pénz: alig 14 hét utan mar 28 ezer Ft {olott jart, 1883.
marcius elején pedig mar tallépte a 40 ezer Ft-os 0ssze-
get, hogy augusztus végére mar meghaladja azt a 60 ezer
I2s6 Miklos 1874-ben készitett F’t—ot, amennyire a szpbf)r k('iltsé"geit eredet,ileg l?.ecsiil—
ték.> Ahogy ment az id6, ez az dsszeg tovabb ndveke-
dett, 1883 novemberében aztan 80 ezer Ft-ban allapitot-
tdk meg a szobor bekeriilési koltségét.’ Ez utdbbi
0sszegrdl a Budapesti Hirlap a november 21-i szoborbizottsagi {ilés dontéseirdl sz6l6 beszamolojaban
irt. Ezt Osszevetni az eredeti fennmaradt jegyz6konyvvel nagyon érdekes, mert jol lathatd, hogy a lap-
ban megjelentek egy-két részlettel gazdagabbak, mint a bizottsag hivatalos jegyzékonyve. Ekkor
egyébként a sziikebb, un. végrehajtd bizottsag tilésezett és arrdl dontott, hogy a nagy bizottsagnak a
szobor helyéiil a Nemzeti Muzeum féhomlokzat eldtti teret, alakjara nézve az iilé szobrot javasolja, az-
zal, hogy a ,.talpazata dombormiivekkel lenne diszitendo, Arany Janos kélteményeibdl vett motivumok-
kal”, valamint, hogy altalanos, nem csak hazai miivészekre szoritkozo palyazatot irjanak ki, amelynek
soran a miivészeknek 3 1ab magas gipszmintat kelljen benyujtaniuk.'®

Arany-szobra a Magyar Nemzeti Muzeum
diszlépcsohazaban (Rosta Jozsef felvétele)

Vita a szobor helyérél

Arany Janos szobranak esetében a legnagyobb problémat nem az emlékallitashoz sziikséges dsszeg
eléteremtése, hanem mint kidertilt, a szobor helyének kijeldlése jelentette. A kérdés vitat generalt, elo-
szOr a bizottsag 1883. majus 28-i iilésén. Ekkor Pulszky Ferenc a Nemzeti Mtizeum elétti teret javasol-
ta, amelyet Henszlmann Imre és Vadnay Kéroly is timogatott, Kaas Ivor ellenben a pesti Vigado elétti
sétanyt latta megfeleld helynek, mig Lipthay Béla a bizottsag figyelmébe ajanlotta a Varkert el6tti kis
teret, a Széchenyi-sétanyt és a Gyar utca kis tereit.!! A bizottsag végiil az ekkor 1étrehozott 10 tagh vég-
rehajto bizottsagot bizta meg javaslattétellel. Ezt — mint mar fentebb emlitettiik — meg is tette a mutze-
umkerti helyszint tartva a legalkalmasabbnak. A kérdés azonban nem keriilt ezutan sem nyugvopontra,
sOt a kovetkezd, 1884. marcius 10-i bizottsagi iilésen a helyszinrdl szo16 vita tovabb folytatodott. E16-

6 A hirlapirok egyesiilete Kaas Ivor barot, Nagy Miklost és Visi Imrét kiildtek a bizottsagba (MTAK Kézirattar
K 1227 93. sz. A bizottsag 1883. marcius 5-i iilésének jegyzokonyve.).

7 Budapesti Hirlap, 3. évf. 1883. jan. 24. 24. sz. 3., apr. 9. 98. sz. 5.

8 Budapesti Hirlap, 3. évf. 1883. febr. 15. 46. sz. 5., mérc. 6. 65. sz. 4., aug. 23.232.sz. 5., szept. 12.251.52. 6. A
sziikséges Osszeg tehat gyorsan gyiilt, de eredetileg ennél is hamarabb &ssze szerették volna szedni azt, hiszen
a gyljtés kitlizott hatarideje 1883. aprilis 15-¢ volt. Be6thy Zsolt mindenesetre oktober 20-an kérelemmel for-
dult az Arany-szoboralap gytijt6ihez, hogy kiildjék be a 6sszegyiijtott adomanyokat, mert a hataridé mar lejart
(Budapesti Hirlap, 3. évf. 1883. okt. 21. 290. sz. 6.).

9 Arany Janos szobra. Budapesti Hirlap, 3. évf. 1883. nov. 21. 321. sz. 3.
10 MTAK Kézirattar K 1227 93. sz.
11'Uo. 94. sz. Az 1883. méjus 28-i bizottsagi iilés jegyzdkonyve.
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szor Lipthay Béla szolalt fel egyszerre tobb ellentétes javaslatot emlitve: a korabban altala felvetett
helyszinek mellett még a Baratok (Ferenciek) terét, az Erzsébet teret és a Mizeumkert egyik oldalterét
is alkalmasabbnak talalta a végrehajtd bizottsag altal kijeloltnél. Ezzel egyiitt Lipthaynak a végs6 indit-
vanya az volt, hogy a helyre vonatkozoan a bizottsag elére ne hozzon dontést, hanem majd a felallitan-
do szobor miivészével egyetértve hatarozza azt meg. A muzeum eldtti elhelyezés ellen ezt kovetden
Ipolyi Arnold piispok is felszolalt, mert a mizeumépiilet ,,szerinte a szobornak nem szolgalhatna alkal-
mas hatteret”. Gerloczy Karoly alpolgarmester pedig azt javasolta, hogy a dontés megkonnyitése célja-
bol egy ideiglenes mintat allitsanak fel a szoba johetd tereken. Végiil miutan Szasz Karoly és Beothy
Zsolt a muzeumkerti helyszin mellett nyilatkozott, a bizottsag tigy dontott, hogy egy albizottsagot kiild
ki, amely a javaslatba hozott tereket szemiigyre veszi és Gjabb inditvanyt készit.!> A kikiildstt bizottsag,
amelynek Pulszky Ferenc, a Nemzeti Mizeum igazgatdja (aki itt a Képzdmiivészeti Tandcs elndkeként,
delegaltjaként vett részt a bizottsagban), Henszlmann Imre, Keleti Gusztav és Széchenyi Béla grof lett a
tagja, mar masnap, 1884. marcius 11-én elvégezték feladatukat. Az albizottsag ezt kovetden a Muze-
umkertet ajanlotta felallitasi helyiil, azt a helyet, ahol az Arany-szobor ma is all. Erre a kovetkez6 érve-
ket hoztak (egyszersmind reflektalva Ipolyi aggalyaira):

1. Hogy a szoboremlék talpazata s a muzeum folépcsdje kozott, ugyszintén a szoboremlék s a kert
racsozata kozott ugy a kozlekedésre mint a kényelmes megszemlélésre, ha nem is bo, de elegend?d tér
maradna.

2. Hogy a folmertilt aggodalom, mintha a koéruat feldl nézve, a szoboremlék hatasat a mogotte fekvo
muzeumi lépcsének keresztbe futd vizszintes vonalai csdkkentenék, alaptalan; mert onnan, vagyis a
muzeum portaléjaval atellenben a jarda legtavolabb szempontjabdl tekintve is a szobor alakja a 1épcséd
legfelsébb fokan is joval tulemelkedének mutatkoznék.

3. Hogy a Muzeum épiilete, nagy tomegének daczara, nem volna épen kedvezdtlen hattere az elejébe
emelendd szoboremléknek. S6t mondhatni, hogy e nagyszabasu kozépiilet, nyugodt tagozataval, nagy-
szerl oszlopcsarnokaval, eszményiebb rendeltetésével hangulatot keltene az emlékszobor javara, me-
lyet a kdrnyezd6 kert €16 viragdisze még emelni lesz hivatva.”

De ez az ad hoc bizottsag sem volt egységes, mert Széchenyi Béla bar részt vett a helyszini bejara-
son, de ,,;mé4s javaslata 1évén a szobor elhelyezése irant”, az err8l szol16 jelentést, ajanlast nem irta ala.'?
A javaslatot junius 13-an targyalta a bizottsag, ekkor deriilt ki, hogy az albizottsag negyedik tagja, Szé-
chenyi Béla a Gyar utcai sétanyt javasolja. Ezutan a jegyz6konyv megfogalmazasa szerint ,,hosszabb
eszmecsere” kovetkezett, amelynek soran megallapodtak a tagok, hogy a szobor ne keriiljon nagy térre
¢és a palyazatot a tér megjelolése nélkiil hirdessék meg. A palyazati kiiras szovegének szerkesztésével
Keleti Gusztavot biztak meg.'* A palyazati hataridd a jegyz6kdnyvben nem szerepel, de a lapok mégis
hoztdk az informéciot: 1885. junius 1.!> Ennél azonban sokkal érdekesebb, hogy egyértelmiien azt irta a
sajtd, hogy a hosszabb vita utan (amit emlit a jegyz6konyv is) nem egy halogat6 dontés sziiletett, hanem
a bizottsag elfogadta a szobor Nemzeti Mtizeum el6tti elhelyezését.'® E mogott tudatos manipulaciot is
sejthetiink, hiszen a jegyz6konyvben a megfogalmazas ezzel ellentétes.

A palyézatkiiras kovetkezett volna, de ugy latszik, hogy elfogadott helyszin nélkiil ezt a donté 1épést
nem tette meg a szoborbizottsag. A szoban ¢s irdsban mintakészitésre felkért miivészek pedig nem val-
laltak a munkat a szobor helyének megjeldlése nélkiil. Hogy kiket kerestek meg, azt nem tudjuk ponto-
san, de talan koztiik volt Huszar Adolf, akinek 1885 januarjaban bekdvetkezett haldla utan a hagyatéka-
ban talaltak Arany-szobor vazlatot.!” (Huszar halala utén az altala tervezett és éppen késziilé Deak-szo-
bor munkalatainak felligyeletét Strobl Alajos latta el, aki e munkaja alatt ismerkedhetett meg jobban
Schickedanz Alberttel, aki a Széchenyi téren ma is all6 monumentélis szobor talpazatat tervezte.) Egy
viszont biztos, hogy nemcsak hogy nem irtak ki a szoborpalyazatot, de a bizottsag egy évig nem is iilé-
sezett, hiszen az emlitett 1884. junius 13-i iilés utan legkdzelebb 1885. junius 2-an talalkoztak a bizott-
sagi tagok. De a jelenlévok csekély szamara hivatkozva ekkor sem hoztak dontést a helyszinnel kapcso-

12Uo. 97. sz. Az 1884. marcius 10-i bizottsagi iilés jegyzOkonyve.

13 MTAK Kézirattar K 1227 118. sz. Az albizottsag 1884. marc. 11-én kelt jelentése az Arany-szobor mizeum-
kerti elhelyezése targyaban.

14 Uo. 98. sz. Ekkor arrdl is dontdttek, hogy a palyazoknak 2 és ” 1ab magas mintakat kell benytjtaniuk és nem-
csak 1il6, hanem allo alakkal is lehet palyazni.

15 Budapesti Hirlap, 4. évf. 1884. jin. 14. 163. sz. melléklet p. n.
16 Uo., Févarosi Lapok, 21. évf. 1884. jin. 14. 139. sz. 907.
17 Huszar Adolf hagyatéka. Budapesti Hirlap, 5. évf. 1885. jan. 27. 27. sz. 6.
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latosan, csak azt az egyet hataroztak el, hogy a palyazatot csakis a szobor helyének megjelolésével hir-
detik meg.'® Négy nappal ezutdn Gjabb, immar iigyddntd bizottsagi iilést tartottak, ahol minden jelenlé-
v6 kiilon kifejthette a véleményét. A legtobben az Erzsébet tér, a Deak tér és a Mizeumkert mellett ér-
veltek. A legérdekesebb javaslatot Ybl Miklos tette, aki a miuzeumi ,.f6lépcsé aljanak kbzepén” képzel-
te el az Arany-szobrot. Az iilésen a szavazasbol az Erzsébet tér keriilt ki gydztesen.'” Ebben a kérdés-
ben idokozben nemcesak egy bels6 vita folyt, hanem tulajdonképpen 1884-ben kialakult egy olyan féva-
rosi allaspont, amely merében eltért a szoborbizottsagétol. 1884. marcius 30-an a Févaros Képzémiivé-
szeti Bizottsaga Gerloczy Karoly alpolgarmester elndkletével a Népszinhaz el6tt alakitando téren java-
solta a szobrot felallitani.?’ Ezt a helyszint Gerléczyék mindvégig preferaltak, de a dontési jog nem a
fovarosé volt ebben a kérdésben, hanem a szoborbizottsagé, az viszont egyaltalan nem vette figyelem-
be, hanem, mint emlitettiik, a Muzeumkert és az Erzsébet tér versenyzett e kérdésben. Miutan az 1885.
junius 6-i ilésen az Erzsébet tér mellett szavaztak tobben, a szoborbizottsag jinius 15-én a févarosi tor-
vényhatosaghoz fordult azzal a kéréssel, hogy ,,Engedné dat az Arany Janos szobranak helyéiil az
erzsébettéri sétany kozepét; s ha ezt nem engedhetné at, akkor a két szélsé korond koziil azt, a melyik a
fiirdé utcahoz [ma: Jozsef Attila utca] kozelebb esik.”?! A févarosnal az Erzsébet teret nem nagyon ta-
mogattak, annal még a mizeumkerti helyszint is elfogadhatobbnak tartottak. Hogy a kérdést eldontsék,
a fovaros egy vegyesbizottsagot hivott 0ssze, amelybe meghivta a szoborbizottsagot is (azaz kérte,
hogy delegéljanak néhany tagot). Ezt azonban a bizottsag tobbszori kérésre sem volt hajlandé megten-
ni, amivel minden bizonnyal jelezni kivanta, hogy ez a dontés az 6 kompetenciajaba tartozik. Az tn. ve-
gyes bizottsag végiil is 1886. aprilis 17-én megtartotta iilését az Uj Varoshaz kozgytilési tarsalgo termé-
ben. Az iilés jegyzOkonyve a résztvevok felszolaldsaival ma is nagyon érdekes olvasmany, legsziveseb-
ben az egész megbeszélést részletesen ismertetnénk, de az végképp szétfeszitené e tanulmany kereteit.
Két-harom momentumot azonban kiemelnénk. Az egyik résztvevd Ybl Miklos volt (aki, mint emlitet-
tiik, a szoborbizottsag tagja is volt, de ide maga a térvényhatosag delegalta), akinek hozzaszoélasa két
szempontbdl is érdekes. Fentebb mar emlitettiik az 6 javaslatat a szobor elhelyezésére, ugyanakkor
ezen a vegyes bizottsagi iilésen elhangzottakbol dertil ki, hogy a mizeumkerti elhelyezés 6tlete maga is
t6le szarmazott. Ybl ekkor jelezte, hogy eredeti inditvanyat tévesen magyaraztak, mert 6 sohasem gon-
dolt a féhomlokzat el6tti térre, hanem mindig is a ,,f6homlokzat elotti lépcsofokok megosztasi helyén”
(tehat a muzeumlépcsézet kdzepén) tervezte a szobor felallitasat. Jelezte, hogy ezt az elképzelését to-
vabbra is fenntartja és ehhez még egy olyan indokot is megemlitett, amely az eredeti Pollack-féle terv
megvalositasara vonatkozoan talan az utolso hivatalos eldterjesztés volt: az altala javasolt helyszint
ajanlva emlékeztette a jelenlévoket, ,,hogy mdar az eredeti tervezés szerint is a muzeumnak — févarosunk
e legkivalobb épiiletének — kozpontja reliefekkel lattando el. E tekintetben tehat legméltobb megkezdése
volna a szobor a késébbi nagyobbszabadsu miivészi alkotdsoknak.” Ybl javaslatat tobben tamogattak,
végiil csak egy megjegyzés fogalmazédott meg ellene, amely Zichy Antaltol szarmazott. O azt tartotta
problémanak, hogy ha a miizeum lépcséjére keriil Arany szobra, akkor az idegenek azt gondolhatjak
majd, hogy az intézmény alapitojat latjak. Ezt a helyet szerinte Széchényi Ferencnek kell fenntartani. E
megbeszélésen a tizenkét résztvevobdl tiz elmondta a véleményét. A véleményeket Gerloczy Karoly
foglalta 0ssze: esztétikai szempontbdl a mazeumlépesot, minden mas szempontbol a Népszinhaz eldtti
teret javasolva a szoborbizottsagnak. Az alpolgarmester hosszasan sz6lt az utobbi mellett, de a hataro-
zati javaslatban még mindkettd szerepelt. Tiz nappal késébb azonban a fovarosi kdzgytilés elé mar csak
a Népszinhéz elétti elhelyezés javaslata keriilt és a kozgy(ilés ezt is szavazta meg.?? A szoborbizottsig
ezutan 1épéskényszerbe keriilt, immar nem lehetett tovabb halogatni a szobor helyének iigyében a vég-
s6 dontést. Ezt a Trefort Agoston elnokletével megtartott 1886. junius 18-i iilésen ki is mondtak. Itt
Trefort ajanlatara a bizottsag visszatért ,,legelsé megallapoddsara”, hogy az Arany-szobrot a Mizeum-

18 MTAK Kézirattar K 1227 99. sz. Az 1885. junius 2-i bizottsagi iilés jegyzOkonyve.

19 Uo. 100. sz. Az 1885. junius 6-i bizottsagi iilés jegyzdkonyve. Az errdl sz616 egyik hirlapi tuddsitasbol azt is
megtudhatjuk, hogy a szoborra ekkor mar 100 ezer Ft allt rendelkezésre (Budapesti Hirlap, 5. évf. 1885. jun. 8.
156. sz. 1.). A helyrél szo16 vita folyaman tobb kiils6 javaslat is érkezhetett a szoborbizottsaghoz, egy biztosan
érkezett Fazekas Janos miifaragotol, aki 1885. junius 3-an irt levelében a Deak téri helyszint javasolta, az Er-
zsébet térit pedig nem ajanlotta, ,,mert ott nem domindlhatna a szobor és egyébként is oda Erzsébet kiralynéjé

jonne”. (MTAK Kézirattar K 1227 119. sz.)

20 Budapest Févaros Levéltara (BFL) IV. 1407 b. I11. 21038/1884. —I11. 1115/84. A megfeleld kis teret a Kerepesi
uti Kasselik-haz lebontasa utan tervezték kialakitani.

21 BFL IV. 1407 b. I11. 1115/84.
22 BFLIV. 1407 b. 7193/1886. 728. VII.
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kertben a f6homlokzat el6tti tér kozepén allitsak fel.>* (Az iilésen ekkor nem volt jelen Ybl, tigyhogy

nem tudta képviselni ,,1épcsés” tervét.) A szoborbizottsag tagjai ezzel a dontéssel egy tobb mint harom
¢vig folyo vita végére tettek pontot.

Az Arany-szobor tehat a Magyar Nemzeti Mizeum palotaja elé kertilt, de ma is felmeriil sokakban a
kérdés, hogy miért pont ide? Hiszen erre a helyre leginkdbb a mizeumalapitd Széchényi Ferenc szobra
illett volna, vagy 1848 nyoman Pet6fi Sandoré. Utdbbi fel is meriilt Reményi Edéékben, de azt végiil
mai helyén, a Mércius 15-¢ (volt Eskii) téren allitottak fel. Arany szobranak magatol értetddo helye lett
volna az Akadémia el6tti téren (a mai Széchenyi téren), de az mar foglalt volt a Széchenyi- és De-
ak-szobrok miatt. Igaz, hogy korabban, az 1870-es évek elején — tehat még béven Arany életében — szii-
lettek olyan tervek, amelyek az akkori Ferenc Jozsef tér rendezési tervében a monumentalis Széchényi-
és Dedk-szobrok mellett szamoltak egy kisebb Arany- és Vordsmarty-szoborral. is.>* Ebbd] ugyan nem
lett semmi, de hogy ez az elképzelés teljesen nem halt el, j61 mutatja, hogy Zichy Antal e két szobor
egyiittes felallitasat, egymassal szemben valo elhelyezését javasolta (a fent emlitett vegyes bizottsagi
iilésen) az Erzsébet térre. Arany Janos szobra tehat a Nemzeti Mtizeum épiilete elé keriilt, ami mar ma-
gaban felveti a kérdést: mi kdze volt Aranynak a muzeumhoz? Egészen egyszert lehet erre a valasz: a
nemzet muzeuma ekkor még nemcsak a nemzeti mult torténeti emlékeit gytijtotte, hanem pl. a nemzeti
irodalomét is (a mizeumi konyvtar, az Orszagos Széchényi Konyvtar kiilonbozo gylijteményeiben), ez
a kettd ekkor még nem valt el teljesen egymastol és a Magyar Nemzeti Mizeum igy sokkal tdbbet je-
lentett még, nem csupan egy torténeti-régészeti jellegli muzealis intézményt.

A szoborpalyazat

Az Arany-szobor clhelyezésének kérdése tehat eldolt, igy a szoborpalyazat kiirhatova valt. A szo-
borbizottsag a helyszinrdl is végleg dontd iilésen a palyazat megszovegezését Keleti Gusztavra és Beo-
thy Odonre bizta.?S A palyazatot ezt kovetden 1886. julius 5-én irtik ki Arany Janos ,,szoboremlékére”.
A palyazati kiirasban elsdként szerepelt az a kikotés, hogy a palyazaton csak magyar sziiletésii miivé-
szek indulhatnak. (Eredetileg nem ez volt az elképzelés, de ez id6kdzben megvaltozott.) A palyazoknak
Aranyt ,férfikora teljében, élethii hasonlatossaggal, egyéniségének lehetéleg taldlo kifejezésével, iilé
alakban” kellett abrazolniuk. Elirtak azt is, hogy palyazni csak plasztikai mintakkal lehet, amelyet 1/5
aranyban kell elkésziteni. A kiirdsban szerepelt az is, hogy a ,.,talpazatot a kélto epikai targyu miiveibol
meritett féeldombormivii abrdzolatok vagy egyéb szabadon allo alakok diszithetik”. A szoborbizottsag
azt is jelezte a palyazoknak, hogy a szobor és a mellékalakjai ércbdl lesznek ontve és a talpazat nemes
és szilard kovekbdl késziilhet el, valamint, hogy arra nemzeti adakozasbol 70-80 ezer Ft all rendelke-
zésre. Palyazni akar névvel, akar jeligével is lehetett. A palyamiiveket az Akadémia fotitkara hivatalaba
kellett elkiildeni 1887. majus 1-jéig.?® A munkara tehat nagyjabol 10 honap 4llt a palyazni kivanok ren-
delkezésére. Ezt az id6t a résztvevd szobraszok mar a kezdet kezdetétdl kevesellték. 1887. februar vé-
gén aztan sikeriilt is elérniiik, hogy a bizottsag oktober 1-jéig meghosszabbitsa a hatarid6t.?” Voltak
azonban tobben is, akiknek ez a hosszabbitds is kevés volt és a szobraszok egy csoportja (Szécsi Antal,
Bezerédi Gyula, Brestyanszky Béla, Szasz Gyula, Loranfi Antal, Donath Gyula, Zala Gydrgy), amikor
mar kozeledett a megszabott hataridd, kérvénnyel folyamodtak a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter-
hez, hogy hosszabbitsak meg tjra harom vagy legalabb két honappal a szoborpalyazat hataridejét. Tobb
egyéni indok mellett foként ,,a szoborminta szokatlanul nagy méretei” miatt kérték a halasztast. Ezt ko-
vetden a szobraszok egy masik csoportja (Rona Jozsef, Keszler Adolf, Strobl Alajos és Gerster Kalman,
Alpar Ignac és Kiss Gyorgy, Toth Istvan) viszont arra kérte a minisztert, hogy ne hosszabbitsa meg a
szoborpalyazat hataridejét. Két szobrasz, Loranfi Antal és Szasz Gyula mindkét levelet aldirta, elobbi —
nyilatkozata szerint azért, mert a palyazattol visszalép, utobbi pedig azért, mert mégis elkésziilt a palya-
munkajaval. (Ebben a levélben megjegyezték, hogy a masik, halasztast kérd levél egyik alairoja,

23 MTAK Kézirattar K 1227 101. sz. A szoborbizottsdg 1886. junius 18-i iilésének jegyzékonyve. Zichy Antal
volt az egyetlen, aki a fovaros delegaltjaként képviselte a torvényhatdsag allaspontjat és a muzeumkerti hely-
szin ellen érvelt (tobbek kozt azzal is, hogy a mizeumbol kijovo kozonség Arany hatat latja majd — Id. uo. 102.
sz.), de Trefort inditvanyaval elsoporte még a vitat is és a dontés egyontetii lett. Ezt kovetéen E6tvos Lorand
baro, a szoborbizottsag elndkeként hivatalosan kérte a minisztertél, tehat Treforttol, hogy engedélyezze a szo-
bor elhelyezését a megallapitott helyen (vo. 1. sz.). Az engedély persze megjott (vo. 3. sz.).

24 Budapesti K6zlony, 7. évf. 1873. febr. 28. 48. sz. 3.
25 Ld. a 23. jegyzetet.

26 MTAK Keézirattar K 1227 123. sz. Pélyézati hirdetés Arany Janos szoboremlékére (nyomtatvany) Ezt a napi-
lapok is hoztak, 1d. pl. Arany Janos szobra. Budapesti Hirlap, 6. évf. 1886. jul. 16. 195. sz. melléklet p. n.

27 Budapesti Hirlap, 7. évf. 1887. febr. 6. 36. sz. 3., febr. 26. 56. sz. 3.
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Brestyanszky nem is dolgozik a palyazaton.)®® A halasztas kérdését Szoborbizottsag 1887. szeptember
17-i iilésén targyalta. Miutén a bizottsagi iilést elnokld Trefort Agoston (egyben kultuszminiszter) is-
mertette a hozza érkezett két fenti beadvanyt, a bizottsag azt a dontést hozta, hogy mivel a hataridével
kapcsolatosan a kérvényezok tévedésben vannak — hiszen az nem szeptember, hanem oktdber végén jar
le —, a hatarid6t a bizottsag fenntartja.>® A palyazat leadasi hatarideje tehat oktober 31-én jart le, eddig
az id6pontig kellett eljuttatni az 1/5 1éptéki palyamiivet a varosligeti Iparcsarnokba. A hataridd lejarta-
nak napjan felvett jegyzokonyv szerint a mintak atadasara kitlizott harom napon 6sszesen tiz palyazat
érkezett be, koziilik harom névteleniil, jeligével. A tiz palyazat kilenc palyazot takart, mert Zala
Gyorgy egyszerre két palyamiivet is beadott. Rajta kiviil a kovetkez6 szobraszok palyaztak: Bezerédy
Gyula, Keszler Adolf, Kiss Gyorgy Alpar Ignac épitésszel egyiitt, Rona Jozsef, Strobl Alajos, Szasz
Gyula, Székely Antal és Toth Istvan.

A palyamiiveket ettol kezdve kozszemlére tették és a zsiiri is hamarosan megkezdte munkajat. A pa-
lyazatot biralo bizottsagba a szoborbizottsag elnokén kiviil az Akadémia és a Képzomiivészeti Tarsulat
két-két tagja, valamint a Magyar Mérndkok és Epitészek Egylete és a Févarosi Tanacs egy-egy tagja
vett részt. E hét személyen kiviil két kiilfoldon €16 magyar sziiletésii szakértét is felkértek a palyamun-
kak elbiralasara a Berlinben ¢16 Klein Miksa és a Bécsben tevekenykedo Tilger Vilmos személyében.
Ok Vegul december elején irasban adtak le szakvéleményiiket,> a zsiiri tobbi tagja pedig 1887. decem-
ber 21-én iilt 6ssze, hogy eldontse a palyazat eredményét. Nem akarmilyen dsszetételii grémium dontott
az Arany-szoborrol: Trefort Agoston (elndk), Gerloczy Kéroly, Henszlmann Imre, Keleti Gusztav, Lotz
Karoly, Pulszky Ferenc és Ybl Miklos. A kiilfoldi szakértok €s a biralobizottsag e hét tagja is egyontetii-
en Strobl és Zala palyamiiveit emelték ki a tobbi koziil és az emlitett ilésen mar csak kettdjiik palyaza-
tat mérték Gssze. Pulszky Ferenc mondta el el6szor a véleményét, aki Zala miivével (a 7. sz. palyamii-
vel) kapcsolatosan azt kifogasolta, hogy a muzeum fékapujan kijovok a szobor hatuljat latjak és innen a
szobor kedvezdtleniil hat. Pulszkynak az sem tetszett, hogy Zala (egyébként egyediiliként) nem a talpa-
zat tetejére, hanem alulra (alacsony talpazaton nyugvo székre) iiltette Arany szobrat és f6lotte magas
oszlopon lebegve géniusz jelent meg a kolto folé koszorut tartva. Pulszkynak Strobl szobra jobban tet-
szett, kiilondsen szépnek talalta Toldi mellékalakjat, amely az els6 (ekkor biralt) terven még az emlék-
mi hatso, muzeum fel6li oldalan szerepelt. Az eldl elhelyezett ndéi alakot azonban a kor kultar-
papajanak tartott miizeumigazgato is gyengébbnek tartotta. Végiil Strobl palyamiivét tette az elsé hely-
re, Zala palyamiiveit a masodik és harmadik, Rona Jozsefét pedig a negyedik dijra javasolta. A végered-
mény ez is lett, de el6tte még a tobbi zsiiritag is elmondhatta a biralatat. Yblnek pl. éppen Zala egyedi
latasmodja, Arany il alakjanak elhelyezése tetszett meg annyira, hogy 6t helyezte az els6 helyre és
Stroblt utana. Henszlmann is Zala mellett tette le a voksot. Nemcsak a foalak elhelyezésének megolda-
sa miatt, hanem mert dszerinte Arany képszobra Zalanal sikeriilt ,jellemz6 erével”. Ugyanakkor biralta
az architekturat, amit attervezendének itélt. Keleti Gusztav mar inkabb Strobl felé hajlott, annak miivét
harmonikus egésznek tartva. Mivel a mar korabban leirt és elhangzott biralatok koziil a leger6sebb
Strobl palyazataval szemben az volt, hogy Arany alakja kevésbé sikeriilt, képszobra nem annyira kidol-
gozott, ezért Keleti elsGsorban erre reflektalt, amikor azt mondta: képesnek tartja Stroblt, hogy a féala-
kot késdbb jobban kidolgozza. Véleményét azzal tamasztotta ala, hogy példakat hozott Strobl korabbi
munkai kozil: az Operahdz homlokzatan 1évo Liszt- és Erkel-szobrokat és a Dedk-mauzoleum géniu-
szat. Ezutan nem volt kétséges, hogy 6 Stroblt teszi az els6 helyre. Gerloczy Karoly budapesti alpolgar-
mesternek csak egy — nem igazan szakmai — érve volt: ,,a megbizas olyan miivésznek jusson, a ki nincs
munkaval folétte elhalmozva”. Ezutan Strobl Alajosra szavazott, aki ekkor még valoban nem volt elhal-
mozva munkaval Ggy, mint vetélytarsa, Zala Gyorgy, aki ekkortajt dolgozott pl. egyik legismertebb mii-
vén, az aradi Szabadségszobron Gerl(’)czy utan rnér csak Lotz Kéroly szavazata volt hétra aki Strobl
nyert és ez alapjan 6 kapta meg az elso dijat.’! Az els6 dijjal pedig egyiitt jart az 1s hogy 0 kapjameg a
megbizast a gydztes minta bizonyos atdolgozasa utan a szobor kivitelezésére. A biralobizottsag donté-

28 MTAK Kézirattar K 1227 124., 125. sz.

29 Uo. 104. sz. A szoborbizottsag 1887. szeptember 17-i iilésének jegyzOkonyve. A bizottsag tehat ugy tlinik,
hogy nem hosszabbitott hataridot, de lehet, hogy mégis megtette, mert a korabbi lapokban mindenhol szeptem-
ber 30-a szerepelt hataridéként (Févarosi Lapok, 24. évt. 1887. jul. 22. 200. sz. 1471., Vasarnapi Ujsag, 34.
évf. 1887. szept. 18. 38. sz. 634. A kérdés nem teljesen eldonthetd, mert a bizottsag fennmaradt iratanyagaban
nem talalhato a hosszabbitasra vonatkoz6 okmany (igaz ez egyébként az el6z6 hosszabbitasra is).

30 MTAK Kézirattar K 1227 141-142. sz. Klein Miksa birdlata, Budapest, 1887. dec. 1.; Tilgner Vilmos birélata,
Bécs, 1887. dec. 4.

31'Uo. 105. sz. Zala ekkor végzett munkaihoz 1d. Févarosi Lapok, 25. évf. 1888. jan. 14. 14. sz. 98.
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sét azonban még a szoborbizottsag (teljes) ilésén is el kellett fogadni, mert a zstirinek csak javaslattételi
joga volt. Azonban, némileg varatlanul, a jovahagyas nem tortént meg, mert az 1888. januar 10-én tar-
tott Tilés alkalmaval a zstiri javaslatanak eldterjesztése (és a két szakértdi vélemény felolvasasa) utan
Andrassy Gyula grof emelkedett szolasra és kijelentette, hogy nem szavazhatja meg a biralobizottsag
javaslatat, mert a megfogalmazott biralatok utan az logikailag nem juthatott volna arra, amire végiil ju-
tott. Ezért azt javasolta a bizottsagnak, hogy Strobl és Zala kozott irjanak ki egy sziikebb — ma Gigy mon-
danank: meghivasos — palyazatot és azon doljon el, hogy kit bizhatnak meg a kiviteli munkaval. Ezutan

vita alakult ki a bizottsagban, Pulszky és Keleti védte a zstiri
allaspontjat, Vadnai Kéroly csatlakozott hozzéjuk, de az
Andrassy-féle javaslat mell¢ allt a bizottsag eléadodja, titka-
ra, Bedthy Zsolt, majd egyszerre Arany harom kdzelebbi ba-
ratja: Gyulai Pal, Jokai Mor és Szasz Karoly. Az utolso fel-
sz0lalo Fraknoi Vilmos volt, aki Vadnai Karoly azon véle-
ményére, hogy ,.egy bizottsig a maga kebelébdl” kivalasz-
tott szakértdk ,.itéletében meg is szokott nyugodni”, a kovet-
kezdket valaszolta. Ha a zstiri megtehette azt, hogy az altala
felkért szakértdk (ti. Klein Miksa és Tilgner Viktor) javasla-
tatol eltérd hatarozatot hozott, akkor ezt a szoborbizottsag is
megteheti. Végiil meg is tette, mert ,,sz6t6bbséggel” elfo-
gadta Andrassy Gyula inditvanyat, amely dontés utan elren-
delte a sziikebb palyazat meghirdetését.’? Ennek 1888. szep-
tember végi hataridejérél a kovetkezd, februar 3-i ilésén
dontdttek.3® Zala és Strobl a hataridére elkésziiltek. Zala
Lechner Odont vonta be a palyazataba, de tigy tiinik, jelen-
tdsen nem valtoztatott eredeti tervén. Ellenfele viszont lat-
hatéan kihasznalta a rendelkezésre allo hét honapot, mert
elég sok helyen atdolgozta els6 palyazati tervét, mégpedig
jol kivehetden azokat a pontokat, amelyeket a biralatok érin-
tettek. Atdolgozta pl. a n6i mellékalakot, amit kordbban ba-
rokkosnak mondtak, a mellékalakok immar nem a féalak
el6tt és hata mogott, hanem két oldalan lettek elhelyezve és
a foalakot sokkal jobban kidolgozta. Szamos kisebb részlet
hozzaadasa mellett sokkal latvanyosabb és hangsulyosabb
lett a szobor épitészeti része, talpazata is, amelynek megter-
vezéséhez bevonta Schickedanz Albertet (a Szépmiivészeti
Muzeum kés6bbi tervezo épitészét). Ezek a valtoztatasok el-
nyerték a zslri tetszését is, amit jol mutat, hogy Strobl végiil
egyhangli szavazassal nyerte meg a palyéazatot.3* A biralobi-
zottsag véleményét ezittal a nagybizottsag is jovahagyta,*
ugyhogy a késobb ,.epreskerti variirként” is nevezett mester
megkapta a megbizast az Arany-szobor kivitelezésére. Az
1888. oktober 24-én meghozott végsé dontést masnap hir-
dették ki. Ennek emlékét Orizte meg a csaladi bibliaként
hasznalt Szentek élete ciml konyvben a szobrasz édesanyja-
nak bejegyzése: ,,Oromteli nap az én Alajos fiam szamara.
Megemliékezésiil 1888. oktéber 25-én.”3¢ Strobl gyézelmé-

Az Arany-szobor féalakjanak mintdaja
Strobl Alajos miitermében (Vasarnapi
Ujsag, 1893. majus 14. 337.)

32Uo. 106. sz. A szoborbizottsag 1888. janudar 10-i iilésének jegyzOkonyve. A bevont szakértdk, Klein és Tilgner,
Zala miivét tartottak a kivitelre legalkalmasabbnak (1d. a 30. jegyzetet). A bizottsagi dontés utan Lotz Kéroly
és Keleti Gusztav lemondtak a biralobizottsagi tisztiikrol (uo. 145. sz.). Nem tudni pontosan, hogy a jegyzo-
konyvben szerepld ,,szotobbség” mit jelentett, de a sajtoban mar az jelent meg, hogy ,.a bizottsag nagy tobbsé-
ge” a biralobizottsag javaslata ellen szavazott (Févarosi Lapok, 25. évf. 1888. jan. 11. 11. sz. 74.).

33 F8varosi Lapok, 25. évf. 1888. febr. 4. 35. sz. 249.

34 MTAK Keézirattar K 1227 108. sz. A birdlobizottsag 1888. oktober 18-i jegyzOkonyve. Nem tudni mennyit
nyomott a latba, hogy mig Zala 90 ezer forintos koltségvetést, addig Strobl egy sokkal részletesebbet, és 10

ezer forinttal olcsobbat nyujtott be (uo. 149., 153. sz.).

35 Uo. 109. sz. A szoborbizottsag 1888. oktober 24-i jegyzékonyve.

36 Str6bl 2016. 12.
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nek hire gyorsan terjedt és nem csak a csaladnak okozott 5romét, hanem pl. a Mintarajziskola névendé-
keinek is, akik nagy szamban vonultak Pestr6l Budara, a Varkertbazarhoz, tanaruk miiterméhez, fak-
lyaszenével tisztelve meg 6t. Az egyik novendék egy szép tidvozldbeszéd kiséretében egy babérkoszo-
rat nyujtott 4t a mesternek, aki meghatodva fogadta megiinneplését.’

A szerz6déskotéstol az avatoiinnepségig

A masodik szoborpalyazat eredményének kihirdetése utan majd két honappal, 1888. december
20-an kotdtte meg az Arany-szobor bizottsag a szerzédést Strobl Alajossal,®® aki elfogadott mintaja
(makettje) alapjan elkezdhette a munkat. Szerzédésében hataridot is kapott: 1891. julius 1-jéig kellett
elkészitenie az utolso ércontésre alkalmas gipszmintat.

Az ontési munkalatokra még 1888 novemberében két cég nyujtotta be arajanlatat: a Turbain Karoly
fiai Mii- és Erczontdde és a Schlick-féle Vasontéde és Gépgyar. E16bbi 24 875 Ft-ért, utobbi 21 000
Ft-ért vallalta a szobrok kidntését.> Strobl, ismerve mindkét céget és az arajanlatukat, 1888. december
14-én — tehat még a szerzodéskotése eldtt —javaslatot tett a szoborbizottsagnak. El6szor is felhivta a fi-
gyelmet a szobordntésre adott két arajanlat kozotti kiilonbségre, ti., hogy Schlick ugyan 21 000 Ft-os
ajanlatot adott, de ez azt jelenti, hogy mint a Dedk-szobornal, itt is ,,csak az dntési varranyokat szerelné
le, és cizelirozna at, mig az ontési hdrtyat egyszeriien salétrom sav oldattal tavoztathatna el”. Ezt
Turbain megcsinalna 18 000 Ft-ért is, de mivel 6 (Strobl) a tokéletes munkara torekszik, fontosnak tart-
ja, hogy ,,az egyes alakokndl az arcz, a haj, a kezek, a mezitelen részek, ugyszintén a ruhdazat némely
diszitései is lelkiismeretesen és miivészileg cizeliroztassanak, ugy a mint az, az antik és némely kivalobb
kozépkori szobrokon is megtortént”. Ezt vallalna el Turbain a mar benyujtott koltségvetése szerint 25
000 Ft-ért. Strobl ezutan levonva a konkluziot, a kovetkez6 javaslatot tette: ,,Ha tehdt azt kivanjuk,
hogy az Arany emlék a kivitelben megfeleljen a nagy kélto nevének, nézetem szerint annak érczbe onteé-
se nem a Schlick gyarra, mely a szobor éntést csak iizleti mellékfoglalkozas gyanant iizi, hanem Turbain
Karolyra bizando, kinek ehhez megkivantato miivészi kiképzése is van, s azon feliil husz év ota tisztan
csakis ezzel foglalkozik.”*® A mester szakmai érveinek helyt is adtak, igy a mizeumkerti Arany J4-
nos-szoborcsoport elemeit a Vaci tti Turbain-miihelyben 6ntotték ki.

Strobl elészor a lanton nyugvo turulmadarat, majd a szobor f6 alakjat, Arany Gil6 figurajat mintazta
meg, el6szor agyagbol, majd amikor mar a gipszminta is készen volt, sor keriilhetett a szobor kiontésé-
re. A turulmadar 1891 4prilisara, Arany szobranak kiontése 1891 juliusara késziilt el*! és mar készen
allt az epreskerti miiteremben a két mellékalak, Toldi és Piroska gipszmintdja, amikor Turbain mihe-
lyében egy addssagkovetelés folyaman biroi foglalés tortént, amelynek sordn a még hivatalosan a4t nem
vett két szobrot is lefoglaltak. Ezt a zarat késobb feloldottak és a munka is folytatodhatott, ugyanott, de
immar a Beschorner-féle bécsi cég égisze alatt, amely megvette a csddbe ment Turbain Karolytol 6nto-
déjét.®?

Toldi Miklos szobranak modelljérdl a szakirodalomban sok helyen azt olvashatjuk, hogy Pekar
Gyularol, a késobbi jeles politikusrol, miniszterrdl mintdzta Strobl.** Pekar magas, izmos fiatalember
volt ez 1d6 tajt, kiemelkedd atléta és evezds, akit a mester valoban megkért arra, hogy iiljon neki mo-
dellt. Azonban végiil mégsem 0 lett az, akirél a Toldi-szobrot mintazta. Erre vonatkozdan a leghitele-
sebb forrasunk Strobl Mihalynak, a szobrasz fianak édesapjarol irt konyve, amelyben errdl a kovetke-
z6ket olvashatjuk: ,,Elészor édesapam a hatalmas termetii Pekar Gyulat kérte meg modelliilésre. Pekar
azonban onelégiilten, izmait megfeszitve olyan pozokba helyezkedett, hogy Strobl Alajos, aki hiaba kér-
te a természetes, dltala diktalt pozitura felvételére, végiil is elunta a dolgot, és a masodik iilés utan meg-

37 Faklyaszene Stroblnak. Pesti Hirlap, 10. évf. 1888. okt. 26. 296. sz. 8., 1d. még ehhez: Strébl 2016. 12-13.

38 MTAK Kézirattar K 1227 36. sz. Az Arany-szoborhoz sziikséges szerzédéseket a szoborbizottsag megbizasa-
bol egy sziikebb bizottsag allitotta dssze Fejérpataky Kalman tigyvéd iranyitasaval (uo. 22.). A szerzédések
Gsszedllitasahoz mintaul a Dedk-szobor szerzddése szolgalt (uo. 23. sz.), valamint a bécsi Maria Terézia-szo-
bor szerzédései (1876, 1880), amelyeket Karolyi Arpad kiildott meg Fejérpatakynak (uo. 18-21. sz.).

39 MTAK Kézirattar K 1227 4-5. A Schlick-féle gyar négy nappal a Turbain cég utan adta le alacsonyabb koltség-
vetését (lehetséges, hogy a konkurens arajanlatat ismerve).

40 Uo. 155. sz.

41 Uo.. 29. sz., MTAK Kézirattar K 1597/1. sz. n. Az Arany-szobor féalakjanak gipszmintéjat a bizottsag 1890.
november 8- {ilésén tekintette meg. El is fogadtak, kiilondsen a fejét és az arckifejezését dicsérték. Ugyanak-
kor harom bizottsagi tag Arany labszarat és labfejét kil kifejlesztettnek” vélte (MTAK K 1597/1. sz. n.).

42 MTAK Kézirattar K 1227 77-86. sz.
43 PL. Saly Noémi: Pesti csodabogarak. Bp., 2005. 60.
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készénte Pekdr faradozdsait.”** Bzt kove-
téen j modellt kellett keresni, amelyben
Strobl baratja, Justh Zsigmond ir6 segitett,
akinek Békés megyei birtokan, Szentetor-
nyan egy kis szinhaz is mikodott, ahol a
szindarabokat paraszt szinészekkel adtak
eld. Strobl itt talalt egy olyan 6smagyar ti-
pusu modellt, akinek fejérdl rogton egy kis-
vazlatot készitett, majd egy portrészobrot.
Tehat ennek az ismeretlen békési magyar
parasztembernek portréja utan sziiletett az
arc Toldi alakjahoz, mig magahoz az alak-
hoz Porteleky Laszl6 (1870-1953) vivobaj-
nok, ekkor negyedéves joghallgatd és a
Magyar Atlétikai Club szamos atlétaja ilt
modellt.*

Strobl Alajos mindenre figyelt, a legki-
sebb részletet is hitelesen szerette volna el-
késziteni. Ezért pl. Toldi alakjdhoz a Nem-
zeti Mtizeum Erem- és Régiségtardbol mii-
targyakat kolcsonzott. A mizeumi irattar-
ban fennmaradt errél egy akta, amelyben : §
Hampel Jozsef, a Régiségtar vezetdje (6re) ] ] ] S ]
arrél tajékoztatjia a mizeum igazgatojat, A To’ldl-sz.obrar glpszquell]e S:trobl Alajos miitermében
Pulszky Ferencet, hogy Strobl egy vassar- (Strobl Mihaly: A granitoroszlan. Bp., 2003. 48.)
kantyut €s egy buzoganyt kér a gylijteménybdl mintaul az Arany-emlékmiihoz késziilé Toldi-szobor-
hoz. Hampel az egy hét id6tartamra kérelmezett kdlcsonzést a kdvetkezd tdmogatd szavakkal terjesztet-
te eld fonokének: ,, Tekintve, hogy a kivalasztott két targy nem unicum a maga nemében és hogy helyben
valo haszndlatra kivanja, a hol esetleg régton is visszaszerezhetjiik, ha sziikség van a targyakra, végiil
tekintve a kozhasznu czélt, gy hiszem, hogy Strobl Alajos ur kérelme a kell6 biztositékok mellett telje-
sithetd volna.” Az irat hatoldalan Pulszky s. k. jovahagyasa olvashatd. Az eldterjesztés utani nap, 1891.
junius 27-én a mester mar hozza is juthatott a két miizeumi targyhoz, amit az aktaban szintén megtalal-
haté téritvénybdl tudunk. Innen deriil ki, hogy mely targyakrdl is van szo6: egy par reneszan szkori vas-
sarkantyurol (jegyzOkonyvi szama 566/75) és egy vasbuzoganyrdl (leltari szama: Arm. Jank. 44). A
kolesonzéskor — akarcsak ma — a targyak értékét is meghataroztak, amely a Nagy Géza muzeumi segéd-
Or altal kiallitott téritvényen a kovetkezé megfogalmazasban szerepel: ,,4 tdargyak értéke kdlcsonds
egyezség utjan 230 forintban (buzogany 200 fit., sarkantyupar 30 fit.) allapittatott meg Hampel és
Strobl urak dltal.”*® A vassarkanty( esetében a megadott jegyz6kdnyvi szamot nem taléltuk, igy a tar-
gyat sem, de nem kizart, hogy arrél a vassarkantyrol van szo, amelyet vizeki Tallian Lajos 1875-ben
ajandékozott a Nemzeti Muzeumnak.” A Jankovich Miklos hires gytijteményébdl szarmazo buzogany
azonban biztosan megvan: a XVI. szazad kozepérdl szarmazo italiai aranyozott vas fegyvert — amelyet
Jankovich 1809-ben vett Eszéken 38 arany dukétért — a Torténeti Tar Fegyvergytijteményében 6rzik.*
Toldi Miklds teljes ¢letnagysagt alakjanak agyagmintdja 1891 juliusdban késziilt el. Az Arany-szobor
bizottsag tagjai 1891. julius 25-én Strobl epreskerti mitermében tartottak ilésiiket, amelynek f6 napi-
rendi pontja a szobor megtekintése volt. Ekkor dontottek arrdl, hogy a szoborminta alkalmas-e
foszontésre”, azaz az ércontés alapjaul szolgalo gipszminta elkészitésére. Az E6tvos Lorand elndkleté-
vel helyszini szemlét tartd bizottsag a mintat alkalmasnak taldlta és, hogy milyen mértékben nyerte el a

44 Strébl Mihaly: A granitoroszlan. Strobl Alajos. 2003. 53.

45 Uo.

46 Magyar Nemzeti Miizeum Irattar (MNMI). Erem- és Régiségtar 201/1891
47 MNMI 111/1875.

48 A miitargy leltari szdma: 54.1920. A mizeum tulajdonaba 1836-ban keriilt, amikor az orszaggy(ilés hatdrozata
alapjan megvették a Jankovich-gyiijteményt. Az 59 cm hosszu, 10 cm atmérdjii és 1,290 kg stlyt buzogany le-
irasa a kovetkez6: a fej nyolc karimaval van ellatva, alakitott széllel és kozépen hegyes kiszogelléssel. Korab-
ban a teljes fej aranyozott volt. Az iires, csszerii nyél hosszaban bordazott. A két végén recézett gyiriivel ella-
tott nyélen nyomokban aranyozas lathato (Kovdcs S. Tibor: Maces, War-Hammers and Topors from Hungarian
Collections. Bp., 2016. 66.).
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jelenlévok tetszését, arrdl a felvett jegyzOkonyv sorai ,,plasztikusan” tanuskodnak: ,,Meleg elismeréssel
tidvozlik az alak méltosagteljes, mégis fesztelen iilését, hosies magyar faj jellegét, a fejnek és tagoknak
ferfias és kifejezésteljes szépségét, a torténelmi felfogas megengedhetd szabadsagaval valogatott fegy-
verzetet és ruhdzatot s mindezek alapjan a jelentds alak miivészi szép sikere folott a bizottsag élénk 6ro-
mének ad kifejezést.” Pulszky Ferenc elutazdsa miatt nem tudott jelen lenni a bizottsagi tilésen, ezért
irasban kiildte el a véleményét Toldi szobranak agyagmintajarol (kelt: 1891. jalius 24.): ,,4zt igen jonak
kiilondsen az arcz kifejezését kiilondsen szerencsésnek taldltam, megvan benne a férfi szépsége mellett
erds elhatarozottsaga s hosi jellege. A szobor mozdulata sokkal jobb mint az eredeti mintan, a bor ru-
hazat és farkaskaczagany sikeriilt, nincs kifogasom a térd meztelensége ellen, a mintat elfogandonak s
valtozas nélkiil gipszbe dntenddnek taldlom.”* A Toldi utdn az Arany-szobor masik mellékalakja, Pi-
roska is elkésziilt, amelyet az Arany-szobor végrehajtd bizottsaga 1892. jinius 10-én vett 4t.%° Strobl
Toldi szerelmének szobrat a muzeumalapitdé Széchényi Ferenc grof dédunokajarol (a ,,legnagyobb”
magyar unokajarol), Széchenyi Alice-r6l mintazta.>' (A mester altal ekkor készitett portrészobrot a
gy6ri Romer Floris Miivészeti és Torténeti Mlizeum 6rzi.*?) Emellett azt is tudjuk, hogy Arany arcanak
megformalasahoz a koltérdl késziilt fotokat ¢s 1zsdé Miklos portrészobrat tanulmanyozta, vette figye-
lembe. 1zs6 a szobrot 1862-ben mintazta még Arany pesti lakasan. Ebbdl tobb valtozat is késziilt, a fe-
hér marvanybol 1874-ben faragott mii 1876-ban a Nemzeti Mizeumba keriilt,** ahol a diszlépcs6haz
galériajan allitottak fel, ahol ma is megtekinthetd. Az altalunk eddig ismert irott forrasok nem szdlnak
arrol, hogy Strobl hasznalt-e modellt Arany Janos szobra, tehat a f6alak megmintdzasahoz. Nemrégiben
azonban megkeresett egy holgy telefonon. O a csaladi szajhagyomany szerint Gigy tudja, hogy apai déd-
apja, Szmilko Janos (szil. 1830), egykori 48-as honvéd Strobl Alajos felkérésére modellt iilt a muze-
umkerti Arany-szoborhoz. Szmilkdé Martonvasaron sziiletett és ott is €It a mintazas idején. Akkor 6-8
éves unokaja, Maria elbeszélése szerint nagyapja sokszor felvitte Budapestre, amikor modellt {ilt a mes-
ternek. A visszaemlékezés szerint honapokig tartott, amig kialakitottak végleges frizurajat és meghata-
roztédk, hogy milyen formara ndvessze a bajuszat.>* A csaladi szajhagyoméanyban lehet valami, de konk-
rét bizonyitékot egyel6re nem talaltunk ra.>

A talpazat munkalatairl még nem széltunk, pedig ez egy jelentds hanyadat jelentette az Arany-szo-
bor kivitelezésének. Az ezzel a munkaval megbizott Schickedanz Alberttel 1891. februar 4-én kototték
meg a szerz8dést.’® Ezt kovetden az épitési engedély beszerzése volt a cél, amelyet 1891. majus 5-én
adott meg a Fvarosi Kézmunkéak Tanacsa.”” Ezt koveten kezdddhettek el a sziikséges munkalatok
Schickedanz feliigyeletével és Daniel Gyorgy épitdmester vezetésével. Jinius 2-an mar biztosan foly-
tak a foldmunkak a Muzeumkertben, mert E6tvos Lorand ekkor tekintette azt meg Hauszmann Alajos-
sal,>® aki Ybl 1891. janudri haldla utan feliigyelte a megbizo részérdl az épitészeti jellegli munkdkat. A
foldmunkalat és a betonirozds”, tehat az alapozas jinius végére befejezodott és mar a kéfaragd mun-
kak egyharmada is megvolt, december kdzepére pedig eljutottak a feléig.>® (Ezt egyébként Anthony Ist-
van kofaragomester végezte.*)

49 MTAK Keézirattar K 1597/1. sz. n. 1891. julius 25-én kelt bizottsagi jegyz6konyv. Strobl Toldi-szobra mar az
els6 Arany-szoborpalyazat idején is nagy sikert aratott, a zs(iri jelentésében pl. a kovetkezot olvashatjuk rola:
L[ Strobl] Alakjai kéziil a legjobb a Toldi-¢é, egyuttal a legjobb a palydzaton megfordult dsszes alakok kozott.”
(MTAK Kézirattar K 1227 144. sz. Az Arany-szobor-palyazat tervmintainak elbiralasara kikiildétt jury jelen-
tése.)

50 MTAK Kézirattar K 1227 17. sz.

51 Liber 1934. 214., Strébl 2003. 52., 53. Strobl Mihaly azt is emliti, hogy sokan — hibasan — Hugonnai Vilma
2rofnét, az elsd magyar orvosnét tartjak Piroska modelljének.

52 Strébl 2016. 16.

53 Szent Istvéan lovagjai. Szerk.: Gédolle Matyds—Pallos Lajos. Bp., 2014. 239.

54 Sebd Janosné, sziil. Szénasi Judit 2017. marcius 8-an kelt levele Debreczeni-Droppan Bélahoz. A kislany,
Szmilké Maria (1883-1962) — a levéliro, adatk6zl6 nagynénje — még élénken emlékezett: azért, hogy tiirelme-
sen varakozzon nagyapjara a miiteremben, édességekkel és egyéb finomsagokkal kényeztették.

55 Szmilko Janosrdl a csaldd nem 6riz fényképet, igy ezt sem tudjuk felhasznélni a szajhagyomany bizonyitdsa-
hoz.

56 MTAK Kézirattar K 1227 35. sz.

57 BFL IV. 1407 b. 17395/1891. TII. — IIL. 1115/84., MTAK Kézirattar K 1227. 160. sz. Epitési engedély az
Arany-szobor talpazatara.

58 MTAK Kézirattar K 1227 30. sz.
59 Uo. 49-50. sz.
60 Uo. 76. sz.
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A szoboravat6 iinnepség

Az Arany-szobor végiil 1893 tavaszan késziilt el. Még ez év februar 15-¢én sor kertilt a Schickedanz
Albert altal tervezett talpazat miiszaki atvételére. Ezt a feladatot a Megbizo részérél Hauszmann Alajos,
aki ekkor elsésorban a kiralyi var épitésvezetdjeként tevékenykedett és Krenner Jozsef akadémikus, a
Nemzeti Mtizeum Asvany- és Oslénytaranak vezetoje végezte el. Utobbi szakmai ajanldsat megfogad-
va dontott a bizottsag a talpazat anyaga esetében a haraszti mészkd mellett.®! A talpazat miiszaki atvéte-
le utan egy honappal készen allt a szoborcsoport minden (immar patinazott) alakja is az elhelyezésre.
Ezeket a munkélatokat aprilis 12-én kezdték meg® és hamarosan be is fejezték. A szoboravato {innep-
séget nagy érdeklddés mellett 1893. majus 14-én tartottak meg.

A Fovarosi Lapok tudositoja tobbek kozt
igy szamolt be a kiilsdségekrol: ,,0t volt
mindenki, a kinek dthatja szivét nemzeti iro-
dalmunknak az a nagysaga, melyet Arany
koltészete képvisel nekiink, s meg is tart jo-
vendd nemzedékek gyonydriiségére az iddk
végeiglen. Az iinnepélyt oridsi nemzeti zdszIo
hirdette a muzeum ormardl, s koroskoriil a
tagas muzeum-koruton és a szomszédos ut-
cdkban minden haz fel volt diszitve lobo-
gokkal, szényegekkel, disznévényekkel. A
muzeumkert bejaratai folott drapériak fiigg-
tek. A szobor négy sarkan négy darbocra volt
akasztva az egészet eltakaro vitorlavdszon.
Kisebb oszlopokon Viktoria-szobrok nyugod-
tak, babérkoszorut tartva. A muzeumkertbe,
mely el volt zarva, csak a jegygyel biro ko-
zonséget bocsatottak be, jollehet mar déltajt
megindult a népvandorlds. Az oszlopcsarnok
és a folépcsozet, mely a holgyek szamdra volt
fentartva, egészen megtelt elegans ndi kozon-
seggel. A szobor kornyéke délben mar hem-
zsegett az emberektol. A szomszédos hazak
ablakai és erkélyei tomve voltak.”®® Hétezer
jegyet nyomtattak és még kétszer tortént
utdnnyomas (500-500 db),** de a keritésen
kiviil is még sok ezer ember allt. A kormany
Wekerle Sandor miniszterelndk vezetésével
szamos taggal képviseltette magat, koziiliik a
vallas- és kozoktatasligyi miniszter, Csaky
Albin grof mondott tinnepi beszédet. Az elsd
szonok azonban nem 6 volt, hanem Eo6tvos
Lorand bard, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia (és a szoborbizottsdg) elndke, majd
Cséky utan Gerloczy Karoly alpolgarmester szolt az egybegytiltekhez, végiil Szasz Karoly, a barat és
palyatars méltatta Aranyt.

Arany Janos szobra 1893-ban, a leleplezése utan
(Kl6sz Gyorgy felvétele, Fortepan)

Arany Janos szobra tobb mint tizévi kiizdelem és munka eredményeként, orszagos kdzadakozasnak
koszonhetden elkésziilt. Jovore 125 éve lesz ennek! Reméljiik, hogy a Miizeumkert kozelgd rendezése
folyaméan megszépiilhet févarosunk e fontos kdztéri szobra, Arany Janos kultuszanak kdzponti emléke.

Debreczeni-Droppan Béla

61 Uo. 157. sz.
62 Az Arany-szobor. Fovarosi Lapok, 30. évf. 1893. apr. 13. 101. sz. 865.
63 Az Arany-szobor leleplezése. Fovarosi Lapok, 30. évf. 1893. maj. 15. 133.sz. 2041.

64 MTAK Kézirattar K 1227 73. sz. Haromféle (fehér, zold és sarga) belépdjegyet nyomtattak, a fehérbol még
aztan kétszer Otszazat. Emellett még Hornyanszky Viktor konyvnyomdaja 200 meghivot és 1000 tGn. sorrendet
is készitett az tinnepség alkalmabol.
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Arany Janos és Ipolyi Arnold*
(Kapcsolatuk eddig ismeretlen leveleik tiikrében)

A koltd hat esztendével volt idésebb a tudos papnal. Merében eltérd gydkerekkel rendelkeztek: az
egyik egy elszegényedett, nemesi kivaltsagaitdl is megfosztott, t6rzsokds bihari magyar reformatus
csalad utolsosziilott, tizedik gyermekeként latott napvilagot, a masik egy Hont megyei német eredetii
katolikus kisnemesi csalad legiddsebb sarjaként — am életiikben tobb kdzos vonast is tetten érhetiink.

Mindketten mar koran kitiintek kortarsaik koziil ¢les esziikkel és csillapithatatlan tudasszomjukkal.
Voltaképpen azonos életkorban, harminc-harmincegy esztendésen egy vitathatatlanul jelentés és nagy
visszhangot keltd miivel — Arany a Toldival, Ipolyi a Magyar mythologiaval — gyakorlatilag egy csapas-
ra valtak ismertté ¢s elismertté. Mindketten fontosnak tartottak multunk mementoinak, a magyar ,,régi-
ségek”, illetve a paraszti kultira értékeinek az atmentését. Aranynal ez az irodalmi népiességben 6ltott
testet, Ipolyinal pedig a mutorténeti emlékek feltarasdban és dokumentaldsaban, illetve folkloralkota-
sok, s a (nép)miivészeti targyak gyiijtésében, tudomanyos megszodlaltatasaban nyilvanult meg. Jollehet,
a torténelmi események folyomanyaként alakult igy, mégis, akar szimbolikusnak is tekinthetd, hogy
gyakorlatilag egyszerre kaptak meg a Marczibdnyi-dijat' — torténetesen egyarant 1854-ben napvilagot
latott miviikért —, s ezzel egy idoben, 1858. december 15-én lettek mindketten a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagjai.> Azzal a kiilonbséggel, hogy Arany Janost — maig egyediilallo6 médon — fél
ora multan egyhangu szavazattal mar rendes tagnak is megvalasztottdk. Ugyanis, ha moédjukban allt
volna, a legnagyobb magyar balladakdlténket mar korabban is beiktattak volna a tudds testiilet tagjai
koz¢, 4m a szabadsagharc leverése utin csaknem tiz esztendeig nem keriilt sor tagfelvételre. Igy, amint
erre ujra lehetdség adodott, régi adossagot torlesztve soraikba valasztottak az 1847, vagyis a Toldi meg-
irasaért a Kisfaludy Tarsasag palyadijaval valo megkoszoruzasa ota a legjelesebbek kozott szamon tar-
tott koltét. Az sem okozott meglepetést, hogy az 1854-ben a
Magyar mythologia kozreadasaval az egyik pillanatrél a ma-
sikra a magyar szellemi ¢€let elitjébe kertilt fiatal pap is akadé-
mikus lett, hiszen nem véletleniil fogalmazott ugy egyik kor-
tars méltatdja, miszerint ,,oly munkdval kezdette irodalmi pa-
lyajat, mindvel mdsok azt végezni szoktdk”, s hogy ¢ miive
,,eqy egész emberkor szorgalmanak is becsiiletére valnék” >

Meértékado korokbeli joakardiknak koszonhetéen kis id6
multan mindketten vidékrél a fovarosba keriiltek. Arany
1860-ban a nagykordsi tanarkodast hagyta maga mogott a
Kisfaludy Tarsasag igazgatoi teend6iért. Ugyanebben az esz-
tenddében Ipolyi a kis Pozsony megyei falu, Zohor plébaniaja-
rol Bartakovics Béla egri érsek jovoltabol elébb — a fovaros
felé jo vasuti kapcsolattal bird — Torokszentmiklos plébanosa
lett, majd harom év multan, 1863-ban kivalé anyagi kortilmé-
nyeket biztositd egri kanonoki stallumot kapott a fopasztora-
tol. A tudods pap 1869-ben keriilt Budapestre, miutan kinevez-

- ték a Kozponti Szeminarium rektoranak. Aranytol eltéréen 6
Ipolyi Arnold a ,, Magyar mythologia”  csak néhany évig maradt févarosi lakos, mivel piispoki kine-
megirasanak idején (Magyar Néplap,  vezése ujfent vidékre szolitotta: igy 1872-ben beszterceba-
1856.22.52.172.) nyai, majd pedig 1886-ban nagyvaradi illetdségii lett.

* A szerz6 munkahelye ¢és cime: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4. Szulovszky.Janos@btk.mta.hu

I A Marczibdnyi-dijat a Tudomanyos Akadémia hat osztalya 1846-t0l ,,vetésforgoban” adta ki az adott osztaly
eloterjesztése alapjan az elmult idészak legkimagaslobb teljesitményéért. Mivel 1848-t6l a dijak odaitélése
sziinetelt, az MTA 1858. december 15-i, elsd iilésén az elsé napirendi pont az elmaradt akadémiai jutalmak
ugye volt. Marczibanyi-dijat az 1849-t61 1854-ig megjelent nyelvtudomanyi és szépirodalmi miivek koziil
Arany Janos Toldi estvéje, az 1850-t81 1855-ig megjelent torténelmiek kézdl pedig Ipolyi Arnold Magyar
mythologia munkaja nyerte el. Magyar Akadémiai Ertesitd, 1858. 18. évf. X. sz. 629.

2 Magyar Akadémiai Ertesits, 1858. 18. évf. X. sz. 631.
3 Vasarnap Ujsag, 1859. 48. sz. (november 27.) 565. old.
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A XIX. szazad magyar szellemi életének e két kiemelkeddé személyisége ugyanahhoz a nemzedék-
hez tartozott, személyesen is ismerték egymast. Szikar életrajzi adataik alapjan* okkal tételezhetd kap-
csolat kozottiik. Az 1858-as akadémikussa valasztasuktol, kiilondsen pedig 1865 januarjatol, Arany Ja-
nos akadémiai hivatalviselésétol kezdve elvileg boven volt lehetdségiik egymassal érintkezniiik. A jo-
zan ¢ész legalabbis ezt diktalja. Nyilvan, ezért is vetette papirra Scheiber Sandor ezeket a sorokat:
wAranynak tobb kapcsolata volt Ipolyi Arnolddal [...] Szerkesztéi munkdja idején szamos alkalommal
Jfoglalkozott személyével. Mint akadémiai titkar is sokszor érintkezett vele.”> Ezt azonban nem igazan
tdmasztjak ala az irdsos adatok.

Mindketten kiterjedt levelezést folytattak. Az Arany Janos levélvaltasait feldolgozo kritikai kiadas
kotetei mintegy 2600 levelet tartanak szamon.® Ezek kozott csupan egyetlen Arany altal Ipolyihoz irt
levél taldlhato. Az az egy, amelyet az esztergomi Primasi Levéltar Ipolyi Gytijteménye 6riz.” Az Arany
akadémiai éveinek hivatalos iratait feldolgozo kiadvany minddssze 6t Ipolyinak cimzett levelet ismer, s
ezek koziil csupan egyet kozol,® négyet pedig az Arany akadémiai iratainak teljes magyardzatos jegy-
zéke kozott megemlit.”

Egészen mostanaig egyetlen Ipolyi Arnoldtol Arany Janoshoz intézett levelet sem ismertiink.

E cikkhez nemcsak az Arany Janos Osszes Miivei levelezést feldolgozo koteteit tanulmanyoztam 4,
hanem a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban végigbongésztem Arany hivatali éveibdl az
Osszes titoknoki/fotitkar iktatokonyvet,'? valamint az 1825 és 1889 kozotti fétitkari iratok mutatokony-
vétis.!! Ennek sordn tobb olyan levelet taldltam, amelyeket a kritikai kiadds vonatkozo6 kotete nem is-
mer, noha azt az Arany akadémiai ténykedését legbehatobban ismerd Gergely Pal gondozta.!?

Azujonnan feltart dokumentumok, illetve az eddigi ismeretek alapjan a kdvetkezo kép kdrvonalazo-
dik.

Miutan 1864 nyaran elhunyt Szalay Laszl6 (1813—1864), a jeles torténész, aki 1861-td] ellatta a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia titkari teenddit,'® a tudos testiilet tilnyomé tobbségének egyetértésével
1865. januar 26-an Arany Janost valasztottak meg utodjaul, aki mar méasnap atvette hivatalat. Bar a kol-
t6 eredetileg legfeljebb csak egy-két évig, atmeneti jelleggel vallalta el ezt az allast, amig ,,alkalmasb

4 Ld. pl. Riedl Frigyes: Arany Janos. 2., bov. kiadas, Budapest, 1893, Voinovich Géza: Arany Janos életrajza.
I-1II. kot. Budapest, MTA Konyvkiado Vallalata, 1929-1938, Barta Janos: Arany Janos. Budapest, Mivelt
Nép Konyvkiadd, 1953, Keresztury Dezsé: Arany Janos. (A Mult Magyar Tudosai) Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1971, Ud.: Mindvégig. Arany Janos (1817—-1882). Budapest, Szépirodalmi, 1990, illetve Hoppadl Mihaly:
Ipolyi Arnold. (A Mult Magyar Tuddsai) Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, Hdla Jozsef: Ipolyi Arnold és
Hont varmegye. Ethnographia CVI. 1995. 196-198., Hoppal Mihdly: Ipolyi Arnold élete és miive. In Ipolyi
Arnold: Magyar Mythologia. A hasonmas kiadas fiiggelékei. Budapest, Europa Kiado, 5-46., Cséfalvay Pal—-
Ugrin Emese (szerk.) Ipolyi Arnold emlékkonyv. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989.

5 Scheiber Sandor: Arany Janos két levele. Magyar Tudomany, XIII. 1968 3. sz. 194.

6 Arany Janos levelezése (1828-1851). Szerk.: Keresztury Dezsd, s. a. 1. Safrdn Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sdndor
Istvdn. (Arany Janos Osszes Miivei [a tovabbiakban: AJOM] XV.) Budapest, Akadémiai, 1975, 949 p., Arany
Janos levelezése (1852—1856). Szerk.: Keresztury Dezsé, s. a. r. Safran Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sandor Ist-
van. (AJOM XV1.) Budapest, Akadémiai, 1982, 1263 p., Arany Janos levelezése (1857-1861). S. a. r. Korom-
pay H. Janos, Bédyné Mdarkus Rozalia, Jankowts Laszlé. (AJOM XVIL.) Budapest, Universitas, 2004, 1181 p.,
Arany Janos levelezése (1862—1865). Szerk.: Uj Imre Attila. (AJOM XVIIL.) Budapest, Universitas, 2004.,
Arany Janos levelezése (1866—1882). Szerk. Korompay H. Janos. (AJOM XIX.) Budapest, Universitas, 2015
1045 p.

7 Primési Levéltar (Esztergom) Ipolyi Gylijtemény, A. 42. — V&. Prokopp Gyula: A Primasi Levéltar Ipolyi-
gyljteménye. Levéltari Szemle, XXIX, 1979. 3. sz. — E levél els6 kozlése: Scheiber Sandor i. m. 194.

8 Hivatali iratok 2. Akadémiai évek (1859-77). (AJOM XIV.) Osszedllitotta és a jegyzeteket készitette Gergely
Pal. Budapest, Akadémiai, 1964. 428-429.

9 AJOM XIV. 692, 724, 725, 754.

10 MTA KIK Kézirattar K. 1790 MTA titoknoki hivatala iratainak iktatokonyve 1825-1859, K 1791 MTA titok-
noki (fotitkari) hivatala iratainak iktatokonyve 1860-1879, K. 1793 MTA f6titkari hivatala iratainak iktato-
konyve 1870. marc. 1. — 1872. dec. 31., K. 1794 A MTA fétitkari hivatala iratainak iktatokonyve 1873 jan. 1. —
1876. febr. 25., K. 1795 MTA fétitkari hivatala iratainak iktatokonyve 1876. marc. 19.—1879. jul. 12.

I MTAK KIK Kézirattar K. 1821. Ez gyakorlatilag cédulakon talalhatd a Kézirattar olvasoterme tepsikatal6-
gusaban.

12 AJOM X1V.
13 Soés Istvan: Szalay Lasz16, a Magyar Tudos Tarsasag titkara. Torténelmi Szemle, LVIL 2015. 3. sz. 411-440.
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egyént” nem talalnak helyette, végiil csaknem masfél évtizeden at végezte — fol6ttébb lelkiismeretesen
— ezt a sok id6t és energiat igényld adminisztrativ munkat.'* Az Akadémia valasztott fotisztviseljeként
az ¢ feladata volt az iilések Osszehivasa, a kiilonféle tilések idejének dsszehangolasa, felolvasokrol gon-
doskodas, az igazgatdsagi és nagygyiilési jegyzokonyvek vezetése, a postabontas ¢és iktatas, valaszleve-
lek megfogalmazasa, a fogalmazvanyok irnokokkal val¢ letisztaztatasa, a kiadvanyok korrigalasanak s
nyomdaszamlainak végsé ellendrzése, utalvanyozasa, valamint az osztaly-koltségvetések kereteinek
szigori megtartasa, a konyvtar, gondnoksag, akadémiai ligyész valamennyi pénzutalvanyozasanak ala-
irdsa, ellendrzése — és még nem is soroltam fel minden fontosabb teenddjét.'> Az Akadémia zokkend-
mentes ligymenetének biztositasa mellett nem ritkan olyan csip-csup tigyekkel is foglalkoznia kellett,
mint példaul egy konyvkédté panaszaval, hogy vele mostandban nem dolgoztat az MTA, vagy azzal: se-
gitsen abban, hogy az egyik akadémikus ijonnan vasarolt, s véletleniil valaki altal elvitt esernydje
visszakeriiljon az eredeti tulajdonosahoz.

Alig néhany honapja t6ltotte be a titoknoki allast, amikor 1865 aprilisaban Ipolyi a segitségét kérte.
A, Tekintetes Arany Jinos Titkdr Urnak” cimzett, ez idaig ismeretlen és publikalatlan, keltezetlen leve-
1ében ez all:

,Tekintetes Ur!

Személyesen kerestem. Nem [évén szerencsém a hivatalban taldlni, batorkodom kdnek'® ez ut alkal-
matlankodni.

A mult nagy gyiilésen'” tartott értekezésem Magyar kozépkori festészet,'® mar vagy fél esztendeje
megjelent, de annak daczdra, hogy az elnékség meghagyadsdanal fogva ebbdl ugy, mint az elébbiekbdl,
50 példany kiilonnyomat volt szamomra megrendelve, mint Csengery'® Ur tudja, maig még a rendesen
kijaré peldanyokat sem kaptam. HenszIlmann®® Urnak ez iigybeni tobbszords siirgetésére mind a titkdri
hivatalnal, mind az expeditioban az volt az ismételt valasz, hogy a példanyokat megkiildettek. Most
hogy személyesen utan jartunk senki sem tud semmit felole. Kegyedhez kell tehat folyamodnom
sziveskednék intézkedni, talan szamomra utalvanyt a kvtérosnak®' adni, hogy az 50 példany kiilonnyo-
matot datszolgdltassa. Emich?* ugyanis szinte azt dllitja, hogy 6 az 50 kiilonnyomatot, mely szamomra
megrendelve volt, a rendes példanyszam felett, atadta szinte az akademianak. Varva szives valaszat

Tisztelettel maradtam
Ipolyi”

14 Szily Kalmdn: Arany Janos mint fotitkar. Akadémiai Ertesits, 1893. 6. sz. pp. 330-337., Heinrich Gusztdv:
Arany Janos ¢s az Akadémia. Akadémiai Ertesitd, 1917. 432-438, 554-579., Balogh Jend: Arany Janos mint
fotitkar. Akadémiai Ertesitd, 1932. 237-243., Voinovich Géza: Arany Janos mint akadémiai fétitkar. MTA
Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 1953. 221-228., Gergely Padl: Arany Janos és az
Akadémia. Bp., 1957. 144 p. (Irodalomtérténeti fiizetek 11.), Gergely Pal: Arany Janos akadémiai titoknoki és
fotitkari miikodése. Magyar Tudomany, 1957. 1-4. sz. 31-52.

14 A sokféle teenddjérél bévebben: AJOM XIV. 602-604.
15 Kegyednek.
16 A Magyar Tudoméanyos Akadémia XXII. (innepélyes iilésén, 1864. januar 23-an.

17 Pontos cime: A kozépkori magyar festészet emlékeib6l. A szepesviraljai XIV szdzadi torténeti falfestvény.
Megjelent a Magyar Tudomanyos Akadémia Evkonyvei XI. kotete 3. darabjaként Pesten, 1864-ben
(interneten elérhetd: http://real-j.mtak.hu/4720/1/MagyarTudomanyosAkademiaEvkonyvei 011 1864-1869.
pdf). Kisebb valtoztatassal napvilagot latott [polyi Arnold Kisebb munkai elsé kotetében (Budapest, 1873). Az
utobbi ujabb kiadasa: Ipolyi Arnold: Tanulmanyok a kdzépkori magyar miivészetrél. Szerkesztette: Verd Mad-
ria. Budapest, Holnap Kiado, 1997. 161-186., Prokopp Maria jegyzeteivel (187-191. old).

18 Csengery Antal (1822-1880) politikus, publicista, 1847-t61 a Tudomanyos Akadémia levelezd tagja, 1858. de-
cember 15-én az Akadémia rendes tagjava és jegyzojévé valasztotta, 1870-t61 az MTA igazgatotanacsa tagja,
majd 1871-t61 halalaig a masodelnoke volt.

19 Henszlmann Imre (1813-1888) miivészettorténész, régész, kritikus, ird, orvos, orszaggytilési képviseld, egye-
temi tandr, 1841-t8l az MTA levelezd, 1873-t6] a rendes tagja. Munkassaga modern értekelésérdl Id. az Ars
Hungarica XVIIIL. (1990) kétetét, benne kiilondsen Marosi Ernd, Timar Arpad és Horler Miklos tanulmanyait.

20 Kdnyvtarosnak.

21 Emich Gusztav (1814-1869) konyvkereskedd, kiado, nyomdasz. Az MTA 1860. aprilis 18.-i iilésén a Magyar
Tudomanyos Akadémia nyomddsza cimmel ruhaztak fel. A kiegyezés utan megalapitotta az Athenaeum Irodal-
mi és Nyomdai Részvénytarsasagot.

22 K orrektor.
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A levél hatoldalan ez olvashato: |, Vettem AR
apr. 29. 1865.”, alatta Arany Janos ehhez fii- PO S
z0Ott sajat kezli megjegyzése: ,,4 nyomddaban :
azt mondjak, hogy nem nyomatott kiilon 50
példany a szerzo részére, mert midon siirgette,
madr a betiik szét voltak hanyva. Sarkany
Jjavitnok® mindamellett dsszeszedett vagy 13
folos példanyt, s elkiildotte egri alkalomtol
Ipolyi tirnak.”**

Nincs arra vonatkozoan adat, hogy az intéz-
kedésen tul Arany tajékoztatta-e néhany sor-
ban a fejleményekrdl a tudos papot, vagy sem.
A kiilonnyomatok sorsanak mostoha alakula-
saban minden bizonnyal kozrejatszott az, hogy
Szalay halala utan t6bb mint fél évig betoltet-
len volt a titoknoki allas, s épp ez idére eshetett
Ipolyi januari eldadasanak a megjelenése, igy
nem volt, aki figyelemmel kisérte volna ezt az
ugyet.

A fentebb k6zolt az els6 altalam ismert, ki-
fejezetten Arany Janosnak kiildétt, Ipolyi altal
irt levél. A késobbiek soran Ipolyi tobb izben
nem személyesen a kolto-tisztviselonek, ha-
nem az altala vezetett hivatalnak cimezte leve-
leit. B6 két évvel késobb, 1867. julius 23-an a
kovetkez6 sorokat kiildte Egerbol:

Tekintetes Akademiai Titoknoki Hivatal! Arany Janos 1865 kériil (Simonyi Antal felvétele,
Magyar Nemzeti Mzeum, Torténeti Fényképtar)

Megtisztelve az Akademia térvénytudoma-
nyi osztalyanak azon felhivasa dltal, hogy boldog emlékii Lonovics Jozsef kalocsai érsek és m.t.a. tag
felett tartando emlékbeszédre vallalkozzam,; ezennel van szerencsém valaszolnom, hogy kész vagyok
ugyan az emlékbeszéd tartasat magamra vallalni, de épen hosszabb kiilfoldi uitra kelve igy eleve annak
megtartasa ideje irant hatarozottan nem nyilatkozhatom. Igyekezni fogok azonban amint utamrol
visszatértem, azirant az illetokkel értekezni.

Teljes tisztelettel lévén
Eger VII. 23. '867.
alazatos szolgdja
Ipolyi Arnold™>

A levél hatoldalan ez all: ,,Evk. jul 26. 1867.” Az emlékbeszéd végiil 1868. majus 18-4n hangzott el,
s még abban az évben megjelent a Tudomanyos Akadémia gondozasdban.?®

Jollehet, rendszerint a titoknok/fétitkar gondoskodott az emlékbeszédekre valod felkérésekrdl, am a
levél megfogalmazasa azt sejteti, hogy a Lonovics-emlékbeszéd megtartasara a torvénytudomanyi osz-
taly vezet6it6l ment a felkérés, nem pedig Arany Janostol. Ezt a feltételezést tamasztja ala az a kortil-
mény, hogy a titoknoki hivatal iktatokdnyvében nincs erre utald bejegyzés. A felkérés elfogadasarol
magatdl értetddden értesiteni kellett az Akadémia titkari hivatalat, mivel annak vezetdjére harult a
rendszeres tilések biztositasa, illetve az eldadasok litemezése.

Jelen ismereteim szerint akadémiai f6tisztvisel6ként 1868 februarjaban irodott Aranynak az Ipolyi-
hoz kiildott els6 hivatalos levele, amelyben a ,,Nagysdgos és fotisztelendd Ipolyi Arnold kanonok és
akadémiai rendes tag” urat arrdl értesiti, hogy az MTA 1868. februar 17-i ilésén hozott dontés értelmé-
ben?’ felkérik — Henszlmann Imrével és Romer Florissal egyetemben — annak a bizottsagnak a tagjava,

24 MTA Konyvtar Kézirattara RAL 946/1868.
25 MTA KIK Kézirattar RAL 503.a/1867.

26 Ipolyi Arnold: Lonovics Jozsef emlékezete. (Magyar Tudoményos Akadémia Evkonyvei, 11. kotet 11. darab)
Budapest, 1868.

27 V6. A Magyar Tudoményos Akadémia Ertesitéje 1868. I1. évf. 4. sz. 57.
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mely ,,a Pulszky-miirégiségtar megbecsiilése s annak a magyar nemzeti mizeum szamara mi modon le-
hetd megszerzése iranti véleményadas veégett alakittatik”. A levél fogalmazvanya arrél tantiskodik,
hogy nem volt Arany ¢s Ipolyi kozott rendszeres a kapcsolat, ugyanis a kolt6-hivatalnok cimzés gya-
nant elészor azt kezdte irni, hogy ,,Méltosdag”, majd miel6tt a szot befejezte volna, a pontos titulus-hasz-
nalatra mindig iigyel6®® Arany 4thuzta, s kijavitotta a megszolitast ,,Nagysdgos™-ra.>

Az ezt kovetd harom évben nincs adat kettejiik levélvaltasara.

1871. februar 2-an elhunyt az akadémia elndke, bard E6tvos Jozsef. A tudos testiilet elndksége az el-
sO évfordulon emlékiinnepséggel, valamint egy gyasz-istentisztelettel kivant megemlékezni egykori ér-
demdus elnokérdl. Ahogy az az Arany hivatali iratait feldolgozo kétetben kozreadott levélben is olvas-
hato, Ipolyit 1871. oktober 17-én fétitkarként arra kérte fel, hogy ,,méltoztassék gondoskodni az irant,
hogy a requiem teljes miizenével, ha lehet, a szinhdzi kar igénybe vételével is, s mélto disszel megtartha-
t0 legyen, az illetd lépéseket az egyhaznal az Akad. nevében megtenni, szoval az egésznek rendezését
magara vallalni” > Tpolyi valaszlevele ugyan nem ismeretes, 4m az tény, hogy az esemény lezajlott.
1872. februar 6-an kelt az a fogalmazvany, amelyet Arany az Akadémia akkori elndke nevében irt, s
amelyben megkdszonte az Eotvos-gyaszmise megtartasat.’! A két levél kozott fontos esemény tortént,
amelyet a kiilonboz6 megszolitas tikroz: az elsé még ,,Nagysdgos és Fétisztelendd Ipoly Arnold akad.
rendes tag és kanonok urnak, mint az egyetemi hittani szak igazgatdjanak s a papnovelde kir. kormdny-
zojanak”, mig a masodik mar ,,Méltosdagos és Fotisztelendd Ipolyi Arnold beszterczei m. piispok stb. és
akadémiai rendes tag urnak” szolt.

Két év levélsziinet.

Nincs nyoma az akadémia fotitkari hivatala iktatokdnyveiben Arany Janos azon levelének, melyben
a besztercebanyai piispokot arra kéri, tartson eléadast az 1874. majusi nagygytilésen. A Régi Akadémi-
ai Levéltar azonban szerencsére megoérizte Ipolyi valaszat, amelynek megszolitasa két szempontbol is
figyelemre méltd: 1.) nem a Fotitkari Hivatalnak, hanem a fétitkarnak cimezte, 2.) itt mar nem , tekinte-
tes”-nek, hanem ,,nagysdgos”-nak titulalta Aranyt:

»Nagysagos Foétitkar Ur,

Megtiszteld felhivasara, hogy az Akademia nagy gyiilésén tartando egyik eléadas elvallaldsa irdant
nyilatkozzam: kénytelen vagyok jelenleg e megtiszteltetést megkdszonve kijelenteni, hogy arra nem val-
lalkozhatom.

A targy bovebb konyv- és levéltari nyomozast igényel, miben majus végéig hivatali teenddim altal
gatolva vagyok. Ados maradok vele, ha sziikség lesz a jové nagygyiilésig.

Egyeébirant e targyban tartott elsé tandcskozmanyban bator voltam mar az irant véleményemet nyil-
vanitani, hogy harom eléadds az elnoki megnyito beszéd és szives titkari jelentés mellett a tapasztalds
szerint hosszadalmasra teszi az iilést, kifarasztja a hallgatosagot s végre iires teremnek szol. Es mar en-
nél fogva sem ohajtanék vallalkozva erre alkalmat adni.

Bars Sz. Kereszt IV. 21. [1874]

kivalo tisztelettel

aldzatos hive
932

Ipolyi

A szoban forgd, 1874 majusa végén megtartott nagygylilés azonban igy is emlékezetes maradt Ipolyi

szamara: ezen megvalasztottak az Akadémia igazgatotanacsa tagjava. Ekkor keriilt be e rangos testiilet-

be Trefort Agoston is. Ha az Ipolyi megvalasztasat hiriil ad6 levél nem is keriilt még elé, am ennek az
Arany altal irt fogalmazvanya megmaradt a fotitkari hivatal iratai kdzott:

28 Jellemzd, hogy a hozza intézett leveleken a neki cimzett magasabb titulusokat rendszerint athtizta, s kijavitotta
a neki jaro ,,tekintetes”-re. A XIX. szazadi megszolitasok tarsadalomtorténetérdl 1d. Kovér Gyorgy: Ranglétra
¢és kozéposztalyosodas a reformkortol az elsd vilaghaboruig. Szazadvég, 14. (4. évf.) 1999. 3-19.

29 MTA KIK Kézirattar RAL 1400/130/1868. — A levelet megemliti: AJOM XIV. 692. p.

30 AJOM XIV. 428-429. Az irat leléhelye: MTA KIK Kézirattir RAL 949/1871. — Az AJOM XIV. 724. emlit az
Eotvos-requiem targyaban egy 1872. januar 12-én kelt ujabb levelet is, amelynek az iktatokdnyvben nincs
nyoma, ahogy az arra adott esetleges valasznak sem.

31 MTA KIK Kézirattar RAL 105/1872. — Emliti ezt: AJOM XIV. 725.

32 MTA KIK Kézirattar RAL 1281/1874. Rendhagy6 modon a levél nincs érkeztetve, nem vezették ré a kézbesi-
tés datumat. A dokumentumot nem emliti az AJOM XIV.
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»Trefort
Ipolyi

Czim!

A Magyar Tudomanyos Akadémia folyo évi majus 28-an tartott nagygyiilésén (Czimedet) Igazgato
tandcs tagjaul megvdlasztotta.

Midén e valasztas feletti oromemet kifejezni szerencsém van: folkérem egyszersmind (Czimedet),
hogy az Igazgato Tandcs iiléseit (melyekre mindig kiilon meghivo kiildetik szét) latogatni s annak hata-
rozatait bélcs tandcsaival tamogatni méltoztassék.

Maradvan teljes tisztelettel

Budapesten 1874 junius 1.

(Czimnek)
aldzatos

elnok’?

Ujabb harom év levélvaltas nélkiil.

Arany mar tul van az 1876-o0s hivatalarol valo elsé lemondason, kapott maga mellé segéderdt, s igy
viszi tovabb az Akadémia adminisztrativ tigyeit. Régi és szép szokas, hogy az MTA elhunyt tagjairdl a
munkassagukat megidézo-értékeld eldadassal emlékeznek meg tudostarsaik. 1877. februar 26-an Ipolyi
Arnoldra harult a feladat, hogy a bencés torténész, levéltaros Czinar Mor (1787-1875) — akivel egyéb-
ként egyszerre lett 1858-ban az Akadémia levelez6 tagja — tudoményos palyajat felidézze.>* Mivel a szd
elszall, az irds viszont megmarad, ezek az emlékbeszédek nyomtatdsban is megjelentek. A szerzdket
tiszteletdij illette, amelynek utalvanyozasahoz sziikséges volt fotitkarként Arany aldirasa is. Annak
rendje-modja szerint Ipolyi is kapott a Czinar-emlékbeszédért honorariumot. O azonban a 90 Ft tiszte-
letdijat viszaajandékozta az MTA-nak. 1877. marcius 31-én kelt az a levél, amelyben Arany koszonetet
mondott a tudds piispoknek ezért a gesztusaért.>

A fétitkari palyafutasa érdemi végéhez kozeledve, nem sokkal ezutan, hivatali kdtelességbdl ujfent
Ipolyihoz fordult. Tortént ugyanis, hogy a francia régész, Charles de Linas (1812—-1887) 1877. marcius
24-én Arras-bol (ij konyvét’® megkiildvén levélben fordult a Tudomanyos Akadémia akkori elndkéhez,
grof Lonyai Menyhérthez. A kiildemény 1877. marcius 28-an érkezett meg az MTA f6titkari hivatala-
hoz.>7 A szerz® azzal folyamodott a tudos testiilet vezet6jéhez, hogy — amint az 1877. 4prilis 30-i sszes
iilés targysorozata fogalmaz — bekiildott miive ,,netaldani vétségeit a magyarorszagi targyakat illetéleg
vele tudatni kéri”. Arany a kovetkez6 Osszes iilés naprendjére vette a szoban forgd, Origines de
["orfévrerie cloisonnée cimi konyv iigyét. Az iilésen akként dontdttek, megkérik Ipolyi Arnold és
Henszlmann Imre rendes tag urakat, hogy ,.észrevételeiket a szerzével kézolni sziveskedjenek” 38

Arany ez iranyu felkérd levele nem keriilt el6. Az Akadémia Kézirattara 6rzi viszont Ipolyi valaszle-
velét:

33 MTA KIK Kézirattar RAL 471/1874. — Az AJOM XIV. nem tud errél a fogalmazvanyrol, viszont ugyanezen
jelzet alatt ezt a targyat adja meg: ,,Elnck és mdsodelndk értesitése, ujabb 3 évi megvalasztasukrol”. AJOM
XIV. 737.

34 Ipolyi Arnold: Emlékbeszéd Czindr Mor M. Akad. lev. tag felett. (Ertekezések a torténelmi tudoméanyok koré-
bol VI. kétet VIII. sz.) Budapest, 1876.

35 MTA KIK Kézirattar RAL 294/1877. Emliti: AJIOM XIV. 754. — Az MTA igazgatosaga 1877. marcius 25-i
tilésén Arany Janos arrol szamolt be, miszerint ,,[polyi Arnold r. tag vr a Czinar folotti emlékbeszédért részére
utalvanyozott 90 frtrol sz616 utalvanyt oly kérelemmel kiildotte viszsza, hogy ez osszeg az Akadémia szamdara,
nevezetesen a II. osztalynak netalan fodezetlen kiltségei fedezésére fordittassdk.” Magyar Tudomanyos Aka-
démia Ertesitdje, XI. 1877. 6. sz. 86. — Ipolyi e hivatkozott levelének nem talaltam a nyomat sem a fotitkari ik-
tatokonyvekben, sem az MTA KIK Kézirattar tepsikatalogusaban.

36 Linas, Charles de: Les origines de I’orfEvrerie cloisonnée recherches sur les divers genres d’incrustation, la
joaillerie et I’art des métaux précieux. Paris, E. Didron, 1877. Miive masodik kotete 1878-ban, a harmadik pe-
dig 1887-ben jelent meg.

37 MTA KIK Kézirattar 415/1877.
38 A Magyar Tudoményos Akadémia Ertesitéje, XI. 1877. 8. sz. 115.
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Tekintetes Akademiai Fétitkari Hivatal!

AM. Tud. Akadémia 1877 april 30-diki dsszes iilésének velem kozlott azon jegyzokonyvi hatarozata-
ra, hogy De Linas Karoly urnak Les Origines de |’ Orfévrerie cloisonné [sic!] czimii munkajanak Ma-
gyarorszagot illetd részleteire a szerzd kivansagara megjegyzéseimet kozéljem:

Van szerencsém valaszolnom, hogy csak koszonettel tartozunk a Szerzének miive azon részleteiért,
melyekben a Magyarorszagban talalhato e nemii emlékeket targyalja. De miutan ezeknek csak legki-
sebb része volt eldtte ismeretes, s a munka masodik részében lesznek ugy latszik targyalandok a tovabbi
e nemii kozépkori emlékek, batorkodom szamdra ide csatolni megkiildésiil a Magyar 6tvos ¢és
zomanczmiirdl irt kis fiizetet.

Igen sajnalom, hogy nem vagyok képes azt szamdra franczia nyelvre leforditani. De ha figyelmére
akarja méltatni e nehézségen Parisban konnyen segithet magan, hol tobben, de nevezetesen Sayous
Ede’® a magyar Akademia tagja s a lyceum Charlemagne tandrja, mint a magyar torténelem irdja is,* s
a magyar nyelvet birvan képes lesz vele megértetni.

Tisztelettel lévén

Budapest, 877 maj. 14.

Kész szolgaja

Ipolyi Arnold

Magyar Ak. tagja™

Azugyancsak véleménynyilvanitasra felkért Henszlmann Imre valasza nem ismeretes, valdszintileg
nem is vetett ilyet papirra. Ugyanis Arany 1877. junius 8-an a valaszlevél elobb magyarul irt, majd alta-
la franciara forditott fogalmazvanyéban csupan csak Ipolyira hivatkozik: ,,4 M. T. Akadémia nem késett
kozolni az On »Les origines de I'orfévrerie cloisonnée« cz. miivét, kivansagahoz képest, egyik illetékes
tagjaval Ipolyi Arnold urral, a ki minden tovabbi felvilagositas helyett az ide csatolt kis munkdjat
(Traité de [’orfcvrerie et émaillure hongroises) nyujtotta at. Ipolyi ur sajnalja hogy nem képes e munka-
Jjat franczia nyelvre leforditani, reményli azonban hogy Sayous Ede vir; Akadémiank tagja, s Pdrizsban a
Charlemagne lyceum tandra Onnek e szolgdlatot szivesen meg fogja tenni.”*

Jelenleg minddssze ennyi dokumentumot ismeriink az Arany Janos és Ipolyi Arnold kozotti levél-
valtasokbol. Minden bizonnyal tobb volt ennél, hiszen nemegyszer csak az egyik fél valasza maradt
fenn. Példaul Arany hivatali id8szakabol harom Ipolyi altal irt szakvéleményrdl tudunk,* 4m nincs
meg sem a biralatra felkérd levél — ez a titoknok/fétitkar teenddje volt —, sem az esetleg azokat kisérd
néhany sor. Osszességében azonban nem tételezek lényegesen gyakoribb irasos kommunikéciot kozot-
tiik. Noha az akadémiai {iléseken nyilvanvaldéan tobbszor is modjukban allt talalkozni és beszélgetésbe
bocsatkozni, nem valoszinii, hogy siirtin éltek ezzel a lehet6séggel.

Voinovich Géza nevezetes Arany-¢életrajza ota ismeretes, hogy a Buda haldla c. eposz megirasa so-
ran a koltd sokat meritett Ipolyi Arnold Magyar mythologiajabol.** E mfi, amelyet a néprajzi szakiroda-
lom a magyar folklor els6 Osszegzése gyanant méltat, 1854 augusztusaban latott napvilagot. Arany jo
baratja, Gyulai Pal szinte azon frissiben, szeptember 6-an kelt levelében felhivta ra a kolté figyelmét:
Hallottdl-e valamit a »Magyar mythologia«-rél. En lattam, de nem olvastam. Kik olvastak azt mond-
jak rola, hogy tementelen adat van benne, roppant szorgalom gyiimélcse. Ugy hiszem epdszod [!] dol-
gozdsdndl te is hasznalhatnad. [ ...] En taldn szerezheték néked egyet olvasds végett.”™* Aranyt komo-

39 Edouard Sayous (1842-1898) svéjci sziiletésii francia torténész, teologus.

40 Az 1872-ben megjelent Histoire des Hongrois et de leur littérature politique de 1790-1815 c. konyvéért a Kis-
faludy Tarsasag a tagjai koz¢ valasztotta. 1875-ben az MTA kiils6 tagnak vélasztotta. 1877-ben adta kozre a
Histoire générale des Hongrois cimii, kétkotetes munkajat, amely 1884-ben — Molnar Antal forditasaban — ma-
gyarul is napvilagot latott.

41 MTA KIK Kézirattar 484/1877. — A levél tartalmi ismertetése: Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitéje, XI.
1877. 10. sz. 152.

42 MTA KIK Kézirattar RAL ad415/1877. — Gyakorlatilag ugyanez a szveg szerepel a francia forditasban, csu-
pan annyi az eltérés, hogy az elején a Monsieur megszolitas, s a végén egy udvariassagi formula all, illetve az
emlitett magyarul tud6 francia torténész neve ,,Edouard Sayous” formaban szerepel.

43 Ld.: MTA KIK Kézirattar RAL 1453/1871, 1454/1871 és 1414/1876.

44 Voinovich Géza: Arany Janos életrajza 1860—1882. Budapest, Magyar Tudoményos Akadémia, 1938. 113.

45 Somogyi Sandor: Gyulai Pal levelezése 1843-t61 1867-ig. Budapest, 1961. 194-195., illetve AJOM XVI.
474-475.
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lyan érdekelte e mii, megvette és hamar
tanulmanyozni is kezdte. 1854. szeptem-
ber 27-én mar arrol irt Tompa Mihalynak,
hogy a tervezett hun eposzahoz most
Ipolyi konyvét olvassa, amelyet j6 mun-
kanak tart.*® A sajat példanyaba —amelyet
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kéz-
irattdra Oriz — tobb szakaszhoz széljegy-
zetet irt és kiemeléseket tett. (Ipolyi Ma-
gyar mythologidja hatasat, ihletd mivoltat
Arany hun trilogidjara Szorényi Laszlo
egy alapos tanulméanyban dsszegezte.*)
A tudos pap konyve tehat nem pusztan
j6 alapul, hanem egyenesen kivalé ajanlo-
levél gyanant szolgalhatott volna egy jo-
vobeni szorosabb emberi kapcsolathoz
Arany ¢s Ipolyi kozott. E feltételezést ta-
masztja ald az a koriilmény is, hogy az
1860-as évek elején Arany az altala szer-
kesztett Szépirodalmi Figyelé hasébjain
figyelemmel kisérte Ipolyi munkassagat.
Nemcsak arrdl szamolt be, ha eldadast
tartott az Akadémian,*® hanem arrol is hirt

5
Sa s

»

%,.--.sq"‘l-;l“'-F P
st b o
~
o
-~
o~

t)(xqo_,

Arany Janos ceruzas bejegyzései a ,, Magyar mythologia”
sajat példanydnak végén (MTA Konyvtar és Informacios
Kozpont, Kézirattar, K. 517.)

adott, amikor Ipolyit a koppenhdgai régészeti tarsasag a tagjava valasztotta.** Mi tobb, a koltd kezde-
ményezden Iépett fol, 1862-ben levélben fordult a tudds paphoz. Szerkesztéként szerette volna rendsze-
resen kozolni az irdsait a Koszoru c. folyoirataban: ,,Tisztelt Hazafi”-ként megszolitva kérte fel a lap
munkatéarsanak.’® Nem ismeretes Ipolyi vélasza, mindenesetre nincs nyoma annak, hogy barmilyen
munka megjelent volna téle e lap hasébjain.>!

Ipolyi Arnold levelezése harom legnagyobb 6rzéhelyének — a Primasi Levéltar, az Orszagos Széche-
nyi Konyvtar Kézirattara és a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara — a katalogusai Gsszesen
6180 hozza irt és 1157 t6le szarmazo levelet tartanak szamon. Mig az Arany-filologia jovoltabol a koltd
munkassaganak szinte valamennyi teriilete mar jol feldolgozott, addig ezt Ipolyi életmiivér6l mar ke-
vésbé lehet elmondani. Kiterjedt levelezése alapvet8en feltaratlan.’? Az Arany kritikai kiadas targymu-
tatoi révén konnyen rakereshet barki, hogy mikor milyen szovegdsszefiiggésben emliti Ipolyit Arany,
am azt tovabbra is homaly fedi, hogy a temérdek publikalatlan autograf Ipolyi-levélben esik-e egyalta-
lan sz6 a koltérol? Arany sehol sem mindsiti Ipolyit, mindig targyszeriien fogalmaz vele kapcsolatban.
Feltehet6en hasonloan viszonyulhatott Aranyhoz Ipolyi is, az azonban biztosnak tekinthetd, hogy tisz-
telte a koltot. Ugyanis amikor gytijtés indult azért, hogy szobrot allitsanak neki, ezt az tigyet 50 forinttal
tamogatta.>

Vajon miért nem alakult ki Arany Janos €s Ipolyi Arnold kozott szorosabb emberi kapcsolat? Az
utokornak mindig sokkal nehezebb valaminek a hianya miértjét kideritenie, mint egy pozitiv adatra ma-
gyarazatot adnia. A valaszhoz nem elég, ha csak e két kimagaslo személyiségre fokuszalunk, feltétleniil
fontos az 6ket 6vezd kapcsolati halora kiterjeszteni a figyelmet. Fol6ttébb tanulsagos lenne a XIX. sza-

46 AJOM X VL. 485-487.
47 Szérényi LaszI6: Arany Janos Csaba-trilogiaja és Ipolyi Arnold Magyar Mythologiaja. In: Korompay H. Janos
(szerk.): A két Arany. Osszehasonlito tanulméanyok. Budapest, Universitas, 2002. 69-79.

48 Szépirodalmi Figyel6 1861-62. II. évf. I. félév 1. sz., Szépirodalmi Figyel6 1862. II. évf. II. félév 23. sz. Vo.:
AJOM XII. 493, 509.

49 Szépirodalmi Figyeld 1861-62. II. évf. 1. félév 24. sz. Ld.: AJOM XII. 502.
50 Scheiber 1968. 194. AJOM XIV. 428.
51 Scheiber 1968. 194. AJOM XIV. 429.

52 A miivészettorténész Kerny Terézidval (1952-2015) és a folklorista Domokos Mariann-nal tébb izben is
OTKA-palyazatot nyujtottunk be a tobb tudomanyag torténetét is érintd, s a XIX. szazad szellemi életének a
jobb megértését lehetdvé tévo kiterjedt Ipolyi-levelezés feldolgozasara és internetes kozreadasara, azonban a
pozitiv szakvélemények dacara a human tudomanyok zstrije végiil nem tartotta tamogatasra érdemesnek ezt a
projektet.

53 MTA KIK Kézirattar RAL 709/1882.

45



154 ETELE.

proprio noming pab d8 (3): ad posterorum iled
unde ab Aquila rege hungarorum nomen sumpsit; ugy illwsnu miir .rﬂ.
sasmadir a Turultli eredet ¢ genus Tarul forog fen.

- Nemzeti mondink szerint (Kéza 1. 2, bod, 14—7, Tor. 1. 10 si.) mivtin
hiin fejedelmekkel o hin népet Pannonfiba vezérlé, az orszig elfoglalisakori
tiban o tobbi fejedelmek elesvén, egy maga marad életben s a nemzel [
emnllehh De a hin mondik misulli nyomal szetinl a hatalmat, melylyel ax

ditani indal, egy a hadi [ kapja, ki mir szild !nﬂl
agy mint 8 mis regék larjik, az elveszeltnek vélb
hard filfedezése dltal jut hoxzd (1. Prigc. b, gob. 3, T
VT, A iR 4 A iltal fu
nﬂgl_elnwl fellegyverezve, Valamint e v'onﬁ Tmét a (b
f\' a Imnfnglnlu Arpédnil JESI%&IE"EHK (1. alibb), ngy az szrinto mir mint kiizis hitn
kipzel je’lznlbﬂul Theseus (Plutarch 4) atyja Aegeus Kirily kb ali re
kardja fellalilisival lesz Athens fejede , 8 mir Heraklesnek Hylea dltal ne
Nai kitziil csak az nyerbeli meg a skylha rnjudnlamu-g:t ki képes alyja hitral
fegyverél haszmili (Herod. 4. 11); “hasonld vonds |le\|elandr6I is, kimek
Vade drids hagyominyorza igy a l'egyrvrl s & meginl Binak Vidriknek (Grim
deut, helds. 318)
Fzen isteni hijelentissel indal a Ads kijeloll rendeltetése el
liban az dskor hisei feladal igisok, Allati s emberi szirye
orszigok alapitisa, viligh , virboszi, vagy esodis bilv l
kinos, hcq}(‘ndm hehim&u alméi mngsxcmisc Az Attilardli monda hise o
feladatit ge, s kora jelleméhez inkibb alkal
Liinteli mir l'rl e r-:ennl Attila az isten oslora : ﬂcgcﬂun dei, mallous orbl
stelln eadit, I.elhhs tremil, en ego malleus orbis, — el iwssil se vocari fagellum D
(L Tar. 1. 16 s a remel. leg. 15) hangzik rila krdnikdink s a kizéphon legends
hite, mint ki az istentdl kifldetett o vétkes emberiségnek ostorozdsira, s a vilig szin
kipuszlitisira; fentebb mir igy Gizerichrdl (Procop. bel. vand. 1. 5, hogy b
gével a hajora szallva a szelokre bizza vinnék a nép ellen, melyel az isten osto
kivin. Bemne, minl cime hangzik (bud. ch. 18, Tur. 1. £3): Attla dei gra
hunorum, filies Bendekuz, nepos magni Nemroth, mefus orbis terrae el fagelin
az s Mlluhl}l Nemerérdl, mint hatalmas néphiditd s elayomd = opressor,
venatoreli bit éled fel dijra. Mint isten oslora, a vilig retlegése, hidil népekel, fo
diiljn a virosokat s orszigokat, kiizd viligesatikat: .n (i nem ndl lova nyom
hol seregével dthalad, és nincs viros, mely néki cilenillhatna, ba veszlél elbatirom
(Prise. h. got. 3); & [6ld reng, s a csillagok hullamak le baragjira® (siella ¢
tellus tremit) ; ,serege seima felilmulja a csillagokét, s a tenger [ovényél, lovai
alall nyiig b l‘bld 8 umn ziirejétil a reszketd lég viszhangzik” minl a német
tartd ). Vil irisi embikek is a csodds regés vo
3 katalauni ml-iml (Tur. {. 16st.) tanta ibi hominum equorumque multitado co

1) Echebardn. Vallhar 10 stacsdi dofm, vege latin itdelgonisib,

e populus (bia) fortis vietule vigebal of armis men circum potilan sohem domilans regloses,
fordere suplicibus denans sternemsque rebelles,
Attita rex quodam tulit ided tempore regnum, |
oqui yua castra mevess .
ihant an'II uumere, ld I“ agming longs;
souterum sealls pavides supes intonad mether,
haud aliter peimo qum puliass sequors mase,

pubcher ab extromis resitet sol partibus evbis

Arany Janos ceruzas alahuzdsa és széljegyzete
a ,,Magyar mythologia” sajat példanyaban (MTA
Konyvtar és Informacios Kozpont, Kézirattar, K. 517.)

zad szellemi életét a Barabasi Albert-Lasz-
16 és munkatarsai altal kidolgozott halozat-
elemzés modszerével megvizsgalni.®* Ah-
hoz, hogy ez kelld mélységii és igazan meg-
alapozott legyen, sziikség volna a levelezé-
sek minél teljesebb korpuszara. Am addig
is, mig ennek a komolyabb anyagi és szelle-
mi er6forrasokat igényld kutatasnak realita-
sa lesz, a teljesség igényérdl egyeldre le-
mondva, egyszerii eszkdzokkel is elérhetd
némi eredmény.

Esetiinkben a kovetkezd.

Egy személynév: Csengery Antal.

A korszakot ismerék szamara ez sok
mindent megmagyaraz.

A szabadsagharc leverését kovetd ne-
gyedszazad sziirke eminenciasa volt. Mar
elétte is jo kapcsolatokkal rendelkezett: fia-
tal juratusként bekertiilt a centralista Szalay
Laszlo és Eotvos Jozsef koreibe, tehetsége
¢és szervezOképessége révén 23 évesen mar
a Pesti Naplot szerkesztette, 25 évesen,
1847-ben mar a Magyar Tudomanyos Aka-
démia levelez6 tagja lett — noha sem akkor,
sem késébb nem alkotott Gjat vagy kima-
gaslot a tudomany egyetlen teriiletén sem.>?
Kitlind diplomaciai érzékkel rendelkezd,
tavlatokban gondolkodo, halozatépitd stra-
téga volt. Az abszolutizmus éveiben felis-
merte, hogy olyankor, amikor nincs lehet6-
ség a direkt politizalasra, az irodalom az a
terep, ahol a ,,nemzeti kozszellem™-ért tenni
lehet. Bar 6 maga hijan volt a szépirdi vagy
kolt6i vénanak, am rendelkezett széles ol-

vasottsaggal ¢és kivalod szervezOkészséggel, igy maga koriil kiépitett egy literatus, a ,,szellem emberei-
bél” allo, lazan szervezett és nem kdnnyen koriilhatarolhatd csoportosulast, amelynek tagjai ugyan sok
tekintetben eltér6 modon gondolkodtak, de hittek a békés kiegyezés lehetéségében; s mikdzben ugy
veltek, torekedni kell az ujabb forradalom mindendron valo elkeriilésére, egyuttal ragaszkodtak az
1848-ban elért eredményekhez. Dedk Ferenc tag szellemi kore volt ez. Csengery tudatosan torekedett
minél tobb hozzajuk hasonléan gondolkodd embert megnyerni, s tehetséges vidéki irodalmaroknak —
mint amilyen Arany Janos és Gyulai Pal volt — a fovarosban helyet csinalni. Tarsasaguk 1855 tajatol
valt egyre markansabba és az id6 mulasaval mind nagyobb befolyasra tett szert. ,,Keziikben tartottik az
orszag legnagyobb napilapjat, a Pesti Naplo-t, 1858-ban iranyitasuk ala keriilt — a Dessewffy Emil ve-
zette konzervativokkal egyiittmiikédve — az Akadémia, ami egyet jelentett az ujonnan bevalasztando ta-
gok meghatdarozasaval, szinvonalas folyoiratot jelenttettek meg, a Budapesti Szemlé-z, melynek alapito-
Ja, tulajdonosa és szerkesztoje Csengery volt, s ott voltak az 1857-ben ujjaéledd Orszagos Magyar Gaz-
dasagi Egylet soraiban is” — sorolja a Csengery asztaltarsagarol irt cikkében Samu Nagy Daniel, majd
igy folytatja: ,,/860-ban a Kisfaludy Tarsasag is ujra miikodhetett, s Csengeryék elérték, hogy a tagok
»elso dolga volt« »oket 15-6ket« bevalasztani, aztan a tovabbi szervezést rdjuk is biztak. Abban a sajat-
sagos helyzetben voltak (s ebben Dedk tekintélyének nagy szerepe volt), hogy a hatalom mindvégig en-

54 Ld.: Barabasi Albert-Laszlé: Behalozva. A héldzatok 0j tudomanya. Budapest, Magyar Konyvklub, 2003,

Ué.: A halézatok tudomanya. Budapest, Libri, 2016.

55 A tudomanyhoz kapcsoldddan viszont vitathatatlanul kiemelkedd jelentdségii és nagyhatasa tudomanyszerve-
z6- és ismeretterjesztd munkat végzett. Errél bévebben: Szanto Gyorgy Tibor: ,,A tudos céh éltetd és intézd

szellemének mondjak...”

Csengery Antal az Akadémian. Magyar Tudomany, LXXXVIL

1980. 10. sz.

780-788., Ud.: Csengery Antal. (A mult magyar tuddsai) Budapest, Akadémiai, 1984. 108-163.
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gedte Oket tevékenykedni, dm a magyar kozvélemény dontd tobbsége mégsem vetette meg Oket.”>®

Csengery ¢és Dedk asztaltarsasagat a kortarsak koziil sokan csak a ,,nagy mogulok paholyaként” emle-
gettek. Ahogy azt mar Keresztury Dezs0 is leszdgezte, e kor ,,tekintélyének s hitelének biztositasdra
természetszeriien nagy sziikség volt az orszagos tekintélyii, népi szarmazasu s a népi-forradalmi hagyo-
mdnyokhoz hii, de mar az udvar szemében is elfogadhaté kéltére”, Arany Janosra.’” Ez nem utdlagos
belemagyarazas: bizalmi emberének, Ronay Jacintnak E6tvos Jozsef ezt nyiltan megmondta: ,,odatiiz-
tiik boglarul a kalpagra, most mar ott kell ragyognia” >® Ezért volt lehetséges az, hogy 1858. december
15-én a koltét ugyanazon a napon eldbb levelezd, majd kis idé multan maris rendes tagga valasztotta az
Akadémia, ahogy az sem tlinik véletlennek, hogy 1865-ben E6tvos és Csengery javaslatara lett az MTA
fotisztviseloje.

Ide kivankozik Milbacher Robert ,,0sszeeskiivés-elmélete” Arany Janos személye és munkassaga
manipulativ felhasznalasarol. Mar a kortarsaknak is feltint, hogy az 1850-es évek derekatol a Csengery
Antal koréhez tartozo kritikusok koérusa mennyire tomjénezi és szinte olimposzi magaslatokba emeli
Arany Janost és koltészetét. A pécsi irodalomtorténész elbb egy figyelemre mélto esszében, majd egy
monografiaban ezt akként értelmezi, hogy Aranyt annak a szimbolikus helynek a bet6ltésére szemelték
ki, amelyet 1855-ben a ,,nemzet koltdjeként” elhunyt Vordsmarty Mihdly hagyott maga utan. 1dézi
Csengery 1856. majus 20-an Gyulai Palhoz intézett levelének ezt a sokat mondé passzusat: ,,Megjelen-
tek Arany versei. Agitalnunk kell!” Milbacher ugy véli, hogy az agitaci6 kifejezés ,,leplezetleniil kinyi-
latkoztatjia Arany kisajatitasanak és kanonizdlasanak a szandékat, és egyben sejtetni engedi e
kanonizacio modjat. Az Aranyrol kialakitando tudas, amelynek kézéppontjaban Arany és a nemzet azo-
nositasa all majd, szerves részéve valik annak az irodalompolitikai harcnak, amely az 1850-es években
tobb fronton is zajlott: egyrészt nyilvan kifelé, a nemzet kulturalis és politikai életképességének repre-
zentaciojaért, masrészt ezzel sszefiiggésben az irodalmi-kulturalis intézmények folotti hegemoniaért,
harmadrészt pedig az irodalom (esztétika) nyelvének meghatarozasaért és uraldasaért. |...] az 1856-os
pagitacio«-tol Arany Pestre kiltoztetéséig tudatosan tervezett folyamat megy végbe, amiben Arany
nyilvanvaloan olyan szimbolikus szerepet jatszhat csupan, pontosabban olyan szimbolikus funkcio be-
toltésére van kiszemelve, amelynek alakitdsa egydltalan nem tdle fiigg”.>® A tovabbiakban Milbacher
hangsulyozza: ,,aki uralja a nemzeti egységrol szolo diskurzust, egyben maga mégott tudhatja a nemzet
politikai értelmii legitimacios bazisat is. A kor politikatorténetébdl jol ismert, hogy a Kiegyezést végiil
tet6 alda hozo Dedknak (és elvbaratainak) sikeriilt a versengd politikai iranyokbol a legerdsebbként ki-
emelkednie, amelyet nem kis részben a nemzeti diskurzus uralasanak is készonhetett. Nagyon ugy tiinik,
hogy Arany kanonizdaciojanak, nemzeti kéltove emelésének ebben a hatalmi diskurzusban betéltott sze-
repe miatt volt nagy jelentésége a korban, még minden esztétikai irodalmi megfontolas elétt.”*°

Jollehet, Milbacher értelmezésével szemben fel lehet hozni bizonyos filologia ellenvetéseket (pl. az
»agitacio” kifejezés korabeli és mai értelmezése kozti kiilonbségek, Arany koltészete recepciotorténeti
adatainak merében mas olvasata), de akar hozzailleszthetk tjabb argumentumok is. Példaul az, hogy
Arany egyfajta kisajatitdsanak a vazolt torténete meglehet, nem is 1855 novemberében, Vordsmarty
Mihaly halalaval, vagy 1856-ban, az agitacids propagandagépezet beinditasaval kezd6dott, hanem mar
joval korabban. A vilagosi fegyverletétellel Vordsmartyban valami eltdrt. Akkor, vagyis évekkel a hala-
la el6tt kezdodott ,.testi és lelki hanyatlasa”. Ily modon végsé tavozasa nem volt varatlan esemény.
Csengeryben talan mar 1853-ban megfogant a gondolat, hogy a Vorésmarty barmikor bekévetkezhetd
elhunytaval tamado6 trt Arannyal lehetne betdltetni. A hdskolteményrél altalaban cimi tanulmanyaban
Homérosz kapcsan azt a kivanalmat fogalmazta meg, hogy az epikus kolt6 a ,,nép szellemétdl legyen at
meg dathatva”, s e cikkét igy fejezte be: £z vton indult ndlunk Arany.”®' Mindenesetre tobb mint feltii-
nd, hogy 1854-ben milyen intenziven kezdi el keresni Arany tarsasagat. Szinte lerohanja: az 1854. mar-
cius 30-an kelt, a kapcsolatfelvételt kezdeményezd levelében Csengery a nala 6t évvel iddsebb koltét —
a korban f616ttébb szokatlan modon — rogton letegezi: ,,Tisztelt Bardtom! Bocsdsson meg... vagy ha
nines ellenére, bocsdss meg, hogy két vallalatunkban [ ...] annyira szamitottunk kozremunkalasodra.”®

56 Samu Nagy Ddniel: Csengery Antal tarsasagai. Budapesti Negyed, 12. évf. 2004. 4. (46.) sz. 289-312.
57 Keresztury: Arany Janos i. m. 189.
58 1dézi: Keresztury: Arany Janos i. m. 190.

59 Milbacher Rébert: ,,e mostani Arany-laz”. Arany Janos 1856-o0s kanonizalasanak torténetébol. Alfold, 2002.
53. évf. 5. sz. 66-67., Ud.: Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomany a magyar kulturalis
emlékezetben. Budapest, Racié Kiado, 2009. 376 p. (Ligatura konyvek.)

60 Milbacher: ,,e mostani Arany-laz” i. m. 67.
61 Budapesti Szemle, 1853. Idézi Milbacher: ,.e mostani Arany-ldz” i. m. 77.
62 AJOM XVI. 404.
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E bizalmas megszolitast Safran Gyorgyi akként magyarazza, ,,Csengery Gyulai révén érezhette magat
ily kozel Aranyhoz.”%3 Ezt azonban akér a ,becserkészés” eszkdzeként is lehet értékelni. Ezt kdvetden
Csengery személyesen is tobbszor meglatogatja a Nagykoroson tanito koltot, s gyakoriva valnak a le-
vélvaltasok. Megtalalja a kulcsot a zarkdzott Aranyhoz, s barati viszony alakul ki k6zottiik, olyba tiinik,
a leveleik végén szerepld ,,igaz baratod”, .igaz hived”, ,legszivesb iidvizléssel” fordulatok tobbek
puszta formasagoknal. Amikor Csengerynek 1856-ban megsziiletett Lorant nevii gyermeke, az Arany
hazaspart kérték fel keresztsziiloknek, igy még szorosabba valt a kapcsolatuk, miutan ,keresztkomak”
lettek.%

Van még egy, megitélésem szerint elég stlyos momentum, ami elgondolkodtato.

Pestre koltozése utan Arany Csengeryvel mar a Kisfaludy Térsasagban is munkakapcsolatban allt,
még inkabb 1865-t61, az akadémiai hivatalviselés éveiben. Ugyanis Csengery sokféle kotelezettségei
(orszaggytilési képviseldség, lapszerkesztés, Magyar Foldhitelintézet, Fovarosi Kézmunkék Tanacsa)
mellett 1858-t6l, a rendes tagga valasztasatol kezdve az MTA jegyzdjeként, majd 1870-t61 az igazgato-
sag tagjakeént, illetve 1871 majusatol 1880-ban bekdvetkezett halalaig az Akadémia masodelnokeként
is tevékenykedett, tehat valdban napi kontaktusban alltak. A rendszeres érintkezés, e szoros emberi,
munkakori kapcsolat megléte miatt lehetetlen, hogy Csengery ne tudta, ne latta volna pontosan, hogy a
baratjaként emlegetett koltonek mennyire lekoti az idejét-erejét az Akadémia tigymenetének zavartalan
biztositasa, s az 6 és ,.,kommunikacios csapata” altal a ,,nemzet koltdjeként” piedesztalra emelt és kano-
nizalt Arany Janos miivészetének a rovasara megy a tengernyi hivatali ,,rabszolgamunka”, akibe ezért
\beléfagynak” a miivei, megiratlanok maradnak a sokak 4ltal varva vért versei. Epp emiatt nem lehet el-
vetni annak a feltételezését, miszerint e koriilmény is arra utal, hogy Csengeryék szamara Arany Janos
¢és miivészete elsdsorban liriigy, hivatkozasi alap és eszkoz volt a nemzeti diskurzus uraldsara, s az,
hogy a koltészetiinket gazdagabba tegye, ehhez képest alarendelt szerepet, legfeljebb csak masodlagos
értéket jelentett a szamukra. Vagyis fontosabb volt az, hogy a nemzeti intézmény, illetve azt reprezenta-
16 tarsasaguk ,.kalpagjan’ boglarként ott ragyogjon Arany Janos, mint hogy 6 maga tovabbi ékkoveket
tegyen le irodalmunk asztalara.%> A kortarsak alapvet6en mast, a felszint észlelték: a kolté nem ritkan
tultdmjénezett ,,megbecsiilését” lattak, s azt, hogy egyszerii szarmazasu, talentumos emberként milyen
sokra vitte,? 14m, a Dedk Ferenc, Csengery Antal, Eotvos Jozsef, Gyulai Pal, Kemény Zsigmond nevé-
vel fémjelzett illusztris tarsasagban foglal helyet.

Mindez, persze, az utokornak az egyes adatok kozotti sszefliggéseket keresd konstrukcidja, a mult-
béli adatok mozaikjainak egyik lehetséges értelmezése. Mindenesetre tény az, hogy mar az 1850-es
évek derekatdl is tudhato volt, Pestre koltozésétdl és elhelyezkedésétdl fogva pedig teljesen egyértel-
miivé valt, hogy Arany Janos Csengery koréhez tartozik.®” Baratja hires-hirhedt Magyar mythlogia-
birdlata®® nem befolyésolta abban, hogy tovéabbra is nagyra becsiilje a tuds pap munkassagat és figye-
lemmel kisérje tevékenységét. De fiiggetleniil a Magyar mythologia kapcsan megfogalmazott modszer-

63 AJOM XVI. 969.

64 A szoros kapcsolatot mutatja az is, hogy 1863-ban, amikor Arany Julia férjhez ment, a sziildkon kiviil csak
Csengeryék és Gyulai vettek részt a szertartason, amely Aranyéknal, a nappaliban zajlott le. Csengery hétéves
fia, Lorant volt a vofély, 6 vitte Julcsa mennyasszonyi csokrat. A feltalalt ételeket Csengeryné rendelte meg.
Samu Nagy: Csengery Antal tarsasagai. i. m.

65 Azt, hogy a fotitkari hivatalarol csak a harmadik lemondésat fogadta el az Akadémia vezetése, éppen a fenteb-
biek miatt, nem feltétleniil csak pozitiv iizenetként lehet értékelni.

66 Ld.: Szilagyi Mdrton: Arany Janos tarsadalmi stituszanak valtozasai. In: Biré Annamdria—Boka LiszI6
(szerk.): Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irdcsoportosulasok 2. Nagyvarad—Budapest, Partium
Kiado—Reciti, 2016. 109-124.

67 Az Arany Janosnak irt levelekben az ismerdsei gyakran kérték, hogy tovabbitsa Csengeryéknek az tidvozletii-
ket. Ismeretes volt kettejiik szoros emberi kapcsolata. Ahogy Kazinczy Gabor 1862. jinius végi levelében irta,
»TIe, azt hiszem, gyakran talalkozol Csengeryvel.” AJOM XVIIL. 65.

68 Csengery Antal: Tpolyi Arnold magyar mythologigjarol. Budapesti Hirlap, 1855. 758. sz. 4204., 759. sz.
4208-4209., 762. sz. 4222., 763. sz. 4226-4227., 764. sz. 4232-4233., 765. sz. 4238-4239., 767. sz.
4246-4247., 768. sz. 4252-4253., 769. sz. 4256-4257.

09 Nem igazan koztudott: Csengery mar 1856-ban szorgalmazta, hogy ,,Ipolyi mint gy(ijtd, megérdemli a levelezd
tagsagot.” (1d.: Somogyi Sandor: Gyulai Pal levelezése. i. m. 296. — kiemelés az eredeti szovegben). Ennek fé-
nyében az sem meglepd, hogy 1860-ban a Pesti Naplo hasabjain (1860. marc. 16.) is nagy elismeréssel szolt
Ipolyir6l. Ez nem jelenti azt, hogy feliilbirdlta volna korabbi éles kritikajat, ugyanis Osszegyiijtott irdsai
1870-ben megjelent kotetébe (Torténeti tanulmanyok és jellemrajzok. Pest, Rath Mor kiadasa) valtozatlanul
felvette nevezetes biralatat, vagyis tovabbra is magaénak érezte annak megallapitasait.
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mereteink jelen szintjén az a feltételezés tiinik a legkézenfekvébbnek, hogy amikor Arany 1862-ben
szerette volna megnyerni a Koszoru munkatarsanak, Ipolyi benne nem a kolté-szerkesztot latta, hanem
az 6 munkajat megtdmadd Csengery bensd baratjat, igy ebbéli sebzettsége’® lehetett a legvaldsziniibb
oka az egylittmiikodés, a felkinalt kozeledés elutasitasanak.
Ezt azonban hatarozottan csak akkor lehetne allitani, ha Ipolyi levelezése feltarasra keriilne és meg-
erésitené e feltételezést.
Szulovszky Janos

Arany Janos forrashasznalata
a Szent Laszlorol irott verseiben

Legel6szor a Szent LaszIo fiive cimii, az alcimben ,,népmondanak” nevezett kdlteményében nyult
Arany a szent lovagkiraly legendakdréhez. Voinovich Géza a mil kritikai kiadasaban megirja, hogy a
kolto figyelmét baratja, Szilagyi Istvan forditotta e targyra.! Ez kideriil Arany egyik, 1847. januar 3-an
irt levelébdl is. A hii barat ugyanis, aki nélkiil Arany valdsziniileg sosem lépett volna ki magara paran-
csolt hallgatasabol, abban az idoben a régi magyar szétarirodalmat tanulmanyozta, mert késziilt akadé-
miai székfoglalojara. Szendrey Zsigmond és Zlinszky Aladar tanulmanyai pedig ramutattak egyrészt
arra, hogy az Osszes Kéltemények altala hasznélt kézi példanyéba be is jegyezte, hogy Beythe Istvan il-
letve — a késdbbi javitasa szerint — Fabricius Balazs szokonyvében talalta Arany a ,,Szent LdszIo fiive”
kifejezést; illetve arra, hogy a legendat Podhradczky Jozsef Szent LaszIo kiralynak és viselt dolgainak
historidja (Budan, 1836) cimii kdnyvében olvasta.? Mindebbdl Voinovich azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy: ,,Arany forgatta Podhradczky Budai Kronikdjat, ismerhette ezt a konyvét is. Podhradczky szol a
kunok Laszlo-korabeli betorésérdl, amirdl a kronikak nem irnak; korban ide kapcsolja Arany a pestis
pusztitasat, masrészt a pogany osvallas visszatérd kisértéséhez, amivel szintén torténeti szint ad miivé-
nek.”

Szent Laszl6 mint téma masodszor az elébb 6nalldan, késdbb a Toldi estéje végleges valtozataba be-
illesztve jelent meg.* Ennek is igen bonyolult eltorténete van, hiszen Arany eldszor a Dalids idSk rész-

70 A tudomanytorténet mar rég bebizonyitotta, hogy pusztan csak 1égbdl kapott legenda az a még olykor napja-
inkban is elismételt vélelem, miszerint Ipolyi Csengery biralata miatt 9sszeszedette konyve példanyait és el-
égette azokat. (Ld. pl. Hoppal Mihaly: Legendak Ipolyirdl és a Magyar Mythologiarol. Valosag, XXV. [1982]
1. 57-67.; Szulovszky Janos: Egy téves adat terjedése. A Magyar Mythologia koteteit elégetd Ipolyi Arnold le-
gendajanak forrasai. Valosag, XLV. [2002] 8. 32-51.) Ezt egyébként mar csak azért sem tette volna meg, mert
Ipolyi az adott témaban nem is tartotta 6t igazan vitaképesnek. Ahogy azt papirra vetette baratjanak, a reforma-
tus lelkész Révész Imrének 1855-ben irt egyik levelében: ,,Cs. felolvasdsa nem az, ami az én kényvem criticdja
lehetne, mire mar magaban Csengery képtelen, miként ezt criticaja minden sora mutatja. |...] Vajon azonban
én valaha, akar az Akadémiaban, akar azon kiviil fel fogok-e lépni Cs. ellen, az igen kétes kérdés és csak
Cs.-t6l fiigg, valjon a tovabbiban becsiiletes tanulmany altal fogja-e magat valaha képesiteni kényvem valodi
biraléjaul, mit bar konnyti volna is neki mar konyvem nyomdn tenni, kotve hiszek. Azonban igy is nehéz dolog;
buta ragalmakat, nevetségessé tevést, mint az eddigi, egyszeriien megvetek és valaszra érdemesnek nem tartok;
ha pedig valami igazat mondana, mit eddig minden erdlkédésem s legydzésem daczara birdlataban nem tudok
feltalalni, barmi jol hangzik is sok, daltalanossagban elmondva, ugy akkor igaza lévén, egyszeriien szivesen fo-
gadnam el. Egyébkint ha az ég iddt s erdt ad, majd meglatandjuk, hanyadan lesziink egy masodik datdolgozas-
sal, melynek ez ugy is csupdan elsé megkisérlése volt amarra eldkésziiletiil.” Révész Kalman: Ipolyi Magyar

1 Arany Janos: Elbeszéld koltemények. (Arany Janos Osszes Miivei I1L.). S. a. . Voinovich Géza. Bp., Akadémi-
ai, 1952, 291.

2 Szendrey Zsigmond: Arany néhany kolteményérdl. Irodalomtorténet, 1918, 215-217.; Zlinszky Aladdr: Arany
kisebb torténeti kolteményei. Irodalomtorténeti Kézlemények 11(1901), 404.

3 Lasd az 1. jegyzetben hivatkozott helyet.

4 Az 6nallo valtozat kéziratanak kelte 1853. szeptember 19. és a kolté még azt is rairta, hogy atkiildte Jokainak
szeptember 20-an. Meg is jelent a Délibabban, amelynek fomunkatarsa volt Jokai, az 1853. évfolyam masodik
félévében, a 14. szamban oktober 2-an. A Kisebb kolteményekben pedig 1856-ban. El6szor itt van alcimeként
feltiintetve az, hogy: ,,legenda”. Lasd: Arany Janos: Kisebb kéltemények. (Arany Janos Osszes Miivei 1.). S. a.
1. Voinovich Géza. Bp. , Akadémiai, 1951, 474-476.

49



leteit irta, és ebben a IV. énektdl kezdve kezde-
nek feltlinni a Budai Kronika 1abjegyzeteiben
kozolt, teljes egésziikben csak késébb kiadott
Dubnici Kronika részletei, amelyekbdl Arany
végil is a Dalias idok V1. énekébe beillesztett
egy epizodot, ahol Szent Lasz16 szerepét Toldi-
ra ruhazta! Vagyis a székelyek azt hitték, hogy
a tatarok ellen Lackfi nador vezetésével folyta-
tott véres csatajukban hirtelen felting orias ere-
ji lovag nem lehet mas, csak Szent Laszlo.
Amikor Arany abbahagyta a Dalias iddkkel
folytatott kisérletet, akkor az epizddot vissza-
hagiografizalta és beillesztette a Toldi estéje
végleges valtozataba. Voinovich mindezt rész-
letesen kifejti idézett jegyzetében, de azt is
hozzéteszi, hogy Arany forrdsa ezuttal csupan
maga a Budai Kronika lehetett, amelynek
Podhradczky-féle 1838-as kiadasat Kovacs Ja-
nos, a Gesztrol ismerds barat és tanartars kiildte
meg neki Nagykérosre. (Ez a példany meg is
maradt az Arany-hagyatékban Voinovichnal,
de sajnos 1944-ben elégett a tobbi felbecsiilhe-
tetlen értéki kézirattal és konyvvel egyiitt Buda
ostromakor.) Voinovich szerencsére kijegyez-
te, hogy Arany mit hazott ala a Podhradczky-
féle kotet latin szovegébol.

Van azonban egy ellentmondas, hiszen még
elobb azt tudhattuk meg, hogy Arany olvasta a Budai Kronika Podhradczky-féle kiadasat, ezért foltehe-
t0, hogy olvashatta a Szent Laszlo-konyvet is, itt viszont annyit tudhatunk meg, hogy Arany vagy most
szerzi be Kovécs Janos baratja révén, vagy otthagyta Szalontan, de ez utébbi nem valo6szinti, mert akkor
sogoraval, Ertsey Sandorral, akivel folyamatos levelezd viszonyban volt, megkiildethette volna maga-
nak.

Arany Janos 1848-ban (Barabas Miklos litografiaja,
Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képcsarnok)

Az ellentmondés azonban feloldhato, ugyanis, ha kézbe vessziik az 1836-ban kiadott, mar idézett ci-
mi Szent Laszlo-konyvet, akkor ott mindkét epizodnak, illetve legendanak megvan a forrasa! Vegyiik
sorra. Az els6 a Szent LaszIo fiive. Errél az emlitett munka els6 kotetében ezt irja Podhradczky: ,,Ennek
a’ szent életii kirdalynak boldog emlékezetét fontartia az ugy nevezett Sz. LdszIo Fiive is, mellyriil
Maholany Ignatznak Panegyrisében, mellyet 1687. esztendon Bétsben Sz. LaszIo Kiraly emlékezetére
tartott, (s mellyet velem Meélt. és Fo Tisztelendo Ocskai Ocskay Antal ur valasztott Bacsi Piispok s a’t.
szokott kegyességgel kozlott) ezt a’ hagyomdnyt olvastam. Mi utan el-mondotta, hogy az Isten Sz. Ldszlo
konydrgésére az éhezé népének eledelére dllatokat rendelt a’ pusztaban, igy folytatja beszédét: «[...]
Silentio involvam dire saevientis in Patriae viscera Epidemiae tempore, insolito hactenus divinationis
genere, a Ladislao versus coelum emissas sagittas, ut quam fortuito casu reciduae ferrentur in herbam,
eam Alexipharmacon intoxicatis aurae vitio corporibus praeberet in medelam, quo plane facto,
Constantini renovavit historiam; hoc solo discrimine, quod iste in signo crucis de hoste: ille in herba
cruciata de peste triumpharit.» - Hogy a’ Nyil-vetés atydinknal bevett szokas volt, és hogy a Nyil-allas,
Nyil-as, Nyil-atkozas s a’t. szavakat s igéket egyediil tsak a’ nyil-huzdsbul: fejthetni meg, ezen igazsa-
got be-bizonyitottam az 1835dik eszt. Tudomanyos Gyiijteményének Xdik kotetében a’94—96. lapokon.
Bizvast el-hihetjiik tehat, hogy a’régi hagyomanyok térténeteken, nem pedig mende monddkon alapul-
nak — A’ Biga Salutis nevii kényv hasonlot emlit Sz. Istvanrul « Dum adhuc viveret, multos sanavit suis
meritis, ugy mond, quibus quidem mittebat bucellam panis, aut fructus, et illis gustatis statim
sanabantur. Aliquibus vero mittebat herbam odoriferam suis manibus contrectatam, ad cuius mox
olfactum sanabantur.» Olvasd Hartvicot is.

A’ Dubnitzi Kronikonban pedig, melly Illéshdzy Istvin Grof O Excellentzidjanak ajandékdabiil mos-
tanaban az orszag komyvtarat ékesiti, Sz. Laszlorul illyen hagyomany talaltatik «Anno Domini
millesimo trecentesimo quadragesimo quinto, post coronationem Regis Lodovici tertio, circa festum
purificationis virginis beatae Mariae, Siculi cum paucis Hungaris, qui tunc in medio eorum existebant,
contra Tartaros procedentes, deo auxiliante, innumerabilem multitudinem Tartarorum in terra ipsorum,
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in ore gladii percusserunt — duravitque bellum inter eos tribus continuis diebus. Dicitur quoque, quod
quamdiu bellum inter Christianos et ipsos Tartaros duravit, caput sancti Regis Ladislai, in ecclesia
Waradiensi non inveniebatur. Mira certe res! Cum igitur Subcustos eiusdem ecclesiae, causa
requirendi ipsum Caput, sacristiam ingressus fuisset, reperit ipsum Caput in suo loco iacere, ita
insudatum, ac si vivus de maximo labore, vel calore aestus aliunde reversus fuisset, quod factum idem
Subcustos, non tantum ipsis Canonicis, sed etiam multis religiosis viris publicavit. Ad probationem
vero praedicti miraculi, quidam ex praedictis Tartaris captivis, valde decrepitus, aiebat: quod non ipsi
Siculi et Hungari percussissent eos, sed ille Ladislaus, quem ipsi in auditorium suum semper vocant,
dicebantque et alii socii sui: quod cum ipsi Siculi contra eos processissent, antecedebat eos, quidam
magnus miles, sedens super arduum equum, habensque in capite eius coronam auream, et in manu sua
dolabrum suum, qui omnes nos cum validissimis ictibus, et percussionibus consummebat. Super caput
enim huius militis, in aere, quaedam speciosissima Domina, mirabili fulgure (igy) apparuit, in cuius
capite corona aurea, decore nimio ac claritate adornata, videbatur.» Unde manifestum est, praedictos
Siculos pro fide lesu Christi certantes, ipsam beatam virginem Mariam, et beatum Regem Ladislaum,
contra ipsos paganos, qui in sua virtute et multitudine gloriabantur, adiuvasse.”

Arany tehat mar a Szent LaszIo fiive megirasa, azaz 1847 eldtt megismerkedett a Szent Laszlo-
legendak ¢és -hagyomanyok mindazon valtozataival, amelyeket majd csak kés6ébb hasznalt fel.
Podhradczkyban szerencséjére olyan szerzére talal, aki még fontosnak tartotta nemcsak a kdzépkori
szovegek forrasértékének kritikai vizsgalatat, és ha kell, a szovegjavitast, hanem végigment a humanis-
ta és barokk torténetiroi és értelmezo6i hagyomany egészén, nem tortédve azzal, hogy torténelmi és for-
réskritikai szempontb6l ezek bizvast mellézheték volnanak. fgy példaul Podhradczkyn kiviil minded-
dig nem talaltam olyan reformkori vagy késobbi szerzét, aki foglalkozott volna Paulus Ritter merész
torténethamisitasaval, aki megtette nemcsak altaldban szlavnak, hanem egyenesen horvatnak Szent
Lészl6t.6

Természetesen ez a kis kiigazitas csupan Arany pontos forrashasznalatara vonatkozik, nem vizsgal-
ja, mert nem vizsgalhatja a lehetséges terjedelemben azt az eljarast, amellyel Arany Szent Laszloban a
magyarsag szamara legvilagosabban megtestesithet6 lovageszmény kettdsségét vizsgalja, illetve mu-
tatja fel. Hiszen el0szor a Dalias idokben euhémerizélta — azaz isteni szintrél emberire szallitotta le ma-
gyarazataban a mitoszt —, mint ahogyan hajdan a gorég Euhémerosz; utana visszaemelte a szentség au-
rajaba, am rogton szembesitette, mint az udvari kultara egyik oldalat a masikkal, vagyis a pajzannal,
ezért kovetkezik a sirjaba visszatérd izzadt szent kiraly utan a bajos 6zvegy altal az ablakon pucéron ki-
ugratott lovag, aki raadasul olyan mintakép, akit Toldi is hidba probal kovetni, de Nagy Lajos kiraly is.
Ennek vizsgéalata azonban — Isten segitségével — majd csak egy teljes Toldi-trilogia elemzés segitségé-
vel lehetséges.”

Szorényi Laszlo

5 Szent Laszlo kirdlynak és viselt dolgainak historidja. Ok-levelekbiil, kronikakbul, hagyoményokbul és
legendéakbul 6ssze szedte ’s ki-adta Podhradczky Jo’sef. Els6 rész, Budan, nyomatott Gyurian Janos és Bagd
Marton betiiivel. 1836, 82-84. A szogeletes zarojelbe tett, és kihagyott részben Maholanyi Ignac (sziil. 1672 —
megh. ?) 1687-ben felsorolja mindazon csodatetteket, amelyekkel a legenda szerint Szent Laszld tobb
alklommal is vizet fakasztott a szomjazo seregnek, vagy a mar-mar szomjan vesz6 népnek, avagy sziklabol fa-
kasztott vizet mint Magyarorszag Mozese, de van olyan valtozat is, amikor lova pataja dobbantasaval szakasz-
tott forrast, mert hiszen ezaltal a magyar cimerben szereplé harmas halom utanozta a kettos csucsu Parnasszust
¢és igy felidézte a késé utokornak Bellerophont. De hat masban is utanozta 6 a gérég mondak hdseit, mert
Aesculapius is megirigyelhette, mert kirdlyi vesszejének egy érintésével meggyogyitotta a kigyoméregtol
mar-mar haldoklé embereket. — Kiilon értéke az idézett résznek, hogy a kdzépkori irodalommal modszeresen
¢és szakszerlien foglalkozo Ocskay piispok és igy maga Podhradcezky is fogalakozik egy olyan forrascsoporttal,
amelyet — taldn az egy Zrinyi Miklos didkkori beszédének kivételével — szinte teljesen elfelejtettek, vagyis a
Bécsi Egyetemen a magyar nemzet (natio Hungarica) védészentjénak, Szent Laszlonak tiszteletére évente
Laszlo-napkor elmondott latin beszédeket. VO. Szérényi LaszIo: A Bécsi Egyetem magyar nemzetének, azaz a
natio Hungaricanak a 17. szazadban tartott, Szent Laszlé tiszteletére elmondott beszédei. In A bohdsag
lanczsora. Tarcak és tanulmanyok. Budapest, Nap Kiado, 2016, 106-116. — A magyar vagy latin szovegben a
magatol értet6dd sajtohibakat kiilon jelzés nélkiil javitottuk.

6 V6. Szorényi LaszIé: Paulus Ritter Szent Laszlo életrajza. Irodalomtorténeti Kozlemények 103(1999),
416-448.

7 Maga az a legendatipus, amelybe a harcos és népét megment Szent Lasz16¢ is tartozik, bizanci eredet{i. Lasd
Santa Gyérgy: A harcos szentek bizanci legendai. (Magyar—Gorog Tanulmanyok, 22) Bp., Kir. M. Pazmany
Péter Tudomanyegyetem, Gorog Filologiai Intézet, 1943.
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Roézsa és Ibolya
Arany Janos kisérlete a tiindérmesével*

Arany Janos palyakezdésének sajatos jelensége a Rozsa és Ibolya, amely rendkiviil fontos kisérlet-
nek szamit a fiatal kolt6 epikai vilaganak kiépitésében. A nagysikert, palyazatra irott és dijazott To/di
utan keletkezett, de megjelenése megeldzte azt: a koltd a Pesti Divatlap 1847. marcius 21-1 szamaban
publikalta. Ilyenforman ez a szoveg lett Arany elsé, nyomtatasban megjelent verses miive, s ennek a je-
lentdségét aligha lehet tulbecsiilni az irdi ,,image” kialakitasa szempontjabol. A Rozsa és Ibolya Gigy je-
lenitette meg a koltének a nyilvanossag elott vallalt képét, hogy — mivel korabbinak tiint, mint a 7o/di —
mintegy annak bizonyitékaul szolgalt, hogy Arany szdmara milyen elézmények hataroz(hat)tdk meg a
nagy témajara valo ratalalast. Legalabbis a f6 miinek szamito és igen rovid alatt f6 miként is kanonizalt
Toldihoz képest. Pedig a helyzet éppen forditva all: a Rozsa és Ibolya inkabb azt demonstralhatja a pa-
lya alakulasa szerint, Arany milyen modon probalta meg elkeriilni az 6nismétlést, a Toldi szerkezetének
reprodukalasat — ami célként ott munkalt egyébként a Toldi estéje koncipialasaban is. Mert palyakez-
désének sajatos kozegét éppen az jelentette, hogy a Toldinak a Kisfaludy Tarsasag palyazatan elért sike-
re ugyan ismertté tette a koltd nevét egy sziik irodalmi elit el6tt (ennek latvanyos eseménye volt Petofi
Aranynak sz016 verses episztolaja), am a nagyk6zonség szamara ez csak joval kés6bb, a mii publikalasa
utan valhatott nyilvanvalova. Az els6 valodi publikacié ugyanis mas sorrendet és mas fejloddési utat
mutatott, mint amelyet a nyilvanossag elé bocsatott miivek sejtettek. Ez pedig erdsen befolyasolta
Arany megité¢lését is. Ehhez mérten kiilon jelentdsége van annak, hogy Arany nyilvanos koltéi megmu-
tatkozasa mégiscsak egy folklorsziizsé verses kidolgozasa lett — megjegyzendd, ez a gesztus aligha volt
fiiggetlen egyébként Petdfi Janos vitézétdl, amelynek mintegy példaado szerepe lehetett az 6 szamara.
S ez voltaképpen erésebben és kozvetlenebbiil mutatkozott meg a Rozsa és Ibolya esetében, mint a Tol-
dindl, hiszen Arany ezttal mas jellegli feladatot probalt ki, mint ott és akkor: egy népmese, mi tobb, ki-
fejezetten egy tiindérmese volt a kiinduldsa.! Azt a tényt sem art hangsalyozni, hogy Arany ilyenfor-
man a kozonség elé el6szor egy olyan verses szoveggel 1épett, amelynek az alcimébe emelt miifaji meg-
jelolése ,,népmese” volt.

Amibe tehat Arany voltaképpen ezzel az indulasaval erdteljesen bekapcsolodott, az az irodalmi né-
piesség folyamata volt. Els6 publikacidjaval ugyanis egy olyan koltdi palyat exponalt, amely kifejezet-
ten a népkdltészet megnemesitésének a programjat vallalja.” Ez alighanem &sszefiiggétt a Toldi reakci-
ojaképpen hozza intézett Petdfi-verssel és az elsd, Pet6fivel valtott levelekkel is — hiszen ez adta meg
azt a tudatossagot (mondhatni, azt az ideologiat), amely éppen ebben a térekvésben fedezte fol az irok
feladatat. S tegylik hozza: Petdfi mindezt annak a Toldinak az elolvasasa utan fogalmazta meg, amely
voltaképpen sokkal kevésbé volt alkalmas egy ilyen jellegii, a népiesség akkor rendelkezésére all6 fo-
galomkészlete alapjan torténd kisajatitasra. Am Arany a Toldi utan megkisérelt Pet6fi intencidihoz al-
kalmazkodni — s ennek a torekvésnek lett a mintadarabja a Rozsa és Ibolya, amely innen nézvést valo-
ban sokkal attetszobb szerkezetet valdsitott meg, mint a Toldi, éppen a folklorbdl ismert sziizsé szoros
kovetése miatt. Ezzel kapcsolatban kiilondsen sokatmond6 Aranynak egy, Szilagyi Istvanhoz sz6l16 le-
vele, amelyben beszamol a mii megjelenésérdl, s ennek kapcsan rogton a népiességrol kéri ki baratja
véleményét, amelyrol részben még akkor kivanta dsszegytijteni a primér szoveganyagot €éppugy, mint
az elméleti szakirodalmat: ,,K[edves] b[aratom] gondolatit a népiességrol szeretném olvasni. E mezdé
még olly parlag. Majd meg veszem a népdalokat, s elolvasom Erdélyi értekezését. A Szemle 13. szama
némelly népi versmértékeket hoz. Kozelebb én is népdal schemdakat gyiijtok. E gytijtemény legtarkabb,
valtozatosabb lesz. Jo lesz legalabb sajat hasznalatomra. [...] Azt akarom mondani, hogy a népkélté
feladata nem az, hogy elvegyiiljon a durva nép kozt, s legyen egyszoriivé velek, hanem az, hogy tanilja
meg a legfensobb koltdi szépségeket is a népnek élvezhetd alakban adni eld. Ez lebegett elottem, midon

* A tanulmany az OTKA tamogatasaval (K 108.503) késziilt (t¢mavezetd: Korompay H. Janos).

I Erre az osszefliggésre figyelmeztet: Hermann Zoltan: Egy irodalmi program allegoridja. Arany Janos: Rozsa
¢és Ibolya. In U4.: Varazs/szer/tar. Varazsmesei kanonok a régiségben és a romantikaban. L’Harmattan, Bp.,
2012, (Széhagyomany), 194-206. Kiilondsen: 194-195.

2 Az irodalmi népiesség klasszikus irodalomtdrténeti leirasa: Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség
Faluditol Pet6fiig. 2. kiadas. Akadémiai, Bp., 1978. Az jabb szakirodalombol, elsésorban a folklorisztikai ta-
nulsagokat végiggondolva, lasd Mikos Eva: A népiesség problémaja a néprajztudomanyban. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 119. (2015), 1. szam, 89-107.
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Toldit irtam, s ez uton haladok ezentul is, ha lehet. [...] Rozsa és Ibolyat, ugyhiszem, mar olvasta
k[edves] b[aratom]. Ebben a cselekvény gyorsasdagan igyekeztem, ellenkezbleg, mint Toldiban.

Ez alevélrészlet megengedi azt a feltételezést, hogy noha Arany szamara izgalmas és meghoditandé
teriiletnek tiint ekkor az irodalmi népiesség vilaga, ez még nem végiggondolt, kiérlelt ideologia volt a
Rézsa és Ibolya megirasa utan sem. Mintha a kolto utdlag kapta volna csak meg azt a fogalmi appara-
tust, amelyre korabban — példaul a Toldi irasakor — csak 0sztondsen érzett volna ra. Legalabbis Arany-
nak ezek a némileg bizonytalan szavai éppen ahhoz a j6 barathoz vannak intézve, aki er6sen befolyasol-
ta koltoi indulasat, s ezttal is téle varta a megerdsitést. A levélrészlet arrol is arulkodik, hogy a Rozsa
és Ibolya tudatosan a Tolditol eltérd narraciot és szerkezetet kivant megvalositani, legalabb Arany dnér-
telmezése szerint.

Mi a jelentésége annak, hogy Arany egy folklormiifaj athasonitasara tesz kisérletet? Persze ne feled-
jiik, tortént mar ilyen a kolto palydjan, csak ezt a réla késziilt palyaképek altaldban nem hangsulyozzak.
Palyéja kezdetén, még a nyilvanos megmutatkozas el6tt joval Arany egy falucsufold, ratotiada kidolgo-
zasara vallalkozott — akkor még ugy, hogy ennek az eredményét (4 dévavanyai juhbehajtds) nem pro-
balta meg publikélni.* Talan azért is, mert még hidnyzott ehhez a szdndékhoz a korszer{iség lehetéségét
megado irodalmi ideologia, a népiesség ismerete — mondhatni, hianyzott az az impulzus, amelyet Pet6fi
jelentkezése jelentett. Talan mas oka lehetett a kozz¢ nem tétel szandékanak, amely az autorizalas elma-
radasat is jelentette — egyértelmiien ezt aligha lehet eldonteni. Az bizonyos, hogy a Rozsa és Ibolya ese-
tében mas volt a minta, mas volt a szdvegelézmény: egy tiindérmese, amelynek feldolgozasa bonyolul-
tabb és osszetettebb feladat volt, mint egy ratétiadaé. Erdemes tehat foltenniink a kérdést: vannak-e
olyan pontok a miiben, amelyek hatarozott atértelmezést valdsitanak meg a folklorel6zményhez képest,
vagy itt csupan egy minél pontosabb imitaciordl van sz9, amelyben a nagy kihivast természetesen a ver-
ses forma gordiilékeny megteremtése jelentette? Ha Gsszevetjiik a mesesziizsé legfontosabb elemeit az-
zal, ami az Arany Janos-i valtozatban megfigyelhet6, akkor kideriilhet, a kdlté mely mozzanatokat nem
épitette bele a sajat miivébe, hol tért el attol a mesemenettdl, amely tipikusnak tekinthetd, s hol alakitot-
ta miivét szokatlanabb invarianssa. Erdemes persze arra is felfigyelni, hogy itt mennyire mas a helyzet,
mint Pet6fi Janos vitéze esetében: Arany megmaradt egyetlen mesetipus keretei kozott, s nem hozott
létre egy erdsen kevert mesesziizsét, amely ilyenforman egészen eltérd, egymassal voltaképpen nem
elegyedd poétikai lehetéségeket kinal egy dntdrvényti irdi felfogas szamara.> Vagyis a kérdés kissé at is
fogalmazhat6: mit lathatott bele Arany ennek az egyetlen mesének a sziizséjébe, mi volt az a mag,
amely méltonak bizonyult a megnemesitésre, s ezaltal az irodalomba illesztésre?

Erre a kevés, a kifejezetten a Rozsa és Ibolydnak szentelt tanulmany koziil a Hermann Zoltanénak
van egy valasza: 6 a népiesség allegorikus problémakatalogusat olvassa bele a miibe.® Ez rendkiviil ér-
dekes és invencidzus értelmezési kisérlet, de igen kevéssé tamaszthato ala filologiai érvekkel: persze a
gondolatmenet nem is elsésorban filologiai érvényességre torekszik. Indokolt kisérlet is ez: hiszen ép-
pen Aranynak ezen a szovegén vethetdk fel a legélesebben az irodalmi népiesség 1840-es évekbeli sza-
kaszanak bizonyos problémai.

A szoveg elemzéséhez a kulcsot a folklorisztikai tanulsagok adhatjak. A Rozsa és Ibolya a nemzet-
kozi mesekatalogus szerint a ,,Magikus menekiilés” cimii mesetipusba tartozik.” Ez elterjedt mese-
sziizsét jelent, amelyet igen széles és gazdag nemzetkozi anyag alapjan 6sszegezhetett a kutatas. A ma-
gyar anyagban is igen népszertinek szamit, szamos felgytijtott és kiadott valtozata van. A sziizsé alapve-
tden az égi és f6ldi szerelem nagy hagyomanyu toposzanak a keretében értelmezhetd: egy foldi élettel
rendelkezd férfi és egy transzcendens erdkkel rendelkezd n6 szerelme all a kézéppontjaban. Egy kiraly-

3 Arany Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. nagypéntek napja [apr. 2.] In Arany Janos levelezése (1828-1851),
s. a. 1. Sdfian Gyérgyi-Bisztray Gyula—Sandor Istvan, Akadémiai, Bp., 1975 (Arany Janos Osszes Miivei XV.
kotet) [a tovabbiakban. AJOM XV.], 76-78. Kiemelések az eredetiben.

4 Errdl részletesen lasd Egy mostoha sorsti Arany-szoveg koriiljardsa. A dévavanyai juhbehajtas. In Az olvasas
labirintusiban. Tanulményok Eisemann Gydrgy hatvanadik sziiletésnapjéra. Szerk. Bednanics Gabor—Hansd-
gi Agnes—Vaderna Gabor. Historia Litteraria Alapitvany—Racio, Bp., 2013, 204-215.

5 Erre lasd a Domdtor Akostol és Kerényi Ferenctdl szarmazé elemzést, amely a Janos vitéz szerkezetét a nem-
zetkozi népmesekatalogus alapjan elemezte: Petdfi Sandor 6sszes kolteményei (1844. szeptember—1845. juli-
us). S. a. r. Kiss Jozsef-Kerényi Ferenc—Martinké Andrds—Ratzky Rita-Szabo G. Zoltan, szerk. Kerényi Fe-
renc, Akadémiai, Bp., 1997 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei 3.), 311-315. Valamint ujabban: Gulyds i. m. 67-79.

6 Lasd Hermann i. m. 2012.

7 Errdl b6vebben, a Hans-Jorg Uther-féle nemzetkdzi mesekatalogus alapjan: Gulyds Judit: ,,Mert ha irunk nép-
dalt, mért ne népmesét?” A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban. Akadémiai, Bp., 2010, (Néprajzi
tanulmanyok), 203-209.
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fi és egy tlindérlany vonzalma koré szervezddik hat a torténet, kettejiik kozo6tt azonban nem a halando-
sag — halhatatlansag dilemméja jelenti a valasztovonalat, hanem a magia hatalma. fgy aztan van ugyan
egy alapvet6 hasonlosig a Vorosmartytol feldolgozott Argirus-torténettel, egészében azonban az itteni
problematika mégsem azonos a Csongor és Tiindében megfigyelhetével. Abban hasonlit Arany miive —
s az alapul vett folklorsziizsé is — a Vordsmartytol feldolgozottra, hogy éppen a szerelem érzése nem
vethet6 a magia hatalma ala, sem el6idézni, sem megsziintetni nem lehet a varazslas miiveleteivel. Va-
gyis a tiindérség sem képes befolyasolni ennek az indulatnak vagy érzelemnek a létét. A felejtés ¢s az
emlékezet szerepe viszont itt uj lehetdségeket kinalt, s ezen a ponton vannak nagyon érdekes egyéni kii-
16nbségek Arany szovege és a mese idealtipikus menete kozott is. Rozsa nem apja egykori, még az 6
sziiletése eldtti igérete miatt, hanem sajat akaratabol kertil Tiindérorszagba, ahol a magia vilagaban kell
helyt allni, de magikus képességek nélkiil — s célja egyértelmiien majdani hazastarsanak a fellelése. A
cselekvény kozponti eleménél, a mesetipus cimét is ad6 ,,magikus menekiilés”-nél nem a hat mégé do-
bott targyak atvaltozasa adja meg a pillanatnyi menekiilés, pontosabban idényerés lehetdségét, hanem
maguk a szerelmesek valtoznak at haromszor is; vagyis a metamorfozisra valo képesség, amely persze
Ibolya varazserejébdl szarmazik, lesz a segitségiikre. A sikertelen {ild6zést a mostohaanya (a boszor-
kany) atka fejezi be, s ennek hatoereje pedig tulterjed Tiindérorszag hataran: ez Rozsara a szerelem el-
felejthetdségének a bekovetkeztét roja ra. Mindezt ugy, hogy a fitnak nem kell megszegnie semmiféle
tilalmat, vagyis személyes vétke nincs ebben a folyamatban: Rézsanak ugyanis elég eltavolodnia Ibo-
lyatol, hogy teljesen elfelejtkezzen réla.® S ez az a pont, amelyen immaér a magia sem tud segiteni: Ibo-
lyanak mas jellegli, nem a sajat varazserejére hagyatkozo megoldast kell kitalalnia ahhoz, hogy Rozsa-
nak ismét eszébe juttassa korabbi igéretét (vagy éppen, mondhatni, kdzds szerelmiiket). Ami egyébként
egyedi és egyszeri élmény: Rozsa nem azért k6t majdnem hazassagot egy masik nével, mert 4jbol sze-
relem ébredt benne, szamara ez az atyai akarat kovetése csupan. Ezért a megoldasnak sem kell a varazs-
las eszkozét igénybe vennie: Ibolya eldszor egy koldust akar megfogadni, majd harom ciganyfiut biz
meg azzal, hogy kiabaljak a lakodalmi menet alkalmaval a v6legény és a nasznép fiile hallatara: ,, »Ne
felejtkezzenek a szegény Lazdrrul, / Mint elfelejtkezett Rézsa Ibolydrul!«™® A legérdekesebb mozzanat
viszont — s ennek nincs folklorel6zménye — a zard-exemplum: a hdrom ciganylegénynek a mesei fikcio-
hoz (mondhatnank ugy is: a magia vilagahoz) és a valdsaghoz fiiz6d6 viszonya. Ugyanis a harom mese-
beli segitdnek Ibolya jutalmul a palotat igérte oda, am amikor a ciganyfitik a magukénak tudott épiilet-
ben alszanak, az ébredésiik alkalmabol kidertil, hogy a csupasz f61don haltak. Vagyis a palota egyszerre
rendelddik hozza az dlomhoz ¢és a magidhoz, s eszerint a magianak van hatalma Tiindérorszag hatarain
kiviil is. Ezért is lehetséges, hogy a hésoknek segitséget nylijtok (azaz az ezt a proppi szerepkort'” be-
t61té személyek) porul jarnak a mi vilagaban. S a mii ezzel a voltaképpeni leleplezddéssel fejezédik be,
nem a boldog ¢s haboritatlan élet igéretével. S ez kelt is némi fesziiltséget a mi befogadasakor: hiszen
Rozsa és Ibolya kozott ilyenforméan a majdani, lehetséges hdzassagi konfliktuskezelés eltérd technikai
mindenképpen az ifji asszony folényét mutatjak.

A miiben jelen van a szdobeli mesehagyomanyozodas ismerete, azaz annak tudatos és egyértelmi
imitalasa, hogy itt egy Ujramesélt, a mesélés folyamataban megalkotott torténetrél van sz6. A mese-
mondas allando, formulaszerti elemei ott vannak a szovegben. Kezdve a kotelezd mesei kezdésen
(»Egyszer hol volt, hol nem”),"" amelyet egyébként nem zar le a mese végeztével alkalmazando formu-
la, rendre felbukkannak a szovegben a narrator szolamat jelzd, a mesét alakito utalasok: ilyen az I. egy-
séget lezard versszakban is megfigyelhetd.

.JHm! ha tudta volna a vasorru baba,

Mi forog Rozsanak az esze dagaba’...

De jo hogy most egyszer révidebb az esze,
Nem lett volna maskép beldle szép mese.”'?

Ezek a megoldasok nem egyszeriien mechanikus elemek — a Rozsa és Ibolya elkésziiltekor még
egyébként sem alltak rendelkezésre nagy szamban olyan mesefeldolgozasok vagy mesekiadasok, ame-

8 Errdl lasd bévebben Gulyds i. m. 208-209.

9 Arany Janos sszes kolteményei, 1. kotet. S. a. r. és a jegyzeteket irta Szildgyi Mdrton. Osiris, Bp., 2003,
(Osiris Klasszikusok), 732.

10V§. Viagyimir Jakovievics Propp: A mese morfologiaja. 2., javitott kiadas. Ford.: Soproni Andras. Osiris, Bp.,
1999 (Orisis konyvtar. Folklor).

' Arany i. m. 719.
12 4rany i. m. 720.
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lyek az elmondottsag szobeli modorat ilyen eszkdzokkel akartak volna visszaadni.!> Arany szdmara
sem egyszertien reprodukalhaté elemeknek mutatkoztak ezek a nyelvi fordulatok, hanem funkcionali-
san mikodo részekként. Talan itt lehet a leginkabb bizonyitani is azt, hogy egy Arany-mi mennyire a
szobeliségbdl nd ki (illetve mennyire erésen akarja a szobeliséget imitalni), s ennek milyen poétikai ko-
vetkezményei vannak. Nem is magaban a mesesziizsében rejlik egyébként a kiilonlegesség, hanem a
szinte egyediilallo hagyatéki helyzetben. Ugyanis ezttal egy csaladon beliil ugyanannak a mesetipus-
nak tobb lejegyzett vagy feldolgozott (tehat ijramesélt) valtozatat ismerhetjiik meg. Hiszen Arany ver-
ses feldolgozasan kiviil a mese benne van a fil, Arany Léaszl6 gylijteményében is, mas cimmel ugyan
(Rdado és Anyicska), de azonos sziizsével. A hagyatékban pedig ott van egy harmadik valtozata is, egy-
értelmlien Arany Janosné Ercsey Julianna kézirdsaval.'* Tehat ezt a harmadik véltozatot minden bi-
zonnyal az ¢ folklortudasahoz kothetjiik — 4m ez azt is jelentheti, hogy Arany szdmara is lehetett ez a
kozvetlen forras (vagy legalabb egyike a kdzvetlen elézményeknek), mégha egy folklorsziizsé esetében
sohasem lehet teljes bizonyossaggal megtalalni egy szoveg eredetét. Az viszont minden bizonnyal kije-
lenthetd, hogy Arany Janosné folklortudasa nemcsak szovegismeretet, hanem a mesemondas szobeli
mesegyljtemény mogott is elsdsorban a csalad két nétagjanak, az anyanak és a testvérnek, Juliskanak
az aktiv (mesemondésban is megtestesiild) szovegismerete all.'>

Arany viszonya ehhez a miivéhez nagy valtozdson ment at. Barta Janos szerint a Rozsa és Ibolya
mas tipust, mas versformaju, s egyébként nem datalhatd toredéke azt mutatja, hogy Arany késébb ezt a
kész miivét tjra akarta irni.'® Ebben azért nem lehetiink teljesen biztosak, hiszen nem tudjuk, a toredék
nem egy korabbi kidolgozasi tervet mutat-e.'” Ha feltételezziik a kés6bbi tjrairas szandékat, az valo-
ban mutathatna a ma kivaltotta elégedetlenségre, csakhogy Arany egész palyajan nem tudunk egyetlen
olyan esetrdl sem, amikor a kolté egy, mar publikalt, kész miivéhez ilyen moédon hozzanyult volna (a
Toldi szerelme Gjrairasa mas jellegli eljaras volt). Ugyanakkor viszont kétségtelen az is, hogy Arany vé-
leménye latvanyosan megvaltozott a Rozsa és Ibolyarol. A kolté 1847-ben még ezt a miivét szerette a
legjobban, s ezt a Toldival vald dsszevetés kapcsan irta le. Szilagyi Istvannak irott, 1847. &prilis 2-i le-
velében szerepel ez a mondat: ,,Akdrki mit mond, én Rozsat ma is jobban szeretem.”'® A megfogalma-
zas defenziv jellege azt sejteti, hogy Arany ekkor mar szembesiilhetett olyan véleményekkel, amelyek
nem osztottak ezt a meggy6zddést. Ez a véleménye néhany évvel késobb megvaltozott. Tompanak mar
1856-ban azt irta annak kapcsan, hogy a Rozsa és Ibolyat kihagyta a Kisebb kolteményekbol: ,,Emlék-
szel-e, mikor azt irtam neked, hogy ezt a maga nemében jobbnak tartom Toldinal? az 7-8 évvel ezelott
lehetett, most kihagytam! Akkor legelil tettem volna.”"

Hogy ennek a valtozasnak lehetett-e kdvetkezménye a mesesziizsé mas versformaba valo atirasa, el-
donthetetlen. Mindenesetre a Rozsa és Ibolya mint kisérlet egyediili maradt: Arany ezutan nem tett ki-
sérletet népmese-feldolgozasokra. Pontosabban: tiindérmesével ezutan nem kisérletezett. Ebben szere-

13 V5. Domokos Mariann konyvének tanulsagaival: Domokos Mariann: Mese és filologia. Fejezetek a magyar
népmeseszovegek gytijtésének és kiadasanak 19. szazadi torténetébdl. Akadémiai, Bp., 2015 (Néprajzi tanul-
manyok), 389-393.

14 A harom valtozat egymashoz viszonyitott, folklorisztikai elemzését lasd Gulyds i. m. 225-234.

15 Ezt sejtésként Kovécs Agnes fogalmazta meg: Kovdcs Agnes: Arany Juliska és Arany Laszl6 népmesegyiijte-
ménye. In Novdk LaszIo (szerk.): Arany Janos tanulmanyok. Nagykorosi Arany Janos Muzeum, Nagykoros,
1982 (Acta Musei de Janos Arany nominati I1.), 497-534. A kérdésre Gjabban, nagyobb bizonyitéanyag birto-
kaban visszatért, és a sejtést filologiailag igazolta: Domokos Mariann—Gulyads Judit: Az Arany-csalad mese-
kéziratainak és Arany Laszlo Eredeti népmesék cimii miivének kritikai kiadasarol. Ethno-lore: A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Néprajzi Kutatointézetének évkonyve XXVI. Szerk. Berta Péter. MTA Néprajzi Kutato-
intézet, Bp., 2009, 11-77.

16 kiilonds modon megprobdl kész, sikeriilt alkotdst ujrairni mas hangnemben és versformdaban (Rézsa és Iho-
lya)” Barta Janos: Arany Janos ¢s az epikus perspektiva. In Ud.: Arany Janos és kortarsai I. Arany-tanulma-
nyok. Valogatta és s. a. r.. Imre Laszlo. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2003 (Csokonai Kényvtar 27.),
25-58. Az idézet: 30.

17 Barta kijelentésének az alapja alighanem a kritikai kiadds volt. A toredékhez flizétt jegyzeteiben ugyanis
Voinovich a kdvetkezdt mondja: ,,Ekkor [azaz 1856 tajan — Sz. M.] foghatott bele atdolgozasdaba, a népmesék
folyamatosabb, mesélé nyelvén.” Ehhez semmiféle egyéb adat vagy bizonyiték nem csatlakozik. A toredék
kézirata pedig mér nem all rendelkezésiinkre. V6. Arany Janos: Zsengék — Téredékek — Rogtonzések. S. a. r.
Voinovich Géza. Akadémiai, Bp., 1952 (Arany Janos Osszes Miivei VI. kétet), 229.

18 AJOM XV. 78. Kiemelés az eredetiben.

19 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1856. dec. 7. In Arany Janos levelezése (1852-1856). S. a. r.
Safian Gyérgyi-Bisztray Gyula-Séandor Istvan. Akadémiai, Bp., 1982 (Arany Janos Osszes Miivei XVI. ko-
tet), 778.
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pet jatszhatott a Rozsa és Ibolya kedvezdbtlen kritikai visszhangja is. A leginkabb Henszlmann Imre ta-
nulmanyara utal ugy szakirodalom, mint a legélesebb kritikdra — noha egyébként Henszlmann irasa in-
kabb volt 6sszehasonlitd mesetdrténeti tanulmany, mint kritikai potenciallal rendelkezd, itélkezd szo-
veg. Ennek kapcsan egyébként Korompay H. Janos joggal mutatott ra arra, hogy Henszlmann nem tar-
totta magat Arany szovegéhez, s olyan részleteket illetett biralattal, amelyek Arany mesevaltozataban
nem is szerepeltek.”’ Az értekezd nagy komparativ tudasabol szarmazo elemek tehat ugy vetiiltek ra
Arany miivére, hogy Henszlmann nem tigyelt pedansan arra, mi az, amit Aranytol vesz, s mi az, ami a
mesesziizsé mashonnan ismeretes valtozataibdl szarmazik. Tehat éppen arra nem figyelt fol, ami Arany
szovegében egyedi ¢s atipikus volt, s amiben a ko1t tudatosan eltért a mesetipus altalanosan ismert
szerkezetétdl. Ett6l még persze Arany érezhette kritikanak Henszlmann tanulmanyat — igaz, levelezésé-
ben nincs nyoma annak, hogy 6 barkinek is igy értékelte volna az irast. Vagyis nem magatol értet6do,
hogy Aranynak a miifajjal valo szakitasat éppen ebbdl a Henszlmann-tanulmanybol vezessiik le. S6t,
tekinthetjiik a jelenséget egészen mas oldalrdl is: figyelemre méltd, ahogy Arany palyéja elején tobbfeé-
le prozai folklormiifajnak a nemzeti koltészetbe valo beillesztésére is kisérletet tett. Mikozben tisztaban
volt a valasztott miifajok eltérd narratologiai teherbirasaval és poétikai lehetdségeivel: ezt a kiilonbozo
eredetti, folklormiifajok alapjan értelmezhetdé miiveinek jellege egyértelmiien mutatja. S ez a kisérlete-
z€s a Rozsa és Ibolya utan sem szakadt félbe. Hiszen az anekdotikus mese miifajahoz valo eljutasat bi-
zonyitjak olyan, kés6bbi miivei, mint 4 bajusz, a Jéka ordioge és A fiilemiile.?! Ezekben Arany tokélete-
sen érezte az anekdotikus jelleg hatérait, s 6konomikusan ugy dolgozta ki az alapul vett szlizsét, hogy
ezeket ne 1épje at. Az is lehet, hogy Arany éppen ezt a korlatozott miivészi lehetéséget érezte meg, s
ezért hagyott fel aztan ezekkel a miifaji kisérletekkel is. Persze arrél sem szabad elfeledkezni, hogy az
Arany Laszl6 neve alatt megjelent népmesegytijteményben (1862) — legalabb hattérként, 6tletadoként
vagy allando kontrollként bizonyosan — mégiscsak ott van Arany Janosnak a tiindérmesékrdl vagy ta-
gabban a prozai népkoltészeti szovegekrdl kialakitott felfogasa is.

Szilagyi Marton

Hitt-e Arany Janos az asztaltancoltatasban?

Tulajdonképpen mindig is tudott volt, hogy mar Kélcsey Ferencet is vonzotta a ,,szellemvilag” meg-
értése. A sz6 szoros értelmében vett spiritizmus Madach Imre, és foként fia, Madach Aladar életében
fontos szerepet jatszott. I[rodalomtorténészeink, mint mar egy évszazada Tolnai Vilmos, vagy napjaink-
ban Margocsy Istvan, sot, akar népszertisitd pszicholdgusaink, és vallaskritikusaink (mint Kiraly Jozsef
vagy Akos Karoly) mindig is tudtak Arany Janos és az asztaltancoltatas kapcsolatairdl.

A tények konnyen Osszegezhetdk.

A Budapesti Hirlap 1853. aprilis 27-én a Napi események rovatban a kdvetkezd értesitést adta:
»Nagy-Koros, april 25. Koztiszteletben allo koltonk s n.-korosi tanar Arany Janostol az asztalmozga-
tasrol a kovetkezo érdekes kozlést kaptuk.” Ez utan — cim nélkiil — a kdvetkezo rovid szoveg olvashato:

»A szemek varazsa nem poézis tobbé. Tegnap a divatos asztaltanc kisérleteknél azon otletre jottem,
hogy itt a szemeknek, nemcsak a mozgas iranydra, mint ezt mdsok is tapasztaltak, hanem a targy megin-
ditasara is nagy hatassal kell lenni. Ezért, a kézlancolaton beliil, az asztalon egy kis pontot jeloltem ki,
hova a lancot képezé egyének folyvast szegezzék szemeiket. Eredménye az Ion, hogy az asztal, keve-
sebb mint két perc alatt, megkezdte szokott mozgasat. E kisérlet a nap folytan, ugyanazon vagy mas
személyek altal tobbszor, s tobbféle modositassal, ismételtetett, s mindig sikeriilt. Szanaszét tekintge-
tés a mozgast akaddalyozza, a szemek behunydasa egyszerre megsziinteti. Oly egyén, kiben nagyobb hatds
tapasztaltatik, egymaga s fél kézzel sot egy ujjal is képes, szemeit folyton egy helyre szegezve, jokora
asztalt erds mozgasba hozni. Egy kisérlet teljesen sotét szobaban tortént, a szemek odaszegzése alatt
az asztal erdsen hanykodott, behunyatvan azok, egyszerre megsziint. Probatum est.” (Kozlés: Az asztal-
tancoltatasrol. Arany Janos Osszes Miivei X. kotet. Prozai Miivek 1. Sajto ala rendezte: Keresztury Ma-
ria. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962. 204. lap. A jegyzetek a kotet végén, az 593-595. lapokon. Innen
idézem az alabbi szovegeket.)

20 Korompay H. Janos: A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodésa.
Akadémiai—Universitas, Bp., 1998 (Irodalomtudomany és kritika), 187. Lasd még Gulyds i. m. 282-297.

21 Erre felhivja a figyelmet: Hermann i. m. 198.
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A jegyzetekben elmondjak, hogy 1853 elején, az Egyesiilt Allamokban alakult ki a table moving
gyakorlata. Es mar ugyanezen a tavaszon eljut Europaba, ¢és (hihetetlen gyorsasaggal) Magyarorszagra
is: 1853. aprilis 13-an a Budapesti Hirlap Orékmogé asztal cimmel ad hirt réla. Ugyanolyan, ma mar
hihetetlen gyorsasaggal a Magyar Tudomanyos Akadémia bizottsagot kiild ki a jelenség tudomanyos
megvizsgalasara. A neves fizikus és bencés szerzetes, Jedlik Anyos mar aprilis 22-én be is terjeszti igen
jozan jelentését. Nyilvan Arany is ezért veti gyorsan papirra megfontolandonak tartott realista €szrevé-
teleit.

Szasz Karoly beszamoldjabol tudjuk, hogy a nagykdrosi leanyneveld intézetben is szinte azonnal el-
végeztek a kisérletet. Arany Janos mint néz6, leanya, Juliska mint résztvevo volt jelen. Arany késébb
otthon maga is folytatta az asztalmozgatast. Err6l még aznap (aprilis 27-én) igy szdmol be a reformatus
lelkész és barat Tompa Mihalyhoz irott levelében: ,,[...] Laci kézelebb nagy erdt fejtett ki a
table-moving kisérleteknél. Ez a bolondsag itt is napireden van s kell benne lenni valaminek. A sze-
mek hatasat én fedeztem fel, azok majd tobb szerepet latszanak vinni, mint a kezek. Vak tyuk is talal né-
ha egy drpat.” Ugyanezen a napon (és nem egy honappal késébb, ahogy Arany ujsagcikkének jegyzeté-
ben all), 27-én soégoranak, Ertsey Sandornak kiildétt levelében is megkérdi: ,,Tancoltatjatok-e mar az
asztalokat? Itt nagyban jarjak a galoppot... Van benne valami. Laci kiilondosen derék legény, a sziklakat
is megmozditanad.”

Egyébként az ijdonsagot a kor magyar sajtdjaban tobbszor is kifejtik. Példaul a Szépirodalmi Lap
1853. aprilis 28-iki 34. szamaban Kopogo szellemek Amerikaban cimmel egy utazo helyszini beszamo-
16jat forditottak le magyarra.

Aranynak az Gjdonsag iranti lelkesedése nem tartott sokaig. Amikor a kor legnevezetesebb magyar
asztaltancoltatdja, a szinész Egressy Gabor majd egy évvel késébb beszamol neki arrdl, hogy az asztal
tancoltatasa révén milyen beszélgetést folytatott Petdfi Sandor szellemével, 1854. marcius 19-én Arany
igy valaszol neki: ,,4 szellemekkel valo korrespondenciat illetéleg én a szkeptikusok kozé tartozom. Se
igent se nemet nem mondhatok... Mondam a kétkedok kozé tartozom. Nem a tényt illetoleg: mechanikai
eronél tébbet hiszek a dologban és értelmes, becsiiletes embereket csaldssal nem vadolok. Tegnap sajat
nom is megkisérlé, mert taval & is megmozgatta az asztalt. A szellem akart irni, de nem tudott, csak hol-
mi krixkraxot firkalt fel s ala a papiron. Meglehet, nem tud irni az istenadta. Azt gondolom, az egész
asztalirasi processus a miikodo agyban képzddik, ontudatlanul. Képek és eszmék dllnak elé, s egészittet-
nek ki, mint az dlomban, igy néha egy-két vonds megmarad abbol, mit a miikodo egyén tud, s kiegészit-
tetik olyanokkal, miket nem tud, mikre nem is gondol... Amit legkevésbbé hiszek, az a testtél megvalt
szellem mitkodési képessége: mert hogyan volna a szellem képes oly tokéletlen miiszer daltal, mind egy
asztal vagy butordarab, nyilatkozni, ha mar legmesterségesb organumanak, a testnek rendetlen dllapo-
ta, példaul a vérnek az agybatolulasa, megtompithatia munkdssagat... Azonban ezt eldonteni nem az én
feladatom.” A megfeleld helyen hozzateszi: 6 is szokott almodni Pet6fi Sandorral...

Amikor egy honap mulva Pestre utazik, Egressy Gabornal — valosziniileg annak meghivasara — ujra
részt vesz egy asztaltancoltatason. Err6l Tompa Mihalynak 1854. aprilis 22-én igy ir: ,,Mert a biibdjos
asztal csakugyan megmondja, amit ¢ tud, s E. Gdbor naponként korrespondedl rajta Petdfivel, kihez
most kedden nekem is volt szerencsém, akkor nap Pesten lévén. Sandor igen jol emlékszik rolam, furcsa
is volna, ha nem tenné azt. Tréfan kiviil az egész oly bolond historia, mit kénnyebb kinevetni, mint meg-
fejteni, ezért korunk tudosai az elso utat valasztottik. De, ha magad, rdtéve kezedet az asztalra, csupan
gondolnad a kérdést, s az irott felelet mégis raillenék arra, akkor szintoly furcsan érzenél, mint hasonlo
esetben én érzettem. No de hagyjuk ez ostobasagot, melyrél kiki csupan magat gyozheti meg , de mast,
még legjobb bardtjat, testvérét, nejét, apjat sem.” Tompanak irt kovetkezé (majus 8-iki) levelében is
emliti az asztaltancoltatast és Egressyt, szinte mar kdzismert beszédfordulatként.

Az Arany csalad tehat 1853-ban az asztaltancoltatas els6 hazai eseményeitdl kezdve részt vett ebben
az akkori szinte ,tarsasjatékban”. A beszamolok szerint kozismert volt a technika: csak fabol késziilt
asztal koré székekre iiltek a résztvevok, mindkét keziikon a kiterjesztett ujjaikat érintették dssze, kor-
lancot alkotva az asztal lapjan, és az asztal billenéseit ,,irtak” papirlapra. Csak négy évvel a szabadsag-
harc vége utan Magyarorszagon magatol értetddéen legesleginkabb az eltiintek, jeloletlen halottak, ki
tudja hova jutott emigransok, meg itthon maradt rokonaik irant érdeklddtek. A legnevezetesebb ilyen
»keresett-és-kérdezett” természetesen a nyomtalanul eltiint Petdfi Sandor volt, aki raadasul tobb versé-
ben is megjosolta, hogy szelleme vissza fog térni. (Es nemcsak az 6zvegyi fatyolt viszi magaval a siri
vilagba.) A kivancsisag mellett az 6nigazolas is megfigyelhetd az egyes beszdmoldkban. Példaul a re-
formatus lelkésznek szant, am szinésszé lett Egressy Gabor 1849—1851-ben végzett ,,informatori szol-
galataiért” hamar véget ért torokorszagi bujdosasa is ad erre okot.
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Es mindez ekkor a tarsasagi élet divata is volt, mint mondjuk a kézelmultban a GPS. Szinte hihetet-
len, milyen hamar keriilnek eld Eurdpa-szerte mintegy iparszertien az alkalmas asztalkak, a szakértd
vezet6k, majd a szellemirast mutaté ouija-tablak. Nalunk is ismerik az eredeti angol elnevezést (moving
table — ezt az els6 emlitések még ,,asztal mozgatds” meg ,asztal-tanc”, ,,asztal-irds” formaban magya-
rositjak), majd az ,,asztal-tancoltatas” valik a megszokott megnevezésseé.

Arany Janost is érdekli az ujdonsag, arr6l azonban nem tudunk, csaladjaban kirél vagy mirdl is kér-
dezték a szellemet? A tancoltatott asztal még egy év mulva is ugyantigy megvolt otthonukban, és bar-
mikor elévehetd volt. Arany nyilvan magaboél indul ki, amikor a csupan magaban megfogalmazodo és
whangosan ki nem mondott kérdést” emliti. Az utokor talan nem téved, ha sejti e személyeket. Koztu-
dott, hogy a vandorszinészkedésbol akkor tér vissza Nagyszalontara, amikor anyja haldoklik és apja
megvakul. Az ¢ szellemiikkel biztosan kereste a kapcsolatot. Talan a megesett cselédlany (Szakmari
Erzsébet, akinek leanya Ertsey Julianna) is a magaban kérdezettek kozé keriilt. Hogy vandorszinészko-
ranak szerepl6i €s ezek késobbi sorsa utan érdeklédott volna? A Csaladi korben is a nagyleany harom
¢v mulva is utdnakérdez az eltlint ifjunak... A ,;még egy esztendot” a férjhezmenéssel megvaras datu-
mara pontosan 1853 jon ki. A keresztények hisznek a 1élek halhatatlansagaban, azaz a ,,szellemek” 1étét
nem is kellett indokolni. Protestansok szamara ehhez még el6legezé ritusok (az utolsé kenet, szentgyo-
nas ) sem vontak elengedhetetlenek. A ,,hogyan miikddik ez a folyamat”, ,,honnan szerzi a szellem ter-
mészetfeletti tudasat” — ezek azok a problémak, amelyek minden, kiss¢ is szkeptikus emberben felme-
rilnek. Arany taldléan jellemzi e pszichikai folyamatot, példaul az Alommal 6sszehasonlitva.

Hisz is — nem is. Oszinte maganleveleiben a ,,vardzs”, ,,bolondsag”, ,,bolond”, ,,biibdjos”, ,,ostoba-
sag”, ,,van benne valami” megnevezések egymas utan olvashatok.

Azutan évtizedekig nincs nyomunk Arany asztaltancoltatasara.

Majd 1877. november 25-én elkésziilt legkésobb irott ,,balladaja’: 4 kép-mutogato. Alcime szerint
énekes historia: a debreceni sokadalomban egy nyomtatott és festett, tablaméretli képeken bemutatott
szomoru eset, mégpedig az akkori kozelmultbol A német Bdinkelsang magyar valtozata, a ,.képmutoga-

y T > a XIX. szazad masodik felében volt nalunk a legnép-
szerubb az alsobb néprétegek sokadalmain. Minthogy a
palcaval az egy allvanyra kitett, és a tavolbol is jol latha-
to képekre mutatd eléadd barmilyen nyelven mondhatta
el a torténetet — akar énekelve is és egyszerti hangszere-
ken kisérve —, tipikusan nemzetk6zi jelenség, és még a
magyar foldon eldadott torténetek is német—bajor—
cseh—morva—osztrak hatteriek. Néprajzkutatoink, filolo-
gusaink ezt pontosan leirtdk — és a Magyar Néprajzi Le-
xikon megfelelé cimszava — III. kdtet, Budapest, 1980.
151-152. — képmutogatd ének cimmel, Szemerkényi Ag-
nestol, pontos képet ad — noha éppen Arany versére nem
tér ki.

A vers szOvege szerint ,,e szomori idében” szerezték
az ,uj” verset ,,ebben az esztendoben”. A ponyvanyom-
tatvanyok cimlapjan az akar hosszl évekig valtozatlan
»ebben az esztenddében” dataléas éppen e versben nem fe-
liletes vagy ¢érthetetlen utalds. Az 1877-78-as to-
rok—orosz habora éve ez, amelynek carizmusellenes ki-
menetelében a szabadsagharc vége ota a hazai kdzvéle-
mény szakadatlanul reménykedett. Koztiik Arany is.
1877. szeptember 21-én fejezte be (az egyébként igen bo-
nyolult politikai nézetet vallo) Plevna cimi kélteményét
Ebben olvashato, hogy a koltd (= Pet6fi) szamara
mennyire lenne a pravoszlav gybzelem — dicséség. Es itt
kovetkezik ez a kijelentés: ,,Ha volna kolté — volna O
még, kit vagyunk holtan is keres!” Pet6fi ekkor mar har-
minc éve halott! A magyar filologia sem vette észre,
hogy a ,,holtan is keres” megjegyzést a legegyszeriibben

Arany Janos 1 870 koriil (Ellmger Ede
felvétele, Magyar Nemzeti Mtzeum,
Torténeti Fényképtar)
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a szellemidézésre értsiik.

A képmutogatd torténetének elsé képe azt mutatja,
hogy egy grof feddi leanyat, amiért az az irddeakot szere-



ti. A masodik képben a grof a rangon aluli deakot magahoz hivatja és kidobatja. A kovetkez6 (harma-
dik) képen a leany ,.egy ingben is” kitart kedvese mellett, apja a dedkot hajdukkal tizeti el, maga pedig
hajanal fogva dobja ki leanyat. Egy szalmavisko latszik a (negyedik) képen, ahol a szerelmesek nyomo-
rognak. A dedk nem keres pénzt. Egy 0szi este a grof szolgéja jelenti, hogy egy rongyokba 61t6z6tt n6 —
kisasszonyunk” — all a kapuracsnal, am a grof kutyakkal Gizeti el — ,,nincs leanyom” szavakkal. (Ez le-
het az 6todik kép targya.) Evek miilva a mindenféle tarsasagba feledni jard grof eldtt is , felkeriil ott
minden féle furcsasag”.

\, Asztal-iras otvenhatban
Vala itt-ott még divatban,
Kisded asztal egyik ldaba
Iré-eszkozt rejt magaba:
A koriil sereglenek,

Azzal irnak masvilagi
Lathatatlan szellemek.”

Egy ,.szép ajak” mondja: ,,Grof uir nem mer szoba allni a szellemmel.” A groéf mosolyogva az asztal-
hoz nyul:
., Csak érinti: asztal indul,
Szalad ujja kézt az on,
S a papirra ez van irva:
Ismert kézzel: »En, Verén«.’

»

A grof arcat éri hiis fuvallat, hatranéz €s egy ,,ah!” szot hallat: mogotte all volt leanya, mar nem ¢é16,
csak az arnya, karjan egy idétlen csecsemd. A lany nem emel vadat, csak elhozta a grof unokéjat. Mint
akit rémes alma zaklat, a grof néhany szot félbeszaggat és tavozik, nem is latja tobbé a tarsasag. Bezarja
kastélya bensd ajtajat: hivja gyakran holt leanyat. A kulcslukon hallgat6zok csak a grof szavait halljak —
szerintiik a grof megbolondult, aki azonban mas dolgait értelemmel végzi: ,,.De, ha asztalaval irat /
hogy sebére leljen irat,/ és ha lanya megjelenik”, tle engesztelést kér. A lany mondja, nem t6le fiigg az
atok. Siremléket emel a grof, de a lanynak jobb nyughelye a vadon, ahové a kopok tizték. Ez utan jon az
utolso (hatodik) kép: a grofi kripta, bezarva, a csaladi cimert felforditva vésvén rajta.

Arany mesterien von 0ssze két szalat a nemezisbe. A képmutogaté hat képét akar valamikor valoban
lathatta is. A g6g0s apa, az eliizott leany hazajaro lelke, és a grof csaladjanak kipusztulasa is kozismert
eurdpai (!) epikus motivum. Ebbe a torténetbe a kdlté maga illesztette bele az asztaltancoltatas motivu-
mat, mégpedig 1856-ra datalva, amikor ,,vala itt-ott még divatban” megjeldlessel. E18bb tarsasagi sz6-
rakozas ez, majd a grof maganyaban feloldozast keresne altala. (Es nem talal.)

Arany koltészete a kezdetekt6l fogva tarhaza a sors kivaltotta érzelmek finom abrazolasanak. Az ifju
Toldi, vagy a walesi bardok Edvard kiralya egyarant példa erre. Balladaiban is a torténetet magyarazo
pszichikai allapotok megkdzelitése volt egyik f6 célja. Kozvetleniil e vers idején, szinte egyszerre ké-
sziil a Vords Rebék (1877. szeptember 26.), majd a Tetemre hivas (1877. oktdber 27.), végiil A kép-mu-
togato. Mindegyikben az erkdlcsi igazsag és a hiedelmek 6sszefonddasa a megoldas: mind paraszti kor-
nyezetben, mind a kozépkori urak kozott. A ,,kép-mutogato” narrativuamanak fokuszalasa is ilyen: am
az a megoldas, hogy az ,,idei esztendében”, éppen a debreceni vasari sokadalomban halljuk a torténetet
— azaz ez lehet igaz is, nem is — nemcsak a romantikus csaladtorténetre, hanem az asztaltancoltatasra is
igaz. Arany (tudatosan) nem nyilatkozik arrol, ,,igaz’-e a szellemkopogtatas? Es a kérdezd hata mogott
megjelend ,,valodi” szellem sem ezt a megoldast képviseli.

Amint a Hid-avatdas balladabol tudjuk (1877. augusztus 22., azaz a Kép-mutogatonal nem sokkal ko-
rabbi): Arany megkisérelte azt, hogy a ,,modern” hiedelmeket atvegye, sot, ilyeneket is 0jitdé mdédon
formaljon (mint a Hid-avatds ,,danse macabre”-jaban). Ha tudjuk, a Margit-hid 1872 és 1876 kozott
épiilt, megint csak a debreceni képmutogatas idejébe jutunk vissza.

Arany a biin és erkdlcsi vétség, majd a szinte ,,természetfeletti” biinhédés kovetkezményeire épiti
balladait. Am e magatol bekovetkez6 kolliziot valodi tarsadalmi kereteken beliil mutatja be. Azaz tény-
nek veszi és nem is indokolja esetiinkben az asztaltancoltatast. A kdzonség viszonyat is jol érzékelteti,
egészen a kulcslukon at hallgatozasig. Noha nem ismerek kozvetlen adatot, szinte biztosra venném,
maga is latott kép-mutogatot. Az igy idézett szovegrészletek (mint: ,,nézz e képre, halld meg dalom”
stb.) ezt elégségesen tanusitjak.

Ha pedig az eurdpai irodalom valddi tavlataira utalunk, ezt megtaldljuk Friedrich Schiller Der
Geistesbeschworer cimii, soha be nem fejezett regényében (17871789, késébb mégis konyvként
szamtalanszor kiadva), amely mar a spiritizmus kolt6i felhasznalasat is bemutatja. Nemzedékek szama-
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ra revelacio volt e mi, és benne a szellemeket 1at6 Geisterseher alakja. Kevéssé koztudott, hogy Arany
koltdi kiképzésének elso szakasza éppen német iranyultsagti volt. Ritka eset, hogy Arany versében hi-
vatkozik kiilfoldi szovegekre. Itt viszont a harmadik képhez kapcsolva maga kozli egy jegyzetben:
Schiller An der Quelle versének Szemere Pal adta magyar forditasabol kolesondz: ,,Hiszen két boldog
szerelmes / Kis kunyhoban is megfér.”

Hogy olcsd megoldast javasoljak: Arany legalabb annyira hitt a szellemekben, mint a Pet6fi és altala
is imadott Schiller.

Voigt Vilmos

Ajanlott szakirodalom (az Arany-filologian tilmenden). Szigeti Jend: Tulvilagi kalandok. A magyarorszagi
19. széazadi spiritizmus torténete. Egyhaztorténeti Szemle 15/3 (2014) 101-113.; Tarjanyi Eszter: A szellem 0své-
nyén. A magyarorszagi mesmerismus, szellemidézés, teozofia torténete és mitvészeti kapcsolatai. Budapest, 2002;
Tordai Vilmos: Okkult elemek a magyarsag ¢letében. Budapest, 1922; Voigt Vilmos: Jelek és vallasok. Szeged, 2015.
175-198.

Arany Janos szokincse, koltoi szdtara

A szokészlet nagysaga

A szokészlet, a szokincs iranti érdeklddés folyamatos. Amiota gondolkodunk a nyelvrdl, a legizgal-
masabb kérdés az: hany szot ismeriink, hany sz6t hasznalunk? Mivel ez egyetlen €16 ember estében sem
mérhetd fel, a tudomanyos problémakat (marmint azt: hogy mi is valdjaban a sz0) leszamitva a lezart
ir6i-koltdi életmiivekhez fordulunk. Az 6 esetiikben meg lehet szamolni, hany szot hasznaltak (irtak le)
életiikben. Még akkor is marad talany: lehet, hogy ennél tobbet ismertek, csak azt nem irtak le... Persze
van egy masik érdeklddési irany is. Az irodalom, az irodalmi nyelv fel6l. Mekkora a szokészlete az
egyik, s mekkora a masik ironak? Vajon milyen jelentésben ismerte-hasznalta az adott ird az adott sz6ot?
Erre kivancsi az irodalmaron kiviil az irodalmi nyelv kutatdja, a stiliszta. Ha arra gondolunk, hogy egy
hires mondas szerint ,,4 torténelem szavakba mereviilt mult”, akkor a torténészek, miivel6déstorténé-
szek, nyelvtorténészek, néprajzkutatok stb. szamara is igen fontos lehet, hogy mikor, ki, milyen érte-
lemben hasznalt egy-egy szot.

Ezeknek az izgalmas kérdéseknek a megvalaszolasara, segitségiil tobb tudomanyag szamara késziil-
nek az irdi szotarak.

Szoelofordulas, széalak, szo

EI6bb tisztazzuk azt, hogy mit jelent egy ir6, kolto életében a szavak szama. Nem mindegy, hogy
szorol, szdalakrdl vagy szoeldfordulasrdl beszéliink-e. A szdeldfordulds azt jelenti, hogy az illetd sze-
mély életében hany szot irt le (értelemszeriien egy szot akarhanyszor, sokféle alakban). Egy lezart élet-
mil esetében a szoeldfordulas kiszamitdsa ma mar egyszerii technikai mivelet. A szdalak egy szo
ragozott-jelezett-képzett alakjat jelenti. A szotari sz6 pedig egy konkrét szofaju és jelentésti szo6 alap-
alakjat. Kevéssé érdekes, hogy egy iro ¢életében hany szoeléfordulas (leirt sz0) van, hiszen ez részben a
szerencsétol fiigg. Egy 23 évesen meghalt kolté valdsziniileg kevesebb szot irhatott le, mint egy 100
évig ¢élt. Viszont nagyon is érdekes, hogy hany szot (szotari szot) ismert, hasznalt, hiszen valdjaban ez
vethetd Ossze masokkal.

Az egyetemi alappélda egy Csokonai-idézeten mutatja be a kiilonbséget: ,,0tt kevélykedj biboroddal
/ Ekesebb biborja kozt! / Ott kevélykedj illatoddal / Kedvesebb illatja kizt!” Szdeléfordulas (minden
egyes sz0): 12. Szdalakok szama: ott, kevélykedj, biboroddal, ékesebb, biborja, kozt, illatoddal, kedve-
sebb, illatja — 9. Sz6 (szotari sz0): ott, kevélykedik, bibor, ékes, kozt, illat, kedves — 7. Mint lathatd, eb-
ben az egyetlen versszakban a szotari szavaknak csaknem kétszerese a szoeldforduldsok szama: 7: 12.

Iroi szotarak, adattarak

A vilagban mar tobb nagy ir6i szétar sziiletett. Pl. Hriszto Botev-, Goethe-, Ibsen-, Miczkiewicz-,
Puskin-, Dante-, Shakespeare-, Aquinoi Szent Tamas-szotar. A Goethe-szotar példaul kb. 90 ezer szot
tartalmaz.

Ameddig nem sziiletett meg a Pet6fi-szotar, fogalmunk sem volt, hogy Pet6fi Sandor kolt6i-irdi élet-
miivében hany szot hasznalt. A négykotetes szotar megsziiletett (szerk.: J. Soltész Katalin, Szabd Dé-
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nes, Wacha Imre, Galdi Laszl6, 1973—-1987), s azota tudjuk, pontosan: 22 719 szét. A Juhasz Gyula kol-
tészetét feldolgozo szotar (szerk.: Benkd Laszlo, 1972) kereken 12 000 szot tartalmaz. Ez persze nem
jelenti azt, hogy Juhasz Gyula csaknem feleannyi sz6t ismert — csak annyit, hogy 1373 versében ennyi
van. Nem ir6i szotar, hanem adattar (teljes szojegyzék) a Debrecenben késziilt Csokonai-szokincstar
(Jakab Lészlo, Boleskei Andrés, 1993, 2001), amelyben példaul Csokonai 16 szinmiivében eléforduld
85 543 szbadat alapjan 9812 szotari szot, vagy a Balassi-szotar (Jakab Lasz16, Boleskei Andras, 2000),
amely pedig 4 353 szétari szot sorol fel. Az ilyenfajta szotarakat konkordanciatarnak is nevezik (kon-
kordancia — valamely miiben hasznalt szavak 0sszes el6forduldsat kozlo szotar, szojegyzék). Elkésziilt,
¢s a vilaghalon elérhet6 a Mikes Kelemen-szotar. Ez utobbi talan magyarazatra szorul. Mikest a 7orok-
orszagi levelekrdl tartjuk szamon, de tudni kell, hogy sokat forditott franciarél magyarra. A kritikai ki-
adas 6000 oldalabol (,,csak™) 300-at tesznek ki a hires levelek. A Mikes-szotar jovoltabol kidertil, hogy
Mikesnél a szoeléfordulasok szama kb. masfél millio, s ezt igy értékelik a szerkesztok: ,,Ez a mennyiség
haromszor tobb Petdfi életmiivénél és tszor tobb Jozsef Attilaénal. A magyar irodalmi és kéznyelv szo-
taranak — kézismertebb nevén a Nagyszotarnak — elektronikus szovegkorpusza, amely 1772-t6l napja-
inkig tartalmaz szévegeket, jelenleg minddssze tizennyolcszorosa a Mikes-korpusznak.” (Kiss 2015) A
Mikes-szotar az interneten érhetd el (Magyar Elektronikus Konyvtar). A Jozsef Attila-szotar készitése
,»cédulazos” modszerrel mar az 1950-es években elkezddddtt, csak nemrégiben, a szamitogépes techni-
ka hatasara gyorsult fel, s hirek szerint nemsokara befejezik (Martonfi 2014).

Az ir6i szotarak egyik magyar ,,6sének” tekinthetd — raadasul Arany Janoshoz is kapcsolodik — Lehr
Albert kozépiskolai tanar tobb kiadasban megjelent (1880/1922) munkaja: Toldi — kéltéi elbeszélés ma-
gyarazata. Lehr Albert — a tanitast megkonnyitendé — nyelvi magyarazatokat fiiz a To/dihoz. Az 1. ének-
hez kapcsolodot igy kezdi: ,,A kopar szik sarja: szik = szikfold, szikes fold, a melynek sziksos tartalma
van. V. 6.: *Ordogszekeret korbacsol a sziken az alszél” (Elv. Alk.) stb. Kopar nemcsak annyit tesz, hogy
puszta’, ‘terméketlen’, hanem ’letarolt’, ’koppadt’, - mint ’itt’ is (1. VIL. E. 9. "kopar 6sz, tarlos’). Sarja
= a mi fii rajta terem; minthogy pedig most takaritjak az eleje-szénat = sarju, a mi levagott fii tovibol
hajt.” (Lehr 1922: 82-83.)

Sajatos iroi szotar a Jokai-szotar. Nem teljes irdi szotar, mert csak az Unikornis Kiado szazkotetes
Jokai-kiadasaban megjelent kiteteknek a mai befogadd szamara szokatlan vagy ismeretlen szavait ma-
gyardzza. Am igy is 22 715 szt tartalmaz, archaikus, tajnyelvi magyar szavakat és francia, angol, né-
met stb. szavakat (Balazs és szerzétarsak é€. n. [1992]).

Beke Jozsef Nagykoroson Arany Janos-kultuszban nevelkedett, majd a szegedi egyetemen kit{ing
nyelvészek (Mészoly Gedeon, Klemm Imre Antal) iskolajanak hatasara, tudos kdzépiskolai tanarként,
Benko Laszlo 0sztonzésére latott hozza irdi szétarainak készitéséhez. Els6 munkdja az 1991-ben meg-
jelent Bank ban-szotdr volt. Ennek széanyaga: 2882 cimszd. (A késobb emlitendd Toldi-szotdare, mely a
trilégianak csak els6 részét dolgozza fel, csaknem ugyanennyi: 2873 sz6.) Beke Jozsef masodik vallal-
kozasa, a Zrinyi-szotar (2004) 6882 cimszot tartalmaz, harmadik munkajaban, a Radnoti-szotarban
(2009) 5153 cimsz6 van.

A kozépiskolai oktatasban és az egyetemen is azt halljuk: Arany Janos lehet a legnagyobb szokincsii
koltd. De mennyi az annyi? A Toldi-szotar bevezetdjében Pasztor Emil (1986: 8.) igy szabadkozik: ,,4
Petdfi-szotar szinvonalan allo teljes Arany-szotarunk (mely Arany Janos egész koltészetének, prozai
munkadssaganak, levelezésének stb. minden szavat feldolgozna és kézreadna) alighanem még évtizede-
kig nem lesz, mert Arany életmiivének szévegterjedelme legalabb otszérise a Petdfiének, marpedig koz-
tudomasu, hogy a Petdfi-szotaron negyed évszazadig dolgozott egy tudomanyos munkakézosség.”
1986-t61 valdban tobb, egészen pontosan harom évtizedre volt sziikség, hogy 2016-ra (legalabb a verses
miivek széanyagabol) elkésziiljon ez az Arany-szotdr, igaz, egyetlen ember, Beke Jozsef nyolcéves on-
zetlen munkaja révén, s kiderilt az is, hogy Arany verseinek szokészlete azért nem nagyobb Petdfi tel-
jes szokészleténél, hiszen pontosan 22 423 szot szotarozott a kutato, szerkesztd. Ezek szerint a Pet6fi :
Arany szogytjtés allasa: 22 719 : 22 423 Petdfi javara, de tudni kell, hogy amig Pet6fi esetében a teljes
kolt6i-irdi eletmiirdl van szd, addig Arany esetében csak a koltdirdl, ami értelemszeriien kisebb szamot
jelent.

Beke Jozsef

Beke Jozsef tanar Gr nagykorosi indittatassal kozelitett Arany Janoshoz. Sajat maga igy vall errdl:
Amikor nagykorosi kisiskolas koromban elészor kibetiiztem Arany Janos nagyszerii balladajanak ci-
mét.: Tengeri-hantas, bizony valamilyen kiilonleges (hantas?), de mindenképpen a tengeren végzett mii-
veletre gondoltam, eszembe sem jutott, hogy ez arrol a tevékenységrol szol, amelyen mindig szivesen
vettem részt, csakhogy azt kukoricafosztasnak hivtuk. Arany a cimbeli kifejezést Nagyszalontarol hozta
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magaval, de Kérdson irta ezt a miivét, ahol a tengeri szonak
‘kukorica’ jelentését csak ebben a tréfas szolasban ismeri, aki
egyaltalan ismeri: tengeri fiirdot vesz, vagyis kukoricat kapal.
Hasonlo félreértésre adott okot az is, amikor az iskolaban a
Toldi e sordhoz értiink: »Jol tudom, mi lappang bokrodnak
megette«. Kedves tanarnonk — latvan, hogy nem értjiik — rovi-
den igyekezett helyes utra terelni gondolatainkat: ez tulajdon-
képpen nem mas, mint mogotte«. Csakhogy ez nekiink, korosi
gyerokoknek éppen gy igealak volt, mint a versbeli ymegette«.
Es ekkor kaptuk az elsd szakszerii magyardzatot arrdl, hogy
nemcsak mogott és mogotte van a magyar nyelvben, hanem
ugyanilyen jelentésii megett és megette is, meg arrol is, hogy a
névuto igy, a ragos fonévvel is elofordulhat.”

Kevés olyan elkdtelezett, szinte kddexmasoloi szerzetes
magatartasu tudos tanart ismerek, mint Beke Jozsef tanar ur.
Sziszifuszi munkajat napi penzumként a gimnaziumi oktatas
mellett végezte évtizedeken at. Az Arany-szotart leszémitva
ezért soha nem kapott tdmogatast (az Arany-szotar kutatbomun-
kajat a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatta). Példamutatdé ma-
gatartasarol — amikor még nem lehetett bizonyos munkaja befe-
Beke Jozsef jezésében — 6 maga szerényen igy nyilatknozott: Ha valaki kér-

dezné, miért vallaltam és vallalok ilyen dnkéntes munkat, mint
a szotariras, sokféle feleletem volna. Harmat mondok, az elsé az, hogy minden alkoto, akivel foglalkoz-
tam, sok gyonydriiséget adott, gondoljuk el, most 6t év ota naponta igen jo tarsasagban vagyok:
Arannyal. A masodik egy Zrinyi-idézet: »Az embernek ez vilagon semmi dolgdban [...] nem lehet csen-
dessége, sem az 6 lelke masban meg nem nyughatik, hanem mikor valami jo igyekezetet tészen fel maga-
nak, jo véget vészen fel elméjében, a kiben untalan foglalatos és gyonyorkodéssel faradoz« (Matyds-ta-
nulmany). Az eltelt idében volt részem béven faradozdasban is, gyonyorkodésben is. Nem vagyok kolto,
csak egy nagykorosi gyokerti Arany-hivé magyartanar, a harmadik feleletet a koltot6l veszem kéleson,
aki igy irt a Csaba kiralyfi Elohangjanak végén, amikor érezte, hogy talan nem tudja mar befejezni:

Mi emel? mi tart fonn? mi sugall? mi biztat? ...
Kebelem egy hangja. Kovetem is aztat.

Egy hang, mely csilingel az égi maddarban,
Hogy lerombolt fészkét rakja késd nyarban,
Mely a pok fonalat szazszor megfonatja,

Noha fiistbe szazszor menjen daldozatja;

S mely, hatalmasb szoval, a koltében riad:
»Ha késén, ha csonkdn, ha senkinek: irjad!«”

Arany-szétar

BEKE JOZSEF Az Arany Jénos kolt6i nyelvének szétdra (roviditése: AranySz.;

ray, Beke 2017) 262 404 szdeldfordulasbol 22 423 szotari szot (egyedi

ARANY-SZOTAR szOt) tartalmaz, értelmez, magyaraz. Az Oriasi szOmennyiség csak

Arany Jan Ivéne harom koétetben fért el a kovetkezd megoszlas szerint: 1. kdtet 872,

11, KOTET II. kotet 964, III. kotet 1180 oldal. A kotetek boritofedelén Sz.

M Egyed Emma Arany Janos emlékplakettje 1athato, a boritofedelet

Muhi Anna tervezte. Lassunk harom szocikket, maradva a korab-
ban mar emlitett példanal, ,,a kopdar szik sarja’:

,»kopar 13 mn, fn

I. mn 1 ’szinte ndvényzet nélkiili, sivar (teriilet, hely)’ Eg a nap-
melegtdl a kopar szik sarja (Toldi I-1); Es a sziklavidék, a kopar
volgy, édeni kertté / Diszesedék (Az elv. alk. VI-229)

2 (&tv) ’szépségétdl megfosztott; iires; reménytelen’ De kopar,
sivatag jovOom lathatara: / Mért fussak felé, ha nem igér enyhtilést!
(uo. 10); Puszta a szivem, mint kopar 8szi tarlo, / Amelyrél leszedte
Az ,, Arany-szétar” boritdfedele  akalaszt a sarl6 (Toldi VII-9) / ~on Hadd nézzek a multra, nézzek a
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jovore. / Szomort egy latvany! ime ott teriilnek / Mogottem s eléttem, mindenik koparon (Mint egy
alélt... 2)

I1. fn ’sivar, disztelen, kopar hely’ Elsohajt a 1agy szél, mely a tavaszt hozza, [...] S ime, fiiben-faban
megmozzan az ¢let; / Megmozdul az élet, feliil, a koparon (A rodostoi temetd 0-4); Te mondd, ahogy is-
ten / Adta mondanod, / Bar puszta koparon /.../ Vész is ki dalod (Mindvégig 7)

sarj 9 fn

1 *névény fiatal hajtasa, sarjadéka’; A négy fliz elarvult sarjai tan élnek / Ma is, oltalmaban fejdelmi
személynek (Toldi sz. XII-104/a)

2 (atv) *utdd; leszarmazott’ Egy dics6é haz végso sarja —/.../ Nem lehet, ha birtok mar nincs, / Sem
szijjgyartd, sem kovacs (Rangos koldus 7); Gyulafi nemzetség sarja mind a kettd, / Egy napon és éran
hajta 6ket egy t6, / Iker magzatai egy édesanyanak (Toldi e. 1I-17)

*3 (atv) *vmely létrejovo alkotas, mii’ Oh Muzsa! [...] te / A versek joltevd babaja vagy: / Térvényes
a sarj, vagy torvénytelen, / Az végre mindegy, csak te 1égy jelen (Bolond Is. I1-2) V&. torvényes

sarjad 2 i

1 ’(n6vény) keldben, ndvekvében van’ Midon sarjad a fii, és viragzik a fa, / Mindenditt uj er6 buzog
fel, dagadva [...] Oh! akkor szeretnék vigan énekelni (Hit sovargas 3)

*2 (atv) 'vmi életre kel; feléled’ ...mily nagy érdem az, / Mind erény, mely e halatalan / Palyan a ké-
s hala Ujra sarjadt, / Nem hervatag babérait szedi (Tanari jubileumra 2)

[szik] 3 fn szik

1 *sziksot tartalmazo talaj, foldteriilet’ Eg a napmelegtél a kopar szik sarja (Toldi I-1); Egyszer a sik
kozepén neszt hallok: ha! oda nézek: / Hat 6rdogszekeret korbacsol a sziken az alszél (Az elv. alk.
I-131)

*2 (jelz6kent) "ilyen talajon 1év6” Szovaltas, azutan perelés 16n: [...] Végre birokra, tiirdkre, marok-
ra, 0kolre keriiltek, / Es miutan egymast egy szik szamukaba [=pocsolyaba] teriték, / Ernyedvén keve-
set, hiilvén is a hiis fiirdd6ben, / Szétvaltak (Az elv. alk. 1-443)”

A szotarhoz késziilt statisztikdbol mas is kideriil. Példaul Arany leggyakoribb szavainak a szdma.
Ertelemszeriien a leggyakoribb (leggyakrabban hasznalt) szavaink féleg a néveldk, kétdszok, szamne-
vek. Készitettem egy valogatast a statisztikabol, ami arra kivan ramutatni, hogy az efféle szostatisztikak
nemcsak egy kolto stilusara, miiveltségére, hanem talan még a vilagképére is utalhatnak.

Arany Janos leggyakoribb szavai (teljesebb szélista talalhaté a AranySz.-ban): 1. a, az 21 712; 2.
nem 4563; 15. nagy 1390; 26. most 892; 30. mond 831; 33. sz6 786; 37. szem 759; 38. kiraly 748; 39.
lat 734; 43. szép 705; 49. ember 565; 50. nap 540; 53. isten 532; 59. sziv 498; 77. magyar 393; 111. ha-
1al 278; 125. anya 247; 157. alom 204; 165. gyermek 192; 180. szeret 183 stb.

A vilagban van Shakespeare-, Dante-szotar, a mi Zrinyi-, Petdfi-, Arany-, Juhdasz Gyula-, Radno-
ti-szotarunk, igy egyiitt, hallatlan nagy érték, mely magyar nyelviink csodalatos gazdagsagat, szépségét
foglalja magaban. Hogy mi magunk hany sz6t ismeriink, hasznalunk, és mennyi van a nyelvekben, soha
nem tudjuk meg. De legalabb mar béngészhetiink a magyar irodalom legjobbjainak ir6i szotaraiban!

Nagy 6rom szamunkra, hogy a magyar kormany tdmogatasaval az Anyanyelvapolok Szdvetsége és
a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak kiadasaban, a gyomai Kner Nyomda csodalatos
kivitelezésében 2017-ben, Arany Janos sziiletésének kétszazadik évforduldjara megjelenhet az
Arany-szotar, és odakeriilhet a konyvtarak és Arany Janos kedveldinek a polcaira. A magyar nyelv és
irodalom paratlan diadala ez!

Balazs Geza

Irodalom. Baldzs Géza, P. E6ry Vilma, Kiss Gabor, J. Soltész Katalin, T. Somogyi Magda (készitette): Jokai-szo-
tar. A-K, L-Z. Unikornis, Budapest, é. n. [1992]; Beke Jozsef: Arany Janos koltdi nyelvének szotara. I-1III. kotet.
Szerk.: Baldzs Géza. Anyanyelvapolok Szovetsége, Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga, Inter Kft., Bu-
dapest, 2017; Lehr Albert (magyarazta): Arany Janos: Toldi. Kolt6i elbeszélés. 14. kiadas. Franklin-Térsulat, Buda-
pest, 1922; Mdartonfi Attila: Szamitdogép és irdi szotar — kiilonos tekintettel a késziilo Jozsef Attila-szotarra. Magyar
Nyelv 110. 2014: 30-46. http://www.c3.hu/~magyarnyelv/14-1/martonfil4-1.pdf; Kiss Margit: Netes Mikes. Masfél
millié térokorszagi szo. Elet ¢s Tudomany, 2015. 02. 06. http://www.eletestudomany.hu/netes_mikes; Mikes-szotar:
http://mikesszotar.iti.mta.hu/; Pasztor Emil: Toldi-szotar. Arany Janos Toldijanak szokészlete. Tankonyvkiadd, Bu-
dapest, 1986.
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A cimszavak és alcimszavak szama és eldforduldsa az Arany-szotarban

Fiiggelék

Kezdobetii Szam Elofordulas

A A 1030 35249
B 1248 8146
C 134 585
Cs 474 3846
D 425 4815
DZS 1 1
E.E 1884 24319
F 1632 10 939
G 257 1587
GY 246 1927
H 1348 19 267
L i 497 9674
J 271 3573
K 2270 18 072
L 998 8459
LY 4 14
M 1855 26013
N 501 13 265
NY 249 1777
0,0 405 4463
0,0 556 4143
P 671 4546
Q 6 12
R 733 4834
S 582 10 681
SZ 1174 10 805
T 1154 10 525
TY 3 12
U, U 261 3487
U,0 133 1110
\ 1158 14 497
W 0 0
X 1 12
Y 1 1
z 191 1064
7S 70 305

A statisztikakban minden sz6 csak a szotarbeli elsé szofaja szerint szerepel.




( ISKOLA ES HONISMERET |

Tanitomestereink

Milleker Rezso:
Honismeret!

(Részlet)

[...] Az anép, amely nem tud hazdjaban szépet talalni, amely f6ldjéért nem tud tobbé rajongani, ha-
nem mindig csak a hasznosat nézi, az a nép halalra itélt nép. Nemcsak a hasznos iranti érzék kell, hogy
¢ljen a népben, hanem a szép érzés is, €s a nemesebb iranti rajongas.

Valamikor Rousseau az 6 nagy jelszavaval a mesterkélt kulturat visszavezette a természethez. Ma
¢éppen olyan nagy sziikségiink van arra, hogy visszatérjink a természethez, mint akkor, csakhogy egy
megszoritassal, ti. a mi természetiinkhdz. Evr6l évre viszik a vonatok a pénzes és pénztelen utasokat
egyarant a kiilfold felé. A pénz és a munkaerd egyarant elvagyik, és kozéletiink éppugy hibas, mint is-
kolai nevelésiink, hogy a gondolkozd kozéposztaly, éppugy, mint a vagyontalan néprétegek az idealt
mindig idegen orszagokban, idegen foldon keresik. Szinte megmérhetetlen az a kar, amely erkdlcsi és
anyagi értékben egyarant éri az allamot, amikor ez a mai napon mindinkabb elharap6dzo idegenszeretet
¢és avagy az idegen fold utan elhatalmasodik. A nemzetietlenségnek nincsen nagyobb el6készitdje, mint
az idegenimadat, az idegen népek és idegen foldek kritika nélkiili bamulasa, és az ezaltal kivaltott vagy
jobb hazdk irant. Mar a kozépiskola biint biinre halmoz, amikor a klasszikus teriiletek leirasakor Hel-
lasz és Roma foldjét csak szuperlativuszokban, tilz6 és a valosagnak meg nem feleld szép beallitasban
mutatjak be a fogékony gyermeki 1éleknek. Kevés kozépiskolai didk hallotta még igy dicsérni sajat szii-
16f61djét, annak sok rejtett bajat, szépségét, természeti és miivelddési kincseit, de annal tobbet hallott a
kiilfoldrol, német, francia, olasz foldrél, ugy, hogy nem csoda, hogy ha a tanul¢ is ezeket az orszagokat
— mint fejlettebb és szebb orszagokat — tobbre becsiili a sajatjanal, mert hiszen a sajatja iranti érzés, a
mindennapi megszokas kévetkeztében ugy is tompult. Ahogy a miivelt osztalynak idegenbe vagyasa al-
land6 vandorlasi, utazasi dsztont okoz, igy nem kevésbé okoz a téves beallitas, a kritikahiany és sajat
helyzetének meg nem ismerése még inkabb vandorlasi, kivandorlasi 6sztont a munkas népnél. A min-
dennapi élet nyugtalansaga és tortetése, a békétlenség és izgékonysag oly kultrtipust eredményezett,
amely bar sokoldalu, sok mindenhez hozzaszol, de mindinkabb nélkiilozi az elmélyedést, az igazi tu-
dast. A feliiletesség kulturaja veszi at az elmélyedés kulturajat, és a modern embernek minden tettét jel-
lemzi az idegesség, az ideges tortetés, és ennek eredménye a szellemi hontalansdg. Ahogy a természet-
rajongo el6tt idegen orszadgok allanak mint a sz&épség csucspontjai, gy a modern kultirember eldtt az
idegen kultirak megbecsiilése és akarmilyen megismerése a fontos, és dnkénteleniil hozzatartozik eh-
hez a sajat kultira tudatos vagy 6ntudatlan lebecsiilése. Sajat hazajaban ritkan utazik az emberiség eme
tipusa, mindent rossznak, lebecsiilenddnek taldl, és valogatas és kritika nélkiil rajong mindenért, ami
idegen. Csoda-e, hogyha a miivelt osztalynak eme hitehagyasa atragad a még kevesebb etikai gyakor-
lattal bir6 munkasosztalyra, hogy az évrél évre mindinkabb jobban kiilf61don keresse, ha nem is az eti-
kai szépet, de az anyagi boldogulas lehetségeit. Hidba vannak ujsagokban, folydiratokban int6 szavak

1130 évvel ezelétt sziiletett Milleker Rezsd (1987?1945) foldrajztudds, a debreceni egyetem professzora Nevé-
hez fiz6dik — tobbek kozott — a debreceni nyari egyetem meginditasa, a meteorologiai szolgalat megszervezé-
se, az egyetemi nyomda létrehozasa. 1936-ban. Budapesten jelent meg Modern honismeret cimii tanulmanya.
Az itt kozolt szemelvény ennél korabbi, felolvasasként hangzott el a Tisza Istvan Tarsasag 1924. aprilis ho
29-¢én tartott kozgyiilésén. A szoveget a mai helyesirashoz igazitottuk. (4 szerk.)
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a kiilfoldi élet veszedelmeirdl, mégis a levegdben van annak a hite, hogy mindeniitt jo, csak itthon
r0SsZ.

Mindezért sziikséges az igazi honszeretet, az igazi honérzés kifejlesztése a kiillonbozé miiveltségii
osztalyokban. Az igazi hazaszeretet és a hon megbecsiilése csak ott fog gydkeret verni, ahol a hazasze-
retetet nem politikai kortesbeszédek, nem a politikai moral csekély értékii frazisaibol meritik, hanem
ott, ahol a honi rog igazi megismerése és megbecsiilése vezeti ra az embereket. A vidéki embereknek
varosokba valo todulasat, a varosiaknak a Nyugat felé vonulasat, az élettel nehezen kiizd6knek kiilfold-
re val6 vandorlasat meg fogja akasztani az a tudat, hogy masutt sem konnyebb a 1étért valo kiizdelem,
mint itthon, hogy masutt sem szabadabb az élet, mint sajat hazajaban, s6t nehezebb. A feladat nehézsé-
ge kiilonben nem is abban rejlik, hogy megértessiik mindenkivel azt, hogy mihelyt kiteszi a 1abat haza-
jabol, akkor hontalanna valik, és idegen népek keretén beliil a hontalansaghoz a jogtalansag is csatlako-
zik, a feladat nehézsége abban rejlik, hogy azt az el6itéletet, amely itt a hazdban a hazai f61d és a hazai
foglalkozasi agak irant van, lekiizdjiik. [...]

Sziikségiink van eldszor arra, hogy a tudomany segitségével felkutassuk és dsszefoglalva ismertes-
siik mindazokat a kincseket, amelyeket a magyar hon rejt magaban. [...] Mert hogyan kivanhatjuk mi
az idegen népektdl, hogy ismerjenek benniinket, ismerjék foldiinket, ismerjék természeti és gazdasagi
egységiinket, ha mi magunk nem ismerjiik. Porbol lettiink, hazai porbdl, s 5nndn magunkat becsiiljiik
meg akkor, ha ezt a rogot, amely életet és pihendt ad, megbecsiiljiik.

Gondolatok a III. Orszagos
Hon- és Népismeret Konferenciarol
(Pécs, 2016. november18-20.)

Honismereti Szovetségiink immar hagyomanyosan céllal, harmadik alkalommal rendezte meg az
Orszagos Hon- és Népismeret Konferenciat 2016. november 18-20-a kdzott A hon- és népismeret tan-
oran kiviili lehetéségei, modszerei témakorben, Targyi és szellemi értékek gyiijtése, feldolgozasa, at-
addsa alcimmel. A Baranya Honismereti Egyesiilet vallalta a tarsszervezo hazigazdai feladatokat (szal-
las, étkezés megszervezese, program megtervezése, stb.) — Gal Andras elnok vezetésével. Segitségiink-
re volt az eldkészitd, szervezd, lebonyolitdé munkaban a Pécsi Tudomanyegyetem Torténettudomanyi
Tanszéke prof. dr. Majdan Janos és dr. Gézsy Zoltan kozremikodésével.

Miutén az egyetem akkreditaltatni szeretné a hon- és népismeret tanitasat az egyetemen, célunk ko-
z0s volt: elméleti és gyakorlati ismeretekkel segitsiik azokat a foiskolai, egyetemi hallgatokat, akik — el-
sOsorban torténelem szakon — késziilnek a tantargy tanitdsara. A programot mar az el6z6 két konferen-
cia szerves folytatasaként terveztiik és allitottuk dssze.

Az elsé napon a konferencia tiinnepélyes megnyitdjan dr. Pava Zsolt — Pécs Megyei Jogu Véaros pol-
garmestere — megtiszteltetésnek nevezte, hogy helyet adhatnak a rendezvénynek, hangsulyozva, hogy
ahol éliink, annak a helynek van multja, térténelme, amelyet ismerni kell. Régmult torténelmi esemény
emlékeit idézték szeptember elején a szigetvari ostrom 450. évforduldja alkalmabol, oktéberben pedig
gazdag rendezvényekkel emlékeztek 1956 hatvanadik évforduldjara. Visszaidézte a pécsi harcokat, ki-
hangsulyozva, hogy az egész orszagban a legtovabb itt tartottak a kiizdelmek, sokaig kitartottak a ,,me-
cseki lathatatlanok”. Az 6 emlékiikre kiadvany is késziilt, amelyet minden résztvevének ajandékba
adott.

A Baranya Honismereti Egyesiilet nevében dr. Simor Ferenc 6rokds elndk koszontotte a résztvevo-
ket, visszatekintett a megyei egyesiilet multjara — megidézve mindazokat, akik nagyon sokat tettek a
honismeretért, igy Timar Irmat, Gabori Imrénét. Kiemelte dr. Varga Kéroly személyét, aki a *60-as
évektél megalapozoja, elndke volt a megyei honismereti mozgalomnak, nagyon sok kezdeményezést
inditva el, tobbek kozott a szakkorvezetok képzését, aminek igen sok eredménye volt a megyében. Az
elmult évtizedek gondjai mellett reménykedett, hogy a foiskolai, egyetemi oktatas ijra hozhat sikereket
a honismeret terén.
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Debreczeni-Droppan Béla, a Honismereti Szovetség elnoke megnyitd gondolataiban utalt arra, hogy
Baranya megye és Pécs varosa mar tobbszor latta vendégiil a szovetség rendezvényeit, orszagos honis-
mereti akadémiak, ifjisagi akadémia szervezésében miikodtek kozre. A most szervezett hon- és népis-
meret konferencia szervezésével célunk ismét olyan modszertani jellegii ismeretek atadasa leendo pe-
dagdgusoknak, amelyeket magukkal vihetnek késobbi munkajukhoz.

Formabonté mddon a tovabbiakban kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor, amelyet prof. dr. Majdan
Janos vezetett. A valasztott altéma kapcsan elmondta, hogy az els6 tudatos targyi gytijtés a felvilagoso-
das koraban indult a Nemzeti Muzeum szakmai iranyitasaval. Segitette ezt a szabadsagharc utan sziile-
tett torvény, amely kimondta, hogy minden targy maradjon itthon. Az egyéni mizeumokat Homan Ba-
lint idején valtjak fel a megyei miizeumok, amelyek létrehozasdhoz anyagi timogatast is kaptak. A szé-
lesebb korti targyi gytijtés az 1970-es években indult meg a honismereti mozgalomban, allami tAmoga-
tassal, szervezett keretek kozott. Tajhazak, faluhazak, ipari miiemlékek jottek 1étre, de ezek még nem
mindig jelentek meg az oktatasban. A hon- és népismeret tanitasat az 1990 utani oktatasi torvény kezel-
te komplexen.

A beszélgetés meghivott vendégei — G6zsy Zoltan, Horvath Krisztina, Jancsula Dezs6, Galos Lasz1o
— valamilyen szinten és formaban foglalkoznak hon- és népismerettel, de ugy érezték, ma identitasval-
sag van, ezért fontos, hogy gyakorlatorientdltan ismerjék meg a gyerekek az €16 hagyomanyt. Tanitasa
—ha a pedagogus értén nyul hozza — a legalkalmasabb arra, hogy a gyerek szeressen iskolaba jarni.

Dr. Andrasfalvy Bertalan egyesiileti tag (PTE, egyetemi tanar) hozzaszdlasaban arra utalt, hogy a
mai oktatasbdl hianyzik az a szemlélet, hogy valahol otthon legyiink. Utalt az 1950-es évek , kultirver-
senyeire”, amelyek eredeti gyonyori tancait, dalait mint egyetemi hallgatok falvanként 6sszegyiijtot-
ték. A honismeret oktatasanak feladatat abban latja, hogy a gyerekeknek lehet6vé kell tenni mindezek
meg0rzését gy, hogy teremtés, kozos jaték, élmény legyen szamukra. Mivel a hagyomanyatado csaladi
kozosségek megsziintek, mindebben 6ridsi az iskola feladata és feleldssége.

Dr. Pesti Janos (PTE, nyugalmazott egyetemi tanar) is hangstlyozta, hogy a helyi értékek felmutata-
sa nagyon fontos — ezért is javasolta olyan bibliografia dsszeallitasat, amely segitséget jelenthetne a pe-
dagogusoknak.

A tovabbiakban két eldado a lokalis gylijtemények serepét elemezte.

Pasztor Andrea fomuzeologus (Pécs, Janus Pannonius Miizeum) azt a munkat mutatta be vetitéssel
egybekotve, amelyet Lukafan végzett, gyljtve természeti, régészeti, vallasi néprajzi targyakat. A falu
polgarmestere kérésére a gyijtott anyagot faluhaz-projekt keretében tették ujra lathatova.

Dr. Maté Gabor (PTE, egyetemi adjunktus) pedig modszertani példakon mutatta be két hatar kozeli
horvat faluban végzett munkéjukat. A nyolcvan lakosu Nagybodolya kézség onerdbdl hozta helyre a
Magyar Hazat, targyainak lajstromat pedig egyetemi hallgatokkal készitették el. Pélmonostoron mes-
terszakos hallgatokkal a tajhaz anyagat dolgoztak fel. Kiemelte, hogy ez a munka azért j6 a hallgatok-
nak, mert latjak, hogyan miikodik egy falusi gylijtemény, olyan feladatokat kapnak, amelyeket alkal-
mazni tudnak pedagdgusként.

Este Forréné Virag Zsuzsa szolt a dramapedagogia kozosségépité szerepérdl, modszereirdl, majd
olyan jatékokat mutatott be — részben épitve az aktualis tinnepekre — a hallgatok aktiv kozremiikodésé-
vel, amelyeket maguk is alkalmazhatnak pedagbgus palyajuk soran.

A masodik nap déleldtti eléadasai az elmélet és gyakorlat egységében zajlottak meglévo tankony-
vek, segédanyagok felhasznalasaval.

Dr. B6széné Szatmari Nagy Aniké tankdnyvird (Veszprém) roviden vazolta a veszprémi, esztergomi
¢és torokszentmiklosi honismereti tankdnyvek 1étrejottét, azonos koncepcidjat — hangstlyozva, hogy
hasznalatuknal nagyon fontos a jaték, a gyakorlati bemutatas. A veszprémi koényv és munkafiizet anya-
gan illusztralta, hogyan lehet hasznalni a kdnyvet, amelynek minden fejezete a varos adott torténelmi
koranak felvazolasaval kezdddik, majd bemutatja a kulturalis eseményeket, neves személyiségeket. A
szovegekhez mindenhol ,,tudasproba”, vagyis kérdések, feladatok sora kapcsolodik. Ezek a kiadvanyok
sok segitséget adnak a pedagbgusoknak — interaktiv kiadvanyként hasznalhatok. Végiil minden résztve-
vonek ajandékba adott egy példanyt az Esztergom és térségérdl késziilt tankdnyvbol.

Pohl Brigitta tanar (Veszprém) arrdl szolt, hogyan hasznosithaté a Boszéné Szatmari-Nagy Aniko
altal bemutatott tankonyv a gyakorlatban példaul a varosi, megyei torténeti vetélkeddk és donték eld-
készitéséhez, lebonyolitasahoz. Tapasztalata szerint e vetélkedokon legaktivabbak az altalanos iskola-
sok és tanaraik. A tankonyv A tudomany és kultira bélcsdje c. fejezete alapjan szemléltetett két felada-
tot ¢és tarsasjatékot, amelyeket a részvevokkel meg is oldatott.
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Dr. Baksa Brigitta f6iskolai tanar a hagyomanyok beépitésérol szolt a kiilonb6zo nevelési szinteken.
Ahol van hon- és népismeret-tanitas, a fogalmakat egyszertibb tisztazni — hattértudast ad. Utalt a 2011.
¢évi torvényre, amelynek értelmében 6tddik osztalyban kotelezden valaszthatd tantargy, de személyi fel-
tételei nem mindenhol biztositottak. Hangsulyozta, hogy az élményszeriiség, a jaték alapvetden fontos
—a szemléltetésnél mindig a sziil6f61dbol kell kiindulni. Eléadasaban sajat iskolaja helytorténeti foglal-
kozasait mutatta be, amelyeken kiemelten fontosnak tartotta az tinnepkdrokhoz kapesolodo iskolai ha-
gyomanyokat, az intézmények kozotti kapcsoltok kialakitdsat, megerdsitését.

Faragd Anna Angelika féiskolai hallgato (Vac) korreferatummal jelentkezett sajat kutatasi eredmé-
nyei bemutatasara, amelyben a tanultakat és személyes élményeit 6sszegezte azzal a céllal, hogy a hon-
¢és népismeret elnyerje meéltd helyét az oktatasban. Megallapitotta, hogy kevés a tantargyra szant idd, a
gyerekek nem tudjak mélyebben megismerni a tanultakat. Masrészt a felséfokt intézményekben vagy
egyaltalan nem, vagy nagyon kevéssé kapnak a targy tanitasara képzést. A gyakorlatban lehetséges
megoldas a helyi tanterv, a hagyomany6rz6 csoport és a média, amely részben rombol, részben azonban
¢lteti a hagyomanyt, mint pl. a Folszallott a pava.

Horvath Krisztina tanar (PTE Gyakorl6 Iskola) arrél a projekt-naprol szamolt be, amelyet hallgatok-
nak szerveztek Orflin azzal a céllal, hogy a szakmai ismeretek gyakorlati lehetdségeivel is talalkozza-
nak. A kulturalis akadalyverseny munkamoédszerét alkalmaztak korosztalyonként mas-mas feladatok-
kal, amelyeket a hallgatoknak kellett megoldaniuk (5. osztalyban hazi feladatok, 6. osztalyban a kdzép-
kori Pécs, 7. osztalyban az iparosod6 Pécs, 8. osztalyban a XX. szdzadi ,,malenkij robot” volt a téma).
Fontos, hogy a feladat a didkok kompetencidjara épiiljon — vagyis gyakorlati feladatokat kapjanak. Be-
mutatta az iparosodo Pécshez kapcsolodo feladatokat.

Délutan eldadas és gyakorlati munka keretében a tanulmanyi kirandulas el6készitésének, lebonyoli-
tasanak modszereivel ismertette meg a hallgatokat Gal Andras a Szigetvarra szervezett tanulmadnyuit ke-
retében (az eldadas az egyoras utazas ideje alatt az autdobuszban hangzott el, kiegészitve Majdan Janos
torténelmi ismertetdjével). A szigetvari varban a Szigetvari Varbarat kor vezetdi fogadtak és kalauzol-
tak a résztvevoket, majd kovetkezett a ,,varproba”. A korabeli fegyverek és viseletek bemutatasat kove-
téen a hallgatok ,,jatszhattak” végig mindazt, ami gyerekekkel elvégeztethetd. A varmuzeum megtekin-
tését kovette a barati kor tagjainak szakmai vezetésével a varos helytorténeti emlékeinek megtekintése,
majd a vacsora.

Debreczeni-Droppan Béla itt értékelte a megvalosult programot — kiemelve annak a hallgatok altal
is megfogalmazott fontossagat, a szerzett tapasztalatok, ismeretek hasznosithatosagat. Kihangsulyozta,
hogy a harom ¢év tapasztalatai alapjan a konferencia szervezése nagyon fontos — amely véleményben
mind a résztvevok és eldadok, mind a jelen 1évé mintegy harmincdt féiskolai, egyetemi hallgato oszto-
zott. A hon- és népismeret tantargy oktatasara, a targy tanitasara késziilé leendd pedagdgusok felkészi-
tésére sokkal nagyobb gondot kellene forditani. Ebben probalt a Honismereti Szdvetség — tdmogatd
partnereivel — segitséget nyljtani a maga sajatos eszkozeivel. Megkdszonte valamennyi szervezetnek,
intézménynek a konferencia megrendezéséhez nyujtott erkdlesi, szakmai és anyagi tdmogatast, igy a
Nemzeti Kulturalis Alap Ismeretterjesztés és Kornyezetkultura Kollégiuma jelentGs anyagi segitségét,
amely nélkiil a rendezvény nem johetett volna létre. Koszonetet mondott a Pécsi Tudomanyegyetem
rektoranak és a Bolcsészettudomanyi Kar tanarainak szakmai €s szervezé munkajukeért, Pécs varos pol-
garmesterének koszontdjéért az €s ajandékba adott konyvekért, a Szigetvari Varbarat Kornek és Sziget-
var Onkormanyzatinak a megszervezett bemutatoért, a varosnézésért. Kiilon koszonetet mondott a Ba-
ranya Honismereti Egyesiilet elndkének és kdzremiikodo, segitd tagjainak a rovid id6 ellenére nagyon
jol elokészitett rendezvény kozos megrendezéséért, majd okleveleket adott at a szovetség nevében a
részt vevo hallgatoknak.

A szallast is igénybe vevok 1étszama 37 {6 volt, az 0sszlétszam megkdzelitette a 70 f6t — kozottik a
Pécsi Tudomanyegyetem nyolc hallgatdjaval. A résztvevé diakok féiskolakrol, egyetemekrol érkeztek,
megoszlasuk szandékainknak megfelelden 6vondképzdstdl pedagdgusjeldlt egyetemi hallgatoig
terjededt.

A harmadik napon a tandran kiviili modszerek egyikeként szakmai vezetéssel megtekintettiik az
Janus Pannonius Muzeum Varostorténeti Mizeuménak gytijteményét Gal Eva muzeologus szakmai ve-
zetésével Fakultativ program keretében Majdan Janos vezetésével néhanyan meglatogattak a Zsolnay
Kulturalis Negyed kiallitasait.

Bartha Eva
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A hon-és népismeret oktatasanak iddszerd
kérdései és lehetoségei*

Egy-két héttel a 2015. évi Orszagos Hon- és Népismeret Konferencia utan dontdttem, hogy a téma
feldolgozasa fontos szamomra, kdzvetlen kérnyezetemben kutatast végzek. Az €l6z6 konferencidkon
hallott ¢és tapasztalt ismereteket vettem alapul. Ugy gondoltam, talan én is hozzéjarulhatok ahhoz, hogy
a jelenlegi problémas helyzet megvaltozzon. Célként tiiztem ki azt, hogy a hon- és népismeret elnyerje
megérdemelt helyét a kdznevelésben. Kutatasom soran ennek lehetdségeit tartam fel.

Személyes tapasztalataimbdl kiindulva, illetve hivatalos dokumentumok tanulmanyozasa utan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a hon- és népismeret tantargy mind oktatasaban, mind elismerésében
komoly problémakkal kiizd. A tantervben altalanos iskolaban 1-8. évfolyamon javasoljak a hon- és
népismeret tanitasat, azonban csak valaszthat6 tantargyként szerepel. Altalaban csak az 5. évfolyamon
oktatjak és gyakran valtasban mas tantarggyal. Kozépiskolaban 9-12. évfolyamon nem tanitjak. A fel-
s6oktatasban pedig csak bizonyos intézményekben oktatjak 1 szemeszter erejéig, illetve ,,szabadon va-
laszthat6” tantargyi mindségben.

A néphagyomanyok ataddsa ma mar az iskola feladata és nem csak egy tantargyon keresztiil. A pe-
dagdgusoknak meg kellene probalni minél jobban beépiteni tanitasukba a népi értékeket, hiszen a kul-
turalis 6rokségiinket at kell adni a gyermekeknek és ennek a hon- és népismeret az egyik legfontosabb
eleme. ,,Népiink kulturalis érokségére leginkabb jellemzd sajatossagokat, nemzeti kulturank legna-
gvobb multu elemeit elsésorban a magyar néphagyomanyban taldaljuk meg. A hagyomanyos vilagban
nem kellett kiilon tanitani pl. a jatékokat, népszokdsokat, népdalokat, néptdncot, hiszen mindezeket f6-
ként utanzdssal sajatitottak el a kisgyermekek nagyobb testvéreiktdl, sziileiktdl, nagysziileikt6l.”
(Karacsony-Molnar 1998. 259.) Ez a fajta tudas nemcsak kulturalis érték, hanem az alapmiiveltség
szerves része. Ismeret, amelyet mindenkinek tanulnia kell. Erték, amelyet mindenkinek magaéva kell
tennie. Ha nem ismerjiik a hazdnkat, a gyokereinket, a mtltunkat, akkor magunkat sem ismerjik. A
honismereti értékek atadasaval alakitjuk ki a gyermekek identitasat és nemzeti ontudatat is. Tehat ez a
tantargy a nevelés fontos része, ennek tanitasa alapvetd személyiségfejlesztési folyamat.

Szakirodalmi mlivekbdl és hivatalos iratokbdl tajékozodtam a hon- és népismeret oktatasanak mult-
jarol és jelenérdl, a targy tantervi szabalyozasanak mikéntjérél. Kérdéivekkel vizsgéltam a jelenlegi
helyzetet, illetve a tanulok véleményét a tantargyrol. Interjukkal vizsgaltam a tanarok szempontjait és
véleményét a tanterv mindségével kapcsolatban és modszereiket, dtleteiket is szeretném megismerni,
amelyek kozelebb vihetnek a problémak megoldasahoz.

I. Hipotéziseim, elgondoldsaim a témaval kapcsolatban

— A gyerekek nyitottak a néphagyoméanyok megismerésére. Uj és érdekes vildg szamukra dédsziileik
¢letmodjanak, szokasainak megismerése.

— A tanitoképzésben résztevéknek csak kis szazaléka részesiilt hon- és népismereti oktatasban.

— A hon- és népismeretet nem elegendd idétartamban oktatjak ahhoz, hogy a gyermekek a legbeha-
tobban ismerjék meg a népi kulturat. Csak kis toredékérdl van tudomasuk.

E hipotéziseket sajat tapasztalataim és kiilonb6z6 dokumentumok tanulmanyozasa utan allitottam
fel.

1I. A kérdoives kutatasok értékelése

Altalanos iskolai kutatisomat felsd tagozatos tanulok kozremiikddésével készitettem. Afeldl kér-
deztem Oket, hogy mi a véleményiik magardl a hon- és népismeretrdl, mennyire tartjak az anyagot érde-
kesnek és véleményiik szerint hogyan lehetne még érdekesebben, izgalmasabban, élvezetesebben atad-
ni ezeket az ismereteket? A valaszadoim 83%-a csak 5. évfolyamon tanult hon- és népismeretet és ez
nem volt valtasban masik tantarggyal. 1 évig tanultak, heti 1 6raban. Elkeseritd tény, hogy a tanulok
1-5-ig terjedd skalan osztalyozva 2,96%-ban tartjak fontosnak a honismeretet, hagyomanyismeretet ¢s
ugyanilyen mértékben tartottdk érdekesnek a tananyagot. Pozitivum azonban, hogy a valaszaddim
77%-a kapott alsé tagozatban tanitdjatol hon- és népismereti ismereteket, 4m a tanulok szerint tanitojuk
nem megfelelden épitette ezt be a tananyagba. Arra a kérdésemre, hogy mi volt a legérdekesebb része a
tananyagnak, a valaszad6im tobbsége az épitészet, a hazépités, a kaldkamunka témakorét jeldlte meg.
Ennek oka az lehet, hogy amikor ezt a témakdrt vették, a hazakat és felépitésiiket tanulmanyozva el is

* Elhangzott Pécsett, a II1. Orszagos Hon- és Népismeret Konferencian.
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készitették sajat keziikkel éseink otthonainak modelljét agyagtechnikaval. Tehat ebben az esetben a
modellezés tette élvezetessé a tananyagot. Ebben az iskolaban nem volt néptancoktatas a mindennapos
testnevelés keretében. (Azonban egy nyolc évfolyamos gimnaziumban tapasztaltam azt, hogy a min-
dennapos testnevelés bevezetésekor 6tddik osztalyban heti egy 6rdban néptancoktatas folyt, amelynek
hatasara sok gyermek belépett a helyi néptancegyesiiletbe, ezaltal ugrasszerien megndvekedett az
egyesiilet tagjainak szama.)

Rendkiviil célravezetdnek tartom azt is, hogy az iskolaban rendszeresen tartanak olyan kisebb ren-
dezvényeket, amelyeknek keretében kiilonbdzé népszokasokat elevenitenek fel. Csak hogy néhanyat
emlitsiink: Luca-nap, Marton-nap, Szent Miklds-nap, Gergely-jaras, vagy, mint a hushagyé keddi tik-
ver6zés a Fejér megyei Moha kozségben és még sok mas program.

Utols6 kérdésemben arra kértem valaszokat sajat szavakkal leirva, hogy mi a gyermekek véleménye
a hon- és népismeretrdl, annak tanitasardl, illetve milyen &tleteik vannak a tantargy élvezetesebbé téte-
Iéhez. Legnagyobb aranyban a tanulok az élményszertiséget hianyoltak az o6rakbol. Azt javasoltak,
hogy legyenek kisfilmek, szines képek, ¢loben lathassanak és probalhassanak ki targyakat, fel szeret-
nék probalni a korabeli 6ltozeteket, elldtogatnanak olyan helyekre, amelyekrdl tanulnak.

Kozépiskolai kutatdsomat 9-12. évfolyamon végeztem 8, 6 ¢és 4 évfolyamos oktatadsban tanul6 dia-
kokkal. A legtobben 5. vagy 6. évfolyamon tanultak a targyat, azonban sok didk azt mondta, hogy nem
is volt ilyen tantargya vagy nem emlékszik ra. Emellett néhany didk 3 évfolyamon is tanulta a hon- és
népismeretet. Csak egy valaszado tanult 9. és 10. évfolyamon néprajzot. Ebbdl azt lathatjuk, hogy 6 és 4
évfolyamos oktatas keretében nem tanitjak a hon-és népismeretet az oktatasban. A kozépiskolasok fon-
tosabbnak tartjak a targy oktatdsat, mint az altalanos iskolaban tanulok. 3,58%-ban tartjdk fontosnak a
honismeretet, hagyomanyismeretet 1-5-ig terjed6é skalan. Az iskolakban szerveznek hagyomany6rzo
programokat, amelyeken a didkok részt is vesznek. Azonban ezek irant inkabb a kisebbek érdeklédnek.
A valaszaddok tobb, mint 60%-a fontosnak tartja azt, hogy kozépiskoldban is oktassak a targyat akar
tobb évfolyamon is. Voltak didkok, akik ugy gondoljak, hogy majdani valasztott palyajuk soran fogjak
hasznalni a hon - és népismereti ismereteiket.

Végiil arra kértem a tanuldkat, hogy fejtsék ki véleményiiket a kdzépiskolai hon- és népismeret okta-
tasaval kapcsolatosan. Pozitiv és negativ vélemények egyarant érkeztek, de alapvetden nem tiltakoztak
a tantargy ellen.

Harmadik kérdéives vizsgilatomat pedagdgushallgatok korében végeztem. Ot szakon vizsgalod-
tam: csecsemo- és kisgyermekneveld, 6vodapedagogus, tanitd, tanar, szocidlpedagogus. A valaszadoim
68%-a részesiilt hon- és népismereti oktatasban, de csak 1 szemeszter erejéig. Ugyanakkor a pedago-
gusjeldltek fontosnak tartjak a néprajzi ismeretek atadasat mar kicsi kort6l. Probléma azonban, hogy ta-
nitd szakon nem valaszthato miiveltségteriiletként, illetve tanar szakon masodik szakként sok felsGokta-
tasi intézményben. Epp ezért sok hallgato szeretne felndttképzés keretében hon- és népismeretet tanul-
ni. Az atlag azt mutatja, hogy jelenleg ez a targy a legnépszeriibb felnéttképzésen. J6 lenne, ha tobb in-
tézményben volna ilyen kurzus a nappali tagozatos hallgatok szamara is ,,ingyenesen”. Volna ra keres-
let, mert minden valaszadom szeretné atadni ezeket az ismereteket leendd kis tanitvanyinak.

III. Egy vidéki és egy fovarosi altalanos iskola 6sszehasonlitasa az interjuk alapjan

Az els6 nagy, szembetlind kiilonbség az, hogy a vidéki altalanos iskolaban a tanorakba €piti be a ta-
nité a hagyomanyismereti tartalmakat, mig a fodvarosban 6nallo tantargy foglakozik ezzel also tagozat-
ban. A gyermekek hozzaallasa is mas. A fovarosban a gyermekek sokkal érdeklédébbek, mint vidéken.
Véleményem szerint ez azért lehet igy, mert a vidéki gyermek szamara a népélet nem is olyan érdekes,
hiszen lehet, hogy nap mint nap latja a gazdalkod6 ember €letét. A varosi gyermek nem talalkozik ezzel
mindennapjaiban. A févarosban nehézséget jelent eljutni olyan helyekre, ahol a néphagyomanyokkal
lehet ismerkedni. Vidéken ez sokkal konnyebb. Ott van helyben egy tajhaz, egy hagyomany6rzo kozos-
ségi haz vagy egyszerilien egy olyan csalad, akik még gazdalkodnak. Konnyebb egy kozosséget 1étre-
hozni és hagyomanyokat Orizni, kdnnyebb olyan helyeket talalni, amelyek ezekhez kapcsolodnak,
konnyebben lehet a gyermekeket megismertetni az allatokkal, ndvényekkel, a természettel, mert sokkal
kozelebb vannak mindehhez, mint a fdvarosban €16 tarsaik. A fovarosban csak osztalykirandulas kere-
tében lehetséges ez. A csalad szerepe is mas. A vidéken €16 csaladokban sokkal jobban 4thatja a min-
dennapi életet a hagyomany. Sok helyen a tobbgeneracios egyiittélés is fokozza ezt, ahol a nagysziilok
mesélnek. Lehetséges, hogy ezért vidéken nincs sziikség 6nallo tantargyra a hagyomanyok megismeré-
s¢hez, mig a fovarosban ez sziikségszeriivé valt az elébb felsorolt eldnydk hidnya miatt. Tehat a fova-
rosban az élet sokkal jobban felgyorsult, mint vidéken. Talan mar a vidéken nevelkedett sziilék sem ad-
nak at hagyoményos ismereteket a gyermekeik szamara, mert egyszertien erre nincs idejiik. A mai em-
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ber rohan, de néha meg lehet allni és visszagondolni a gyerekkorunkra, amikor még 6nfeledten jatszot-
tunk és énekeltiink, tigy, ahogy azt dseink tették sok évvel ezelott.

IV. Egy hagyomany6rzé és egy nem hagyomany6rzé altalanos iskola helyi tantervének
osszehasonlitasa

A két altalanos iskola tantervének tanulmanyozasakor a hon- és népismeret oktatasara nézve Oriasi
kiilonbségeket tapasztaltam. A nem hagyomanydrzé iskolaban szinte nem is foglakozik a tanterv a hon-
¢és népismerettel és kevés draszamban tanitjak, mig a hagyomanyorzé altalanos iskola egész pedagogiai
programjat athatja a néphagyomany. Minden évfolyamon tanitjak els6tél nyolcadikig, nemcsak 6todik,
esetleg hatodik évfolyamon. A nem hagyomany6rz6 altalanos iskoldban nincs meg az a rendezett, meg-
adott palyan mozg6 tananyag, mint a hagyomany6rzo iskola ,,évkore”. Mivel kis oraszamban csak egy
évfolyamon tanitjak, sokkal kevesebb ismeretet kapnak a gyermekek, mint a hagyomanyorzo altalanos
iskolaban, ahol nyolc év alatt mélyebben megismerkedhetnek a népélettel, a sziil6folddel. A hagyo-
many0rz6 altalanos iskolaban a tanarok képzettsége és felkésziiltsége is magasabb. A tankonyvek is
masok. A hagyomanyorz6 iskolaban a koncepcionak megfeleléen a Kerekedd esztendd sorozatot hasz-
naljék als6 tagozatban. Otodik évfolyamon az Elet a hdzban cimii tankdnyvet hasznaljak. Hatodik évfo-
lyamon a Sziil6f6ldiink cimii tankonyvbol tanulnak. A nem hagyomanyo6rzé iskolaban nincsenek ilyen
kovetkezetesen megtervezett tankonyvek.

V. Lehetséges megoldasok

A hon- és népismeret tanitasaval neves tudosok régi idok ota foglalkoznak. A hon- és népismeret
hosszu utat tett meg, mieldtt bekeriilt a tantervbe, azonban tapasztalataim szerint most éppen hullam-
volgyben van. Elismertsége csokkent, mindségi oktatasa romlott vagy egyaltalan nem oktatjak. Amiért
a tudosok dolgoztak — 6sszeomlott.

Ez a folyamat azonban nem visszafordithatatlan. Vannak lehetéségek arra, hogy a hon- és népisme-
ret visszanyerje az erejét, hogy ujra elismerjék és visszakeriilhessen megérdemelt helyére a tantervben
¢és az emberek életében.

A tantervet mi egyéni szinten nem tudjuk megvaltoztatni, de segithetiink, mert vannak lehetdsége-
ink. Egy iskola helyi tanterve példaul mar nem kozpontilag meghatarozott. A helyi tantervben megfo-
galmazhatdk olyan célok, melyek a hon- és népismeret helyzetének segitésére iranyulnak. Mi, pedago-
gusok nagyon sokféle modon tudjuk az ismereteket beépiteni a foglakozasokba, tanorai kereteken beiil
¢s kiviil is. Néphagyomanyt érizni barmikor lehet. A projektek nagyon jé megoldast jelentenek. Ez nem
veszi el az id6t a tananyagtol, csak éppen népismerettel atitatva tanitjuk. Egyszerre tobb ismeretet adha-
tunk at.

Menjiink tovabb a telepiilés szintjére! Sok telepiilésen, foleg a kisebb vidéki kozségekben miikdd-
nek hagyomanydrzé korok. Népi hagyomanyokat, néptancot, népzenét, miivészeteket 6riznek és mii-
velnek. Ezek a kis kdzosségek altalaban csaladokbdl allnak dssze és a gyermekek mar kicsi korukban,
kozosségben talalkoznak a hagyomannyal. A kiilonb6z0, altalaban valamilyen jeles naphoz tartozé
programok egyre tobb érdekl6dét vonzanak és igy gyarapszik a hagyomany6rzé kor.

A média: egyszerre rombol és épit. Rombol, mert sulykolja az emberekbe a kiilonb6zd értelmetlen
¢és haszontalan dolgokat. Féleg a kereskedelmi csatornak teszik ezt. Azonban a kézszolgalati adokon le-
het talalni olyan miisorokat, amelyek sok honismereti, hagyoméanyismereti tartalmat hordoznak (pl.
Félszallott a pava). Vannak olyan folyoiratok, amelyek, ha nem is egészben, de részben foglalkoznak
ilyen témaval. Az ember igy akaratlanul is belebotlik a néphagyomanyba, csak észre kell venni ezeket!

OrszAgos szinten az Honismereti Szovetség munkéja is erre iranyul. Evente megrendezésre keriil6
orszagos konferenciajan pedagogushallgatokkal egyiitt keressiik a valaszt a hon- és népismeret idsze-
rt kérdéseire. Kiilonb6z6 kiadvanyokkal ismerkediink meg, melyeket lokalis szinten mar hasznalnak,
ezek a helyismereti tankonyvek. Ezen kiviil mas eszkozoket, jatékokat is kiprobalhatunk, melyeket
majd a késdbbiekben fel tudunk hasznalni a munkankban. Képzett pedagdgusok eléadasaibol modszer-
tani ismereteket sajatithatunk el. Mas hallgatokkal tapasztalatot cserélhetiink, amelyekkel segitjiik az
elorejutast.

Remélem, hogy kutatomunkam eléri a céljat és a hon- és népismeret, a néphagyomany, a néprajz 0j-
ra régi fényében fog ragyogni!

Farago Anna Angelika

Irodalom. Kardcsony-Molnar Erika—Kraiciné Szokoly Maria: Hon- és népismeret, néphagyomany az oktato-,

neveldmunkaban. Budapest, 1998; Baksa Brigitta: Néprajz az iskolaban. A néprajzi ismeretek tanitdsanak multja és
jelene. Magyar Néprajzi Téarsasag, Budapest, 2015.
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Akadémiai elismerés Baksa Brigittanak

Huszadik alkalommal vehették at 2017 januarjaban gyakorld tanarok kutatotevékenységiik elisme-
réseként a Pedagogus Kutatoi Palyadijat az MTA Székhazaban.

A Pedagégus Kutatéi Palyadijat elnyert tandrok Lovdsz Laszlé elndkkel és Torok Adam ftitkdrral
az MTA Székhdazaban, jobbrol balra a masodik Baksa Brigitta (Szigeti Tamas felvétele)

A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogus Kutatoi Palyadijara a legalabb 6t éve oktato, legalabb
félallasban alkalmazott kozépiskolai tanarok palyazhatnak olyan tudoméanyos munkaval — monografia-
val, nagyobb terjedelmil tanulmannyal, kisérleti eljarasi eredménnyel, forraskiadvannyal stb. —, amely
tényleges elorelépést jelent egy adott tudomanyos téma alaposabb feltdrasaban. A palyamunkékat a tu-
domanyteriilet szempontjabol illetékes akadémiai kutatointézet biralja el, majd az Akadémiai Kutatoin-
tézetek Tanacsanak (AKT) szakbizottsagai rangsoroljak. A biralok és szakbizottsagok értékeld vélemé-
nye alapjan az AKT kialakitja a dijazdsra vonatkoz6 javaslatat. Ennek ismeretében az MTA elndke dont
a dijazottak személyérol, majd a fotitkar részesiti 6ket a személyenként bruttdo 200 000 forinttal jaré el-
ismerésben.

A Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkara Pedagogus Kutatdi Palyadijban részesitette a bolcsé-
szet- és tarsadalomtudomanyok teriiletén Baksa Brigittat, az Uri Szent Imre Altalanos Iskola és Alapfo-
ka Miivészeti Intézmény tanitojat pedagogiai munkaja mellett elért jelentds tudomanyos eredményei-
ért, a Néprajz az iskoldban — A néprajzi ismeretek tanitasanak multja és jelene cimii palyamunkajaert
(szerk.: Hala Jozsef-Maté Gydrgy. Néprajzi Ertekezések 4. Sorozatszerk.: Turai Tiinde. Magyar Nép-
rajzi Tarsasag, Bp., 2015. 302 old.).

Baksa Brigittanak, a Honismereti Szovetség tudomanyos rendezvényei, konferenciai rendszeres el6-
addjanak, a Honismeret allandé munkatarsanak a kitlintetéshez szivbol gratulalunk és jo egészséget, va-
lamint tovabbi eredményes munkat kivanunk!

A szerk.
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FORUM

_,Marton Aron életén kivaléan
szemléltethet6 a XX. szazadi Erdély

hanyattatott torténete”

Lézdr Csilldval, a csikszentdomokosi Mdrton Aron Miizeum
létrehozojdaval beszélget Haldsz Péter

Hivatalosan a csiksomly6i kegytemplomban, a piispokké szentelésének 77. évfordulojan tartott
szentmisével ért véget a Marton Aron Emlékév. Ebbél az alkalombol Mdrton Aron-emlékéremmel is-
merték el Lazar Csilla munkassagat, az emlékév soran Kkifejtett tevékenységéért, valamint a
csikszentdomokosi Marton Aron Muzeum létrehozasaért. A kitiintetést Borboly Csaba, Hargita Megye
Tanacsanak elnoke, valamint a Magyar Koztarsasag Minisztertanacsa nemzetpolitikaért felelds allam-
titkara, Potapi Arpéd és Sesztak Miklos nemzeti fejlesztési miniszter adta at Lazar Csillanak.

— Miként emlékezik Csikszentdomokos
lakossdga nagy sziilottére, Mdrton Aron
plispokre?

— Marton Aron piispdk tisztelete, ahogy
az illik, ma is él6 Csikszentdomokoson,
bar jelentds kiilonbség van a fiatalabb és az
id6sebb nemzedékek kozott a pilispokkel
kapcsolatos ismeret- és élményanyag te-
kintetében. Még nagyon sokan élnek — ha-
la Istennek — akiket 6 bérmalt, vagy akik
jelen voltak a hetvenes évek elején azon a
szentmisén, amelyen a feltjitott domokosi
templomra aldast mondott a pilispok, és
amelyen egyuttal kdnnyek kozott bicsu-
zott szeretett sziilofalujatol. Talan ugy tiin-
het, ezek az altalam hasznalt szavak a jo
szandéku mitizalas eszkozei, de nem, mert
az utols6 domokosi szentmise érzelmi tol-
tetét hangfelvétel bizonyitja: a szél6faluja-
tol fiatalon elszakadt piispok elcsuklod hangon kdszon el — immar végleg — gyermekkora helyszinétol.
Azok tehat, akik személyesen taldlkoztak vele, és megtapasztaltak szelid, mégis vesébe laté tekintetét,
akik hallottak beszélni, akiknek kapcsolatuk volt a plispok szenvedéseit ismerd kdzeli munkatarsakkal,
hiiséges papokkal, valamint akik maguk is megélték azoknak az idéknek a szorongattatasait, azok sza-
mara nyilvanvaléan tbbet és mélyebbet jelent a Marton Aron név, mint a fiatalabbaknak. Ezen ,,id6-
sek” generaciodja allitott el6szor emléket a piispoknek a faluban. Rédadasul joval azel6tt, hogy ennek hi-
vatalos engedélyezése egyaltalan szoba johetett volna. 1985-ben a templom kiilsé falara, olyan magas-
sagban, ami a templomfal fol6tt az utcarol is szépen latszik, elhelyeztek egy, az életnagysag kétszerese
méretli kovacsoltvas portrét, Maté Jend kovacsmester alkotasat, melyhez Mérey Andras rajza szolgalt
alapul. Nagyon imponal6 az emlékallito elédok bolcsessége: akkortajt kizart volt, hogy a roman kom-
munizmus egyik legnagyobb ellenségeként szamon tartott plispoknek koztéri szobrot allittathassanak,
mégis talaltak ra modot, hogy az egész falukozosség szamara — nemcsak azoknak, akik bementek a
templomba, hanem azoknak is, akik csak elsétaltak elétte — felmutassak a piispok alakjat. Ez a portré

Potdpi Arpad gratuldl Lazar Csillanak a kitiintetéshez
(Veres Nandor felvétele)
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nekem az egyik kedves pilispokabrazolasom. Nemcsak, mert gyer-
mekkorom ota ismerds, hanem a kevés vonallal sikeresen megrajzolt
karakter és az abrdzolds anyaganak szokatlan volta miatt is.
1990-ben, amikor nyilvanosan is lehetové valt a tisztelet, az iskola
névadasaval, majd — a pilispok sziiletésének 100. évfordulojara — egy
Szervatiusz Tibor altal alkotott emlékmiivel is kifejezték halajukat a
kortarsak.

Ezutan hosszasabb ,,csend” kovetkezett a Marton Aron piispok
iranti nyilvanos tiszteletkifejezések terén. A minden szentmise utan
elmondott konyorgés a boldogga avatasért, illetve az évfordulos iin-
nepek kapcsan a templomban, a hittandrakon, az iskolai innepsége-
ken elhangzott megemlékezések azért életben tartottak a plispok tisz-
teletét. Csak éppen a fiatalabb, raadasul masmilyen ,,vilagban” eliga-
zodast keresd domokosiak valahogy nehezen talaltak meg a maodjat,
hogy a martonaroni drokséget a falu kozossége szamara kamatoztas-
sak. Hogy épitkezzenek ebbdl a gazdag 6rokségbdl, hogy keressék,
ami a martondroni példaban ¢és tanitasban a kdzosségnek is utmutatd
lehet. Amikor 2009-ben ,,hangoztatni” kezdtiik az emlékmuzeum 1ét-
rehozasanak &tletét, akkor is elsdsorban az iddsek ,,mozdultak meg”,

Mrton Aron kovdcsoltvas ajanlottak fel fényképeket és masmilyen segitséget is, de lassacskan
portréja a templom falan sok fiatal, kozépkora domokosi is csatlakozott, elsdsorban 6nkéntes
(Adam Gyula felvétele) munkaval.

— Mikor és milyen f6bb célkitiizésekkel létesiilt a csikszentdomokosi Mdrton Aron Miizeum?

— Tehat 2009-ben kezdtiink hozza a kivitelezéshez, s 2010 oktoberében szentelte fel a mizeumot
Jakubinyi Gyorgy érsek. A célunk az volt, hogy bemutassuk a piispok életpéldajat és tanitasat egyrész-
ol a fiatalabb domokosiaknak, masrészrél a Domokosra latogatoknak. Teljesen helyi, sot, civil kezde-
ményezés volt. Engem elsésorban Virt Laszl6 biografiaja! ihletett meg. Ismertem a korabban megje-
lent, P. Sz6ke Janos- és Domokos Pal Péter-féle? életrajzokat is, de Virt Laszl6 konyve ,,nyitotta fel” a
szemem igazabol, mert neki sikeriilt a mai vilag — maig iddszert, sét, helyenként még id6szerlibb —
problémaira ravetiteni Marton Aron piispok tanitasat, megmutatni, hogy a piispok irasai nemcsak a ma-
guk koraban voltak irdnymutatok, de maig azok. A ndvéremmel, Boros Melindaval, aki a kiallitas grafi-
kai szerkesztését végezte, ezeket az iranymutatd iizeneteket szerettiik volna ,,medialni”, vagyis elhe-
lyezni az adott torténelmi korban. Orémmel tapasztaltuk, hogy ahol csak széba hoztuk a terviinket,
mindenhol jo fogadtatasra lelt, timogattak, biztattak sokan, személyes ellenérdekeket félretéve alltak
mellénk helyi intézmények ¢és szervezetek. Csiby Laszlo plébanos ,,fogadta be” a kiallitast az egyhazi
iskola (akkor még csak visszakapni remélt) épiiletébe, a polgarmesteri hivatal tdmogatta az épiilet fel-
ujitasat, a kiallitas létrehozasara pedig jelentds anyagi 6sszeggel jarult hozza a domokosi kozbirtokos-
sag, a magyar allam, valamint tobb helyi és anyaorszagi szervezet és személy is. Ebbdl azt lattuk, hogy
2010-re megérett az id6 ennek a mizeumnak a 1étrehozasara, ugyanakkor eldszor — de korantsem utol-
jara — megtapasztaltuk, hogy Marton Aron piispok mekkora Gsszetart6 erd.

— Kérem, mutassa be roviden, mit lathatunk a Mérton Aron Mizewumban! Szémomra ottjdrtamkor
nagy élmény volt a pincerészben berendezett (vagy berendezés alatt volt) bortoncelldkat imitalo rész,
ahol helyet kaptak Marton Aron piispdk ,,sorstarsai” is.

— A kiallitas két, 8sszesen 120 m? teriiletti terembdl és egy 10 m?-es pincehelyiségbdl all. A két te-
remben id6rendi sorrendben mutatjuk be a piispdk €letét parhuzamosan a katolikus €s/vagy magyar ko-
zosséget érintd torténelmi valtozasokkal. Marton Aron életén kivaloan szemléltethetd a XX. szazadi
Erdély hanyattatott torténete. A kiallitas tizenhét egységre tagolodik, mindenik egység archiv fotokbol,
torténelmi kronologiabol, torténészi reflexiokbol, valamint — kiemelten — a pilispdk irasainak, beszédei-
nek részleteibdl all 6ssze, de nem esetleges elrendezésben, hanem meghatarozott koncepciok, gondola-
tok, lizenetek mentén. A pincében — amely varatlan adottsag volt, tervezéskor még esziinkbe sem jutott,
hogy ott van az épiilet alatt a hajdan a pedellus almajanak tarolasara szolgalé pince — a piispok, valamint
a vele egy perben elitélt tarsak szenvedéseinek allitunk emléket, és egyuttal az egyhazmegye meghur-

1 Virt LaszI6: Nyitott szivvel. Marton Aron erdélyi piispok élete és eszméi. Szerk.: Barabds Béla, Domoszlai
Zsuzsa. . Bp., 2002. 444 old.

2 Széke Janos: Marton Aron. Szerz6i kiadas, 1988. 519 old; Domokos Pal Péter: Rendiiletleniil... Marton Aron
Erdély piispoke. Eotvos Kiado—Szent Gellért Egyhazi Kiado, Bp., 1989. 306 old.
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colt papjainak, szerzeteseinek. A kiallitason targyak is lathatok — sajnos kevés, mert a piispok kifejezet-
ten nem gyljtott targyakat, illetve ami gytlt, azt végrendeletileg szétoszttatta —, valamint multimédias
(hang- és mozgokép-) anyagok is. Nemrég azt tanultam, hogy egy kiallitds 68 évente szigorian meg-
ujitando, ezt én megszivleltem, s ha Isten is Gigy akarja, idén nyaron felujitanank: (ijabb kutatasi ered-
ményekkel gazdagitanank, s az Gijabb technikai vivmanyokat felhasznalva interaktivabba is tennénk a
kiallitast.

— Mik voltak a 2016-0s Mérton Aron Emlékév legjelentGsebb eseményei — elsésorban Domokoson,
aztan Csikszeredaban, esetleg egyebiitt?

— A Nemzetpolitikai Allamtitkarsag altal meghirdetett emlékév nagyon jo lehetdség volt annak a
probléménak az orvoslasara, melyet Maksay Agnes rendez6, aki a boldogga avatési eljarasrol készitett
filmet, valahogy ugy fogalmazott meg két éve, hogy ,.Kolozsvartdl nyugatra alig, Varadtol nyugatra
meg egydltalan nem ismerik Mdarton Aront.” En bizom benne, hogy a magunk szintjén tobbé-kevésbé
jol ¢éltiink ezzel a lehetdséggel. A mizeum teljes digitdlis anyagat 6rommel bocsatottuk az emlékév
programbizottsaganak rendelkezésére, hogy kiil- és beltéri vandortarlatot készitsenek-szépitsenek beld-
le, ez a tarlat aztan tobb nyelvre lefordittatott, és sokfelé eljutott Amerikatdl sok eurdpai helyszinen at
Jaszvarosig és Bukarestig. Ugyanakkor végre megjelenhetett — Virt Lasz106 tollabol, illetve az emlékév
tamogatasaval — a piispok rovid, képes életrajza olaszul és angolul. Mindketté Romaban, a Velar kiado-
nal, mindkett6t Mons. Kovacs Gergely posztulator szerkesztette, az olasz forditast is 6 koordinalta. En
csak az angol valtozatban tudtam érdemben segiteni. Amugy mi az emlékévben is csak azt tettiik, amit
emlékéven kiviil: ifjusagi ,.érzékenyité” programot (ezlittal konkrétan tarsadalomtudomanyi diakta-
bort) és torténészi konferenciat tartottunk. Ez utdbbit 2012 6ta minden évben megszervezziik, rangos
eléadok és egyre novekvd szamu hallgatosag részvételével. Természetesen 2016-ban — az emlékévnek
koszonhetéen — a rendezvényeink sokkalta nagyobb publicitast kaptak, a Duna Televizio pl. ¢l6ben
kozvetitette az tinnepi szentmisét a plispok sziiletésnapjan, augusztus 28-an. Az emlékév tovabbi viv-
manyaival én nem ékeskednék, azokban nem volt érdemem, a csalad és a ,,rendes” hivatali munkam
mellett ennyire jutott energia.

— Milyen késztetésre alapitotta a mizeumot és szolgalja Mdrton Aron emlékét?

— Semmi szdmbaveheto kiilsd motivaciom nem volt, nem is vagyok vele rokonsagban. Eléggé 6rok-
mozgok vagyunk, én is, a ndvérem is, 6 raadasul annyit élt mar New Yorkban, a ,,lehetdségek f6ldjén”,
hogy nem ismer lehetetlent. O 6sztokélt, meg Virt Laszl6, akit akkor még személyesen nem ismertem,
¢és végig tamogatott a férjem, édesanyam, ,.fizetett” munkahelyemen a munkatarsaim, a helyi baratok,
segiték és ismerdsok-ismeretlenek is. De az is kdzrejatszott, hogy a masodik gyermekkel otthon toltott
gyereknevelési szabadsagot mar tilontul csendesnek éreztem, csinalni kellett ,,valamit még”. Aztan
sziiletett hdla Istennek harmadik is, de arra a szabadsagra mar ott voltak a miuzeumi programok, a
2012-es kétnapos konferencia elékésziiletei, majd utomunkai, kotetkiadas stb. — , kikapcsolodas gya-
nant”. Hargita Megye Tanacsa az emlékévet lezard szentmise keretében Mdrton Aron-emlékérmet ado-
manyozott nekem. A rendkiviil megtiszteld kitiintetést rogton ,.elosztottam” mindazoknak, akik a
domokosi muzeumot és a muzeum programjait tamogatjak. Ezuton is hala minden segitomnek itt a
,»foldi” kdrnyezetemben, és ott Fent is.

Hirek

Megujult a székesfehérvari bazilika. Atadtak 2016. szeptember 3-4n este a 700 millié forintbol
kiviilrél teljesen feltjitott székesfehérvari Szent Istvan Bazilikat. Az tinnepségen Spanyi Antal me-
gyés piispok kiemelte: az egykori koronazovaros a torténelem viharai utdn megérdemli, hogy ilyen
utodtemplommal dicsekedjen. Soltész Miklos, az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak allamtitka-
ra emlékeztetett, a székesfehérvari kiralyi koronazotemplom a koézépkori Eurdpa egyik, a kiralyi
Magyarorszag legnagyobb temploma volt. Megjegyezte: a templomok a vildg sok helyén mulatohe-
lyekké, kocsmakka, miuzeumokka valnak, 6rdogi célokra hasznaljak azokat, mert lelkileg kitiresed-
tek az emberek, am a székesfehérvari bazilikaban az elmult évtizedekben is ministransok, csaladok,
diakok és tanarok leltek otthonra, kaptak lelki tamaszt az élethez — tette hozza. Cser-Palkovics And-
ras polgarmester szimbolikusnak nevezte a templom megtijulasat, mert a jelenlegi értékvesztett vi-
lagban megmutatkozott, hogy a templomokat, a keresztény kultarat nem kidobni vagy lecserélni
kell, hanem megmenteni, feltjitani. (MTI)
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Az 1956-0s magyar forradalom
és a Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem
megsziintetése

A Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem a masodik vilaghabor( utani romaniai magyarsag legjelen-
tdsebb 6nallo oktatasi és tudomanyos intézete volt, amelynek 1959-ben tortént erdszakos megsziinteté-
se a kisebbségben €16 magyarsag legnagyobb veszteségét jelentette mind a mai napig.

Az 1956-0s forradalom 60. évforduldja alkalmaval tobb tanulmany és méltato iras jelent meg, ame-
lyek eurdpai kitekintésben értékelték a forradalom eseményeit, néhany koziiliik beszamolt e torténelmi
esemény hatdsarol a Bolyai Egyetem utols6 esztendejére, illetve az intézmény megsziintetésérol. A ko-
vetkezékben, mint az egykori Bolyai Tudomanyegyetem hallgatoja, az események résztvevoje és tanu-
ja szeretném kiegésziteni a torténéseket és kiigazitani az irdsokba becsuszott tévedéseket.

E jelentds kisebbségi intézménynek az 1954—1955-6s tanévben Banyai Lasz16 akkori rektor adatai
szerint 1618 hallgatdja és 436 levelezds tanuldja volt, a karokon 314 tanerd tevékenykedett.! Felvetddik
a kérdés: milyen valtozasok torténtek a roman nemzetiségi politikaban a kdvetkezd években, amelyek a
Bolyai Tudomanyegyetem megsziintetéséhez vezettek?

Az elsé veszélyes jelzések az 1955-1956-os tanév kezdetén tlintek fel, amikor az Oktatasiigyi Mi-
nisztériumban azt a valotlansagot kezdték terjeszteni, hogy a Bolyai Tudomanyegyetem végzettjeit
nincs hova helyezni, mert tultermelés kovetkezett be. Ettol kezdve a legfelsébb partszervek altal kiszi-
varogtatott hirek szerint az egyetemen valamilyen atalakitasra van sziikség. Az egyetemi tanarok koziil
tobben érzékelték, hogy a legfelsdbb partvezetés az intézmény felszdmolasat elhatarozta.

Az 1956-0s magyar forradalom leverése utan a tanari, hallgat6i bebortonzések, elbocsatasok annak a
hamis feltételezésnek az igazolasat céloztak, hogy a Bolyai Tudomanyegyetem nem illeszkedik be az
orszag egyetemeinek, féiskoldinak ideoldgiai és politikai arculataba és veszedelmes gocpontot jelent a
tantigyi halozat egészébe.

A Bolyai Tudomanyegyetem szomoru sorsara Cs6gor Lajos, az intézmény els6 rektora visszaemlé-
kezésében igy irt: ,,Ezzel kapcsolatban jelentette ki Marosvasarhelyen 1960-ban Mogyorés Sandor —
akkor mar mint Alexandru Moghioros, a politikai végrehajto bizottsag tagja —, hogy az 1945-ben alapi-
tott onallo magyar egyetem létesitése politikai hiba, a magyar reakcionak tett engedmény volt. Jelen
voltam, hallottam, de nem akartam hinni a fiilemnek: hat 15 év utan mar ezt is lehetett, igy meghamisi-
tani a torténelmet.?

Erre vall példaul az is, ahogy az egyetem megalaku-
lasanak tizéves évfordulojat megiinnepelték: 1955. juni-
us 5-én a Nagy Nemzetgytilés elnokségi iilésén — dr.
Petru Groza jelenlétében — a marosvasarhelyi Orvosi €s
Gyogyszerészeti Egyetem tiz professzorat a Munka Er-
demrend kiilonboz6 fokozataival tiintették ki, de a Bolyai
Tudomanyegyetemrdl egy sz6 sem esett. Nyilvanvalo,
hogy Groza, aki a magyarbaratsagat gyakran éreztette,
ebben az ligyben mar semmit sem tehetett, mert a Bolyai
sorsat a Kommunista Part Kozponti Bizottsaga mar el6bb
eldontotte.

Tortént azonban, hogy 1956 tavaszan a Szovjetunio-
ban egy politikai enyhiilési folyamat kezdddott, melynek
hatasara a vezeté roman politikusok elnapoltak a Bolyai
Tudomanyegyetem felszdmolasara hozott dontést. Ezzel

Csdgor Lajos (balrél), magyarazhat6 az a furcsasag, hogy 1956 tavaszan né-
a Bolyai Tudomanyegyetem elsé rektora hany tanarat a tizéves évfordulora valo hivatkozassal egy
Sebestyén Kalmannal 1999-ben évvel késobb (1) kitiintették.

I Banyai LaszI6: Tizéves a Bolyai Tudomanyegyetem. In A Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem 1945-1955.
Bukarest,1955. 11-12.

2 Baldzs Sandor: Uriigyek a Bolyai Tudomanyegyetem megsziintetésére. In A Kolozsvéri Bolyai Tudomany-
egyetem 1945-1959. Megsziintetésének 40. évfordulojan. Szerk.: Faragé Jozsef, Incze Miklos, Katona Szabé
Istvan, Sebestyén Kalmdan. Budapest, 1999. 311.
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Ardvid ideig tarté szabadabb nemzetkdzi légkor lehetéve tette, hogy 1956 6szén felvetédjon a fois-
kolai oktatas gyokeres megreformalasanak sziikségessége. Sz¢ll Zsuzsa Uj hidépitck jelentkeztek cimi,
a kolozsvari Utunkban megjelent irasaban beszamolt a megujulast varok koveteléseirdl.

Az 1956-0s magyar forradalom leverése a lelkes hangulatnak rovidesen véget vetett. A Bolyai Tudo-
manyegyetem egyes tanarainak, hallgatéinak bebortonzese, elbocsatasa a megfélemlitést szolgaltak,
valamint annak a hamis feltételezésnek az igazolasat céloztak, hogy az 6nall6 magyar egyetem nem il-
leszkedik be az orszag felsGoktatasi intézményeinek ideologiai és politikai arculatdba és veszedelmes
gbcpontot jelent a taniligyi halozat egészében.

Az egyetem felszamolasa az 1958—1959-es tanévben tortént. Romania szamara az 1958-as év ked-
vez0 nemzetkozi feltételeket hozott: az esztendd elején Kadar Janos népes kiildottség ¢1én hodolo és
koszont6 latogatast tett az orszagban. Nagy Imrét és harcostarsait is ez év nyaran végezték ki. A szovjet
csapatok kivonulnak Roméniabol: 1958. julius 27-én a kolozsvari Igazsag terjedelmes irast k6zolt az
eseményrOl: ,,Népiink szeretetének és halajanak jele, hogy a Romdn Népkéoztarsasag érdemrendjeivel
tiintettek ki tobb szovjet tabornokot” — sz6lt a méltatas.

Ilyen politikai el6zmények utan nyilt meg 1958. oktdber 1-jén a Bolyai Tudoményegyetem utolso
esztendeje. A tanari karban és a hallgatok kozott is igen fesziilt Iégkor uralkodott, ugyanis az egyetemen
ujrakezdddtek a magyar forradalomrol és Nagy Imrérdl a vitdk, amelyek a forradalom leverése utan el-
csitultak. A legélesebb vitak a torténelem—filologia kar évkezdd nagygyiilésén — amelyen részt vettek
az [fji Munkaés Szovetség (IMSZ) bukaresti és kolozsvari képviseldi is — robbantak ki. Ezen a gyiilésen
Vastag Lajos bolcsészhallgatd nyiltan védelmébe vette a magyar forradalmat és Nagy Imrét, amire a f6-
varosi kiildott kozbeszolt és reakciosnak nevezte a hallgatokat, ekkor a diakok ugy reagaltak, hogy ki-
fiityiilték a bukaresti képvisel6t. Az incidens kdvetkezménye az volt, hogy Vastag Lajost letartoztattak,
késobb tizenkét évi bortdnre itélték, hat év utan szabadult az 1964-es amnesztia utan, nyolc fiityllét is
letartoztattak és eltavolitottak dket az egyetemrdl.

A Bolyai Tudomanyegyetem elvételének — vagy akkori kifejezéssel: egyesitésének — nyilt felvetésé-
re 1959. februar 19-én Bukarestben a Didkegyesiiletek Szovetségének I1. Orszagos Konferenciajan ke-
riilt sor. Ezen az tilésen részt vett a teljes politikai vezetés, €1én Gheorghe Georghiu-Dej fotitkarral, aki
beszédében tobbszor is kitért az elszigetelddésre iranyulo torekvések kikiiszobolésének sziikségességé-
re. Természetesen mindenki értette, hogy ezen az erdélyi magyarsag ,.elszigetelddésének” megakada-
lyozasara utal a fotitkar.

A romén politikai hatalom ezen a gytilésen annyira megalazta az erdélyi magyarsagot, hogy magyar
értelmiségickkel javasoltatta sajat egyetemének felszamolasat. Kacs6 Magda egyetemi hallgato hozza-
szo6lasaban a kdvetkezOket mondta: ,.Jo volna tanulmanyozni annak lehetdségét, hogy a Bolyai Tudo-
manyegyetem hallgatdi egyiitt tanuljanak a roman didkokkal. Lehetséges volna-e kettéosztani a gydrat?
Természetesen nem. Epp igy az iskolat sem lehet kettévalasztani, s épp ezért teszem ezt a javaslatot.”
Takécs Lajos, az egyetem rektora pedig a kdvetkezéket mondta: ,,4 Babes és Bolyai-egyetemeket test-
veregyetemeknek nevezziik, s mint tudjuk, a testvérek ugyanabban a hazban élnek. Felvetem a kérdést,
vajon sziikség van-e arra, hogy Kolozsvaron két kiilon egyetem létezzék? Vajon nem lenne helyes egye-
siteni a két egyetemet... Célszeriibb lenne, ha felkérnénk partszerveinket, minisztériumunkat, hogy ve-
gyék fontoléra ezt a problémat.”

Kolozsvaron 1959. februar 27-én kezd6dott az egyesiilési nagygytilések sorozata, akkor gytilést tar-
tottak az egyetemi karokon, a szakszervezetekben, a didkszovetségben, az Ifji Munkas Szdvetségben
stb. A torténelmi hiiség kedvéért megjegyezziik, hogy 1959 februarjaban a Bolyai Tudomanyegyetem
nem sziint meg, az eldadasok, szeminariumok tovabb folytak, nyar elején a vizsgakat megtartottak, a
tanév terv szerint fejez6dott be.

A Kolozsvaron 1959. februar 27-én tartott gytilésen a kolozsvari féiskolak parttag és tagjeldlt tan-
erdi, valamint part, IMSZ- és didkegyesiileti aktivajanak képviseldi vettek részt. Az elndkséget Nicolae
Ceausescu, akkor KB-titkar, a nemzetiségi tigyek feleldse, Athanase Joja oktatasligyi miniszter, lon Ili-
escu, a didkszovetség elndke, Vaida Vasile tartomanyi elsd titkar, Constantin Daicoviciu, a Babes Egye-
tem rektora, Takacs Lajos, a Bolyai Tudoméanyegyetem rektora stb. alkottak. A szomoru politikai szin-
jatékhoz minden tokéletesen eld volt készitve: a biztos nemzetkdzi hattér, a partszankcidk alatt moccan-
ni sem mer6 egyetemi tanarok, a megfélemlitett értelmiségiek, egyetemi hallgatok. Nicolae Ceausescu
kozbeszolasai rendkiviili fesziilt hangulatot idéztek el a teremben. A kijeldlt felszolalok mind az
»egyesiilést” tamogattak, indoklasaikat dllandéan ismételték: a romadn—magyar testvériség erdsitésének
sziikségessége, az elszigetelodés megsziintetése, a magyar nacionalizmus felszamolasa.

3 Felszolalasok a Didkegyesiiletek Szovetségének I1. Orszagos Konferenciajan. Igazsag (Kolozsvar), 1959. feb-
ruar 21.
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A kier6szakolt egyetértés dacara harom személy az egyesiilés ellen szolalt fel: Balogh Edgar, Nagy
Istvan és Szabédi Laszl6 (a név Szabédynek irasa téves!). Az els6 kettdt rovid id6 alatt meggydzték, és
attol kezdve az egyesiilés hiveivé valtak. Ellenben Szabédi Laszl6 ,,meggydzése” sokkal nehezebben
ment. A torténelmi hiiség kedvéért el kell mondanunk, amit altalaban elhallgatnak a visszaemlékezések,
hogy Szabédi Laszl6 is masnap visszavonta az egyesiilésellenes mondanddjat. Errdl a gytilésrdl a sajtd
Kolozsvari féiskolai hallgatok nagygyiilése az Egyetemiek Hazaban cimen szamolt be, akkor szolalt fel
Szabédi masodszor, amikor a cikk szerint a kovetkezdket mondta: ,,az itt elhangzott biralatokat elfoga-
dom, nacionalista allaspontot képviseltem, amelyet elitélek és amellyel hatarozottan szembehelyezke-
dem”* Az igazsighoz azonban az is hozzatartozik — amelyre € sorok irdja tisztan emlékszik —, hogy
amikor Szabédi felment a pulpitusra, egy teljesen megtort, rendkiviil szdnalmas ember benyomasat kel-
tette, aki akkor mar a 1ét és a nemlét hatdran mozgott. Rovid id6 mulva dngyilkos lett. Késébb megtud-
tuk, hogy ezekben a napokban a szekuritaté kegyetleniil ,,megkinozta”, éjjelenként tobbszor berendel-
ték kihallgatasra, erkolcsileg teljesen tonkretették.

A megfélemlités, a kialakitott rettegés 1égkdre megtette a maga hatasat, a kovetkezo gytiléseken a ki-
jelolt hozzaszolokon kiviil mar senki sem mert szoIni, tandr, diak mindenki hallgatott. Antal Arpad iro-
dalomtorténész, tanartarsa a kovetkezoket irta Szabédi tragédidjarol: ,,Halala mindannyiunk biine, az 6t
megala'zo’ké5 és elaruloké, a melléallast mimeld baratoké s a torténéseket néman, dermedten végignézo
kollegaké.”

Szabédi Laszl6 temetése utan rovidesen kovetkezett egy masik dobbenetes tiltakozas a Bolyai Egye-
tem felszdmoldsa ellen: Csendes Zoltén prorektor (helyenként tévesen rektorként szerepel!) és felesége
ongyilkossaga. Antal Arpad errdl a masodik tragédiarol is megemlékezett: ,, Tettének indokat, az 6 mas
természetii vesszofutasat... tokéletesen értem. Mint, hol Bukarestben, hol Kolozsvaron zajlo targyaldsok
részese, ragyogo intellektusaval jol atlathatott tobbségi partnerein, alig paldstolt mohdsaguk, sanda
taktikazdsuk mogott megldtta a rejtett intencidkat, a csapdahelyzeteket, amelyek felé terelddiink.”® A ré-
nehezedd nyomast €s az erészakot tovabb 6 sem tudta elviselni és 1959. majus 5-én kdvette idésebb ta-
nartarsat az altala véalasztott titon.

Néhany iras Molnar Miklosnak, a politikai gazdasagtan tanaranak ongyilkossagat is tévesen a Bo-
lyai Tudomanyegyetem megsziintetésével hoztak dsszefiiggésbe, am mindazok, akik kozelebbrdl is-
merték a fenti személyt, allitjak, hogy tragikus halalanak semmi kdze sem volt az egyetemek egyesité-
séhez. A Kolozsvaron 1990-ben megjelent A romdaniai magyar féiskolai oktatas (a Jelenlét kiadasa) ci-
mil munka, amely k6z6lte a Bolyai Tudomanyegyetem két tanarmartirjanak (Szabédi Laszlo és Csen-
des Zoltan) fényképét, Molnar Miklos nevét nem emlitette.”

A két kolozsvari egyetem egyesitésérdl a végleges dontést 1959 nyaran hoztak nyilvanossagra: az
Igazsagban A kolozsvari féiskoldk tantestiiletének nagygyiilése cimmel julius 3-an megjelent iras zaro-
mondata igy hangzott: ,,4 gyiilés résztvevdi meghallgattak, és egyhangiilag jovahagytak azt a beszamo-
16t, amelyet a Babes- és Bolyai-egyetem egyesitésére vonatkozo javaslatokat kidolgozo bizottsag nevé-
ben Takdcs Lajos elvtdrs terjesztett eld.” A javaslatot egyhangllag jovahagytak.®

Az egyesités utan a bukaresti Ifjumunkas 1959. julius 9-én Kivansdag teljesiilt cimmel egészoldalas
koszond irast kozolt, valoban a romén nacionalkommunista politikai vezetés kivansaga teljesiilt.

A likvidatori szerepet vallalo, s azt kivételes buzgalommal ellatéo Takacs Lajost miniszteri tanacsos-
sa nevezték ki. Késobb, miutan nyugdijasként visszatért Kolozsvarra, baratainak és ismerdseinek on-
marcangold blintudattal panaszolta, hogy 6t rettentd modon félrevezették, becsaptak. Mentségére szol-
galhat, hogy ¢élete alkonyan vallott tévedéseir6l, szembefordult a nacionalkommunista politikaval, kiil-
f6ldon megjelent Memoranduméban batran kimondta legigazabb felismeréseit.”

Sebestyén Kalman

4 Tgazsag, 1959. marcius 3. A beszédekrdl lasd bdvebben: Aniszi Kalmdan: A Bolyai Tudoméanyegyetem utolsd
esztendeje. Beszélgetés dr. Sebestyén Kalmannal a neveléstudomany kandidatusaval. Hitel, 1999. 3. 86.

5 Antal Arpad: A magyar nyelv és irodalom a Bolyai Egyetemen. In A Kolozsvéri Bolyai Tudoményegyetem
1999. 124.

6 Antal Arpad vo.

7 Vincze Gdbor: A romaniai magyar kisebbség oktatasiigye 1944 és 1989 kozott. 1. Magyar Kisebbség (Kolozs-
var) 1997. 3-4. 395.; Kerekes Jend: A Jog- és Kozgazdasagtudomanyi Kar (1945-1959) cimii tanulmanyaban
sem emlitette a karon tanité Molnar Miklos 6ngyilkossagat. In A Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem 1999.
154-167.

8 Antal Arpdd i. m. 126.
9 Memorandum by Lajos Takdcs... New-York, 1979. 1dézi Antal Arpdd i. m. 129.
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HAGYOMANY

A husvéthétféi ,gurgulazas” Zamardiban

A husvéti iinnepkorhoz tartozéan szamos szokast ismeriink, amelyek valamilyen médon kapcsolod-
nak a festett (ritkabb esetben festetlen) tojashoz. Ezen szokédsok legtobbje valamilyen magikus tarta-
lommal birt, leginkabb a termékenységet igyekeztek pozitivan befolyasolni veliik. A tojasok felhaszna-
lasi modja nyelvteriiletszerte hasonld. Orszagszerte ismer a tojasfestés hagyomanya, am a festés, diszi-
tés technikaja igen valtozatos, a motivumvilag és a diszitettség tajegységenként eltérd. A tojas szine al-
talaban a piros, ezzel a szinnel jelképezik Jézus keresztfan kiontott vérét. Az adatkdzl6immel folytatott
beszélgetéseken elhangzottak alapjan még tobben tigy mondtak, hogy Jézus lehullott vére festi meg a
husvéti fott tojasokat. Eppen ezért ezeket nem a megszokott modon hasznaljak. Csak néhany darabot
visznek az ételszentelésre, de a tobbi tojas is mas jelentéséget kap, és hasonléan a karacsonyi asztal
morzsaihoz, ezek maradékait sem szabad kidobni. !

A husvéti festett tojasok elengedhetetlenek a vasarnapi reggelinél, mar a szentelésre is minimum
annyit visznek, ahanyan vannak a csaladban. Legfontosabb szerepiik mégis kovetkezd nap van. Hasvét-
hétfon a lanyokat meglocsold fiuk, legények kapjak a locsoldsért cserébe. Mar az is egyfajta versengés-
re adott okot a gyerekeknél, hogy ki hany tojast gy(ijtott, és ezek mennyire szépek. A rengeteg tojassal
aztan a fitk délutan kimentek a hatarba jatszani, ahol csatlakoztak hozzajuk a lanyok is, és ott
gurigattak a tojasokat.

A legtobb kozép-europai nép ismer valamilyen husvéti tojasjatékot. Példaul ,,Svdjcban a tojasguri-
tas nemcsak a gyerekek, de a felndttek szokdsa is.”* Mar a kozépkorbol vannak adatok a tojasok dssze-
litésére, ezzel pecsételték a matkasagot.> Moldvaban a mai napig fennmaradt ilyen kozépkori eredeti
szokas, a csokkantds. Ilyenkor 2-2 lany vagy legény 1-1 piros tojast fog, amit Osszeiitnek és testvérré
fogadjak egymast, majd az dsszetort tojasokat kdzdsen megeszik. A tojasjatékokra Erdélybdl szarmazo
adatokat is talalunk. Sok helyr6l szarmazik adat dsszeiitésiikre, annak megszerzése céljabol: a tojasok
Osszelitését kovetden az kapta az eltdrt tojast, akié épen maradt. A Nyardd mentérdl Zilahy Jozsef* ir to-
jasjatékrol, ahol a gyerekek napot dobtak, vagyis ,.kukba hajitottak mindnyajan a tojast, hogy nap le-
gyen beldle”. A tojasiitésrél mar a XIX. szazad végér6l vannak feljegyzések. Temes, Torontal és
Krass6-Szorény varmegyékben ez a fiatalok szokasa volt, az Gsszelités utan a torott tojast azt kapta, aki
a sajatjaval dsszetorte.

A tojasokkal torténd versengés, az ligyesség, ratermettség bizonyitasara szolgalo jatékok a Dunanta-
lon jellemzden elterjedtek voltak. Ezek kozé tartozott a pénzzel vald dobalas, a guritas. Lukacs Laszlo
egyik atfogd tanulméanyéban részletesen mutatja be ezeket.’ Tojdsiités, tojasba vagds, vagyis a tojas
pénzzel torténd eltalalasa igen elterjedt. Ez a kisebb fiuk és a nagyobb legények jatéka is volt. A locso-
las soran kapott pénzt és tojast igyekeztek gyarapitani ezzel. A jaték 1ényege minden esetben hasonlo: a
foldre rakott, vagy tenyérben tartott tojasba kellett a pénzt beledobni. Ha ez sikertilt, akkor a tojas a do-
bot illette, ha viszont mellé dobott, akkor a pénz a tojas tulajdonosaé lett.® Lajoskomaromban (Fejér
megye) példaul fizetett a dobo a tojas tulajdonosanak, hogy dobhasson, és minden alkalommal meg kel-
lett ezt ismételnie, ha nem sikeriilt, de probalkozni szeretett volna tovabb.

I Kirdly Lajos: A kalendariumi jeles napok népszokasai és hiedelmei Somogyban. Kaposvar, 1995. 47.
2 Lévainé Gabor Judit: Komatal. Ethnographia LXXIV. 1963 [230-260.] 240.

3 A Sandor-kodex példaul mar emlitést tesz a komatalba helyezett hiisvéti tojasrol. Lévainé Gabor Judit: Koma-
tal. Ethnographia LXXIV. 1963 [230-260.] 230.

4 Zilahy Jozsef: Nyaradmenti teremtésmondak. Ethnographia XX. 1909. 363-364.
5 Lukdcs LaszI6: Hisvéti tojasjatékok. In Targyak, életformék, népszokasok. Székesfehérvar, 2012. 389-399.
6 Gonczi Ferenc: A somogyi gyermek. Kaposvar, 1937. 252-257.
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A tojasjatékok kozott a Dunanttlon a legelterjedtebb és legkedveltebb a tojdsgurigatads (tojasguri-
tas, gurgulazas). Sok helyen ugy jatszottak, hogy a domboldalon kialakitottak egy vajatot vagy mélye-
dést, amelynek az alja kiszélesedett. Ebbe a széles 6bolbe tettek egy tojast, amit el kellett talalni egy
masikkal, amit a lejtén guritottak le. Egy korben altalaban az dsszes gyerek egyszerre guritotta le a toja-
sokat, a nagy kavarodasban sokszor nem érték el a céltojast ezek a jatékeszkozok. Minden esetben az a
gyerek nyert, akinek a tojasa épségben leért a domb aljaban 1év6 tojashoz.

Miel6tt ratérnék Zamardi szokasanak leirasara, hadd kezdjem kicsit tavolabbrol a jaték bemutatasat.
A Zamardi mellett fekvé majorsag, Szantodpuszta hagyomanyat érdemes ennél a témanal bovebben ki-
fejteni. Ez a teriilet Egyiid Arpad’ gytjtése idején mindennapi kapcsolatban allt Zamardival, sokan dol-
goztak a majorsagban a telepiilésen ¢10k koziil. Ennek ellenére a pusztan tobb jaték maradt fenn,
Zamardiban csak egyet ismertek, ennek is egy olyan valtozatat, amilyenre mashol nem talaltam adatot.
De el6szor nézziik, hogy Szantédpusztan Egyiid Arpad gyiijtése szerint milyen jatékok voltak ismertek.
A tojasok Osszekoccantasa egyszerii modja a versengésnek: két gyerek egymassal szemben allva dssze-
utotte a két tojast, és amelyiké dsszetdrott vagy megrepedt, az a gyerek lett a vesztes. A tojasba dobalast
is ismerték, és hasonloképpen jatszottak, mint a mar emlitett esetekben (az egymas kezében, vagy a f6l-
don 1év6 tojasba igyekeztek apropénzt belevagni, ha sikertilt, akkor a dobo nyert, ha nem, akkor viszont
amasik). A dobalasnak egy masik valtozata is ismert volt: az egy csomoba allt gyerekek koziil az egyik
foldobta a tojast, mig a tobbiek igyekeztek radobni, eltalalni.

A guritasnak két valtozatat ismerték. A kevésbé elterjed jatékban a tojasokat egymas felé guritottak,
¢és természetesen az veszitett, akié eltorott vagy megrepedt az dsszelitkdzéskor. A masik valtozat sokkal
kedveltebb volt a fiatalok korében, ezt nevezték lejtés guritasnak. A lejté aljaba helyeztek egy tojast,
majd az eldre kialakitott mélyedésben mindenki leguritotta a sajatjat, a cél az volt, hogy a lejté aljaban
1évot kellett eltalalni Ggy, hogy az, amit leguritottak, ne sériiljon. A lanyok is sokszor kimentek szurkol-
ni, de nem is a fiukat biztattak, hanem inkabb azért izgultak, hogy a tojasuk, amit a locsolasért adtak
cserébe, minél tovabb épségben maradjon. A furfangos fiuk néha fabol késziilt tojast hasznaltak a jaték-
hoz, de ha a tobbiek ezt megtudtak, akkor jol elnaspangoltak az illetdt, ,,vagy megdobaltak repedt toja-
sokkal”. Az bsszetdrt tojasokat altalaban kdzdsen joiziien elfogyasztottak.

Zamardiban ezzel szemben masképp nézett ki a husvéti tojasjaték. Csak a tojasgurigatasrol sikeriilt
adatot gylijtenem, a Dunanttlon ismert tobbi jatékrol nem tudtak az adatk6zl6im. Mint emlitettem, ez a
gurguldzas sem olyan, mint a legtobb esetben. Zamardlban a gyerekek nem egy helyre mentek ki hiis-

= = : vét hétfd délutan,® mindenki azzal a tarsa-
saggal (féleg szomszédokkal) és ott jat-
szott ezen a napon is, mint ahol az év t6bbi
napjan. Legtobben persze a Kdéhegyre®
(Kiies-domb) jartak, vagy az erd6 szélébe,
a Széles-csapas végénél 1évé dombra.
Nem csak fiuk jartak gurigatni, hanem a
lanyok is elmentek veliik és jatszottak is,
féleg a megmaradt tojasokkal.

.Lanyok, mind osztalytarsak, bardamdk
osszealltunk, kimentiink a Didszoéra'® és a
dombrdl elinditottuk a tojast. Mit is szok-
tunk mondani? Igen, guriguri, azt szoktuk
mondani és akkor gurult a tojds, ahol meg-
allt, szétment, ott felvettiik, mit szamitott.
Jaj, ne vedd am a szadba, mert piszkos.

= ., [Utanoz egy magas, kényeskedd hangot.]
,, Gurguldazas” hiisvéti tojasokkal Zamardiban Tudod ki foglalkozott ilyennel, ugyhogy
(A szerzd felvétele) fogtuk szépen, megettiik.” (Sz. M.)

7 Egyiid Arpad: Szantodpuszta és kornyéke szajhagyomanya. Gy6r, 1985. 26.

8 Egyes helyeken meghatérozott volt a helyszin. Példaul Vértessomlon Tojdsguritdé vagy Tojas-domb nevii hely
étezett, mivel minden évben ezen a teriileten tortént a tojasguritds. Télen a gyerekek ezt hasznaljak
szankozasra. Kemecsi Lajos: Husvéti tojasguritas Komarom megyében. Honismeret XXVIIL. 2000. 2.
[36-38.]137.

9 Zamardi hataraban taldlhaté magasabb domb, amelyen elsGsorban sz6l6miivelés folyik.

10 Zamardi kiiltertiletén talalhato dombos legeltetd hely.
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A jaték abbol allt, hogy a tojasokat a lejtén kellett minél messzebb guritani tigy, hogy ne térjenek
Ossze. Az nyert, akinek a tojasa a legmesszebb jutott épségben. Nem mindig volt célja a versengés, in-
kabb csak azért jatszottak, hogy szérakozzanak, eliissék az id6t valamivel. A széttort tojasokat gyorsan
felszedték a foldrdl, és egyiitt megették. Versikéket nem igazan mondtak, egy adatk6zlé emlékezett
csak olyan szovegre, amellyel a tojast ,,biztattak™: ,,Guriguri, gurigiri.”” Akinek a legtovabb épen maradt a
tojasa, az lett a tojaskiraly, ezt mondogattak neki, de ez a gy6zelem semmi egyébbel nem jart. (K. 1.)

A mult szdzad kdzepe tdjan mar csaladi eseménnyé nétte ki magat ez a szokas ¢s a sziilok, nagyszii-
16k is eljartak a gyerekekkel. Amig a fiatalok jatszottak, addig a felnéttek borozgattak, beszélgettek, ko-
z6sen j6 hangulatban t6ltotték a husvéthétfé délutanjat. Az elmult évtizedekben teljesen elhalvanyult ez
a szokas, az emlékezet még megorizte, de a gyakorlatbol mar szinte teljesen kiveszett, csak egy-két kis-
gyerekes csalad eleveniti meg, amig a gyerekek érdeklodnek iranta.

Ugyan mondhatjuk, hogy ez a szokas megdérz6dott a zamardiak korében, 1ényegében ez nem teljesen
fedi a valosagot. Olyan formaban, mint az 50-60 évvel ezel6tti események elbeszélésében halljuk, mar
nincs jelen. A fiatalok mar nem a jatszotarsaikkal, barataikkal allnak Gssze, ha tojasgurigatasrol van
sz0. Az elmult években inkabb a csalad lett az a kozosség, amely a megmaradt tojasokkal jatszik. De
mar 6k sem minden évben. Sokkal inkabb lett egyfajta multidézo jellege ennek a cselekvésnek. A szii-
16k, akik még rendszeresen jatszottak ilyet éveken keresztiil, megmutatjak a gyerekeiknek, hogy milyen
jatékok voltak fiatal korukban. A jatékra az elmult évtizedben mar nem olyan teriiletek adtak otthont,
mint a K6-hegy, vagy a Didsz6, ahol tobben is talalkozhatnanak jaték kozben. Sokkal inkabb a sajat tel-
kekre, elsésorban sz6lékbe szorult ez a tevékenység. Mindamellett itt is lehet egy kis siitdgetés, az
uzsonna elfogyasztasa a szabadban. Egy masik mod, hogy tobb csalad 6sszegytilik, olyanok, akik jol is-
merik egymast, tobbszor szerveznek maguknak k6z6s programot, és egyiitt toltik a délutant valamelyik
familianal. Ilyenkor is jatszanak a megmaradt tojasokkal a gyerekek, ebben az esetben a versenyjelleg
is szerepet kap valamilyen formaban.

Volt egy masik modja is a megmaradt tojas elhasznalasanak, ha mar nem ették meg, mivel nem sza-
badott ezt sem a szemétbe dobni. Amelyik csalddnal nem volt kisgyerek, aki jatszhatott volna vele, ott
Osszedaraboltak a fott tojast és apritott csallanlevéllel egyiitt a baromfik ételéhez adtak, igy nem veszett
karba a maradék. Volt olyan is, aki megvarta a szerdat, és ha addig nem fogyott el a tojas, akkor adta a
tyukoknak. El6tte 6sszekeverte zold hagymaszarral és egy kevés kukoricadaraval a felkockazott mara-
dék tojast. Ez azért volt jo, mert ha ebbdl ettek, akkor nem csipték ki egymast a csirkék. Ujabban mar
van, aki a meleghazba viszi, mert igy sem keriil kidobasra. Gyerekek korében végzett kérddives kutata-
som eredményeként elmondhato, hogy csekély szazalékuk hallott csak a tojasgurigatasrél, de koziiliik
is csak egy-kettd jatszott ilyet. A lanyok korében sem altalanos a tojasfestés, sokan csak csokitojast és
pénzt adnak a locsoloknak, és otthonra sem csinalnak himes tojast. gy nincsen gond a maradék tojas
felhasznalasara.

A sok helyrdl szarmazo adatok jol jelzik, hogy ezek a tojasjatékok nyelvteriiletszerte el lehettek ter-
jedve, s6t, még a kdrnyezd orszagokban is ismertek voltak. Véleményem szerint pont ezért alakult sok-
féle valtozat, amelyeknek az alapja ugyanaz: hatékonyan felhasznalni a megmaradt, felesleges tojaso-
kat. Méra ugyan ez Zamardiban alabbhagyott ¢és jelentdsen megvaltozott, de még nem szlint meg telje-
sen ¢s ha a locsolas tjboli népszeriivé valasat vessziik figyelembe, elképzelhetd, hogy nem is fog.

Széles Agota

Betyarkartya
Vargyas Ildiko képzémiivész és Kiirtossy Péter néprajzkutato
alkotdsa

A kartyapaklik nem csupan a kartyazas sziikséges targyi kellékei, de komoly ikonografiai tartalmak
hordozoi, és esztétikai szempontbol is értékelhetdek. Kolb Jend, a magyar kartyatorténet klasszikusa
igy irt err6l maig alapvetd miivében, a Régi jatékkdrtydkban (1939): ,,ElGsz6r természetesen mint grafi-
kai termék jon tekintetbe a kartya. [...] [mlivészi alakitas és technikai kivitel szempontjabol semmi kii-
lonbség sincs a kozos mithelybdl kikeriilt szebbnél szebb Biblia Pauperumok, passio-képek, miivészi
egylapos nyomtatvanyok s a jatékkartyak kozt. [ ...] De a kartya nemcsak grafikai termék, hanem tartal-
mandal fogva a jaték szellemének és a jaték mélyén rejlo szimbolumoknak kifejezdje is.”
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A kartyakészités torténete soran koronként a kialakult, elterjedt kartyafajtakat (tarot, francia és né-
met [magyar]| szinjelz6jit) kiillonb6zo alakokkal és jelenetekkel illusztraltak. A barokk és rokoko kar-
tyak széplelkii allegoriakat és galans jelenteket abrazolnak, a felvilagosodas koraban moralizalo és ok-
tato célok jelentkeznek, a klasszicizmus a mitologiahoz nytl vissza, és minden korban népszertiek a ké-
pes lapokon hires emberek (uralkodok, hadvezérek, miivészek) megjelenitései.

Nalunk, Magyarorszagon a német szinjelzdjti, a Tell Vilmos-mondakérre épiild, 32 lapos Gn. ma-
gyar kartya volt sokaig, talan még napjainkig is, a legnépszeriibb, legelterjedtebb pakli. E magyar kar-
tya ikonografiajat dlmodta és alkotta ujra egy fiatal szerzOparos: Vargyas Ildikd képzOmiivész és
Kiirtossy Péter néprajzkutato.

Vargyas Ildiko Pécsen €16, gyergyoalfalusi festémiivész. Odaat, a hataron tul egy¢eb kvalitasait is is-
merik, ezekbdl ,,hozott haza” kifestdst készitve, azt kicsiknek-nagyoknak ajanlva terapia gyanant. A
csikszeredai miivészeti liceum elvégzése utan rajott, a mitvészet szép, de nem elég, olyasmit szeretne
hozz4 tanulni, ami az emberi lélekkel kapcsolatos. Parhuzamosan végezte a miivészeti s a teologia sza-
kot, aztan vizualis kommunikacio, targy- és kdrnyezetkultira szakon tanult, annak modjat kereste, hogy
az emberek életébe becsempéssze a miivészetet, hogy drommel forduljanak barmilyen alkotéi folyamat
felé. Ehhez kellett a képzodmiivészet, és ezen torekvéseinek egy érdekes objektivacioja a betydrkdrtya
megalkotasa, amelyhez a folklor hattéranyagot néprajzos tarsa, Kiirtdssy Péter szolgaltatta.

A betyarkartya 2014-ben sziiletett meg. 32 lapos, romai szamokkal és figurakkal, német szinjelzék-
kel jelzett hagyoményos magyar kartya. Motivumvildga a magyar diszitdmiivészeten alapul, lapjain a
XIX. szazadi magyar betyarvilag legjelentdsebb alakjait idézi meg. De nem csupan a képes lapokon je-
lennek meg a betyarok, a szamozott lapok (7-10) kis jelenetei egy-egy betyar miikddésének torténetét
kisérik végig.

AKkartya tok szinjelli, szamozott lapjain egy olyan, tobb valtozatban is ismert népdal kel életre, mely
nevezetes bakonyi betydrunknak, Sobri Joskanak bortonbéli szerelmi kalandjat meséli el, mig a piros
szamozott lapokon egy Rozsa Sandorrdl és Pet6fi Sandorrdl szo6lo torténeti monda elevenedik meg,
amelyet Gunda Béla etnografus Kisszénason jegyzett le néprajzi gyiijtéutjan Plesoczky Gyodrgy szam-
ado gulyastol.

Az asz lapokon a mar a Tell-kartyan sem Gjdonsagnak szamit6 évszakallegoriak lathatok, azonban
képi vilaguk merében mas, a hagyomanyos magyar paraszti vilagot idézik: a tavaszt egy torockoi vise-
letbe 61tozott, kezében baranyt 6leld, az 6szt egy kalotaszegi ruhat viseld, 6lében sz6l6flirtoket tarto le-
any jelképezi, mig a nyarat egy alfoldi aratasi jelenet, a telet pedig pihend lovan tildogéld, pipazo csikos
jelzi.

Alapok mellett egy ismerteto is talalhato a dobozban, amely a kartya torténelmébe és a betyarok éle-
tébe nyujt rovid betekintést.

A betyarkartya lapjai a kovetkezOk. Aszok: alfoldi csikos (makk), torockoi leany (piros), alfoldi férfi
(tok), kalotaszegi leany (z6ld). Kirdalyok: Bogar Imre (makk), Rozsa Sandor (piros), Angyal Bandi
(tok), Zold Mareci (z6ld). Felsék: Oroszlan Pali (makk), Milfajt Ferko (piros), Sobri Joska (tok), Sav-
anyo Joska (zold). Alsok: Sisa Pista (makk), Vidroczki Marci (piros), Mészaros Pali (tok), Jager Joska
(z61d).

A betyarokrol és a kartyarol egy bovebb ismertetd is megjelent, Vargyas Il1diko parjaval, Kiirtdssy
Péterrel adott ki egy mives kiadvanyt Betydrok a magyar kartya lapjain cimen. Benne sz van arrol,
hogy mit jelent a kartya az embernek, és
mit a magyar embernek, aztan pedig bemu-
tatjak a betyarkartyat is. Kiemelik a magyar
N B kartyagyartas ikonikus figurait, a tobbi fe-

jezetben pedig a Vargyas lldiko-féle kar-
ek tyan megjelend betyarokrol beszélnek. Sor-
' 1 - ban mutatjdk be a szajhagyomany és nép-
il ' dalok altal életben tartott egykori betyaro-
kat uigy, hogy valos és nem idealizalt képet
festenek ezekrol a személyiségekrol.

= : A betyarkartya képzomuivészeti alaplap-
g jait tobb kiallitdson is bemutathatta az alko-
to: Gyergyoujfalu; Pannon Magyar Haz,
Pécs. Legutdbb a Kossuth Radio Vasdrnapi
Ujsdag cim{i misoraban hallhattunk a be-
Bokor Béla, Vargyas Ildiké és Andrdsfaly Bertalan tyarkartya alkotoival készitett interjut.
a pécsi kiallitas megnyitojan Vasvari Zoltan
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ZSENGE TERMES

A XXI. Orszagos Ifjusagi Honismereti

Akadémia
(Lakitelek, 2016. november 2-5.)

A helytorténet—honismeret eszkoz az ismeretek személyessé, életszeriivé tételéhez, a sziil6fold, a la-
kohely megismeréséhez, értékként valdo megéléséhez. Ezek birtokaban valhat igazan egy ifji ember fe-
lelésségteljes polgarra, kozosségéért tenni akard emberré. Ezért is fontos a hagyomanyok atadasa, hogy
tamaszkodhassanak mindarra, ami mogottiik van, a hazaszeretetet, a sziil6fold szeretetét annak tudata-
ban ¢éljék meg, hogy azt tovabb is kell adni. Az iskolai honismereti nevelés legfobb feladata, hogy a di-
ak az iskolaban megtanulja a tudas megszerzésének onallo képességét tigy, hogy atélhetd, élményszerii
ismereteket szerezzen. A honismereti mozgalom kiilonb6z6 moédokon nyujthat segitséget mindebben az
oktatasi intézményeknek — természetesen tanoran és iskolan kiviili modszerekkel, formakkal.

Immar hagyomanyossa valt forméja mindennek az Orszagos Ifjusagi Honismereti Akadémia, ame-
lyet Honismereti Szovetségiink huszonegyedik alkalommal szervezett meg hazai és hataron tali kozép-
iskolas diakok részvételével, ezuttal Bacs-Kiskun megyében, Lakitelken, a Lakitelek Népfoiskola Ala-
pitvany meghivasara és tamogatasaval, négy napban, az 6szi iskolai sziinidében. A rendezvény tars-
szervezO hazigazdaja ezittal a Bacs-Kiskun Megyei Honismereti Egyesiilet volt, amelynek vezetdi,
tagjai kozremiikddtek a program eldkészitésében és megvaldsitdsaban.

Célunk ez alkalommal is az volt, hogy a honismeret-helytorténet—kultrtorténet, a torténelem irant
kiemelkedd érdeklddést tanusito, és abban eredményt elérd didkoknak olyan taldlkozasi lehetdséget
biztositsunk, ahol egyrészt bemutathatjak érdeklodési koriiket, kutatasi eredményeiket, masrészt a hal-
lottak alapjan gyarapodnak ismereteik, fejlédik kifejezéképességiik. A hagyomanyoknak megfelelden
egy elére megadott témabol lehetett felkésziilni 15-20 perces, szemléltetéssel alatamasztott korrefera-
tummal. A felkésziilés most sem volt kdtelezd, ennek ellenére szép szamban késziiltek a diakok kisel6-
adassal.

A témat a didkok az el6z0 évi akadémian elhangzott javaslatok koziil szavaztak meg Regék, mondak,
torténetek lakohelyemen témakorben. A programot ugy terveztiik, hogy néhény, a téma kutatdsaban ki-
emelkedd felndtt eléadasat kovetden a didkok adhassanak szamot felkésziiltésiikrol. Az érdeklodést
mutatta, hogy valamennyi didk a valasztott t¢mabol késziilt.

A résztvevok zomében hazai kdzépiskolas didkok voltak: az orszag hét megyéjébdl, hatdaron tulrol
Romaniabol (Arad, Kolozsvar, Nagyvérad, Temesvar), Szerbiabol (Horgos), minddsszesen 32 diak (két
jelentkezd végiil betegség miatt nem tudott eljonni) és kisérd tanaraik, szervezok (18 f6), dsszesen 52
6, valamint az eldadok és a megyei egyesiilet tagjai (6 £0).

Fontos eredménynek tekintjiik, hogy valamennyi korreferalo diak prezentacioval késziilt, eléaddsat
képekkel illusztralta, feltiintetve a felhasznalt forrasokat. Kiilon orémiinkre szolgalt, hogy a legtobb
korreferdlo — mindenkori célunknak megfeleléen — valoban meritett a csalad, a kérnyezet emlékeibdl —
sokan hivatkoztak eléadasukban is a felmendkre, azok emlékeire! A részt vevd diakok koziil 31-en ke-
sziiltek dsszesen 17 korreferatummal.

Az elsé napon (szerdan), a beérkezést és elhelyezkedést kovetden, az iinnepélyes megnyiton — ame-
lyet az Alapitvany Kolesey Teremben tartottunk — a Himnusz eléneklése utan a hazigazda megye nevé-
ben Székelyné Korosi Ilona egyesiileti elndk kdszontotte a résztvevoket. Szolt egyesiiletté alakulasuk
25. évfordulodjara késziilve jelszavukrol: honismeret hatarok nélkiil, amelybe szervesen illeszkedik az
ifjisagi konferencia szervezése is. Emlitést tett a Karpat-medencébe iranyulo tanulmanyutjaikrol, ame-
lyekr6l rendhagy6 torténelemorakon beszamolot tartanak iskolakban.

Lezsak Sandor a Lakitelek Alapitvany nevében kdszontétte a résztvevoket. Korbemutatva a diszte-
rem erkélyén, bemutatta egy erdélyi fafaragé munkajat, hatvannégy varmegye fabol faragott cimereit,
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amelyek fogadjak a didkokat. Elmondta, hogy 1979 6ta olvasdja a Honismeret c. folyoiratnak, azdta
tobb olyan fiatallal is talalkozott, akiknek els6 munkdja lapunkban jelent meg, vagy részt vett valame-
lyik ifjisagi akadémian, vetélkedén. Buda Ferenc koltét idézve hangsulyozta, hogy ,.szakadt gyoker
csak korot terem” —, s azzal a néppel, amelytdl elveszik multjat, mindent megtehetnek. Huszondt éven
at tanitva torténelmet, elképzelhetetlennek tartotta azt helytorténet, helyi ismeretek nélkiil. Ezért is ki-
vant hasznos, nagyon tartalmas munkat a kovetkezé napokra.

Debreczeni-Droppan Béla, a Honismereti Szovetség elndke megnyitdjaban hangsulyozta, hogy
Lakitelek mar fogalom az egész orszagban, sét, Karpat-medence-szerte szellemi-lelki févaros, komoly
toltetet sugarozhat szét az orszagban. A Kolesey Teremben is értelmet kap Kolcesey iizenete: ,,4 haza
minden el6tt.” Mi is probaljuk folmérni, mit adhatunk az adott helynek — a didkok altal valasztott téma
sokfélesége helytorténetileg fontos kincs azon til, hogy szinesiti egy-egy hely torténetét, mélyén min-
dig ott rejlik egy kis valosagalap is.

Dr. Landgraf I1dik6 néprajzkutaté (MTA) a torténeti mondak kapcsan hangsulyozta: lelki sziikségle-
tiink, hogy torténeteket osszunk meg egymassal. Néhany hasznos tanacsot adott a diakoknak: 1ényeges,
hogy gytjtéskor ne csak egy emberrel mondassunk el egy torténetet. Masképpen 6roklodik egy torténet
a csaladban és korosztalyon beliil is — ezért fontos, hogy a fiatalokat is kérdezni kell. Szolt a mendemon-
da sz6bol szarmazd mondardl — ismertette a torténeti mondak fajtait (alapitasi, névmagyarazo, hésokrol
sz616). Hangsulyozta, hogy a folklort nem szabad szekrénybe zarni, élni kell vele. Ezért is 6riil, hogy di-
akok is foglalkoznak vele.

Kriza Dénielné dr. Nagy Ilona néprajzkutatdo (MTA) a biblidhoz kapcsolddo vallasos torténetekrdl
sz6lt az 1985-ben végzett gylijtései, ¢s megjelent Parasztbiblia c. konyve alapjan. A kétezer éves torté-
netek szajhagyomany utjan terjedtek, a mesél6 altal modositva. Példaként Jakob evangéliumabol a II.
szazad végi Maria életét idézte, amely alapjan az eurdpai irodalmak Gjrafogalmaztak Jézus és Maria
torténetét. Rengeteg példa van erre, de kiilon szolt azokrol a torténetekrdl, amelyek csak nalunk kelet-
keztek.

Székelyné Korosi Ilona torténész, néprajzkutatd, fomuzeologus (Kecskemét) a ,,hires varos”, Kecs-
kemét torténeteibdl emelt ki néhanyat. Egy XIX. szazadi térkép alapjan a Kaszap kutja eredetét egészen
a honfoglalasig vezette vissza. Szolt a Szent Istvan kori ,,déll6 t6” szerepérdl is, ahol a joszagok ittak,
1834-ben azonban f6lto1totték, s a mai napig nem tudjak, hol volt pontosan. Ismertette a ,,besz¢éld kon-
t6s” mondajat, amely Kecskeméthez kotodik, szolt a Maria-kapolna torténetérdl, amely biicstijaro hely.
Erdekes torténete van a kecskeméti ciganyvarosnak, Kobor Herceg mondajanak is.

Az elbadasokat kovetden megtekintettiik a Népfoiskola létesitményeit, betekintést nyertiink miko-
désébe. Kalauzunk a konyvtar vezetdje volt, aki nagy szakértelemmel és lelkesen mutatta be az adoma-
nyokbol 1étrejott allomanyt, értelmezte a nagy tanacsterem faragott cimereit és kiilon szolt az alapit-
vany muzeumarol.

Este Forréné Virag Zsuzsanna tanar, dramapedagogus (Esztergom) dramapedagogiai jaték kereté-
ben segitett abban, hogy a didkok megismerjék egymast — ki honnan jott, milyen iskoldba jar, mi az ér-
deklddési kore.

A masodik napon (csiitortokon) délelétt elsoként Lezsak Sandor nagy meglepetést szervezett — meg-
hivta koriinkbe Buda Ferenc koltot, akit veliink egyiitt koszontottek nyolcvanadik sziiletésnapjan. Nagy
ajandék volt meghallgatni a kolt6 eléadasaban néhany versét — elsGsorban az évforduld kapcsan 1956
eldtti és mostani verseket. Majd eléadasaban beszélt arrdl, hogy pedagogus palyaja soran elkészitette
csaladi legendariumat, cimszavakat irva fel a gyerekeknek, amelyek sok ¢lményt hivtak eléd mind a gye-
rekekbdl, mind kérdéseik alapjan a szillskbol. Szolt a Tudastar—Ertéktarrol, amelyrél éppen egy
lakiteleki konferencia kapcsan torvény is sziiletett. Minden telepiilésnek van multja, amelynek megtala-
lasa nagy feladat, és ebben a Lakitelek Népfoiskolanak is feleléssége van: az altaluk életre hivott érték-
feltaro kollégiumok az egész Karpat-medencében kifejtik tevékenységiiket.

Ezt kdvetden keriilt sor az elsé didk korreferatumokra, amelyek torténelmi személyiségekhez kap-
csolodtak, igy 1. Béla és Szent LaszIo kiralyhoz, illetve Dozsa Gyérgyhéz és Rozsa Sandorhoz.

Délutan tanulmanyutra indultunk — a tervezett itvonalat megforditva — Kecskemét, Kiskunfélegyha-
za, Tiszakécske utvonalon. Bugac kimaradt ugyan az Gtvonalbol, de Kecskeméten a Katona Jozsef Mu-
zeum igazgatja, dr. Rosta Szabolcs a bugaci régészeti munkalatok vezetdje vetitett képes eléadas kere-
tében mutatta be azt az asatast, amely leletei megvaltoztatjak eddigi ismereteinket a magyarsag torténe-
térdl. Kiskunfélegyhdzan a bortonmizeum ¢és szélmalom megtekintése kapcsan érdekes torténeteket,
mondakat halhattunk. Tiszakécske a kozelmulthoz hozott kozelebb — Tabajdi Erzsébet tanar, helytorté-
nész besz¢lt az 1956-os sortlizrol, amelynek emlékére allitott kopjatat megkoszoruztuk. A helytorténeti
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gylijtemény gazdag anyagahoz is érdekes torténeteket, hagyomanyokat elevenitett fel, és a hideg sz¢l-
ben atfagyva forro teaval melegitettek fol benniinket a hagyomanyérzo kor tagjai.

A harmadik napon (pénteken) ismét diak korreferdtumokkal folytattuk a programot — ezuttal telepii-
lésekhez kapcsolodo torténetekkel, mondéakkal. fgy a kisiratosi Attila sirhelye, a helyi oltarkép torténe-
te, a politika szolgalatéba allitott aradi mondék, igaz torténetek a nép €letébdl, a Szent Anna-t6 monda-
ja, a kolozsvari biro torténete. Erdekes torténetek hangzottak el Berettyoujfalurol, a hajduk letelepitésé-
r6l, a borosjensi Kadar csalad csaladfajardl, a hagyomanyok 6rzésének fontossagarol. A mesztegnydi
torténeteket egy idds hazaspar mondta el a korreferald diaknak. A nagysziil6k elmondasa alapjan eleve-
nedett meg a mariaradnai kegytemplom csodatévd szentképe, elevenedtek meg a bucsujarasok, meg-
tortént csodék. Erdekes volt a kevermesi Fodor I11és betyér torténete, a horgosi Karasz csalad jotétemé-
nyeinek hatéasa, a ,,mecseki lathatatlanok” (’56-ban a Mecsekben harcolok) emlékének felidézése. El-
hangzott még a Villanyi-hegység monddja, az ungvari és munkdcsi var torténete, legendai, a Heves me-
gyei Tar Lorinc pokoljarésa, a siroki var torténete és mondakore, és befejezésiil Horgos ragadvanyne-
vei, amelyeket a csaladtagok, falubeliek, id6s emberek segitségével, szobeli gytijtés alapjan allitottak
Ossze a didkok.

Az eléadasokat kovetden kdzosen meggyujtottunk hatvan kis mécsest, és kiraktuk beldliik elészor a
hatvanas, majd az otvenhatos szamot, emlékezve az 1956-os forradalom leverésének hatvanadik évfor-
duldjara — csendben hallgatva a forradalom szimbolumava valt Beethoven-zenét, az Egmont nyitdnyt.

Este Forroné Virag Zsuzsa vezetésével tréfas vetélkedon adtak szamot 6t f6s csapatokban a didkok
mindarrol, amit a Népfoiskolan és a tanulmanytton lattak, hallottak, tanultak.

A negyedik napon (szombaton) értékeltiik a négy nap munkajat, meghallgatva a didkok észrevételeit,
javaslatait, majd a 2017. évi tervekrol szoltunk. Ismét tobb témat javasoltak, amelyek koziil végiil a leg-
tobb szavazatot a Mesterségek csaladomban, kérnyezetemben témakor kapta.

Debreczeni-Droppan Béla elndk zarobeszédében megerdsitette, hogy érdemes helytorténeti kutato-
munkat végezni, hiszen altala nagyon gazdag ismeretanyag birtokaba jutunk. A korreferatumok igazol-
jak, milyen gazdag, szines a mondavilag, amely at- meg atszovi életiinket. Még egyszer megkdszonte
mindazoknak a tdmogatasat, akik hozzajarultak az Ifjisagi Akadémia sikeres megvalositasahoz. Ko-
szonetet mondott Lezsak Sandornak, a Lakitelek Népfoiskola Alapitvany elndkének, aki a nagyszerii
koriilmények kedvezményes megteremtésén tul meglepetésben is részesitette az akadémia résztvevoit.
Végezetiil oklevelet adott at valamennyi didknak, igazoldsul a programban val6 részvételiikrél, eredmé-
nyes szereplésiikrdl. Kiilon koszonetet mondott az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Kultaraért Fele-
16s Allamtitkarsaganak és a Nemzeti Kulturalis Alap Kozmiivel§dési Kollégiuméanak, amelyek anyagi
tdmogatasa nélkiil a rendezvényiink nem johetett volna 1étre.

Bartha Eva

I. Béla, a Szekszardon legendassa valt
kiralyunk!

~Békességgel orszagolt, ellenség nem zaklatta, nemzetének javat kereste. Egyebek kozt okossaganak
adta bizonysagat abban, hogy pénzt veretett, nagy érméket szintiszta eziistbol, és az elado portékak arat
szabott mérték szerint a bélcsen intézkedd elme igaz méltanyossagaval dllapitotta meg. Nem tiirte, hogy
a kalmarok és pénzbevaltok atkos, fosvény mohosaga folos hasznot szerezzen az egyiigyti és paraszti
emberektdl.”?

I. Bélanak, a XI. szazad néhany évében allamunk élén all6 uralkodonak kiilonds tisztelete honoso-
dott meg Szekszardon, Tolna megye székhelyén. A 2016. évben kiemelt figyelmet forditott a varos I.
Béla emlékének megdrzésére, hiszen ebben az évben iinnepeltiik az uralkodo sziiletésének 1000. évfor-
dulojat. Mi, gimnazistak tobb eléadason vettlink részt, s kiilondsen megragadott benniinket egy legen-
da: itt temettek el 1. Bélat. Valoban itt temették el? S amennyiben itt helyezték 6rok nyugalomra, akkor

1 Elhangzott a XXI. Orszagos Ifjusagi Honismereti Akadémian. A dolgozatot készité diakok a Szekszardi Garay
Janos Gimnazium Komplex Tehetségsegitdé Miithelyének tagjai, 10. B osztalyos tanulok. A miihelyt vezeto ta-
nar, a diakok mentortanara, segitdje a publikacio elkészitésében Dr. Gesztesi Eniké PhD, a gimnazium torténe-
lemtanara.

2 Geréb LaszIo (ford.) : Képes Kronika. Magyar Hirlap és Maecenas Kiado, Budapest, 1993. 34-35.
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hol talalhato a sirja? Kutatasunk soran ezek voltak a kérdések
szamunkra, s a valaszokat a szakirodalom attekintése utdn — az
¢életrajzi és a régészeti anyag Osszegyijtése révén — szeretnénk
megadni.

1. Béla valosziniileg 1015-1020 koriil sziiletett® Dévényben.
Egyes feltételezések szerint apja Vazul volt, anyja pedig a Tatony
nemzetségbdl szarmazott. Azonban mas forrasok Szar Laszlo és
egy orosz hercegnd fianak tartjak. Ennek okai a korabeli politikai
események lehettek, ugyanis Vazul fellazadt 1. Istvan ellen, ezért
nem szivesen ismerték volna be, hogy az Arpad-haz késébbi
uralkodéi az ¢ leszarmazottai. 1032-ben feleségiil vette Mieszko
lengyel fejedelem leanyat, Richezat vagy Adelheidet. Foldet és
vagyont szerzett, majd keresztény hitre tért, ¢s az Albert nevet
kapta.* Béla lovagias fellépéseinek koszonhetden a Bajnok és a
Bélény ragadvanynevekkel illeték. Katonai barna kopasznak is
nevezték, mert kopasz volt és barna bérll. A barna kopasz a 1X.
szazadi nyelvhasznalatban szegzdr volt, valosziniileg ez a név ta-
lalhaté Szekszard nevében.® Harom fi- és négy lanygyermeke
volt: Géza, Laszlo, Lampert, Zs6fia, Eufémia, llona és egy isme-
retlen nevi lany. Székesfehérvarott kirallya valasztottak és meg-
koronéztak a 1060 végén.°

1. Béla 1060-ban kezdte meg uralkodasat, de mar tronra 1épé-
se sem volt mindennapi. A herceg egykor batyjaival, Andrassal
és Leventével menekiilt el az orszagbol, de — veliik ellentétben —
szamiizetését nem orosz foldon, hanem Lengyelorszagban toltot-
te. Innen hivta haza a mar megkoronazott Andras 1048 tajan. A
hazatérd Béla szamara Andras megszervezte az orszag egyharmadara kiterjedd hercegséget, és a herceg
szamitott a gyermektelen kiraly érokosének. [d6kozben Andrasnak fiai sziilettek,” koziiliik Salamont,
az 1d6sebb fiat a kiraly 1057-ben megkoronaztatta. Ezaltal nyilvanvalo valt, hogy nem Béla lesz Andras
orokose. A kiraly és a herceg Varkonyba mentek. Andras tudta, hogy Béla akarata ellenére Salamon
nem uralkodhat. A tanacskozasra két hii emberét hivta magahoz, akikhez igy szolt: ,,Probara akarom
tenni a herceget, és kettesben meg akarom kérdezni téle, hogy a koronat akarja-e vagy a hercegséget.”®
A kiraly el6készitette a herceg szamara egy vords barsonyparnan a koronat és a kardot. Ez utobbi a her-
cegség jelképe.” Mikdzben a kirdly és emberei tanacskoztak, Miklos, a kikialtok ispanja, aki a palota aj-
taja elott rségben allt, végighallgatta Andras tervét, ¢s amikor a herceget a kiralyhoz szdlitottak, és ¢
belépett az ajton, a kikidltok ispanja gyorsan ezt mondta a hercegnek: ,,Ha kedves az életed, a kardot va-
laszd!'° Amikor a herceg megjelent a kiraly el6tt, 1atta, hogy a korona és a kard ott fekszik. Béla az
eszére hallgatott és a kardot valasztotta. A fivérek felh6tlen viszonyat az 6roklés kérdése megrontotta.
Béla Lengyelorszagba ment, ahonnan seregével tért vissza. Kitort a belhabort, amelynek soran Andras
vereséget szenvedett és a menekiilése kozben szerzett sériiléseibe belehalt. Csaladja német f6ldre me-
nekiilt.

Az 1060-ban tronra 1€p6 1. Béla a fenyegeté német tamadas arnyékaban uralkodott. A timadas ké-
sett, de az orszagon beliil j nehézség tamadt. A nép Székesfehérvarra, gyiilésbe hivott képviseldi a ke-
reszténység ellen léptek fel, ezt a mozgalmat a masodik poganylazadasnak nevezziik. A lazongokat Bé-

: Tt 115 i ki R
1. Béla szobra a Béla kiraly téren,
Lesenyei Marta alkotdsa
(Vecsei Vivien felvétele)

3 Tobb forras az 1016-0s évet jeloli meg sziiletési évének. Zsoldos Attila eléadasa (Varmegyehaza, Szekszard,
2016.10. 26.), Vizi Marta, tarlatvezetés (Varmegyehdza, Szekszard, 2016.10. 26.). Bertényi Ivan: Kiralyok
konyve. Az Arpad-hazi kiralyok. Officina Nova konyvek. Budapest, 1997. 25.; Geréb LaszIlo i. m. 34.

4 Bebesi Gyorgy: IPF Tanszéki Kozlemények 1. Szekszard, 1999. 153.; Fiigedi Erik (szerk.): Miivel6déstorténe-
ti tanulmanyok a magyar kdzépkorrol. Gondolat Konyvkiad6. Budapest, 1986. 19.

5 Geréb LaszIo i. m. 35.
6 Bertényi Ivdn i. m. 25.
7 Salamon és David.

8 Képes Kronika. A magyar kozépkor irodalma. Vélogatta: V. Kovdcs Sandor. Szépirodalmi Kényvkiado, Buda-
pest, 1984. 231-232. Forditotta: Bollok Janos.

9 Zsoldos Attila: MAGYAR KODEX. Tronviszalyok és konszolidacio. Kossuth kiado, Budapest, 1999. 49.
10 Képes Kronika i. m.
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la szétoszlatta, azonban a koznép kedvét kereste intézkedéseivel: mérsékelte az arakat és az adokat, el-
torolte a régi tartozdsokat.!!

1063-ban német tAmadas indult, és ezzel egy iddben, szeptember 11-én'> Béla tronja az uralkod6
szekszardi bencés monostorban temették el, amelyet 6 alapitott 1061-ben.'* Fiai — Géza, Léaszl6 és
Lampert — a németekkel egyiitt visszatéré Salamon el6] Lengyelorszagba futottak.'?

1. Bélat valdszintileg eldszor a szekszardi apatsaghoz tartozo templomban temették el. A templomrol
a kovetkezoket tudjuk. A szekszardi régi Varmegyehaza udvaran a kozépkori apatsag maradvanyainak
feltarasa 1960-ban kezdddott, majd 1968-ban jbol megindult, s a maradvanyok teljes feltarasat elo-
iranyz6 kutatisok utdn a kdvetkez6 években a munka folytatodott. 1969-ben 14 sir keriilt el6.'® A sirok
nagy része a templom pusztulasa utani id6re,!” néhany azon-
ban korabbi idére hatarozhaté meg, a padloszinthez viszonyi-
tott mélysége alapjan.'®

Atemplom a tatarjaraskor aldozataul esett az atvonulé sere-
geknek, viszont IV. Béla siirgetésére hamarosan ujjaépiilt. A
bejaratot nyugatra tették at, valosziniileg a feltjitasok idején.'”
A templom kovetkezd atépitése a XV. szdzad kdzepén, Zsig-
mond apat idejében torténhetett. Valoszintileg ekkor épiilt egy
nagy torony a nyugati oldalon. Almasi Csire Zsigmond 1457-
ben minden valdszinliség szerint fallal és arokkal vette koriil
az apatsagi épiileteket és a templomot. 1526. szeptember 5-én
a Buda felé vonuld torok seregek elfoglaltak és felégették
Szekszardot, ekkor a templom is megsériilt. Mérey Mihaly és
Trautsohn Janos Jozsef nevéhez flizdik a templom helyrealli-
tasa. Azonban az 1790-es évek végére Gjra rossz allapotba ke-
rilt. Szluha Gyorgy plébanos vizsgaltatta meg az uradalom-
mal, s ekkor késziilt az alaprajza és a metszete. Feldjitasra
azonban nem keriilt sor. A var a varmegye tulajdonaba keriilt
1780. szeptember 4-én. 1794. augusztus 7-én a templom a va-
rossal egyiitt leégett. Ennek a helyére épitették 1802—-1805 ko-
z0tt a mai, Belvarosi katolikus templomot. A szekszardi var is
a kozelben allt. Evlia Cselebi?® leirasa szerint négyszdgletes
koépiilet volt, nyolc toronnyal. 600 1épés volt a keriilete, ala-
csony arok vette koriil, és a déli oldalon nyilt a kapuja. A Tallher Jozsef tervei alapjdn
Ottendorf Henrik?' leirdsa Cselebiével megegyezik, viszont a  késziilt Belvarosi templom a Béla
vérat sokkal silanyabbnak és gyengébbnek itélte meg. A ho- kirdly téren (Vecsei Vivien felvétele)

11 Zsoldos Attila i. m. 50.; Engel Pal: Beilleszkedés Europaba a kezdetektol 1440-ig. Holnap Kiadd, Budapest,
1990. 154-155.

12 Tarjan M. Tamds: 1063. szeptember 11. 1. Béla magyar kiraly halala. Rubiconline, http://www.rubicon.hu/
magyar/oldalak/1063 szeptember 11 i bela_magyar kiraly halala; Bebesi Gyorgy i. m. 158.

13 Jézsa Ldszlé: A honfoglalo és Arpad-kori magyarsag egészsége és betegsége. Gondolat Konyvkiadé, Buda-
pest, 1996. 147.

14 Zsoldos Attila allitasa szerint (Zsoldos Attila eléadasa, Szekszard, Varmegyehdaza. 2016. 10. 26.) valdsziniileg
nem 1060-ban, hanem 1061-ben alapitotta. Csernei Anna: 175 éves Varmegyehazank emlékkotet. Tolna
Megyei Onkormanyzat, Tolna Megyei Levéltar, Szekszard, 2011. 23.

15 Bicz6 Piroska: A magyar torténelem rejtélyei. Az Arpad-hazi kirlysirok. Kossuth Kiado, Budapest, 2016. 19.;
Dios Istvan (f6szerk.): Magyar Katolikus Lexikon I. kotet A—Bor. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 64.

16 Kamards Gydrgyné (szerk.): Tolnai Népujsag Kalendarium 2000. AS-M Kft. Tolna Megyei Irodaja, Szek-
szard, 2000. 190.

17:1740 koril.

18 Mészdros Gyula (szerk.): A Szekszardi Béri Balogh Adam Muzeum Evkényve 2-3. Szekszard, 1971-1972.
229-242.

19 Csernei Anna i. m. 25.
20 1660-1664.
21 1663.
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doltsag utan a szerzetesek nem koltdztek vissza a varosba. Az ebbdl az idészakbol fennmaradt felméré-
si rajzokbol lehet nyomon kdvetni az épiilet atalakitasat.

Valosziniileg Bélat a templombol attemethették egy diszesebb, kiralyhoz méltod helyre, de nagyon
keveset tudunk az apatsag X1. szdzadi torténetérdl,?? ezért nem tudjuk pontosan, melyik részére helyez-
ték. A XIV. szazadi kronikakompozicio? és Kézai Simon munkéja szerint biztos,”* hogy uralkoddi ma-
ganegyhazként jott 1étre, amelynek temetkezohely funkcidja is volt. A tervek szerint az Adelaid kiraly-
n6 kiséretéhez tartozo, Kaukdzusbol szarmazo mesterek épitették. A bels6 elrendezés is Bélara és szii-
kebb csaladjara utalt. A csaladot Béla, felesége €s hét gyermeke alkotta, ezért volt kilenc osztatu. Ezt a
négyzet alaku, hangsulyos kdzponti teret négy hatalmas oszlop hatarolta, melyet a kiraly koporsdjanak
tartottak fent. Tovabba a nyolcadik karéjba keriilt volna a csaladja tobbi tagja. Ez mar nem valdsulhatott
meg, mert Béla az elkésziilte elbtt elhunyt.>> A szekszardi apatsag torténetét teljes homaly fedi a XIII.
szazad elejéig. Az apatsag tekintélyét mutatja, hogy 1212 és 1237 kozott négy alkalommal szerepel a
szekszardi apat papai kikiildott biroként. A kolostor anyagi bevételei is jelentSsek voltak, erre utal az
1223 el6tti tamadas, melynek soran Tabor fia, Gergely tobb tarsaval hatalmaskodast kdvettek el, tobb
értékes kegytargyat is elvittek és 274 marka kart okoztak. 1263-ban a szekszardi apat részt vett a budai
zsinaton, melyet Angelus kaplan papai kovet hivott dssze. Az apatsag a tatarjaras alatt és a tatarjaras
utan is gazdasagi gondokkal kiizdott. A XIV. szazadra vonatkozo adatai szintén hianyosak. Az 1299-es
hiteleshelyi oklevélben szerepld Andras apat vélhetden Karoly Robert oldalara allt. Tettéért Vencel hi-
veinek fogsagaba keriilt, 1304-1305-ig. Benedek apat®® sajat magat 70 marka atalany fizetésére kote-
lezte. Ekkor a kolostor anyagi helyzete jo volt. Benedek utan az apatok személyei gyorsan valtoztak. A
szazad végétdl a kolostor vezetése a commendatorok kezére keriilt. Almasi Csire Zsigmond elédeinél
hosszabb ideig volt apat. Az ¢ idején jelentésebb épitkezések folytak. 1457-ben Nagyvolgyi Laszlo és
Nagy Simon elfoglaltak Szekszardot. 1490 és 1493 kozott 11. Uldszlo altal Janos csanadi piispok kapta
meg a kolostor bevételeit. 1496-ban Szekszard Ascanio Sforza kezébe keriilt, ezt kvetéen 1505-ben
Pietro Isvalies reggioi érsek iranyitotta. Az apatsag is csatlakozott a Tolnai-féle reformhoz, ugyanis
1512-ben az unio tagja lett. Az 1540-es évek kozepére ért véget a szerzetesi ¢let Szekszardon. Az utolsod
ismert apat, Gyorgy szerepelt az 1528-as rendi tanacskozason, de ezt kdvetéen mar nincs adat rola.?’

A Varmegyehaza mai formajat a XIX. szdzad elsé harmadaban nyerte el. A tervezésre Pollack Mi-
halyt kérték fel. Az épitkezést 1828 tavaszan kezdték el, Stamm Jakab épitdmester vezetésével. Az
alapkd letételekor?® Esterhazy Kdroly is jelen volt. A Varmegyehéaza mai allapotaban néhany kisebb at-
alakitast leszamitva azonos a Pollack Mihaly éltal tervezett épiilettel.

Béla sirjat mindenki meg akarta talalni. Szamos régész, kutato kereste a teriileten. 2008-ban Gere
Laszl6 készitett mliemléki hatastanulményt,” majd Bartos Gydrgy falkutatast végzett a Varmegyeha-
zan. A kutatds soran szamos kozépkori falmaradvany, tobbek kozott a kapolna északkeleti tdmpillére is
elékeriilt. A Kozak Karoly altal Arpad-korinak nyllvamtott képolna feltarasa a Kulturalis Orokségvé-
delmi Szakszolgalat munkatarsainak, Petkes Zsoltnak ¢és Kiss Attilanak a vezetésével zajlott. Az 4satas

soran tisztazodott az épiilet alatt 1év6 kapolna falainak helyzete, és a munkak soran szamos sirt is feltar-
tak.

Késébb az Arpad-kori temet tovabbi sirjait tartak fel. A kapolna északi fala parhuzamos a mai épii-
let faldval.’® A kdpolna nyugati oldalan valdsziniileg nem volt ajtd, ugyanis sem kiiszob-, sem szarkd

22 Buzas Gergely: A szekszardi apatsag és varmegyehéza pincéje a kozépkorban és a koratjkorban. Archaeologia
— Altum Castrum Online. A Magyar Nemzeti Muzeum visegradi Matyas Kiraly Muzeumanak kézépkori régé-
szeti online magazinja. 2013. 5. p. http://archeologia.hu/content/archeologia/190/buzas-szekszardi-pince.pdf

23 Képes Kronika, a hivatalos elnevezés onnan szarmazik, hogy Kalti Mark, a kiralyi levéltar 6re 1358. majus
15-én kezdte meg a munkat: sszeszerkesztette a rendelkezésére allo korabbi magyar kronikakat, masrészt
maga is 0j fejezetekkel bovitette ki az igy megsziileté miivet.

24 A tobbi korabeli bencés apatsaghoz hasonléan.

25 Tottds Gabor: Szekszard meséld Gtikonyv. DEMETER Dél-Mez6fo1ld Természetbarat Egyesiilet. Szekszard,
2008. 44.

26 1331-1346.

27 Fedeles Tamds—Sarbak Gabor—Siimegi Jozsef: Pécsi Egyhdzmegye torténete 1. A kdzépkor évszazadai
(1009-1543). Pécs, 2009. 252-254.

28 1836. augusztus 8-an.

29 Gere Laszlo: A szekszardi var az irott forrasok és az eddigi asatasok alapjan. Historiaantik Kényveshaz Kiado.
Budapest, 2008/2. 68-70. http://www.castrumbene.hu/files/c8 04gere.pdf

30 Vizi Marta: A szekszardi Varmegyehaza régészeti-miiemléki kutatasa. A Magyar Milemlék Védelem Folyoira-
ta, Budapest, 2013. 407.
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helyére utalo jelet nem talaltak. Ezek szerint a kapolnat a templomtérb6l lehetett megkdzeliteni. A
XVIII. szazadi épitkezések miatt a templom ¢és a kapolna szentélyének kapcsolatat nem lehet egyértel-
miien meghatarozni.

Az épiilet keleti részén négy helyen astak arkot a szennyvizvezetékek elkészitéséhez. A koriilbeliil
két méter mélységben kidsott arkokbol féleg késé kdzépkori, kora tjkori leletanyag keriilt €18.3! Az
épiilet jaroszintjét megemelték, erre a feltdltésekbd] lehet kdvetkeztetni.? Az udvar felé esd részeket at-
torve tobb gotikus bordat emeltek ki a falbol.3?

Az Arpad-kori temetd teriiletén valdsziniileg a XIX. szézad elsé felébél szarmazo meszesgodor sza-
kitotta meg a sirok sorat. A sirok a pillér mellett északra folytatodtak. 2011-ben megnyitottak egy arkot,
melyben Gsszesen 11 sir feltdrdsra keriilt. Egy sirt leleteib6l®* a XI. szazadra keltezhetink. Az Ar-
pad-kori temetd tovabbi sirjait, koriilbelill nyolcvanat talaltak meg az épiilet eldtti téren folytatott mun-
kak soran. A temet6 teljes feltarasara nem kertilt sor.

A munkak soran sokféle targyi leletanyag is eldkeriilt: gotikus bordakra, bordacsomopontra,
féloszlopokra, konyokldkre, tovabba keramidkra is rabukkantak: ezek kozépkori és hodoltsag kori tore-
dékek kiilonbozo feltarasi szakaszokbol. 3

Bertényi Ivan szerint 1. Bélat a szekszardi monostorban temették el.>® Kozak Karoly ugy gondolta,
hogy a kiraly valdsziniileg abban a kapolnaban nyugodhatott, amelyet XVIII. szazadi felméréseken a
templomtol északra lathatunk és csak az apatsagi templom elkésziilése utan helyezhették at a templom-
ba.3” Vizi Mérta régész 2013-ban végzett asatasokat a szekszardi Varmegyehdza teriiletén.’® Régészeti-
leg nem tudjak azonositani I. Béla sirjat, mert nem tudni, hogy pontosan hol tortént a temetése. A lehet-
séges helyeken kutatasokat végeztek, azonban nem talaltak kiralyi sirra utalé maradvanyokat. Azt gon-
doljak a kutatok, hogy Szekszard korai templomaba temethették eldszor, de a kor szokasaihoz hiven at-
temették egy diszesebb helyre. Sajnos azonban nincs adat arrdl, hogy hova temették masodik alkalom-
mal. A fellelhetd adatok alapjan megallapithatjuk: nem tudjuk, hogy pontosan hol temették el a kiralyt.
Vagy a mai apatsagi templomban vagy mas kiraly temetkezOhelyén talalhato a sirja. Az apatsagi temp-
lomban megvizsgaltak a helyeket, ahol kiralyi sirok lehetnének, de nem talaltak kiralyi sirra utalo jele-
ket. Vizi Marta sok szekszardi el6adasan, illetve a feltarasok soran és utan neki feltett, gyakori kérdésre
— Esmi ujsag a Béla téren?” — arégész a kovetkezot szokta véalaszolni: ,,4 szekszdrdiak szamara az na-
gyon fontos, hogy kirdlyunk Szekszdardon van eltemetve.”*® E véarosban ¢él e legenda, s élni is fog mind-
orokke. ..

(A szekszardi Garay Janos Gimnazium tanuldinak munkaja, felkészitd tanar: dr. Gesztesi Enikd.)

Gujas Eniké—Szilagyi Boglarka—Vecsei Vivien

Kisiratosi mondak

Sziiléfalum, Kisiratos egy tiszta, szép, hagyomanyaihoz mélyen ragaszkodé hatar menti telepiilés a
romaniai Arad megyében, ahol jelenleg is a lakossag 96%-a magyar. Szamomra nagyon kedves ez a
hely, kozpontjaban az 1880-ban épiilt romai katolikus templommal, az iskolaval, amelynek falai kozt
ismerkedtem az iras-olvasas tudomanyaval és megtanultam szeretni a falusi embert, szorgos hétkoz-
napjaival, kiizdelmeivel, 6romeivel, talalékonysagaval. Impozans miivel6dési hazanak szinpada pedig
els6 sikerélményeimet juttatja eszembe. Itt élnek sziileim, nagysziileim és itt éltek csaladom dsei is. Ko-
vacs Ferenc monografiajaban a Szeged kornyékérdl betelepiilt Almasi, Faragd, Gal, Német, Torma,

31 Uo. 409.

32 Kozdk Karoly: A szekszardi bencés apatsag feltarasa 1. A Szekszardi Balogh Adam Muzeum Evkényve. Szek-
szard, 1970. 172.

33 Vizi Marta i. m. 410.

34 | S” végli hajkarikék, fonott gytir(i.

35 Vizi Mdrta i. m. 414.

36 Bertényi Ivan i. m. 25.

37 Biczé Piroska i. m. 19.

38 A XV. szazadban épiilhetett a szekszardi var. Vizi Marta: Szekszardi Vasarnap. 2013. éprilis 7. 7.
39 Vizi Mdrta tarlatvezetése. Varmegyehaza. Szekszard, 2016.10.26.
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Toth csaladok kozt emliti a Godo nevet is, amely név mar szerepel az 1838-39-es dicalis Osszeirasban
o1
is.

Sziileimmel, nagysziileimmel sokat beszélgetiink a csaladban az elmult idokrol, régi képek segitsé-
gével idézziik a multat. A torténeteket hallgatva értem meg, miért ragaszkodik Kisiratos kozossége tor-
ténelméhez, hagyomanyaihoz, innepeihez, dalaihoz, tincaihoz, amit néptancosként magam is fontos-
nak tartok. Torténelmével eldszor a tajhazban ismerkedtem meg. A kis mizeum épiilete vertfalii haz,
ahol a targyak legnagyobb része néhai Kasa Antal szorgalmas gytjtésének koszonhetd.

Termékeny taj 1évén, az ember koran megtelepedett itt, erre bizonyiték a Kisiratoson 1960-ban fel-
tart bronzkori sir? Az Arpad-hézi kiralyok alatt Iratos kérnyéke mar aranylag népes vidék volt, amit
Anonymus kronikdja, s a Gellért-legenda mellett a korai helynevek is igazolnak.> Az Iratos helynév
eredete vitatott: az irds, iratas vagy talan az irtds szobol szarmaztathatd. E16szor 1437-ben emliti meg-
bizhato irdsos emlék mint a Hercegh csalad birtokat. 1454-ben Hunyadi Janos birtoka, amelyet Hunya-
di Matyas 6rokolt. A kiraly a Szerbiabol menekiilt Jaksics Istvannak és Demeternek adomanyozta. Ez
utdbbi fiai elfoglaltak 6zvegy Doczy Imréné Vizes falujanak hataraban egy darabot,* amit egy monda is
driz. A Jaksicsok utan a Forgachok tulajdonaba kertilt. 1552-ben, amikor Aradot elfoglalta a tordk, Ira-
tos a maga 113 csaladjaval a megye negyedik legnépesebb telepiilése volt. A hosszas torok- ellenes har-
cok miatt a XVII. szazadban elnéptelenedik, s 1722-ben a Habsburg-uralom idején késziilt 6sszeirasok-
ban mar mint pusztat emlitik.> Kamarai birtokként a XIX. szdzad elsd évtizedeiben telepitések szin-
helyévé valik. A telepitd nagybirtokos, vagy a kamara szerz6désben kototte ki a szerz6dd felek
kotelezetségeit, amelyet rendszeresen megujitottak. Kisiratoson 1818-ban tortént az elsé dohanykerté-
szek telepitése, akik néhay kivételtdl eltekintve magyarok voltak. Az 1828-as §sszeiras szerint Kisira-
tost 106 hazas és 19 hazatlan zsellércsalad lakta.® Az eredeti telepitési szerz8dés nem maradt ugyan
fenn, de a kisiratosi romai katolikus pardkia Historia Domusanak melléklete Orzi az 1843. februar
18-an felujitott szerzodést, amely néhai Szalbek Gyorgy 6zvegye, sziiletett Torok Zsofia mint Kisiratos
pusztanak 6rokds birtokosa és a megtelepedett dohanyt termesztd kertészek kozott kottetett.” A dohany-
termesztés fontossagat bizonyitja, hogy a falu pecsétjében mar a kezdetektl megjelent a dohanylevél.

Az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc idején egységes ko-
z0sséggé valt, sajat jegyzovel, bird-
val, eskiidtekkel. A jobbagyrend-
szer felszamolasa utan a szerzédé-
ses jobbagy és zsellér lakossag a
telkek és foldek szabad tulajdonosa
lett. A XIX. és XX. szazad fordul6-
jan Kisiratos szépen fejl6ddé nagy-
kozség, amelynek hataraban egyet-
len jelentds nagybirtok létezett, a
Jakabffy Bélaé, amely 561 katasz-
teri holdbol allt. 1920-ban Kisiratos
a roman allam részévé valt, neve
Dorobanti lett, melynek jelentése
darabont, azaz gyalogos katona.

A hatalomvaltas sok valtozast
hozott a telepiilés életében, am Kis-
iratos mindmaig megmaradt egy
foldjéhez, hazaihoz, anyanyelv-
¢hez, szokasaihoz hiien ragaszkodo

— E— kozségnek, amely tiszteli a torté-
A kisiratosi romai katolikus templom nelmét, hagyomanyait és a multra

I Dr: Kovdch Géza: Kisiratos. Torténelmi attekintés. Alma Mater Alapitvany, Arad, 2004. 65.
2 Uo. 8.

30Uo. 9.

4 Uo. 12.

5 Ilona Janos: Kisiratos Polgarmesteri Hivatala. 2005. 8.

6 Uo. 8.

7 Dr. Kovach Géza im. 59.
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alapozva alakitja a jovot. Ebbdl a szivében 6rzott hagyomanybdl gytijtott ssze egy flizért Kovacs Fe-
renc az 1950-es években, aki a kisiratosi iskola tanaraként didkjai segitségével jegyezte le a kisiratosi
népkoltési termékeket, lakodalmi verseket, dalokat, szolasokat, talalos kérdéseket, meséket. Munkaja
Iratosi kertek alatt — Kisiratosi népkoltészet cimmel jelent meg 1958-ban. A konyv megjelenése utan
Kovacs Ferencet a tanligybdl eltanacsoltak, de a gytijtési munkat nem hagyta abba, Aradon folytatta a
varos kiilsé negyedeiben.® Kéziratos miivének legizgalmasabb része az aradi-kisiratosi mondatér,
amelybe belefoglalta mindazt, ami az Iratosi kertek alatt cimii kotetébol kimaradt. A kézirat mondai
kozott szerepelnek torténeti mondak, betyar, eredetmagyarazd, helyi mondak, s a falura igen jellemz6
kincsmondak. A kisiratosi mondamondok, akiknek nevét szintén tartalmazza a kézirat, fiatalok és oOre-
gek egyarant, a legfiatalabb koztiik az akkor 18 éves Antal Mihaly, a legid6sebb pedig a 90 éves Barjak
Karoly. A kisiratosiak altal mesélt térténelmi monda, az Attila temetkezési helyérdl szol6 és a Csanad
vezér gy6zelmét bemutatd kdzismert, am a mohacsi vészrdl sz616 mondat és a helyi mondakat csak ke-
vesen hallottak. Ezek k6zott emliteném az iratosi oltarképrol terjedt torténetet is. Kiilon kiemelném a
hiedelemmondakat, amelyekben valds személyek szellemek jarasarol mesélnek, és a kincsmondakat,
amelyeket a gytijtés pillanataban a falu szinte minden lakdja ismert. Ezekrol a torténetekrdl és keletke-
z¢éstik modjarol szeretnék bdvebben is szoIni. A Szent Miklos fabol faragott képének kidsasarol szold
monda alapjaul szolgalo historiat Borovszky Samu Csanad varmegyérdl szolo monografidja nyoman a
falu ir6 és miiforditd plébanosatol, Hodacs Agostontél hallottik a kisiratosiak. Valészinii, hogy a
kisiratosiakhoz nem kapcsolhatd mondak elterjedése is neki tulajdonithatd. Az ismert, Attila
temetkezési helyérdl szo6l6 mondardl és a Csanad vitéz gy6zelmét elbeszélordl kozismertségiik miatt
nem szo6lnék bévebben. A mohacsi vészrdl viszont az akkor 75 esztendds Csonka Janostol a kovetkezd
torténet hangzott el:

»Nagyon régen volt, hogy a torékék nagy sereggel jottek Magyarorszag ellen. Az egész orszagbol
mindenhonnan verbuvaltak a harcképes embereket, oszt mentek a Dunanak tulso felire. Iratosrol is
ment vagy 6 lovas, meg 88 jobbdgy. Ezeket a foldesiir veres hajii unokatestvére vezette a haboriba. Volt
nagy siras, amikor a falu fiataljai elmentek, mert mindenki tudta, hogy nagy harcba indulnak. Igy is lett.
El6l lovagolt a vords haju, utana 5 nemes, aztan meg gyalog a nyolcvannyolc por. Ahogy elmentek, ugy

£

A kisiratosi tajhdz

8 Sarusi Mihaly: Népkoltés a varos peremén. In Kovdes Ferenc: Aradvégi mondak. Ipolyi Arold Népfdiskola,
Ujkigyos, 1995. 7.
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nem jott vissza csak két por, ott pusztultak mind, merthogy a térok meg tilerében volt, oszt lemészarolta
az egész hadat Mohdcsnal. Mikor a két por hazagyiitt, oszt elmondta a nagy pusztitas hirét, az egész fa-
luban siras-rivas volt heteken keresztiil. Raborult a gyadsz Iratosra, merthogy minden deli legénye oda
volt a falunak.”®

Erdekes mondat mesélt el az akkor 50 éves Magyar Janos az iratosi templom oltarképérsl, amelyben
valos események ¢és csodas elemek is fellelheték. A monda roviden arrdl szol, hogy a torok altal kért na-
gyon sok pénzt a falu birdja nem tudta kifizetni, ezért egy csapat torok rontott a falura és lerombolt min-
dent. Elpusztult a templom is, csak egy képet tudott Bali Balazs ¢jszaka megmenteni, azt, amelyet el6z6
nap a torokok nem tudtak elvinni, mert kocsijuk nem indult meg vele, bar abba hat lovat is fogtak. A ké-
pet Bali Balazs csaladja aparol fiara adta, s azzal hunyta le a szemét mindegyik, hogyha a torokot mar
kilizték és a falu ismét megépiil, a képet vissza kell vinni a helyére. Az Ur 1836. esztendejében Szalbek
Zso6fia nagyasszony nagy pénzt adott a jobbagyoknak, hogy azon templomot épitsenek. Amikor fel-
épiilt, Bali Ferenc elhozta a képet a helyére. Azota itt volt a kép, amely Sziiz Mariat meg a gyermek Jé-
zust irta meg 6rok dics6ségiil annak, ,hogy az Ur Jézus csoddt tett, oszt nem hagyta, hogy a hitetlenek
elvigyék a képet” — dllitotta a meséls.'”

A 20 éves Korpa Janos torténetébdl, amelynek cime: Az oreg ember joslata egy torténelmi esemény
megjovenddlése ismerheté meg. fme a torténet, ahogyan azt a gytijté hallotta: . Amikor még tatin gye-
rek volt, a kiirtési hatarba ment még két gyerekkel, vitte az ételt a vasuttoltésnél dolgozo apjanak.
Ahogy igy mentek harman, hat elébiik tiint egy sz oregember. A két kisebbik gyerek elszaladlt, csak 6
egyediil maradt ott, mert 6 nem félt. Az 6sz dreg ember mutatott tatamnak harom nagy lyukat a gyepen,
oszt mondta neki, hogy nyiljon bele ebbe a harom lyukba. Tatam belenyult el6bb az egyikbe. Ahogy be-
letette a kezét, hat abban a lyukban, mindjart érezte, hogy abban zab van. Kihizta a kezét, oszt a marka
tele volt gyonyorii sarga zabbal. Azutan belenyult a masik lyukba. Ahogy beletette a kezét, hat mindjart
érezte, hogy az csak buza lehet. Kihiizta a markat, hat gyonyorii acélos buza volt abban. Akkor bele-
nyult tatam a harmadik lyukba. Ahogy beletette a kezét, valami sikamlés, nyalkas, folyékonyat érzett
abban. Kihizta a markat, hat csupa vér volt a keze. Akkor az oregember megszolalt: A harom lyuk ha-
rom évet jelent. Az elsé évben zabbdl lesz jo termés, a mdsodik évben biizabdl olyan termés lesz mint
amilyet még nem is lattak, de a harmadik évben annyi vér fog folyni, hogy nagyon... Igy is lett. Mert
hogy ez 1846-ban volt. Abban az évben jo volt a zab, a rakovetkezében a buiza, de negyvennyolcban ki-
tort a forradalom, oszt annyi vér folyt, hogy nagyon.”"!

Sarusi Mihaly kisiratosi szarmazasu ird, az iratosi néptorténet kivalo ismerdje szerint a monda hely-
szine valahol Almasy-Iratos tajan lehetett, ott, ahol a valoban nagyon véres 1848-ban latta meg a napvi-
lagot a falurajziré késébb id6jossa valt dédapja.'?

A 20 éves Ando Etelka ,,igaznak” tartott torténete nagyapja fiatalkori talalkozasat 6rokiti meg az el-
atkozott vords arcu emberrel. Torténetében egy oreg boszorkany nagyon megharagudott egy emberre,
¢s elatkozta 6t. Az atok tigy szolt, hogy az embernek olyan pirosan égjen a teste, mint a siilt hus. A legé-
nyek, akik Iratosrol at szoktak menni Nagyiratosra a balba, gyakran talalkoztak ezzel a voros emberrel,
akitél nagyon féltek. Volt azonban a legények kozott egy, aki igen merész volt. Egy alkalommal 6 is na-
gyon megijedt a voros embertdl és ijedtében felkapott egy botot és azzal akart az emberre {itni. Az {ités
azonban visszaesett raja. Az embernek viszont elmult a vords szine és igy szolt a legényhez: ,,Kdszo-
ném, fiam, hogy megszabaditottdal a varazslattol, mert ugy voltam elatkozva, hogy amig valaki ram nem
iit, addig viseljem a bélyeget.”"?

Kiilon kell szolni Kisiratos ,,kincsmonda kincsérél”. A 16 kincsmonda miatt a falut méltan nevezhet-
jiik ,kincses Iratosnak™ is. A mai kisiratosi embereket elgondolkoztatja a kérdés: mi ihlette Kisiratos
akkori népét e sok kincsmonda teremtésére. A kérdésre Sarusi Mihaly tollabdl a kdvetkez6 magyaraza-
tot olvashatjuk: ,,Kisiratos nyugati hataraban, a falu szélétél par szaz méterre emelkedik a Schneider és
Szoll6s halom... A Nagyiratosra, Szentpalra a két Varjasra, Aradra vagy mas délre és nyugatra lévo he-
lyekre igyekvd kisiratosiak e két domb kozott kocsiztak, gyalogoltak el... A korankeld, esti sziirkiiletben
hazasietd iratosi ember félelem keltette gyakori képzelgése is hozzdajarulhatott az e halmok ihlette kolté-

9 Kovdcs Ferenc i. m. 24.

10 Uo. 24.

11 Uo. 32.

12 Sarusi Mihdly: Iratosi néptorténetiinkbdl, www.kortarsonline.hu 2014/11 arch-iratos 25383

13 Kovdcs Ferenci.m. 31.
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szethez. A két domb koriili sejtelmes homalyban eligazodds vagya mellett a kincskeresd szenvedély is ott
munkdlkodik e mesés torténetekben.”'* Ime izelitének harom révid torténet.

A 75 esztendds Csonka Janos azt mesélte, hogy volt egy asszony, aki a kisiratosi gyepen ment at
Arad felé. Az éjszaka nagyon sotét volt, nem latott semmit, csak azt, hogy valaki megy el6tte lampaval.
Sietett utana, de az is sietett, hogy ne érje utol. Sokaig ment, s mar hajnalodott, amikor meglatta, hogy
még mindig azon a helyen van, s a lampa koriilcsalogatta 6t a dombon. '

A 20 éves Tapasztd Janos Nyulki Jani tatdjanak esetét monta el, akinek minden éjjel megjelent egy
Oregember. Az 6reg elmondta, hogy neki kell ériznie a halmot, amelyben egy 1ada arany van és felkérte
Nyulki Jani tatdjat, hogy assa ki a kincset. Ennek foltétele, hogy 4sas kozben semmi rosszra nem szabad
gondolni, hanem folyotonosan imadkozni kell, mert masképpen eltlinik a lada arany. Arra is vigyazni
kell, hogy kozben 14t majd oroszlant, farkast, akasztofat, de ez csak latomas lesz. Nyulki Jani tataja ki is
ment néhany falubelijével, am amikor asas kozben a ladaba titkoztek, jottek a 1atomasok, amelyektdl
megijedtek és a 1adat otthagytak kincsestol.'¢

A legnagyobb veszély azonban abban a kincsmondaban rejlik, amelyet a 70 esztendés Baba Janos
mesélt, ekképpen: ,,4 dombon beliil egy kocsma van, oszt innen mennek éjszakankeént a fold szinére a
lampassal, didergé lany alakjaban, oregember alakjaban meg éregasszony alakjaban. Masik alkalom-
mal megint megjelent az dreg, oszt azt mondta, hogy sokan menjenek ki a dombhoz, alljak koriil, fogjak
meg a keziiket, oszt ugy imadkozzanak. El is mentek sokan, oszt ugy csinadltak, ahogy az oreg ember
mondta. Egyszerre megjelent a lada tele arannyal, oszt mellette megjelent egy koporso is. Az reg meg-
mondta nekik, hogy abba bele kell fekiidni, oszt haromszor megforditani, akkor el lehet vinni a lada ara-
nyat. Ezt senki sem merte megtenni, oszt ezért eltiint a koporsé is meg a ldda arany is.”"

A kincsmondak aranyat természetesen nem talaltdk meg Kisiratoson, de vilagossa valt, hogy kin-
csekhez nem csodak folytan lehet jutni, s az ember legnagyobb kincse, amit érizni kell nem is az arany,
hanem a természet és az ember altal 1étrehozott értékek.

Mondak utan kutatva magam is érdeklédtem sziiléfalumban. Ujabb mondakat senki sem tudott me-
sélni, viszont igy kozelebbrdl megismertem az itt €16 emberek szokasait, népkoltészetét, amelyek ma is
ugy ¢élnek tovabb az emberek tudatdban és szivében, miként a mar alig fellelhetd Iratosi kertek alatt ci-
mi kotetben Kovacs Ferenc 6sszegylijtotte ezeket. Csodalattal hallgattam a lakodalmi étkek bekdszon-
tjébol arado humort, a talalos kérdések szellemességét és a kozmondasok igazsagait. Kincskereséssel
a kisiratosiak ma mar nem foglalkoznak, inkabb az ,,Egy szantas egy kinyér, harom szantds harom
kinyér” kozmondasunk szellemében nap mint nap szorgalmasan teszik dolgukat, és épitenek maguknak
gazdag tapasztalataikra alapozva becsiiletes munkaval egy valodi anyagi és szellemi értékekben gazdag
Kisiratost.

Godé Akos

Hirek

Cimerbizottsag alakult. 2016 szeptemberében megtartotta alakulo iilését a Nemzeti Cimer Bi-
zottsag az Orszaghazban. A Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes vezetésével és heraldikai szakér-
ték — Bertényi Ivan és Pandula Attila professzorok — részvételével miikodo testiilet feladata, hogy
segitse a helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatok jelképeinek szakszerli megalkotasat. A bizottsag
¢évente legalabb négy alkalommal vizsgalja az elé terjesztett dnkormanyzati cimertervezeteket.
Sziikség esetén ajanlasokat, javaslatokat fogalmaz meg, valamint segitséget nyujt a heraldikai sza-
balyoknak megfeleld jelképek megalkotasa érdekében. (MTI)

14 Sarusi Mihaly: Kincses Iratos. In Kovdcs Ferenc: Aradvégi mondék i. m. 8.
15 Kovdcs Ferenc i. m. 39.

16 Uo. 36.

17 Uo. 38.
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KRONIKA

A kristalyok kristalya
Az Ev Asvinya, 2017: a kvarc

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat 2015 6szén inditotta itnak a Gyiijthetd mult program keretében Az
Ev Asvanya és Az Ev Osmaradvinya vélasztast, amelynek elsé gyoztes dsvanyéaval, a granattal 2016-
ban ismerkedhettek meg az érdeklddék, koztiik a Honismeret olvasoi is a tavalyi masodik szamban. Az
idén a Kezedben a milt — Az Ev Asvinya és Az Ev Osmaradvanya cimmel meghirdetett valasztas gy6z-
tes dsvanya a kvarc lett, megelézve az azurit-malachit parost és a gipszet.

A kvarc neve csaknem mindenki fiilében ismerdsnek cseng, leginkdbb a kvarcordk elterjedtsége
okan, vagy talan azért is, mert azon kevés asvany kozé tartozik, amelyrdl a kdzoktatasban is hallani le-
het. Megeshet persze, hogy az ezoterikus hiedelmek szerepldjeként, a , kristalygydgyaszat” révén isme-
rik. A kvarc szamos egyéb formaban is felbukkanhat hétkdznapjainkban, de egy biztos: a hintéporban
1évé talk és az ételeinkbe tett k6so mellett az az asvany, mellyel korai gyermekkorunkban kdzvetleniil
talalkozunk, amikor homokozunk vagy a sétautak gydngykavicsaval jatszunk.

De végiil is mi a kvarc? Miért érdemelte ki a kristalyok kristalya cimet?

A kvarc a foldkéreg egyik leggyakoribb asvanya, olyan természetes eredetii szilicium-dioxid (SiO,)
Osszetételll vegyiilet, amelyet haromszoges (trigonalis) szimmetria jellemez. Egyéb azonos dsszetételi
asvanyok is léteznek (példaul a tridimit és a cristobalit), de azokban az atomok elrendezédése eltérd,
vagyis mas a kristalyszerkezetiik, és ennek koszonhetden a tulajdonsagaik is masok.

A hazénkban is sokfelé gyiijthetd kvarc minden fobb kézettipusban megjelenik, a képzddési koriil-
ményektdl fiiggden igen valtozatos formaban. Lehet jol kristalyos vagy mikrokristalyos (kalcedonfé-
1€k). Leggyakrabban kozetalkotd asvanyként talalkozhatunk vele. A kvarc a savanyl magmas kézetek
(granit, riolit és tufaja), a homokkovek és az ezek atalakulasaval 1étrejové metamorf kézetek (gneisz,
kvarcit), majd a mechanikai és vegyi ellenallo képességének koszonhetéen az ¢ kdzetek mallasa soran
keletkezd laza tormelékek (homok, kavics) f6 alkotdja. Gyakran iiregekben, hasadékokban fenn-néve
(a pegmatitos és a teléres kvarc) szemet gyonyorkodtetd kristalycsoportokat alkot, maskor a hasadéko-
kat teljesen kitdlté tomott erekben jelenik meg. Mikrokristalyos valtozataiban — gyakran zarvanyoktol
rendkiviil élénk szintire festett — gdmbos-vesés, réteges bevonatként mutatkozik.

A csillogd kristalylapokkal hatarolt, szintelen, viztiszta kvarcot hegyikristalynak is nevezziik.

Az 6gorogoknek koszonheto kristaly elnevezés sokaig kizardlag az 6rokké fagyott jégnek hitt hegyi-
kristalyt illette (kriisztallosz = jég). A kristaly szot a nyelvjitas soran jegecre magyaritottak, igy példa-
ul Toth Mike Magyarorszag asvanyai cimii kotetében (1882) a hegyikristaly ,,hegyjegecz”-ként szere-
pel. A sz6 csak a kiveszdfélben 1év0 kijegecesedik igében maradt fenn.

A kristaly sz6 Osszetételei nyelviinkben gyakran a hegyikristalyhoz kapcsolodé eredeti asszocidcio-
kat 6rzik, mint a zarvanymentességére, atlatszosagara utald kristalytiszta szavunk, vagy a hegyikristaly
lapjainak csillogasat felidézo kristdalyiiveg elnevezés. Maga a kristaly sz6 azonban éltalanosabb értel-
met nyert. Kristalynak nevezziik azokat az akar természetes eredetii, akar mesterségesen 1étrehozott szi-
lard anyagokat, amelyek rendezett belsd szerkezetiiek, azaz alkotoelemeik (atomok, ionok, molekulak)
a tér mindharom irdnyaban szabalyos, ismétlddé rendben elhelyezkedve térracsot alkotnak. Ez a belsd
rend, a kristalyszerkezet hatarozza meg a kristalyos anyag kiilonboz6 fizikai és kémiai tulajdonsagait.
Szabad novekedésiik esetén a kristalyok siklapokkal hatarolt mértani testek formajaban jelennek meg.

A természetes kristalyok, asvanyok iparilag hasznosithat6 tulajdonsagainak felismerése és kiakna-
zasuk igénye vezetett a szabalyozhato koriilmények kozott mesterségesen létrehozhato, az dsvannyal
szerkezetileg és kémiailag is megegyez0 szintetikus kristalyok eléallitasahoz.

Az dngyujtokban és a kvarcorakban is nagy tisztasagl szintetikus kvarckristalyokbol vagott szelete-
ket talalunk, amelyeknek piezoelektromos tulajdonsagat hasznositjak.
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A kristalyokrol mondottak fényében viszont a kristalyliveg elnevezés kicsit megtéveszto, hiszen
koztudott, hogy az livegek a gyors lehtilés miatt nem tudnak jol kikristalyosodni, rendezett belsd szer-
kezet nem alakul ki benniik, amorfak, csillog6 lapjaikat mesterségesen csiszoltak.

De térjlink vissza a kristdlyok kristalydhoz, a kvarchoz! A hegyikristalyok — elnevezésiikhdz hiven
— talén legismertebb példanyai az Alpokbdl szarmaznak, &m a hazai gyijt6knek sem kell szomorkod-
niuk, mert remek darabok kertilnek elé Telkibanya kornyékérdl és a Matrabol is. A hegyikristaly ere-
deti formajaban vagy megcsiszolva is kedvelt dragakd. Keménysége, nehéz megmunkalhatosaga elle-
nére kiilonféle hasznalati és disztargyakat is faragtak beldle. A X. szazadi Egyiptomban, a Fatimida ka-
lifatus idején késziilhetett az a metszett hegyikristalygdmb, amely koronazasi jogarunk feje. Ennek vé-
sete harom oroszlanszert allatot abrazol. A szépen csillogo, viztiszta, atlatszoé hegyikristaly egyik kii-
16nleges megjelenési formaja a mindkét végén kristalylapokban veégz6dd, zomok, izometrikus megjele-
nési, a gyémantra emlékeztetd kristaly, melyet régen annak is hittek, sot, utanoztak is vele. Igy sziilet-
hettek az afféle, a leldhelyre utald elnevezések, mint a herkimeri (USA), bristoli (Nagy-Britannia),
schaumbergi (Németorszag), mirabeau-i (Franciaorszag) vagy himaldjai (Pakisztan, Kina) gyémént.
Igy kapta a lel6helyérdl a nevét a maramarosi gyémant is. Elsoként Fridvaldszky (1767) emliti: ,,Erdély
hatarai kozelében, kivaltképpen Maramarosban igen kozonségesek a gyémantok, melyek némely keleti-
eknél nem alabbvaloak, a cseh gyémantoknal [a cseh gyémant is kvarc] azonban altalaban keményeb-
bek, az itteni foldjeiket mitveld parasztok, amikor a lehullo esdk feltarjak dket és a Nap sugaraiban szé-
pen csillognak, béségesen gyiijtik oket.” Born Ignac is irt rola 1774-ben: ,,4 csillamos agyagpalaban iil-
nek azok a szép atlatszo, nyolcesiicsu, timsoalaku [a mesterséges timso-kristalyhoz hasonlitd] kvarc-
kristalyok, melyeket az eséviz kimos, kis patakokba visz, és onnan maramarosi ké néven gyiijtik.” Toth
Mike (1882) tobb lelShelyrdl is megemliti, Okdrmezén ,.eldfordul pedig nagyobbdra bennéve azon
Calcitban, mely a karpati homokké repedéseit betdlti; de eldfordul iiregekben is bizonyos graphit-
tomeggel, melyben e gyémantok elhelyezvék”. Ugyanilyen atlatszo, viztiszta vagy kissé szilirkésbarna
szinl, zomok, dipiramisos kvarcot talaltak a komloi készéntelepek medddjének repedéseiben a hazai
asvanygyujtok, melyet mecseki vagy komloi gyémanmak is neveznek.

E cikk keretében a kvarcra jellemzé valtozatossagnak €pp csak egy toredekét tudtam bemutatni.
Kedvcesinalonak szantam, remélve, hogy rairanyitja a Kedves Olvasoé figyelmét a 2017-es Ev Asvanya-
nak megismertetését célzo programjainkra, s egyiknek-masiknak olvasoink talan résztvevdi is lesznek.
Ismeretterjeszto cikkek, eldadasok, kiallitasok, interaktiv foglalkozasok, jatékok, fotok, leléhelyek be-
mutatasa, kirandulasok, palyazatok segitenek majd abban, hogy az érdeklédok jobban megismerhessék
az asvanyok gyonyorkodtetd vilagat, kiilonleges tulajdonsagaiknak kdszonheté hasznosithatosagukat
és bepillanthassanak a foldtudomanyok rejtelmeibe. Kévessen benniinket, vegyen részt a programjain-
kon, ismerkedjen meg a kvarccal, a kristalyok kristalyaval!

Honlap: evasvanya.hu, facebook oldal: Ev dsvanya, email cim: evasvanya@gmail.com
Janosi Melinda

Az Ev Asvanyi Nyersanyaga, 2017: a zeolit

A Magyarhoni Foldtani Téarsulat mar masodik évben hirdette meg Az Ev Asvdnyi Nyersanyaga
internetes szavazast. Az elsésorban ismeretterjeszto és figyelemfelkeltd indittatasu véleménynyilvani-
tasban igen sokan részt vettek, koztiik szakemberek, miikedvelSk és egyszerti érdekléddk egyarant. Az
elmult évben is csakugy, mint a mostani szavazason, egy Magyarorszagon jelentés mennyiségben elo-
fordulo, az elmult évtizedekben foldtanilag megkutatott, majd banyaszatilag is termelésbe vont értékes
¢s sokoldaliian hasznalhat6 asvanyi nyersanyag, nevezetesen a zeolit nyerte meg a versenyt harom ma-
sik vetélytarsa el6tt. A szavazas eredménye is igazolta, hogy a jatékban részt vevok, képzettségiikre te-
kintet nélkiil, jol mérték fel az esélyes nyersanyag jelentdségét, a magyar nemzetgazdasagban betdltott
¢s még inkabb varhato szerepét illetden.

Mi is az a zeolit? Egy meghatarozott kémiai dsszetételd, kristalyszerkezetli és viztartalmu természe-
tes asvanycsoport neve. Alkotoelemeiket tekintve Na, K, Ca, Mg kationokbdl ¢s SiO,, valamint AlO,4
tetraé¢der formaju molekulakbol all6 alumoszilikatok, amelyeknek specialis csoves kristalyszerkezeté-
ben adszorpcidsan kotott viz van (pl. natrolit Na,Al,Si30,9-2H,0). Ez utdbbinak készonheti azt a tulaj-
donsagat, hogy hevitésre mintegy forrni kezd, aminek nevét is kdszonheti az dsvanycsoport. A XVIIL.
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szazadban egy svéd mineralogus, A. T. Cronstedt adta a gordg zeo = forr és lithos = k6 sz60sszetételbol
a zeolit nevet.

Tobb mint 40 féle természetes zeolitasvany ismert. Fizikai és mechanikai jellemzdik a nagy porozi-
tas, kis slirliség, nagy fajlagos feliilet, termalis duzzado- (expandalasi) képesség. A tobbféle zeolit-
kristalyt a kristalylapjaik formaja alapjan csoportositjak (kockas, lemezes, rostos), amelyek eltérd viz-
tartalmuk és negativ toltésiik miatt a pozitiv kationokat, kiilonbdzé molekulakat szilard, folyékony és
légnemii kozegben megkétik, illetve leadasat lehetdveé teszik. A dehidratalt zeolit kristalyvizbdl, vagy
paradus kdrnyezetbdl vizet vagy a vizzel ekvivalens mennyiségii folyadékot (sav, ltg), vagy mobilis
elemeket, koztiik egészségre karos nehézfémeket (pl.: Zn, Cu, Fe, Mn, Hg, Pb, As, Cr) vagy gazokat
(CO,, HyS, CHy, stb.) képes utodlag felvenni. Ez a tulajdonsaguk meghatarozza széles korti gyakorlati
felhasznalhatosagukat is, amelyeket a kiillonb6z6 méretli ionok, molekuldk cserélhetosége teszi kiilon-
legessé. Dehidratacio utan sulyuk 55%-nak megfeleld vizmennyiséget képesek felszivni, melyet lassan
fokozatosan le is tudnak adni. A zeolitok gyakorlati felhasznalhatosagat nagyban befolyasolja az am-
monia (NH,) adszorpcids képessége, amely az ipari vagy mezdgazdasagi céli, tdmeges, mikro méreti
zeolitasvanyokbol allo kézetek fizikai tulajdonsagainal kiilon fel szoktak tiintetni. A kiillonbdz6 dssze-
tételli és megjelenési formaju zeolitkristalyokat megtestesité asvanyfajoknak csak egy részét alkotjak
az akar tobb centiméterre is megnovo, igen tetszetds és esztétikai élményt is nydjtd valtozatok (pl.
chabazit, stilbit stb.). Az iparilag is felhasznalhat6 t6bbség mikro méretii zeolit, és csak miiszeres segit-
séggel (rontgen, elektronmikroszkdp, mikroszonda stb.) vizsgalhato.

A zeolitok kivalo fizikai és kémiai tulajdonsagait, elsésorban a kristalyracsuk szerkezetébdl fakado,
adszorpcios és molekulasziir6 képességeit az ipar mar évtizedekkel ezel6tt szintetikus zeolitok eldalli-
tasaval is kamatoztatta, elérve ezzel specialis célokra tervezett és adott raicsméretekkel rendelkezd kris-
talyok gyartasat.

A zeolitasvanyok és zeolittartalmu ko-
zetek, els6sorban savanyu vulkani tufak
vizsgalataval mar az 1950-es évektdl kezd-
ve tobb magyar kutatd foglalkozott
(Mandy T., Nemecz E., Varju Gy., Pap J.,
Matyas E., Zelenka T. és masok), megala-
pozva ennek az értékes és sokoldalll asva-
nyi nyersanyagnak az ipari és mezdgazda-
sagi felhasznalasat.

Magyarorszdgon az asvanygytjtok leg-
nagyobb 6romére a dunabogdanyi Csodi-
hegyen andezit liregeiben, a Balaton-felvi-
déki bazaltvulkanok lavakdzeteinek repe-
déseiben és holyagjaiban nyomokban igen
szép fenndtt zeolitkristalyokat lehet talalni
¢és gylijteni, amennyiben a kofejté vagy fel-
taras természetvédelmi és munkabiztonsa-
gi szabalyait betartjuk. Ugyanakkor ezek a lelohelyek csekély mennyiségili zeolittartalmuknal fogva
nem jelentenek értéket az ipari felhasznalas oldalarol, nagy tomegii zeolitos kdzetek elsdsorban a Kar-
pat-medence keleti fiatal vulkani Gvezetében, ezen beliil Eszakkelet-Magyarorszagon, a Tokaji-hegy-
ségben vannak. Nemzetkozi kitekintésben, vilagméretben a fiatal harmadkori (miocén) mediterran és a
cirkumpacifikus vulkanikus szerkezeti 6vek riolitos-riodacitos piroklasztitjai k6zott mindentitt ismer-
tek tomeges zeolitos kézetek.

A zeolitesoport egyik kristdalyos tagja, a natrolit

Nagy SiO,- ¢és alkaliatartalmt riolitos-riodacitos tufakban, elsésorban vulkani tiveg hamubol
devitrifikacioval (iivegtelenedéssel), vagy hidrotermalis atalakulassal kézetté valt iiledékekben a tufa-
kézetekbol mikro méretil, tdmeges, természetes zeolitos kozetek, azaz zeolitos tufak képzddtek. Felis-
merték, hogy a romaiak altal — az dkorban — a trasz tufakbdl eldallitott és viz alatt is kivalo kotést ce-
mentek tartossaga, aktiv adszorpcids tulajdonsaga is a tufakban 1évé tomeges, mikrokristalyos
zeolittartalomtol szarmazik. Ezek a természetes eredetil, mikro méretli tomeges zeolitok foleg a nagy
hémeérsékletti vulkani tufaarak (ignimbritek) nyitott hidrologiai rendszerében és/vagy alkali tavi iile-
dékes kornyezetében a tufa-tufit tivegtormelékei, iivegszilankjai, horzsakdvei atalakulasabol képzod-
tek. Asvanytanilag ezeket a zeolitos kézeteket a chabazit, klinoptilolit, erionit, mordenit és phillipsit
kristalyok stirti sz6vedéke alkotja, amelyek mennyisége az atalakult kézet 50-80 %-at is elérheti.
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Mire hasznalhatok a zeolittartalmii kdzetek? Statisztikai adatok alapjan az elmult évben a vilag ter-
meészetes zeolittermelése meghaladta a 3 milli6 tonnat. Ez is mutatja, hogy az iparnak, a mezégazdasag-
nak ¢s a kornyezetvédelemnek egyre tobb zeolitra van sziiksége. A magyar termelési adatok messze el-
maradnak a lehetoségektdl, hiszen a szazmilli6 tonnas foldtani készleteink ellenére a jelenlegi termelés
hazéankban két-harom ezzel foglalkozo vallalkozas részérdl csupan cca. 20 ezer tonna évenként. A tobb
évtizede ismert és tobbcél hasznositasra ajanlott zeolitos riolittufakincsiinket sokkal jobban ki kellene
hasznalni sokrétiisége ¢és viszonylagosan olcso eldallitasi koltségei okan is. Vegyiik sorra a legfonto-
sabb teriileteket!

Az iparban ion- és molekulasziirésre zeolitos tdlteteket alkalmaznak kiilonbdzé berendezésekben.

Radioaktiv gazok adszorpcidos megkotésére. A csernobili szarkofagot 80 000 tonna tort szeklencei
(Karpatalja) zeolittal toltotték fel a sugarzas Cs-137 radioaktiv izotopjanak adszorbealasara.

Az élelmiszeriparban folyadékok sziirésére.
Ivovizeknél a zeolit ioncseréld képességének koszonhetden a viz keménységét csokkenti.

Kornyezetvédelemben szennyviztisztitdsra, uszodavizforgato-berendezésben sziirésre, halastavak
és kerti tavak vizének ammoniamentesitésére, tisztantartasara.

Télen az utak csuszasmentesitésére, jégmentesitésére hasznalnak zeolitos tufadrleményeket.

Talan az egyik legnagyobb felhasznalasi teriilet a mezdgazdasag, ahol éllattakarmanyozashoz,
higtragyatelepek szagtalanitasahoz hasznos segédanyag, talajjavitashoz vizhaztartas javito tulajdonsa-
ga és nyomelemtartalmanal fogva elsérendii adalékanyag.

A haztartasokban macskaalomként, hiitdszekrény szagtalanitoként hasznosithato.
Human és kozmetikai célokra is ismertek hatosagilag engedélyezett, bevalt termékei.

A természeteszeolit-tartalmi kézetek kdrnyezettudatos banyaszata, feldolgozasa és a nemzetgazda-
sag széles rétegeiben vald hasznositasa ismét jo példa arra, hogy nem mondhatunk le a f6ldkéreg kin-
cseirdl, mert ezzel is életmindségiinket jobbitjuk.

Baksa Csaba

Az Ev Osmaradvanya, 2017:
a barlangi medve

Szamos orszagnak van évenként megvalasztott novénye és allata, amely gyakran egyedisége vagy
éppen gyakorisaga és népszeriisége miatt keriil a figyelem kdzéppontjaba. Magyarorszagon nagyobb
multtal rendelkezik tobbek kozt Az Ev Madara program, de szamos olyan j kezdeményezéssel is talal-
kozhatunk, mint a cimben szerepl6 Az Ev Osmaradvdnya. Utobbit a Magyarhoni Foldtani Tarsulat indi-
totta utjara 2015 &szén, igy tavaly immar masodik alkalommal vélaszthatta ki a kdzdnség harom jeldlt
koziil a legszimpatikusabbat. A szavazasbol kozel haromezer beérkezett vélemény alapjan a jégkorszak
egyik emblematikus képviseldje, a barlangi medve (vagy tudomanyos nevén az Ursus spelaeus) keriilt
ki gy6ztesen.

Talan sokan tudjak, hogy a kozépkori és a kora Gjkori Eurépaban gyakoriak voltak a sarkanyokrol
sz016 mendemondak és hiradasok. Kevesebben vannak azonban tisztaban azzal, hogy részben barlangi
medvék csontmaradvanyai szolgaltak e torténetek alapjaul. Nem is olyan meglepd, hogy ezeket a mai
észak-amerikai grizzlynél (Ursus arctos horribilis) is nagyobb allattol szdrmazo, hatalmas szemfogak-
kal és karmokkal rendelkez6 fossziliakat a kozemberek akkoriban sdrkanyokként értelmezték, a lelete-
ket szolgaltato iiregeket pedig Sdarkany-lyuknak vagy Sarkany-barlangnak nevezték el. Ugyanezért
kapta a nevét példaul a mecseki Sarkany-kiit is, ahonnan ma is szamos barlangi medve csontot 6riznek a
Magyar Természettudomanyi Mizeum Oslénytani és Foldtani Tarédban.

1672-ben, majd a ra kdvetkezo évben két cikk is megjelent Johannes Patersonius Hain (1615-1675)
porosz szarmazasu katonaorvos és természetbuvar levelei alapjan a lipcsei természetrajzi és orvostudo-
manyi érdekességeket bemutatd Miscellanea curiosa... cimi folydiratban a Karpatok ,,sarkdanyairol”.
Hain az altala sarkanycsontoknak vélt maradvanyokrol részletes tablametszetet is készitett, amelyen
egy allat koponyédja, fogai és az egykor karmokat visel6 utolsé ujjpercei lathatok.
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Legel6szor a francia
Georges Cuvier (1769—
1863), az 0Osszehasonlito
anatomia atyja vette észre,
hogy a koponya és a ma-
radvanyok egy része valo-
jaban a lipcsei Johann
Christian Rosenmiiller
(1771-1820) altal 1794-
ben leirt, kihalt é161ényt6l,
a barlangi medvétdl szar-
mazik. Jol kivehetd az is,
hogy a koponyaban a ki-
esett medvefogak helyére

. . .. kéré6dzok metsz6- és 6rlo-
Johannes Petersonius Hain XVII. szazadi metszete fogait  tomkodtek  be.

a barlangi medve csontjairol

Emellett van a képen egy
ujjperc, amely felsd részén egy jol fejlett biitykot visel. A medvék az ugynevezett kutyaalkatt ragado-
z0k (Caniformia) csoportjaba tartoznak; rokonaikhoz hasonléan nem tudjak visszahtzni a karmukat.
Ehhez a nytlvanyhoz egykor azonban olyan izmok tapadtak, amelyek a macskaalkatuak (Feliformia)
korében jellemz6 karomrejtést segitették eld. Ma mar tudjuk, hogy a maradvany mérete és alakja alap-
jan feltehetéen egykor egy barlangi oroszlanhoz (Panthera spelaea) tartozott.

A modern kutatok szamara azonban olyan eszk6zok és modszerek is rendelkezésre allnak, amilye-
nekrél Cuvier még csak nem is almodhatott. Ezek segitségével rengeteg érdekes részletet tudhatunk
meg a barlangi medvék kialakulasarol, életérdl, valamint kihalasarol.

A legidésebb hazai Ursus, a kozel 3 millio éves Ursus minimus az Osztramos-hegyr6l keriilt el6 és
nagyjabol egy német juhaszkutya nagysagat érhette el. Ez a kis termeti medve lett kés6ébb az Ursus
etruscus 0se, amelybdl kialakult az igynevezett spelacoid ag, amely az Ursus deningeri fajon keresztiil
a kihalt barlangi medvékhez (Ursus spelaeus) vezetett, valamint az arctoid 4g, amely a ma €16 barna-
medvéket (Ursus arctos) is tartalmazza. Genetikai vizsgélatok alapjan tigy tinik, hogy a két evolucios
vonal nagyjabol 1,5 millio évvel ezeldtt valhatott el teljesen.

A legujabb, radiometrikus kormeghatarozason alapuld kutatasok eredményei arra mutatnak, hogy a
barlangi medvék nagyjabol 25-20 ezer évvel ezel6tt tiintek el a fold szinérél. Ebben az idészakban az
emberi kozosségek még viszonylag kicsik voltak, igy nem valdszind, hogy elédeinket kellene okolnunk
a faj kihalasa miatt. Ugyanakkor tagadhatatlanul volt kapcsolat az dsemberek és a barlangi medvék ko-
z0tt, amit szamos barlangrajz, szobrocska, vagy egykor nyaklancon hordott, atfurt szemfog és karom is
igazol. A biikki Istalloskoi-barlangbol példaul tobb tizezer végtagesont, fog, allkapocs és koponya mel-
lett eldkeriilt egy medvebocs combcesontja, ami tobb helyen ki volt lyukasztva, és amir6l ma ugy gon-
doljuk, hogy egykor valamilyen hangszer vagy jelzésip szerepét toltotte be.

Sokkal valdsziniibb, hogy a kihalas hatterében a barlangi medvék nagyfoku taplalkozasi alkalmaz-
kodasa 4llt. Habar a medvék rendszertanilag a ragadozok rendjébe (Carnivora) tartoznak, a ma €16 kép-
viseldik taplaléka igen széles skalan mozog. A jegesmedve (Ursus maritimus) vadaszik a leggyakrab-
ban, mig az oriaspanda (4iluropoda melanoleuca) szinte kizardlag bambuszt eszik. A legtobb medve
azonban szinte mindent elszeretettel fogyaszt, ami csak az utjaba keriil. A barlangi medvék hatso foga-
in talalhato kipok szama és helyzete, a ragofeliileten talalhaté kopasnyomok, valamint izotopos vizsga-
latok eredményei arra utalnak, hogy a faj képvisel6i, bar nem vetették meg a hust sem, elsdsorban ndvé-
nyi taplalékot fogyaszthattak. A barlangi medvék nem sokkal a legutolso eljegesedési esemény tetézése
utan haltak ki, amikor egy olyan gyors felmelegedés kezdddott el a Foldon, amelynek hatasara boly-
gonk éghajlati és névényzeti 6vei jelentdsen atalakultak. A folyamat jelentds mértékben hozzajarult az
tgynevezett késd jégkori megafauna eltiinéséhez. Ugy tiinik, hogy a barlangi medve ennek a hulldmnak
az egyik els6 aldozata lehetett, majd jo néhany ezer évvel késobb olyan éldlények kdvették a sorban,
mint példaul a gyapjas orrszarva (Coelodonta antiquitatis), vagy a gyapjas mamut (Mammuthus
primigenius).

Virag Attila—Gasparik Mihaly
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Az Ev Algéja, 2016: a balatoni fecskemoszat

A balatoni fecskemoszat (Ceratium hirundinella) azon kevés algafajok egyike, amely magyar név-
vel is rendelkezik. Mikroszkopikus jellemvonasai viszonylag konnyen felismerhetévé teszik még a ke-
vésbé gyakorlott szem szamara is. A viszonylag nagy algasejtek 40-450 pm hosszuak, hat-hasi irany-
ban erételjesen lapitottak, egy apikalis, valamint 2 vagy 3 antapikalis sejtnytlvannyal (szarvval) ren-
delkeznek . A legijabb kutatasok szerint a pancélon 1év6 szarvak szamat nem csak fizikai vagy kémiai,
hanem biologiai tényez6k — pl. zooplankton, illetve az azokat fogyaszto halak jelenléte, vagy hianya —
is befolyasoljak.

- d : e BN

A balatoni fecskemoszat (Ceratium hirundinella) fénymikroszkopos képei (Béskay Imre felvételei)

A balatoni fecskemoszatnak hazank legnagyobb tavabol, a Balatonbdl mar 1897-t61 ismeretesek el6-
fordulési adatai . Természetesen nem csak a Balatonban fordul eld, hanem szinte minden olyan nem na-
gyon sekély hazai totipusban, amely kiterjedt pelagialis (nyilt vizi) zonaval rendelkezik. Ilyenek lehet-
nek pl. mélyebb holtagaink , eutrof banyatavaink , egyes viztarozoink és egyéb kisebb tavaink . Annak
ellenére, hogy a terepi ¢és laboratoriumi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a faj a tdpanyagterhelésre nem
kifejezetten érzékeny, a Balaton fitoplanktonjaban (lebegé algak) valé dominancidja a nyari honapok-
ban a,,jo vizminéség” egyik fokmérdje. Fontos kiemelni tovabba, hogy egyéb ,,nagy” Dinophyta fajok-
hoz hasonléan dominanciaja erdsen szezonalis , és a vizoszlop nyari relativ stagnaldsahoz , tovabba
megfeleld vizhémérséklethez és oldott széntartalomhoz kotott . Ennek megfelelden a vizek 6kologiai
allapotanak mindésitésekor a Ceratium hirundinella mint eutrof allovizek nyari fitoplankton k6zosségé-
nek egyik indikator faja keriil emlitésre .

A mult szdzad masodik felében a Balatont ért tapanyagterhelés jelentés mértékben megvaltoztatta a
to fitoplankton-Gsszetételét. Kozvetve a betelepitett busa aktiv sziirése, kozvetleniil pedig mas algafa-
jok jelentds elszaporodasa a balatoni fecskemoszat egyedszamanak csokkenéséhez vezetett . Az
1980-as évek végen, ill. az 1990-es évek elején megvaldsult vizvédelmi nagyberuhazasoknak koszon-
heten azonban a Balaton tapanyagterhelése jelentdsen csokkent. Ennek egyik dromteli hozadéka a ba-
latoni fecskemoszat jboli térnyerése, €s nagy egyedszamu jboli eléforduldsa a t6 nyari fitoplankton-
jéban.

A fecskemoszat egyik legszembet(indbb tulajdonsaga az aktiv helyvaltoztatasra valdo képessége
(~200 pm s [Padisak 2004]), 1évén, hogy egy relative nagy sejttérfogatu ostoros algardl van szd. En-
nek megfelelden a mélyebb vizrétegek felé novekvo tdpanyagmennyiség, illetve a vizfelszin felé no-
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vekvd fényintenzitas ereddjeként (~125-440 puEm2s! PAR, képes a szdméra idedlis vertikalis poziciot
meghatarozni , illetve azt napszakosan valtoztatni . Az aktiv helyvaltoztaté képessége miatt azon alga-
fajok ko6z¢ tartozik, amelyek mélységi (vizoszlopbeli) klorofill maximum kialakitasara képesek .

A balatoni fecskemoszat tovabbi jellegzetessége, hogy taplalkozasi lehet6ségeit tekintve mixotrof,
vagyis a fotoszintézis (autotrofia) mellett tdpanyagftelvételre fagotrofia, pl. baktériumok bekebelezése
utjan is képes. Az aktiv helyvaltoztato képesség, valamint a mixotrofia kivald adaptiv képességeknek
bizonyulnak viszonylag mély vizterek benépesitésére, ahol a fény vs. tdpanyag a vizmélység gradiense
mentén elkiiloniilnek. Tomeges megjelenése esetén, elsGsorban éppen az emlitett vertikalis migracios
képességének kdszonhetden a teljes taplalékhalozat arculatat alapjaiban képes befolyasolni.

Abonyi Andras—B-Béres Viktoria

Irodalom. Abonyi, A., E. Krasznai & J. Padisak, 2011. Rétegzdddg fitoplankton €s a funkcionalis csoport koncep-
ci6 néhany hazai mély banyatd esetében [Phytoplankton functional groups and the vertical distribution of
phytoplankton in some Hungarian deep pit lakes]. Hidrologiai K6zlony [Journal of the Hungarian Hydrological
Society] 91(6):7-11 [in Hungarian with English summary]; Borics, G., I. Grigorszky & J. Padisdk, 2002. Tisza- és
Koros-menti holtagak dinoflagellatai [Dinoflagellata flora of oxbows at the Tisza and Koros area]. Hidrologiai Koz-
16ny [Bulletin of the Hungarian Hydrological Society] 82:21-23.; Borics, G., I. Oldal, 1. Grigorszky, J. Padisak, L. 1.
Péterfi & L. Momeu, 1998. Adatok a Balata-t6 algaflorajahoz [Data to the algal flora of the acidic bog lake
Balata-t6]. Hidrologiai K6z16ny [Bulletin of the Hungarian Hydrological Society] 78:276-278.; Galvez, J. A., F. X.
Niell & J. Lucena, 1988. Description and mechanism of formation of a deep chlorophyll maximum due to Ceratium
hirundinella (O.F. Miiller) Bergh. Archiv fiir Hydrobiologie 112:143-155.; Grigorszky, 1., G. Borics, J. Padisdk, B.
Tétmérész, G. Vasas, S. Nagy & G. Borbély, 2003a. Factors controlling the occurrence of Dinophyta species in Hun-
gary. Hydrobiologia 506(1):203-207 doi:10.1023/b:hydr.0000008552.60232.68.; Grigorszky, 1., J. Padisak & E.
Acs, 1998. Adatok a Balaton Dinophyta fajainak ismeretéhez [Contributions to the Dinophyta flora of Lake Bala-
ton]. Hidrologiai K6zl6ny [Bulletin of the Hungarian Hydrological Society] 78:279-281.; Grigorszky, I, J. Padisak,
G. Borics, C. Schitchen & G. Borbély, 2003b. Deep chlorophyll maximum by Ceratium hirundinella (O. F. Miiller)
Bergh in a shallow oxbow in Hungary. Hydrobiologia 506-509(1-3):209-212 doi:10.1023/b:hydr.0000008632.
57769.19.; Harris, G. P, S. I. Heaney & J. F. Talling, 1979. Physiological and environmental constraints in the
ecology of the planktonic dinoflagellate Ceratium hirundinella. Freshwater Biology 9(5):413-428 doi:10.1111/
j.1365-2427.1979.tb01526.x.; Padisdk, J., 1985. Population dynamics of the freshwater dinoflagellate Ceratium
hirundinella in the largest shallow lake of Central Europe, Lake Balaton, Hungary. Freshwater Biology 15(1):43-52
doi:10.1111/5.1365-2427.1985.tb00695 x.; Padisdk, J., 2004. Phytoplankton. In O Sullivan, P. E. & C. S. Reynolds
(eds) The Lakes Handbook. vol 1: Limnology and Limnetic Ecology. Blackwell Science Ltd, Malden, MA, USA,
251-307.; Padisdk, J. & C. S. Reynolds, 1998. Selection of phytoplankton associations in Lake Balaton, Hungary, in
response to eutrophication and restoration measures, with special reference to the cyanoprokaryotes. Hydrobiologia
384(1):41-53 doi:10.1023/a:1003255529403.; Popovsky, J. & L. A. Pfiester; 1990. Dinophyceae (Dinoflagellida).
In: SiiBwasserflora von Mitteleuropa, vol 6. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart; Reynolds, C. S., 2005. Expert
judgement of phytoplankton composition - functional groups. In Solheim, A. L. (ed) Reference conditions of
European lakes: Indicators and methods for the Water Framework Directive assessment of reference conditions.
REBECCA, version 5: 2005/30/12, 90-104.; Sommer, U., Z. M. Gliwicz, W. Lampert & A. Duncan, 1986. The
PEG-model of seasonal succession of planktonic event in fresh waters. Arch Hydrobiol 106(4):433-471.; Viner, A.
B., 1985. Thermal stability and phytoplankton distribution. Hydrobiologia 125(1):47-69 doi:10.1007/bf00045925.

Az Ev Vadviraga, 2017: a hévirag

2016, a kockasliliom éve utan egy még korabban viragzo ndvénylink, a kikeleti hovirag (Galanthus
nivalis) lett Az Ev Vadvirdga 2017-ben. Hogy miért a megkiilonboztetd | kikeleti” jelz6? Mert (egyik)
legelsé tavaszi viragunk nincs egyediil: hazankban ugyan vadon csak ez az egy hovirag él, de vilagszer-
te a hoviragoknak tobb mint 20 fajuk ismert. Az egyes hoviragok elsé ranézésre tavolrol akar egyfor-
manak is tiinhetnek, de kicsit alaposabban szemiigyre véve barki konnyen felfedezheti a koztiik levod
kiilonbségeket. A kertekben gyakran {iltetett pompas vagy kisazsiai hovirag levelei szélesek, csatorna-
sak, mig a mi hoviragunk levelei keskenyek és laposak. Es ami egybél feltiinik, hogy ugyanoda iiltetve
a két fajt, a pompas hovirag viragzasa hetekkel megeldzi a kikeleti hoviragét. Amikor a pompas hovirag
mar javaban viragzik, kikeleti tarsa még éppen csak kezdi kidugni a f61dbél leveleit és viragjat.

A tavasz hirnokeként a hovirag régota nagy népszertiségnek 6rvend. Valosziniileg nem kell bemutat-
ni senkinek; kertekben sokfelé iiltetik, gyakran jelenik meg a népdalokban, versekben és mesékben is;
helyenként kifejezett kultusza alakult ki, és nagy hovirag-gyiijtemények jottek 1étre.
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A hoviraggytjtok tudatosan torekedtek a
kiilonleges megjelenésii példanyok tovabb-
szaporitasara, igy mara a hoviragoknak husz-
ezernél is tobb alakjat tiltetik kertekben. Ko-
ziiliik sok egészen meglepd, olyakor bizarr
megjelenési, alig emlékeztetnek a vadon €16
alakokra: lepliik lehet zold szinnel futtatott,
lehetnek telt vagy éppen redukalt viraguak,
kiils6 lepelkoriik lehet megnytlt, mas ala-
koknak pedig hianyozhat is.

A kikeleti hovirag iide erdékben: biikko-
sokben, gyertyanos-tdlgyesekben, ligeter-
dokben fordul eld. Kihasznalja, hogy kora ta-
vasszal az erdd fai még lombtalanok ¢és ele-
gend6 fény jut az aljndvényzetbe is ahhoz,
hogy fotoszintetizalni, ndvekedni tudjon, és a
beporzdk is megtaldljak. Nem olyan régen
Nonap (marcius 8.) tajan gyakran lehetett lat-
ni alkalmi virdgarusoknal, kereskedoknél a
hovirag vadon szedett csokrait. 2005-t61 a
hovirag védett, szedése, arusitasa, tartasa til-
tott, ezért csokraival sem talalkozhatunk. Ne
is keressiik; a védelemnek jo oka volt: a hovi-
rag természetes allomanyai Europa-szerte
megfogyatkoztak, a kiterjedt és folyamatos
gyljtésnek ,,.koszonhetden” épp a legszebb,
legerésebb példanyok nem tudtak tovabb
szaporodni. Szerencsére mara sokunk szama-
ra természetes a hovirag védettsége, ha vala-
kinek mégsem, gondoljon arra, hogy egy szal
hovirag természetvédelmi értéke, azaz a le-
szedéséért kiszabhato biintetés mértéke 10 000 Ft, igy egy csokor beldle draga mulatsag lehet. De ne
sajnaljuk, hogy nem kedveskedhetiink hoviraggal, a figyelmességnek szamtalan mas formaja ismert.

= - \ e, 14 S

A kikeleti hovirag (Barina Zoltan felvétele)

Ha a tavaszi napsugarak a hovirag bimboi mellett minket is kicsalogatnak a kertbe vagy a természet-
be, ne felejtsiik otthon a fényképezdgépiinket, telefonunkat €s a hoviragrol késziilt fotokat kiildjiik be
Az Ev Vadviraga Hoviragfigyeld jatékéaba.

Barina Zoltan

Az Ev Rovara, 2017: a nagy szarvasbogar

Ujabb év, és vele Az Ev Rovara: a nagy szarvasbogdr. Az erdSk rovarkiralya masodszor rugaszko-
dott neki, hogy megkapja ezt a cimet: 2016-ban az internetes szavazas véghajrajaban alulmaradt a me-
zei tiicsokkel szemben. Idén azonban folényesen maga mogé utasitotta a fecskefarkt lepkét és az ori-
as-énekeskabocat — pedig e két rovar nemes ellenfél, amelyek szintén méltan lehettek volna gydztesek.

A magyar tolgyesek oriasa

Bar a nagy héscincér (Cerambyx cerdo) és az acscincér (Ergates faber) testhossza valamivel talan
nagyobb, mint az év rovaraé, agancsaval egyiitt a him szarvasbogar Magyarorszag és Eurdpa legna-
gyobb termetili bogara: eléri a 8 centimétert is. K6zép-Eurdpaban, igy nalunk is, a télgyesek egyik ci-
merallata, noha elvétve biikkdsokben vagy flizesekben is eléfordul. Magyarorszagon kifejezetten erds
allomanyai élnek a kozéphegységekben, a Dunantuli-dombsagban, illetve az Alf6ldon a nagy folydkat
szegélyezé keményfaligetekben, ezért a hazai szarvasbogar-populaciok eurdpai mértékkel nézve is je-
lentosek.
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Szarvasbogar a Borzsényben,
Szokolya kozség hatdraban
(Selmeczi Kovacs Adam felvétele)

Szarvasbogar him és ndstény
(Kokay Szabolcs akvarellje)
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Mas a helyzet Nyugat-Eur6paban. Ott a szar-
vasbogar nagyon megritkult, sot, szamos klasszi-
kus leléhelyérdl végleg el is tiint. Ennek oka a tol-
gyesek megfogyatkozasa, illetve szigoruan gaz-
dasagi szempontu hasznositasa, amelynek soran a
fakat még joval azel6tt kivagjak, hogy gyokereik
egy része korhadni kezdjen, illetve a labon szaradt
fakat, s6t, az erdok feltjitasakor a tuskokat is elta-
volitjak. Marpedig a szarvasbogar larvai az idds
fak elhalt gyokereivel taplalkoznak.

Nagy-Britanniaban a szarvasbogar ¢letmaod;ja-
ban kiilonos fordulat allt be. Eredeti él6helyei ott
is jorészt eltiintek, am a bogar a tdlgyekrdl atval-
tott mas taplalékforrasokra. Tulajdonképpen va-
rosi allat lett: beéri a legkiilonb6zobb fas nove-
nyek — diszfak, gyiimdlesfak, sét, diszcserjék —
gyokereivel, parkokban elhelyezett és nem boly-
gatott torzsdarabokkal is. Mi tobb, megtelepszik a
parkok gyalogutjait vagy iskolai jatszotereket
vastagon befedé mulccsal (daralt fakéreggel) is,
és még az sem zavarja, hogy ezeket a helyeket az
emberek igen intenziven hasznaljak.

Harcias him, harapods ndstény

A nagy szarvasbogarra szembetling ivari két-
alakusag jellemz6. A him fogazott, a végiikon két-
agl ragoi hatalmasra néttek, ragasra alkalmatla-
nok; a kifejlett szarvasbogarak nem is taplalkoz-
nak, csak a larvakorukban a testiikben felhalmo-
zott tartalék tapanyagot (féleg zsirt) élik fel. A
him fejét vaskos tarajok keretezik, emiatt a feje a
teste legszélesebb része. Eliilsd 1abai viszont meg-
lepden hossztak és vékonyak, segitségiikkel a tes-
te eliils részét magasra emelheti. A talfejlett rago
leginkabb verekedésre valod: a néstények kegyei-
ért harcold himek a ragdikkal igyekeznek harapo-
fogoba szoritani az ellenfeliiket, és ha ez sikertil,
nagy ivben elhajitjak a vetélytarsat. Persze, ha a
himek k6z6tt szembetinden nagy a kiilonbség, a
kisebb ¢s gyengébb bogar bolcs modon inkabb el-
keriili a kilatastalan kiizdelmet, és tovabball.

A ndstény tavolrol sem olyan szélsGséges kiil-
sejli. Fején nincsenek kiemelkedd tarajok, ragoja
pedig egyaltalan nem nagyobbodott meg. Eliilsé
labai viszont vaskosak és erések, hiszen még fel-
adat var rajuk: a ndsténynek a talajba kell asnia
petéit. A himek alkalomadtan a ragoikkal alapo-
san megszoritjak az ember ujjat, de a bort nem ké-
pesek atszrni. A néstény viszont kicsi, de erds és
hegyes ragoival kdnnyen véres sebet ejthet a bo-
riinkon, ha ovatlanul kozelitiink felé.

A néstények parzaskor elényben részesitik a
nagy ragdju himeket, hiszen a ragé mérete jelzi,
hogy gazdaja jo koriilmények kozott fejlodott, és
,J0 génjei” vannak, amelyeket érdemes atorokite-
ni a kovetkez6 nemzedékre. A helyzet azonban
nem ilyen egyértelmii, hiszen a nagyon nagy



agancst himek nem kis arat fizetnek fegyver-
zetiikért: kisebb a szemiik, gyengébbek a
szarnyizmaik. Raadasul a kis agancsu himek
sem tétlenkednek: mig a roppant gladiatorok
viaskodnak, keriil6 uton a ndéstényekhez set-
tenkednek, és parosodnak veliik. Igy az 6 gén-
jeik is megjelennek a populacidban.

Hossz ifjisag a fold alatt

A szarvasbogar larvéja altalaban 5 évig
fejlodik a fold alatt, az oreg fak nagy, elhalt
gyokereiben, de Dél-Eurdpaban ez az id6 le-
het 4 év, masutt a kedvezétlen iddjaras és
gyengébb mindségli taplalék esetén pedig
akar 6 is. Amikor a larva az utols6 tavasza
idején eléri maximalis nagysagat (ekkor 10
centiméteres is lehet), elhagyja a gyokeret, és
0kol nagysagu, makulatlanul sima falt kamrat
készit a f6ldben, mintegy 6 hét alatt. Jaliusban
fél ora alatt bebabozodik, majd 6 hét muilva a
babbol kikel a kifejlett szarvasbogér (az ima-
20), amelynek kiiltakaroja eleinte puha és hal-
vany sargasfehér, de egy hét alatt megsdtétiil.

A bogar a kamrajaban tolti az egész 0szt és
telet, majd aprilis-majusban feltori a kamra falat, és fliggblegesen felassa magat a felszin kozelébe. Ott
varja azt a meleg majusi estét, amikor kibujik a felszinre. Ekkor kezdddik élete utolso — és legrovidebb
— szakasza: imagoként a himek minddssze 3 hetet, a ndstények legfeljebb egy honapot élnek. A parva-
lasztason, a parzason és a peterakason kiviil nincs mas feladatuk.

.4 £ oo

Hans Hoffimann (kb. 1530-1592) 1574-ben lemasolta
Diirer szarvasbogarképét (Eszterhazy-gylijtemény,
Szépmiivészeti Muzeum, Budapest)

A szarvasbogar mint jelkép

A hatalmas méretti, feltlind szarvasbogar az okor ota ismert az eurdpai népek korében. Az idésebb
Plinius romai polihisztor irja, hogy sokan magikus erdt tulajdonitanak a szarvasbogar ragéinak, ame-
lyet talizméanként a gyermekek nyakaba akasztanak, hogy megvédje dket a betegségektdl. Ez a hagyo-
many a német nyelvteriileteken még a XX. szazad elején is tovabb élt. A szarvasbogarnak eleinte pozi-
tiv jelentéstartalma volt a kereszténységben
is. A korai keresztény szimbolikdban — rész-
ben antik gyokerii hagyomanyként — a szarva-
sok szent allatnak szamitottak, mert eredmé-
nyesen kiizdenek a kigyok ellen. A szarvasbo-
gar is Krisztust segit6, a gonoszon diadalmas-
kodoé szimbdélumként jelenik meg, alighanem
csupan a szarvasokéhoz hasonl6 agancsa mi-
att.

Késébb azonban fenyegetd jelkép lett: a
XVI-XVIL szazadi német festok képein mar
az 6rdodgot, a krisztusi vilagra tdmado gonoszt
testesitette meg. Ez talan az északi német hit-
vilagban gyokerezik, ahol a ragéi kozott izzo
fadarabot cipel6 szarvasbogar a tiiz terjeszto-
jeként jelent meg. Gyakran lepkével egyiitt
abrazoltak; a lepke a keresztény ikonografia-
ban Krisztust, a feltimadast, a 1élek halhatat-
lansagat jelképezi, a szarvasbogar pedig en-
nek ellentéte.

Az els6 igazéan pontos szarvasbogar-dbra- Kuny Domokos (1754—1822) tatai majolikagydraban
zolas Albrecht Diirer (1471-1528) német re- késziilt tal rakokkal és szarvasbogarral
neszansz festd 1505-ben késziilt miive. A bo- (Budapesti Torténeti Muzeum)
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gar késobb is gyakran megjelent a festményeken. A német barokk idején alkotott Georg Flegel
(1566-1638), aki leginkabb asztali csendéleteket festett; az ennivalok, edények, eszk6zok koriil sokféle
rovar ¢s egyéb allat iddzik, gyakran szarvasbogar is, s6t, nemegyszer csak az. A szarvasbogar mind a
mai napig gyakori motivuma Stvosmunkaknak, keramiaknak, ékszereknek, de talalkozhatunk vele ké-
peslapokon, pénzérméken ¢és bélyegeken. S6t, mesékben is: Bartos Erika Bogyo és Baboca cimil
konyvsorozatanak és rajzfilmjeinek egyik szerepldje Vendel, a szarvasbogar.

Merkl Otto

Szarvasbogarat lattal-e a lakohelyeden vagy kirdndulas kzben?
Megfigyelésedet toltsd fel a Vadonlesd honlapjara! www.vadonleso.hu
(Ezzel nagy segitséget nyujthatsz a szarvasbogar elterjedésének megismeréséhez és a faj
meg6rzéséhez.)

<+

Hirek

Széchenyi-szobrot avattak Kapolnasnyéken. Széchenyi Istvan szellemi 6roksége, feleldsség-
tudata tobb annal, mint ami az 6rokségébdl fennmaradt és ma is kézzelfoghat6 — fogalmazott Gulyas
Gergely, az Orszaggyiilés alelndke 2016. szeptember 20-an a Fejér megyei Kapolnasnyéken, ahol az
allamférfi sziiletésének 225. évforduldja alkalmabol szobrot avattak. Gulyas Gergely iinnepi beszé-
dében hangsulyozta, hogy Széchenyi élete és munkassaga kivalo példaja annak, hogy ,.a legyozhe-
tetlen emberi mulandosag mellett gy lehet hasznos életet élni, maradandot alkotni, ha felismerjiik,
hogy a kézosség szolgalata, a nemzeti kozosségért hozott daldozat felettiink allo taviatot nyit, rajtunk
tulmutato és az emberi életet meghalado emléket allit”. Pogany Gabor Bend szobraszmiivész alkota-
sat a kapolnasnyéki Halasz-kastélyban avattak fel. A szobrot a Velencei-tavi Kistérségért Alapitvany
allittatta. (MTT)

MEGRENDELOLAP
Megrendelem a HONISMERET cimd folyoiratot ........................... példanyban.
Az elofizetési csekket az alabbi cimre kérem:
NV e iranyitoszam: ..................
(0315 LA

Az elbfizetés dija egy évre: 1980 Ft, fél évre 990 Ft

A megrendel6lapot kérjikk a Honismereti Szovetség cimére visszakiildeni:
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Datum: ...
alairas

104



KONYVESPOLC

Vasittorténeti mozaikok

A jubileumi kotet Imre Laszloné vasuti mérnok és a
Pécsi Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Intézete
Ujkortérténeti Tanszékének docense, a magyar vasuttor-
ténet jeles szakértdje, dr. habil. Majdan Janos szerkeszté-
sében jelent meg Pécsett, a Magyar Allamvasutak sajat
kiadasaként, a helyi igazgatosag atadasanak 100. évfor-
dulojara.

A kiadvany bevezet6jét David Tlona, a MAV Zrt. el-
nok-vezérigazgatoja irta, mig a zarsz6 Majdan Janos tol-
labol szarmazik.

A kotet széles korl osszefogas eredményeként latott
napvildgot. Torténészek, tudos emberek, és a MAV egy-
kori, valamint jelenlegi dolgozoi egyesitett, kozos erdvel
alkottak meg a konyvet, amelynek sikeriilt maradéktala-
nul teljesitenie a szerkesztok altal megfogalmazott célo-
kat. A konyv atfogo, minden teriiletre kiterjedd, részletes
képet nyujt a Pécsi Vasttigazgatas elsé egy évszazados
torténetérél. Helytorténeti szempontbol is példaértékii
volt a vallalkozas, mivel ebben a targyban korabban még
nem sziiletett tudomanyos igényii munka.

A ko6z6s vallalkozasnak azonban voltak hatranyai is,
leginkabb a kozérthetdség teriiletén. A torténészek (pl.
Majdan Janos) irasai sokkal olvasmanyosabbak, mint a
vasuti dolgozoké. Az utdbbiak altal irt szovegrészekben
sok a ,,vasutas szleng”, valamint a kiilonb6z6 szaksza-
vak hasznalata. Ez dnmagaban nem lenne probléma,
azonban szamos esetben az olvasd csak kovetkeztetni
tud egyes kifejezések konkrét jelentésére, mivel az olda-
lak aljar6l hianyzik az e célt szolgalo szovegmagyarazat.
Ennek ellenére a tanulmanykotetben szerepld Osszes
publikaciorol elmondhato, hogy szerzoik a valasztott té-
makat objektiven, Iényegre toréen tartak fel.

A konyv pozitivumai koz¢ sorolhato, hogy gazdagon
illusztralt. Szamos fénykép, valamint térkép is szinesiti a
munkat, amely jelentés segitséget jelent a térbeli tajéko-
zodasban, és kivaldéan szemlélteti az olvasottakat. Ez
utobbiak koziil kiilon kiemelem a belsé boritokon elhe-
lyezett abrakat, amelyek bemutatjak a Pécsi Vasutigaz-
gatas illetékességének teriiletét a Trianon el6tti, majd az
1920 utani Magyarorszagon.

A szerkeszt6k alapos, koriiltekinté munkajanak bizo-
nyitéka, hogy igyekeztek minden téren kielégiteni az ol-
vasoOk érdeklddését. A kotethez CD-melléklet is tartozik,
amely a kimaradt abrakat, szovegrészleteket tartalmaz-
za.

A hét fejezetbdl allo munka elsé része (2. fejezet)
egyfajta bevezetésként a magyarorszagi vasiti halozat
kiépiilését és a MAV Zagrabi Uzletvezetéségének rovid
torténetét mutatja be, kiegészitve a Pécsi Uzletvezetdség
keskeny nyomtavi vastitvonalainak gorcsd ala helyezé-
sével. E16bbi Majdan Janos, utobbi Jéger Gabor munka-
ja. Majdan irasabol vilagos képet kaphatunk a XIX. sza-
zad kozepének és masodik felének maganjellegii, vala-
mint kormanyzati szintii vasutfejlesztési koncepcioirol.
A szerz egyfajta atmenetként részletesen kitér a vasut-
halozat fejlesztésének a térségre gyakorolt hatasaira,
majd ezzel dsszefliggésben mutatja be a Pécsi Vasutigaz-

gatas alapjainak lerakasat és megnyitasat. Kiemelendd,
hogy a szoveg mellékleteként, az abrak kozott, az eredeti
alapito okirat masolata is helyet kapott.

Jéger Gabor irasaban rdviden ismerteti az Elso
Dunagbzhajozasi Tarsasag (DGT) Pécs kornyéki ma-
ganvasut-halozatat, valamint a Dravakoz gazdasagi vo-
nalait. Trianon kapcsan kitér a békeszerzédést kovetd
vonalbezarasokra, valamint a vasut-kozit egymassal
szembeni versenyére is. Munkaja nagyobb részben a ma-
sodik vilaghaboru utani gazdasagi vastitvonalak bemuta-
tasarol szol. Miutdn bemutatta a kommunista kormany-
zat 1950-es évekre vonatkozo fejlesztési koncepcidjat,
kiilon-kiilon is goresé ala helyezi a legfontosabb haldza-
tok torténetét (Dombovar, Szigetvar, Kaposvar). frasat a
jelenleg is miikodo kisvasutak ismertetésével zarja.

A masodik rész (3. fejezet) a Pécsi Uzletvezetdség
torténetérdl szol, amely Siille Ferenc munkaja. frasa az
el6z6 két tanulméannyal szemben kevésbé olvasmanyos,
és tulnyomorészt statisztikai adatokra (a kiilonbozé vo-
nalak hosszlisdga), valamint az intézmény belsé felépité-
sének ismertetésére (osztalyok, részlegek, vezetok) fo-
kuszal.

A harmadik egység (4. fejezet) a szakszolgalatok be-
mutatasaval foglalkozik. A szerzok kozil kiemelem
Lajosbanyai Istvan munkajat, aki a Forgalmi szolgalat
feladatait, funkcidjat mutatja be. Ez mellett hosszas
elemzést ad a vasttvonalakrol a rendszervaltast megeld-
76 évtizedekben. frasa jol olvashato, felépitése tagolt,
nem hasznal sok szdmadatot. Ezt kdvetden a vasuti koz-
lekedés szervezeti felépitését, és azok valtozasait helyezi
gores6 ala. Miutan kitér a vasut helyzetére a rendszerval-
tas utan, kiilon alfejezetet szentel az informatika térhodi-
tasanak, és a szervezeti valtozasoknak. Ez utdbbi két al-
fejezetet bele lehetett volna foglalni a rendszervaltas uta-
ni idészakkal foglalkozo részbe. Zarasként 6sszefoglalot
ad munk4djarol és felvazolja a térség vasuthalozatanak jo-
vOképét is.

A fejezet tovabbi részében részletes bemutatasra ke-
rilnek a Palyaépités és fenntartas, a Biztositoberende-
z¢s-, €s tavkozlés, az Erdsaram, a Gépészet és Trakcio, a
személyszallitas, valamint az arufuvarozasi szakszolga-
latok is.

A negyedik részben (5. fejezet) a kiilonb6z6 funkcio-
nalis szakszervezetek szolgaltatasaival ismerkedhet meg
az olvaso: a vagyongazdalkodassal, a magas épitmé-
nyekkel, a vasttbiztonsaggal, a kdrnyezetvédelemmel, a
logisztikaval €s a szamitastechnikaval. Az utolsd harom
szempont vizsgalata rendkiviil nagy fontossaggal bir.
Megismerhetévé valnak azok a kihivasok és moderniza-
cios folyamatok, amelyek a XX. szazad utols6 harmada-
0] kezdve napjainkig meghatarozzdk a magyar vasuti
kozlekedés, és azon beliil a MAV miikodését.

Az 6todik egység (6. fejezet) a MAV tarsadalmi kap-
csolatait taglalja, Imre Laszloné tollabol. Torténészi
szempontbol a kétetnek talan ez a fejezete a leghangsu-
lyosabb, mivel a kutatok kdrében mostanaban igen ked-
velt a XX. szazad masodik felének magyar tarsadalom-
torténete és a vasuttarsasagrol ebben a megkozelitésben
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szinte semmilyen sz6 sem esik a kommunista-szocialista
¢érat bemutaté szakirodalmakban. A konyv {jj tavlatokat
nyit meg azzal, hogy gorcsé ala helyezi a MAV és a szo-
cialdemokratak, majd 1945 utan a mindenkori allampart
kapcsolatat, tovabba a tarsasag dolgozoinak tényleges
szerepét a kommunista mozgalmi életben (pl. KISZ, vas-
utas rendezvények a szocializmusban). A fejezet maso-
dik felében bemutatasra keriil a vallalat napjainkban is
zajlo egyiittmiikodése a Kozlekedéstudomanyi Egyesii-
lettel, tovabba a Vasutas Telepiilések Szovetségével.

A hatodik egység (7. fejezet) Majdan Janos irdsa,
amely a MAV Pécsi Uzletvezetéségének/Igazgatosaga-
nak hatar menti kapcsolatait taglalja a trianoni békeszer-
z6déstol napjainkig. Majdan irasa azért is érdekes olvas-
many, mivel sikerrel vilagit ra arra, hogy a Parizs kor-
nyéki kis kastélyban alairt okmany mekkora kart tudott
okozni a gyakorlatban a Karpat-medence, és azon beliil
Horvatorszag, valamint a Magyarorszag kozott kiala-
kult, majdnem egy évszazados allandé vasuti-gazdasagi
kapcsolatokban, és osszekottetésben. Fontos kiemelni: a
szerz6 nagy hangsulyt helyezett arra is, hogy bemutassa,
milyen kényszerpalydkon mozgott az orszag, illetve a
vasuttarsasag, hogy a két vilaghaboru utan Jugoszlavia-
val (majd az 1990-es évek délszlav haborujat kovetden
annak utodallamaival) ujra megindulhasson és fenntart-
haté maradhasson a kolcsonds vasuti kereskedelem.

Ahetedik egység (8. fejezet) a torténészek szempont-
jabol ismét a tarsadalomtorténeti aspektusai miatt tekint-
het6 kiemelten fontosnak. Imre Laszloné, dr. Kopjar Ga-
bor, valamint Harangoz6 Laszl6 altal irt részben az olva-
86 betekintést nyer a joléti szolgaltatasok rendszerébe,
amely a MAV 6sszes dolgozojat megillette (pl.: tarsada-
lombiztositas). Tag képet kapunk a bérrendszer valtoza-
sairol, az oktatasrol, a szabadidds tevékenységekrol (pl.
udilés, sportélet), és a szocialis juttatasokrol (pl. az
egészségligy helyzete, az ellatas, tovabba a Harkanyi
MAV Gyégyhdz mitkddése) is. A fejezet Pécs és Dom-
bovar szempontjabol is fontos helytorténeti jellegii forra-
sokkal bir a varosfejlodést illetden (pl. lakotelepek épité-
se, egyesiiletek megalapitasa).

Osszegzésként elmondhat6, hogy a konyv kapesan a
legsulyosabb problémanak az tekinthetd, hogy ez a kiva-
16 munka nem keriilhet a széles olvasotabor kezébe, mi-
vel korlatozott terjesztésii és elsdsorban csak a helyi vas-
uti dolgozok szamara valt elérhetdvé.

(Imre Laszléné — Majdan Janos [szerk.]: Mozaikok a
Pécsi Vasutigazgatas 100 éves torténetébdl. Magyar Al-
lamvasutak, Pécs, 2013)

Bércesi Richard

Csaky Karoly legujabb miiveiro6l
Kozérdeklddésre szamot tartd, talan tudomanytorté-
neti vizsgalat targya is, hogy az egyes diszciplinak mii-
veldi életpalyajuk mely szakaszaban keriilnek alkotote-
vékenységiik csticsara. A matematikaban gyakori a fia-
talkori kimagaslé eredmény, a zsenik itt koran beérhet-
nek. A filozofiaban, a bolesészeti és szociologiai tudo-
manyokban megfeleld élettapasztalat birtokaban, altala-
ban id6s korban jelentkeznek a tuddsok érett miivekkel,
elméletekkel. Dr. Csaky Karoly Ipolysagon és kornyé-
kén 2012-ig magyar—angol-néprajz szakos tanarként ke-
reste maga és csaladja szamara a kenyeret, ekkor vonult
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nyugdijba. 2015-ig publikalt hely- és irodalomtorténeti,
néprajzi, valamint publicisztikai irasait tartalmazo 54
konyveébol 27 két évtized alatt (2005-ig), mig a kovetke-
z0 10 évben szintén 27 jelent meg. Mindezekrdl a Szdam-
adasféle onéletrajz helyett cimii masodik adattarahoz ké-
sziilt bevezetésében olvashatunk (Munkdssagom reper-
toriuma I1. 2005-2015. Ipolysag, 2016. 88 old.). Ennek
kozreadasaval abban reménykedik, hogy ,.kutatoknak, a
régio hagyomdnyaival, emlékeivel, szellemi életiink ha-
gyatékaival foglalkozo érdekiéddknek is tud némi segit-
séget nyujtani” (5. old.).

frasunkban alkotétevékenységének utobbi négy esz-
tendejérdl, nyugdijas éveinek alkotasairdl kivanunk atte-
kintést adni. Alkotoerejét az elnyert szabadsag inkabb
megsokszorozta, mintsem visszavetette. Noha csaladi
¢letében masfajta valtozasok, megprobaltatasok is beko-
vetkeztek: ,,4zéta sajnos elveszitettem fiamat és felesé-
gemet, akivel 43 évig éltem hdzassagban. Maradt hat a
tovabbi harc és kiizdelem, az dltalam begyiijtott ismere-
tek tovabbaddsa. No meg természetesen a kozben meg-
sziiletett harom unokammal valo foglalatossag. Mert az
élet masik s talan legnagyobb értelme a benniik bontako-
z0 folytonossag és orokség tovabbélésének lehetdsége”
(6. old.).

Balassagyarmattal atellenben, az Ipoly tulso partjan
vagy annak kozelében fekvo harom, egykoron a torténel-
mi Hont varmegyéhez — most Szlovakiahoz, a Beszter-
cebanyai keriilet Nagykiirtosi jarasahoz — tartozo, jorészt
magyar lakossagu — telepiilésrdl kozségmonografiat irt
szerzOnk. A falvak: a folyé menti mintegy 600 léleksza-
mi Nagycsalomja (Velka Calomija), a hatarfoly6tol
északabbra keskeny volgyben telepiilt, kozel 1400 lako-
su, eredetileg két falubol 4116 Lukanénye (Nenince) és az
Ipolytél ugyancsak kissé tavolabb, a Ras-hegy alatt 1évo
700 f6s, szintén kettds telepiilés, Apatajfalu (Opatovska
Nova Ves). S6t, ha pontosak kivanunk lenni, Nagy-
csalomjarol sziiletett egy egyhazkdzség-monografia is a
helyi romai katolikus plébania kiadasaban — igaz, ez még
a nyugdijas évek eldtt —, mig a teleptilésmonografia két
évvel késobb jelent meg az dnkormanyzat kiadasaban. A
Ko6zéps6-Ipoly mente jeles telepiilése régi egyhazashely,
egy ideig kozigazgatasi kozpont. Gazdag torténelmi, iro-
dalmi, miivelddéstorténeti és néprajzi hagyomanyokkal
bir.

Csaky Karoly a kozségmonografiaban (Egyhdzas-
csalomiatol Nagycsalomjaig. Fejezetek, képek a falu
multjabol és jelenébdl. Nagycsalomja, 2013. 288 old.)
arra vallalkozott, hogy a mult emlékeit idézve vezesse el
az olvasot jeleniinkig. Kozben szamos adalékkal: a régé-
szeti kutatasok eredményeivel, a levéltarakban eldbuk-
kant 11j adatokkal, régi dokumentumokkal, irodalmi for-
rasokkal, a feltart, felujitott miiemlékek (Pusztatemp-
lom, régi temetd, a szazesztendés Magyarok Nagyasszo-
nya-templom, régi plébania, evangélikus templom) be-
mutatasaval, ijabb keleti néprajzi anyaggal jeleniti meg
az olvaso szamara a telepiilést.

A konyv anyaga hat nagy fejezetbe tagolva tarul
elénk. Szl a falu 6si (Csalomiai, Bolgar, Méhes) csalad-
jairol, a jobbagykorrdl és a torokvilagrol, a szabadsag-
harcrol és haborukrol. Erzékenyen kezeli a szerz6 az em-
beri sorsfordulok eseményeit, nem keriilik el figyelmét a
népi hagyomanyok: a mindennapok ¢és jeles tinnepek,
valamint az emberélet fordulonak bemutatasa sem. Ol-
vashatunk a kotet lapjain azokrol a kiemelked$ szemé-



lyiségekrol: kutatokrol, torténészekrol, irokrol, politiku-
sokrol és kozéleti emberekrdl, akik egykor kapcsolatba
keriiltek Nagycsalomjaval (Hoke Lajos, Ipolyi Arnold,
Gyiirky Antal, Kubinyi Ferenc, Steindl Imre, Forster
Gyula, Visegradi Janos és a Madach csalad tobb tagja).
Ugyancsak sz0 esik a falu kiemelked? sziilotteir6l (Gas-
par Imre iro, kolt6, mifordito és szerkesztd; Fayl Frigyes
zeneszerzO, -pedagogus, eléadémiivész; Polhds Vince
kronikaird), egykori jeles nemesembereirél (Santha-
fivérek, Horvathy Albert). A latnivalokat, miiemlékeket
szakszerlien ¢és élvezetesen mutatja be szerzonk, igy va-
lik az olvas6 szamara a csalomjai mult nyitott konyvvé,
szemléletes olvasmannya.

Noha Csaky Karoly kesertiséggel mondja ki, hogy
napjainkra Nagycsalomja fogyatkoz6 végvara lett a ma-
gyarsagnak, elsorvadt és megsziint a teljes szervezettsé-
gli magyar iskola, kérészéletliinek bizonyult az ezredfor-
dulén indult magyar tannyelvi egyhazi kisiskola is, lat-
nunk kell azt, hogy a falu gazdai és lakosai komoly er6-
feszitéseket tesznek azért, hogy megdrizzék, tovabbors-
kitsék emlékeiket, hagyomanyaikat, s élhet6 legyen tele-
pllésiik. A mar emlitett felujitasokon tal ezt bizonyitja a
modern vj iskola és fedett szabadtéri szinpad épitése is.

Lukanényét Csaky Karoly az itt €16 magyarsag és ka-
tolikusok egyik bastyajaként mutatja be (Fejezetek a
Lukanényei /Hazasnényei/ Egyhdzkozség multiabol és
Jjelenébdl. Lukanénye, 2014. 238 old.). Emellett olyan
helye is a vidéknek, ahol ma mar békében élnek magya-
rok és szlovakok, a filidkon pedig katolikusok és evangé-
likusok. A kiadvany a nagy multtal, gazdag torténettel
bir6 hajdani Hazasnényei egyhazkozséget mutatja be,
mely régi egyhazashely templommal és plébaniaval, mi-
ként ezt a XVIL. szdzad végétdl vezetett anyakonyvei is
igazoljak.

A konyv els6 részében Lukanényét és Hazasnényét
az okiratok, geografiai-statisztikai adatok tiikrében tarja
szerz6nk az olvasd elé. A masodik fejezetben az
egyhazashely els6 emlitéseivel, régi templomaival, a
plébaniai élettel foglalkozik. Részletesen targyalja a plé-
bania elsé anyakonyvét megnyit6 (1699) Foglar Gyorgy
egykori helyi plébanos, neves teoldgus, utobb egri piis-
pok életatjat, munkéassagat. Csaky Karoly behatoan fog-
lalkozik a régi matrikulak vizsgalataval, bejegyzéseivel.
Nem keriilik el figyelmét az egyhazi iskolak, a tarsula-
tok, egyletek sem. A harmadik fejezetben a masodik vi-
laghaborat kovetd vallasi élet elsorvasztasara irdanyuld
torekvéseket, a papok meghurcolasat, az egyhaz tildozte-
tését mutatja be. Bévebben foglalkozik Lénar Karollyal,
a Nényérdl elhurcolt, bebortonzott és félreallitott lelki-
pasztorral.

Kell6 figyelmet szentel a vallasos népélet, illetve né-
pi vallasossag vizsgalatanak. Mindezt levéltari és recens
anyag teszi hitelesebbé. Az utolso, 6tddik fejezetben az
egyhazkozség mai templomaival, szakralis kisemlékei-
vel ismerkedhetiink meg. Lukanénye mellett itt olvasha-
tunk a hajdani filidk — Leszenye, Apatujfalu, Ipoly-
haraszti, Szlovakgyarmat — és a jelenlegi leanyegyhaz,
Batorfalu szakralis latnivaloirol is. A vidék hitéletének
erdsségét, népének Isten haza iranti sziikségét jol példaz-
za, hogy Lukanényén (az egykori Hazasnénye teriiletén)
Mindenszentek templomat harmadfél évszazados fenn-
allasakor kiviil-belill felujitottak, kifestették, s a restau-
ralas utan 2014-ben ujjaszentelték; ugyanitt a régi pléba-
nia helyett 1969-ben uj épiilt; 1996-ban, a millecente-

narium évében szentelték fel a JO Pasztorrdl elnevezett
Isten hazat, a kozség masodik, modern épitésii plébania-
templomat; az egykori filidban, Szlovakgyarmaton pedig
1993-ban épiilt fel az Ur elsé hajléka, melyet Szent Imre
tiszteletére szenteltek.

A kiadvanyokat gazdag ¢s értékes dokumentumanya-
gok, térkép- és szines képmellékletek teszik érdekeseb-
bé, szemléletesebbé. A forrasanyagok tarhaza alapul
szolgalhat tovabbi kutatasokhoz is. A kotetek végén ma-
gyar, szlovak és angol nyelvii 6sszegzéseket talalunk.

Tematikusan a helytorténethez és vallasi néprajzhoz
kapcsolhatjuk a szerzd legfrissebb Temetdjaras I. cimii
kétetét is (Pozsony, 2016. 96 old.). A cim induld soroza-
tot sejtet, de miel6tt rovid ismertetésébe kezdenénk, néz-
ziik, hol tartanak Csaky Karoly korabbi konyvfiizérei. A
kérdést 2016. oktober 17-én Szobon, a Taldlkozds Ipoly
menti kutatokkal, szerzékkel rendezvényen személyesen
is feltették a szerzének, ahol tobbek kozott a legutobbi
években megjelent konyveirdl folyt beszélgetés. Csaky
Karoly elmondta, hogy a Szakrdlis emlékeink nyomaban
sorozat els6 6t kotetének — mely 55 telepiilést mutat be —
megjelenése ota Osszeallt a hatodik anyaga is, tovabba a
Falumuzeumok, tdjhazak, néprajzi gyiijtemények az
Ipoly és a Garam mentén kezdd kotetének (23 gytjte-
mény leirasa) kiadasa sem zarta le a sorozatot. Ugyanak-
kor a kiadoval a nyomdai megjelentetésben véleménykii-
16nbségek meriiltek fel, s kiadasaval lealltak. Az elektro-
nikus sajtoban (Borzsonyi Helikon, Felvidék.ma) mar ed-
dig is kozolt a megjelent kéteteken tilmutatd anyagokat.

Visszatérve az 0j sorozathoz, leghitelesebb, ha a ki-
advany Bevezetdjébol idézem auktorunk torekvését,
szandékait: ,,Ma mar igen gazdag szakirodalma van a
veégtisztesség helyének, am mindig akad feltarnivalo e té-
ren is. Ilyen szandékkal villantunk fel egyet s mast mind-
abbol, amit e helyeken lattunk, tapasztaltunk. Persze ko-
zel sem torekedhettiink a teljességre, nem egy szakmai
tanulmanyt kivantunk letenni asztalunkra. Nem néprajzi
leirdasokat készitettiink a legtobb esetben, nem is a teme-
t6k regiszterét akartuk az olvaso elé tarni. Csupdn a fi-
gyelemfelkeltést tartottuk fontosnak. Azt, amit az adott
helyeken érdemes szemiigyre venni, s amirdl jo tudni. Te-
hat a szembetiing és kevésbé lathato, a mar-mar rejteke-
z6 dolgokra szandékoztuk felhivni a figyelmet. Huszonot
temetdt, temetkezési helyet jartunk be. A telepiilések kozt
vannak magyar és szlovadk, illetve vegyes lakossaguak,
katolikus, reformatus és evangélikus vallasfelekezetiiek
is. Remélem, eme kétetiink is jo szolgdlatot tesz kozossé-
giinknek.” (3. old.) A kiadvany jorészt az Ipoly alsé és
kozéps6, valamint a Garam also folyasvidékének sirkert-
jeit mutatja be az alabbi kozségekbdl: Nagycsalomja (4
temetkezési hely), Felsétar, Bori, Apatajfalu, Ipolykeszi,
Helemba, Kéhidgyarmat, Kovar, Gyerk, Bajta, Lesze-
nye, Dacsokeszi, Kdkeszi (2 temetd), Leléd, Ipolynagy-
falu, Kéménd, Szazd, Garamkovesd, Ovar, Csalar,
Pribél, Ebeck és Szklabonya.

A temetdjaras szerzonknek megadja a lehetdséget,
hogy a sirkertekben nyugvo, vidékiinkhoz kotédo jeles
kozéleti emberekrol, lelkipasztorokrol, tudosokrol, irdk-
rol, koltokrol, pedagogusokrol, orvosokrol, mérnokokrdl
az olvaso szdmara ujabb és Ujabb ismeretekkel szolgal-
jon. E sorok irdja 6rommel hallgatta még tavaly Gsszel
az irotol szarmazo hirt, hogy a Felvidék.ma elektronikus
lapban megjelent irasaibol nyomtatasban is megjelenik a
Temetdjardas 1. kotete. Ennél nagyobb 6romet az jelentet-
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te szamara, hogy a 2016. december 15-i kdnyvbemutato-
ra Ipolysagon a Pongracz Lajos Hazban keriilt sor.

Emlékezések és vallomdsok I-II. cimmel megjelent
publicisztikai irasai, nekrologjai, portréi, eléadasai, em-
lIékbeszédei bé harom évtizedet fognak at 1978-tol
2009-ig. A felvidéki magyar szerzok irasainak megjele-
nési nehézségeit jelzi, hogy haromszori probalkozéasra
sem nyert anyagi tamogatast a kiadashoz, igy azt magan-
kiadéasban jelentette meg (Emlékezések és vallomasok I.
Ipolysag, 2014. 112 old.; Emlékezések és vallomdsok I1.
Ipolysag, 2015. 120 old.).

Mive elsé fejezetében a hozza kozel allt iddsebb,
egykort, esetenként fiatalabb, foldi alkotoutjat bevégzett
tanitomester, barat, palyatars: Szombathy Viktor, Cson-
tos Vilmos, Zalabai Zsigmond, Ozsvald Arpad, Dusza
Istvan, Zolyomi Jozsef, Zs. Nagy Lajos, Szénassy Arpad
és Bohm Jozsef munkassaganak értékeit villantja fel el-
sOsorban személyes kapcsolatai, tapasztalatai alapjan. A
kovetkezd fejezetben jubileumi alkalom kapcsan méltat-
ja Ujvéry Zoltan néprajztudds, Szeberényi Zoltan iroda-
lomtorténész, kritikus, Ag Tibor népzenekutato, folklo-
rista és Pasztor Béla felvidéki gyokerekkel bird veres-
egyhazi polgarmester személyét, munkassagat. Ujvary
Zoltan Sziiléfoldon hontalanul cimii konyvének szlovak
kiadasahoz irt el6szavabol, iddszertisége miatt, hadd
idézzem néhany gondolatat: ,,Szlovdkidat tehat meg kell
ismerni mindnydjunknak. A multat is. Mert a torténelmi
tablon ott vagyunk valamennyien. Hosok és kozkatondk,
gvozok és legydzottek, vesztesek és nyertesek, holtak, se-
besiiltek és tulélck, magyarok és szlovakok egyarant.
Torténelmiinkben itt Kozép-Europaban minden kézos: a
biin és a dicséség is, a magyar és a szlovak sors is. A
muiltat hamisitani lehet, de becsapni nem. Emlékezni kell
a békiilés szandékaval” (1./48. old.). Egy tucatot megha-
lado kisrecenzio, eldsz6 zarja a masodik fejezetet olyan
miivekrdl, tanulmanyokrol, melyeknek ma is helyiik van
a konyvespolcokon, szellemi asztalunkon.

Az els6 kotet harmadik fejezetében Csaky Karoly
olyan verseit teszi kozzé, melyek megsziiletését altala
nagyra becsiilt irok, kolték munkéassaga ihletett: Tézsér
Arpéd, Duba Gyula, Gyurcs6é Istvan, Géal Sandor,
Koncsol Laszl6 és Lezsak Sandor.

Eszre kell venniink a II. kétet szerves kapcsolatat a
Temetdjardas nyitd munkajaval: itt az életit bemutatasa,
palyakép felvazolasa, ott a végs6 nyughely bemutatasa
és rovid életrajzi vazlat. Tovabba Csaky Karoly tobb év-
tizedes torekvését, hogy Hont és Nograd multjanak, koz-
¢életének kiemelked6 alakjairdl lesoporje a feledés porat,
illetve torténelmiink, irodalmunk, miivészeteink nagyjai-
nak kapcsolatat kimutassa régionkkal. Ennek szamtalan
irodalmi 6sszeallitassal, kiallitas-szervezéssel, konferen-
cia-eléadassal, emlékbeszéddel, publikacioval, emlék-
tabla- vagy emlékhelyallitassal maga is motorja, cselek-
v§ részese volt. Bar hatarvonalat nehéz vonni, akadnak
koztikk orszagos ismertséggel bird személyek: Szeder
Fabian, Mikszath Kalman, Thury Gyorgy, Manga Janos,
Madach Imre, Kridy Gyula, Kubinyi Ferenc, Csepreghy
Ferenc, Széchenyi Istvan, Bartok Béla, Balassi Balint és
Ipolyi Arnold, és az elmult évtizedek erdfeszitéseinek
koszonhetéen egyre inkabb regionalis ismertséggel bi-
rok: Tvanka Imre, Czobor Laszlo, Sajo Sandor, Palasthy
Pal, Pongracz Lajos, Gyiirky Antal, Gaspar Imre,
Szentivanyi Réfael és Mocsary Lajos.
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Annak idején folyoiratunk olvasoi is értestiltek arrol,
hogy Pongracz Lajos, Felsotur jeles sziilotte, Hont var-
megye kiemelkedd kozéleti szerepldje, ir6 €s lapszer-
keszt sziiletésének 200. évforduldjarol emlékiinnepség-
gel, szentmisével, emléktabla-allitassal és konferencia-
val emlékeztek a Korpona-patak volgyében (Kazmér
Laszl6: Pongracz Lajos sziiletésének 200. évforduldjat
unnepelték Felsétiron. Honismeret, XLIV. évfolyam
[2016] 1. sz. 80-81.). Sztyahula Tamas polgarmester
el6szavaval az elmult évben a két részbol allo — A kortar-
sak Pongracz Lajosrol; Beszédek ¢és eldadasok a
Pongracz Lajos-emlékiinnepségen (Fels6tar, 2015. okto-
ber 10.) — emlékkotet is megjelent (,,Hidnyzik ma az &
szelleme...” Emlékezés Pongracz Lajosra sziiletésének
200. évfordulojan. Szerk.: Hala Jozsef és Maté Gyorgy.
Felsétar—Horné Turovce 2016. 232 old.). Csaky Karoly
eléadasaban ekként emlékezett a négy-ot évtizeddel ez-
el6tti allapotokra: ,,Mieldtt Pongrdacz Lajos munkdssaga-
7ol részletesebben szolnank, hadd mondjam el, hogy a
Jeles honti férfiut haldla utan gyorsan és hosszii iddre el-
felejtették. Emlékérdl az 1980-as évek elején probaltam
lefujni a feledés porat. Akkor még hiaba kutattam sziil6-
foldjén a valamikor koztiszteletben allo férfiu utan. Fa-
lujaban azt sem tudtak, hogy a templom melletti sirbolt-
ban nyugszik. Nem is csoda, hisz a sirhely szinte megko-
zelithetetlen volt: bokrok, hatalmas bozot és gizgazok
vették azt koriil.” Hogy az elmult évtizedekben kedvezd
fordulat kovetkezett be a Pongracz-emlék apolasaban,
jorészt Csaky Karoly és a tovabbi eléadok: Kiss Laszlo
orvos, iro, orvostorténész, Hala Jozsef geologus, muzeo-
logus és néprajzkutatd, valamint Lendvay Tibor, az
ipolysagi Pongracz Lajos Magyar Tannyelvii Alapiskola
ny. igazgatdja munkalkodasanak, torekvésének koszon-
het6. Nagy 6romiinkre szolgalhat, hogy Lendvay Tibor
Pongracz Lajos emlékének apolasat szerteagazo teriile-
teken tudta felmutatni. E sorok irdja egy kis szeletke te-
rileten mégis hianyérzetét veti fel: nem esett sz6 arrél a
probalkozasrol, melyet az ipolysagi magyar iskola és a
kemencei altalanos iskola szervezésében a kisdiakok
huntyi tudatanak felélesztése érdekében tettek. A Muilttal
a jovéért cimmel az 1990-es évek elejétdl mintegy tiz
éven at Hont hely- és mitvelddéstorténetérdl megrende-
zett vetélkedGsorozatra gondolok. Igaz, azota a hatar ma-
gyar oldalan is tortént egy s mas: itt is fogytak, koptak,
elsorvadtak iskolak. Kemencén megsziint a 8 évfolya-
mos altalanos iskola, ma mar csak als6 tagozat miikodik,
s elvették a kisiskolak onallosagat is. De még ez sem
nyUjthat elegendd magyarazatot arra a kérdésre, hogy
miért lazultak vagy szakadtak meg az Ipoly menti isko-

alakulo kapcsolatai!

Ugyanakkor reményteljes hir, hogy a kotet 2016. ok-
tober 4-i fels6tiri bemutatdjan a konferencia eléadoi régi
Hont megyei kiadvanyok reprint kiadasat megvalosito
szellemi mithely létrehozasarol is megallapodtak, amely-
nek els6 darabja, a Szondi-Album meg is jelent.

Csaky Karoly termékeny nyugdijas éveinek rovid be-
mutatasat, méltatasat lirai koteteinek ajanlasaval zarjuk.
Els6 6nallo verseskotetének — Kisérlet az iddvel (1997) —
Hitvallasom cimii bevezetdjében a szerz6 életutjarol tob-
bek kozott ezt ija: ,,/rodalmi munkdssagomat versiro-
ként kezdtem a hetvenes évek elején.” A kiildetés, a sors,
a kortilmények aztan ugy alakitottak palyajat, hogy gaz-
dag, szinvonalas ¢s elsgsorban a taj emberérél/emberé-



hez sz6l6 munkassaganak megjelent kotetei, irasai a
helytorténet, honismeret, néprajz €s publicisztika teriile-
tér6l prozaban sziilettek. A lira pedig megmaradt szama-
ra — talan Arany Janoshoz hasonlithatéan — az id6 és a 1¢-
lek mélységes titkainak, fajdalmainak kifejezésére.

A Fohaszok Isten arnyékabol cimii kotet Kor- és kor-
képek alcimmel jelent meg (Ipolysag, 2013, 79 old.). A
cim tartalmat jel610, tartalmara utald: modern korunk té-
velygd, szenvedd, istenkeresdé emberének imadsagain,
fohaszain tul a mindig és mindenhol megjelend, fejiiket
feliité hatalmassagok altal krealt torz vilag jelenik meg
verseiben. Miként lehet elviselni ezt az abszurd valosa-
got? Az emberi tartashoz, erkolesi kiallashoz is elénk tar
példaértékii megnyilvanulast kolténk: ,forgoszélben /
nem forogni / szétszértan is / egyiitt lenni / lehajolni /
égig érni/ eget s foldet / tapintani / Isten arcat / porba ir-
ni / abbol lenni / azzd valni / lélekben is / teljesedni” (Ja-
ték igenévvel I1.).

Lélekrezdiilések (Ujabb versek) cimii konyvecskéje
kolténk negyedik versciklusa (Ipolysag, 2015, 71 old.).
Verstiikreiben most is pocsolya-effektusban szenvedd
vilagunkat, valamint a megprobaltatasoknak kitett, hité-
ben megingathatatlan és reményét nem vesztett koltot
latjuk: ,,Es ropjdk / ugyanazt a szamot / a pérok, / kilépni
a korbdl / senki sem mer, / csak a haldlra tancoltatott
lany / roggyan vérzad labaira” (Felakadt lemezek). ,,Kérd
Urunkat ott fenn, / hogy birjam / a terhet itt lenn, / adjon
erdt a / teremtéshez-alkotdashoz is, / hadd ragyogjanak /
még szebben / napjaink / ott is, / itt is” (Gondolatok a
190. napon).

Mindkét verseskotet Karaffa Gyula eldszavaval a
szerz6 magankiadasaban jelent meg.

Szerz6nk miiveib6l nemcsak az ismeretatadas, tani-
tas, hanem a nevelés szandéka is eldtlinik. Mire neveli
olvasoéit Csaky Karoly? Mindenekeldtt emberségre, hon-
szeretetre és sajat példajaval — talan felekezethez sem
kothetd — mély vallasos hitre. Hiszen a pedagogus tanit-
vanyait nevelni elsésorban példaadasaval tudja. Dolgo-
zatunkat azzal a megallapitassal zarhatjuk, hogy Csaky
Karoly személyében sem az etnografus, helytorténész,
publicista, de még a pedagogus sem keriilt nyugallo-
manyba. S befejezésiil, mit kivanhat szamara a hozza —
nemcsak térben €s korban — kozelallo palyatars, barat?
Az Ur 6rizze meg szellemi frissességét, egészségét, s ad-
jon neki erdt huntyisagunk fennmaradasanak tovabbi
miiveléséhez!

(Lattuk, hogy megjelent munkai telepiilési 6nkor-
manyzatok, egyhazkozségek vagy a szerzé kiadasaban
jelentek meg. Az érdekl6dd anyaorszagbeli olvasok a
miivek elérhetdségerdl Csaky Karoly cimén [csaky.k
@stonline.sk] érdeklédhetnek.)

Koczé Jozsef

KELE SANDORNE-KISSNE PASZTOR EVA:

Szentmartonkata Anno.
Miilt és jelen talilkozasa
(Szerkesztette: Kucza Péter)

2016. november elején dr. Gedai Istvan ny. muzeumi
féigazgatd, a kozség sziilotte mutatta be a Szentmdrton-
kata Anno cimi helytorténeti képeskonyvet. Nagykata,
Tépioszecsd, Tapiogyorgye, Tapidszele utan ez a Kucza

Péter altal megalmodott sorozat ezzel a konyvvel a
Tépio mente helytorténetileg legfeldolgozottabb vidéké-
vé valt. Ez az Anno-sorozat szerkesztésével, értékes ké-
peslapjaival, dokumentumaival, igényes nyomdatechni-
kai eljarasaval kiemelkedik a vidéki helytorténeti kiad-
vanyok sorabol. Itt mindjart a bevezetében koszonetet
kell mondani a helyi énkormanyzatok tagjainak, a koz-
ségi, varosi polgarmestereknek anyagi aldozatvallalasu-
kért, ezen nemes ligy mellé allasukeért, a kiadas vallalasa-
ért. Egyrészrol az eddig felgyilt helytorténeti anyagot
mentik meg a jovO szamara, masrészrdl inspiraciot jelen-
tenek a tovabbi munkahoz, helytorténetileg fontos anya-
gok megmentéséhez, majd publikalasahoz.

A kotet bevezetd tanulmanyat, Szentmartonkata ro-
vid torténetét Kissné Péasztor Eva irta rendkiviili jartas-
saggal, hiteles dokumentumokkal, széles korti kitekin-
téssel. Latszik heroikus munkdja, id6t, faradtsagot nem
kimél6 utanjarasa. Hiteles minden allitasa, amit a falu
torténetével kapcsolatosan leir. Osszegzi mindazt a tu-
dast, jartassagot, amit tobb évtizedes kutatdomunkaja
alapjan végso konkluzioként le tud vonni.

1349-ben kelt oklevélben jelenik meg Zentmartun-
kata, amely a kozépkori Szent Marton ¢s a honfoglalo
Kata nemzetség emlékét 6rzi. A torokok uralma alatt,
hodoltsagi teriilet 1évén, a falu jobbagysaga a kétféle
adozas terhét viselte. Adoztak a toroknek és a torokok al-
tal meg nem szallt orszagrészre menekiilt foldesurnak. A
budai szandzsak adatai alapjan kimutatja a falu lakoinak
teljes kiszolgaltatottsagat, a kivetett kiilonadok terheit.

A Rékoczi-szabadsagharc Keglevich Miklos birtoka-
ban, Gjabb megprobaltatasok el¢ allitja a falu lakoit.
1703-ban, 1705-ben az atvonuld csapatok elvitték a lo-
vakat, nyergeket, fegyvereket, az dsszes allatot elhajtot-
tak. 1708-ban irott leveliikben azt kérik, hogy a ,,sze-
geénységet” legalabb a téli idében hagyjak nyugton a fa-
luban. A Rakoczi-szabadsagharc idején a fejedelem el6-
szor 1704. aprilis 22-én, majd 1710. februar 3-t6l 18-ig
taborozott a telepiilésen. Rakoczi emberei, majd Rabutin
csaszari tabornok hadai nyoman sokat szenvedett a tele-
piilés. Az elsd népszamlalas adatai alapjan a sok tildozte-
tés ellenére 1787-ben 245 hazban 286 csalad lakott, a né-
pesség szama 1568 f6 volt. A lakosok vallasi hovatarto-
zéasa megoszlott. Tény, hogy a torok hodoltsag ideje alatt
is prédikatort tart6 reformatus gytilekezet volt a telepiilé-
sen. A szatmari békekotés utan az ellenreformacio meg-
erdsodott, és grof Althan Frigyes vaci plispok 1718 de-
cemberében erdszakkal vette el templomukat, harangju-
kat és urvacsorai edényeiket. A reformatusok szorgal-
mas, falujukhoz ragaszkodo, erkdlesds polgarok voltak,
ezért 1728-ban hathatds védelmet kaptak grof Keglevich
Jozseftl, aki mindent megtett, hogy ezt a kozdsséget
megtartsa a birtokan. A kovetkezd évtizedekben a falu-
ban lako reformatus Battha csalad nyujtott segitséget,
anyagi tamogatast az elarvult reformatus kozosségnek.
II. Jézsef tiirelmi rendelete tette lehetévé egy torony nél-
kiili imahaz felépitését, amelyet 1785-ben vettek birto-
kukba. A katolikusok szamara Migazzi bécsi—vaci bibo-
ros érsek 1782 és 1785 kozott felépittette a boldogkatai
Osszeomlott templom anyagabol az j katolikus templo-
mot. Kozben a telepiilést sok természeti csapas érte,
foldrengés, komoly vihar, jarvanyok, tlizvész, aminek
kovetkeztében sokan Arad varmegyébe vandoroltak a
jobb élet reményében.
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1848 augusztusaban Kossuth Lajos hivo szavara 30
onkéntes indult a haza védelmére, majd Gjabbak csatla-
koztak hozzajuk, hogy vériik hullatasaval tegyenek bi-
zonysagot hazaszeretetiikrél. Kossuth Lajos a tapiobics-
kei titkozet utan 1849. aprilis 5-én, 6-an a kozségben 1¢-
v6 Battha-kuriaban szallt meg ¢s itt nyerte meg Battha
Samuelt a kormanymegbizotti feladat elvallalasara. A
Battha csalad kozségbeli élete, tevékenysége Oriasi ado-
manya volt a falu lakénak, szamtalan olyan kedvezd in-
tézkedést sikertilt keresztiilvinniiik, ami a sokat szenve-
dett nép €leterejét megsokszorozta. Tanitot foglalkoztat-
tak, négytantermes iskolat épitettek, a két vallas kozotti
konszolidacio egyértelmiien a falu gazdagodasat szol-
galta. Uj hazak épiiltek, kozintézmények valosultak
meg, és oriasi lendiiletet adott a Szolnok—Budapest vasut
1882-es megnyitasa, lehet6vé téve, hogy a szentmarton-
katai fiatalok naponta bejarjanak dolgozni a fovaros sor-
gyaraiba, temetdibe. A falu foldbirtokosai a szomszéd
falvak birtokosainak példajara megalakitottak azokat az
egyesiileteket, egyleteket, amelyek itt is hatarozottan a
polgarosodast voltak hivatva szolgalni. Polgari Olvaso-
kor, Onkéntes Tiizolté Egyesiilet, Fldmives Ifjak Egy-
lete, késdbb a Levente, Kalot, Kalasz szolgalta a falu
szellemi, anyagi gazdagodasat. A reformatusoknal meg-
alakult a Reformatus Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet, a
Leanykor, Asszonykor. Az 1867-es kiegyezés utan meg-
indult fejlédést, gazdagodast, a két vallasi felekezet ko-
z06tti békés egymas mellett élést derékba torte az elsd vi-
laghabort, amely hatalmas aldozatokat kovetelt a koz-
ségtol. A Nagy Haboruban a haza védelmére 492-en vo-
nultak be ¢s 112-en haltak hdsi halalt. Emlékiiket a kato-
likus és reformatus templom falan orokitették meg, és a
Polgari Olvasokor az 1920-as évek elején elkészittette a
Nagy Habortuban részt vettek tablojat a hosi halottak ne-
vével. Nagy érdeme a szerkesztonek, hogy sikeriilt a tab-
16 fotdin szereplk fényképeit reprodukalni, és ezaltal
emlékiiket megorokiteni.

Ahogyan nagysziileink lattak — utcak, terek, épiiletek
életképek cimszo alatt egymas utan sorakoznak azok a
régi barnitott, igényes nyomdatechnikai eljarassal ké-
sziilt fotok, amelyeken a kdzség templomai, iskolai, koz-
intézményei, utcai, terei sorakoznak, bizonyitvan a sok
megprobaltatason atment kozség lakoinak €életben mara-
dasat, generaciok kiizdelmes életét, a foldesurak segit-
ségnyujtasat, kiemelve a Battha csalad eléviilhetetlen ér-
demeit, emberséges kozremikodését. A képek Kucza
Péter gytijtémunkajat dicsérik, valamint azokét a falusi
emberekét, akik a sublotfiokjaikban ezeket a régi képe-
ket, dokumentumokat megérizték és a konyvtarban, kial-
litas keretében kozzétették. A tabloképek, iskolai cso-
portfelvételek, szinjatszocsoport-felvételek optimizmu-
sa, deriije, vidamsaga feledtetni tudja a mult viharainak
kesertiségét, embertelenségét. Még egy olyan foto is el6-
kertilt 1933-bol, amelyen a Nagykatai jaras levente fook-
tatoit orokitette meg a felvevd masina a siilyi tabori to-
vabbképzésen. A Battha-kuria fogaddszobajanak ottho-
nossaga, gondozott rendezettsége, annak bizonyossaga,
hogy Kossuth Lajos szerette az igényességet, kényelmet,
otthonossagot. A foldesuri lakok apoltsaga, rendezettsé-
ge, kornyezetének igényessége, a paraszti hazak puritan-
saga, egyszerlisége akarva-akaratlanul a tarsadalmi ki-
16nbségek szimbolumai. A csoportképek egyben viselet-
torténeti dokumentumkeént is jol leirhatok, nem beszélve
a kenderaztatd asszonyok oltozékérél a Valykosban.
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Néprajzi illusztracio lehetne. A katonai csoportképek, a
sportolokrol késziilt felvételek, a szinjatszoi emlékek
megorokitése meg egyenesen fototorténeti kuriozumok,
muzeumi miitargyak lehetnek orszagos intézményekben.

A Mult és jelen taldlkozdsa cimii dtvezetd rész Tama-
si Aron idézetével: ., Azért vagyunk a vildgon, hogy vala-
hol otthon legyiink benne” az eddigi Anno-sorozatok
konyveitdl eltérden, szines felvételekkel bizonysagot
tesz a mai korrdl, izlésr6l, a technikai haladasrol, épi-
tésztorténeti valtozasokrol, a mult hagyomanyainak
megbecsiilésérdl, a mai hétkdznapokrol és tinnepeinkrdl.
Szamomra a legkedvesebb az az emlékezés, ahogyan a
falu fiatalon elhunyt polgarmesterének, Karai Istvannak
az emlékét Orzi fotokon €s bronzba ontve. Egy szorgal-
mas, szerény, jo szandék, a kozség fejlesztésén munkal-
kodé embert allit példaként a mai vezetés elé ez a fejezet.

A Szentmartonkdta irodalmi élete kezdetektol 1945-
ig cimsz6 szamba veszi azokat a tudosokat, papokat, iro-
dalmarokat, tanarokat, akik itt sziilettek vagy munkalko-
dasuk ide kotodik. A kotet szép életrajzot szant Rudnay
Gyula Corvin-koszorus, Corvin-lancos, Kossuth-dijas
Kivalo Miivész cimmel kitiintetett festémuivésznek, fois-
kolai tanarnak, aki kozel tiz esztend6n at k6tédott a falu-
hoz lanya révén, aki felesége volt a Szentmartonkatan
szolgald Halasy Miklos reformatus tiszteletesnek, ezért
tobb alkotasanak ihlete, elkészitése is a faluhoz kotédik.
A konyv egy rideg, kitiintetését komoly arccal viseld,
mordzus emberként 6rokiti meg Rudnay Gyulat, szem-
ben a valosaggal, aki kedves, megértd, kozvetlen ember,
miivész-tanar volt. Barcsay nagy szeretettel emlegette és
vallotta mesterének Rudnay Gyulat.

A konyv nyomdai kivitelével, tartalmas irasaival,
szép képeslapjaival, fotoival biiszkén sorolhatd a
Tépio-vidéki Anno-sorozatok kozé. Szép koszoru Szent
Marton sirjara a kozség névaddjara emlékezve, a toursi
Szent Marton jubileumi emlékév alkalmabol.

Bihari Jozsef

NEMZETEPITO KiSERLET
A Magyarok Vilagszovetsége kronologidja
1989-2000

Egyediilallo dokumentumgytijteményt tartok a ke-
zemben.

Bakos Istvan monumentalis munkéjaban arra vallal-
kozott, hogy torténelmi és politikai attekintést adjon a
sokat vitatott, de sokak szamara létfontossagt MVSZ
multjarol. 1994-1999 kozott én is résztvevoje voltam a
szervezetben tortént eseményeknek, ezért kiilondsen is
értékelem Bakos Istvan munkajat. Mivel 5 évig — f6tit-
karként — fénokom is volt, tapasztalhattam faradsagot
nem ismerd elkotelezettségét, ellenszélben folytatott
harcait — tandja voltam a leirtaknak.

E rovid ismertetd nem alkalmas arra, hogy a torténel-
mi attekintést részletesen ismertessem, csak egy-egy
fontos pillanatot idézek: a trianoni trauma felerdsitette a
nemzeti Osszetartozas gondolatanak fontossagat, s kii-
16nb6z6 kezdeményezések utan 1929-ben 6sszehivtak a
Magyarok 1. Vilagkongresszusat. A vilag 24 orszaganak
80 magyar szervezete kiildte el képviseldit, s ez fordulo-
pontot jelentett az dhaza €s a kiilhoni magyarok kozotti
kapcsolatok fejlédésében — létrehoztak az Allando Szer-
vezet [rodat, az 0j vilagtalalkozo megszervezésére.



Az utolso6 békeévben, 1938 augusztusaban keriilt sor
a Magyarok II. Vilagkongresszusanak Osszehivasara,
melynek keretében bard Perényi Zsigmond és grof Tele-
ki Pal kezdeményezésére — a kiilhoni kiildottekkel —
megalakitottak a Magyarok Vilagszovetségét. ,,... azért
gyiiltiink dssze most mar mdsodszor egy vilagkong-
resszus kereteiben sziilbhazank szivében és févarosaban,
hogy megalakitsuk minden politikan és felekezeti kérdé-
sen feliilalloan a Magyarok Vilagszovetségét” — mondta
tidvozletében Eordogh Elemér amerikai rk. plébanos, pa-
pai prelatus.

A masodik vilaghaboru utani idészakban, kiilondsen
1948-t6] a kommunista dnkényuralom végleg felszamol-
ta az MVSZ-t. Tanulsagos latlelete az akkori politikanak,
hogy késobb sajat céljaira ujrainditotta és politikai érde-
keinek megfelelden hasznalta fel. Izgalmas olvasmany
ez a torténeti attekintés, a szereplok megnevezésével.

A magyarorszagi rendszervaltas folyamataban a nyu-
gati emigracio is részt vett, sot, az elcsatolt teriiletek ma-
gyarjai is. Mivel Bakos Istvan jelen volt a lakitelki sator-
ban, majd a Magyar Demokrata Forum (MDF) aktiv tag-
ja lett, tantisagtevéje az akkori folyamatok és a kiillonbo-
70 ellenzéki csoportosulasok tevékenységének. Ez a
kozéleti utkeresés vezette elobb a magyar felsdoktatas,
majd az MVSZ miikodése megujitasahoz.

1992 augusztusaban a Magyarok III. Vilagkong-
resszusan valasztottak meg Csoori Sandort elndknek, aki
négy fotitkart is kiprobalt, amikor 1994-ben, a
liberal-bolsevikok hatalomvaltasat kovetéen Bakos Ist-
vant kérte, hogy palyazzon fotitkarnak. Az elndkség
egyhangulag megvalasztotta 6t, aki kitoltdtte a négy
évet, kiépitette az MV SZ hivatalat, s posztjan derekasan
helytallt.

A hazai és a hataron tli magyar politikai partok ki-
alakulasa, ujjaszervezddése kezdetén a rendszervalto
MVSZ-ben keresték helyiiket a nemzetféltd, ma-
gyar—magyar kapcsolatokban edzddott ellenzékiek, s a
nemzetvédd kiilhoni emigransok derékhadai. Késébb ott
talaltak meg helyiiket a partosodasbol kimarado vagy ki-
mart nemzeti oldal képvisel6i, de akadtak olyan régi és
) kaderek is, akik itt akartak karriert csinalni.

A kelld anyagi alapok nélkiil is minden fontos ma-
gyar ligy szolgalatat vallalo szervezet Gij vezet6i az allan-
do nyomas és belsd harcok ellenére igyekeztek a renge-
teg igénynek megfelelni, a sok feladatnak eleget tenni.
1996-ban a belsd és kiils6 tamadasok ellenére (a
Horn-kormany alatt), nemzeti 0sszefogassal, sok tarsa-
dalmi és k6zosségi munkaval, sikerrel megvalositottak a
Magyar Millecentendriumra tervezett programsorozatot
— ez az év lett a szervezet legsikeresebb esztendeje.

Nekem is maradand6 élmény az 1996-os millecente-
nariumi tinnepségsorozat, hiszen a nyugati régi6 titkara-
ként az Opusztaszeren felépitett Vilagmagyarsag Hajlé-
kaban paratlan kiallitason mutathattuk be a nyugati ma-
gyar kozosségek életét dokumentald gytijteményt. A Vi-
lag Magyarsag sorozataban 8 konyv jelent meg, emellett
a Magyar Figyeld cimi lap, és az 1956-os forradalom
utddallamokbeli hatasait és kovetkezményeit feldolgozo
kétkotetes Osszeallitas. 4 magyar kultiura kiilhoni miihe-
lyei a harmadik évezredben cimii négynapos nemzetstra-
tégiai tanacskozas pedig egyediilallo és sikeres konfe-
rencia volt a szovetség torténetében.

A szellemi épitkezés mellett sikeriilt visszaszerezni
és Makovecz Imre tervei alapjan feltjitani a Benczur ut-
cai palotat, a Semmelweis utcai Orszagos Kasziné épii-
letét pedig (szazéves hasznalatra megkapva) rendbe tet-
ték, élettel toltotték meg és Csoori Sandor elnok kezde-
ményezésével hozzajarultak a Duna Televizid 1étrehoza-
sahoz is.

A konyvet forgatva megallapithatd, milyen értéket
képviseltek az akkori vezeték és munkatarsaik, €éliikkon
Bakos Istvan fétitkarral és az is, milyen veszteséget je-
lentett Bakos Istvan eltavolitasa a fotitkari tisztségbol,
amelyet kozvetlen munkatarsai onkéntes tavozasa kove-
tett! A belharcok miatt nem tudtak megvaldsitani nem-
zetépitd céljaik tobbségét. A Csoori Sandor helyére ke-
rilt Patrubany Miklos méltatlan szerepvallalasaval az
MVSZ azota csak vegetal, hajdani eréforrasait eltéko-
zoltak. Az 1998-ban még a vilag 56 orszagaban miikodo,
egymillio fét szamlald MVSZ tagsaganak, masfélezer
tagszervezetének csekély toredéke maradt. Tobben ki-
Iéptek, illetve uj szovetségeket alapitottak. Patrubany
masfél évtizedes mitkodése alatt eltlint a vagyon és tonk-
rement a vilagszervezet.

A konyv boritéjan lathaté — a Magyarok IV. Vilag-
kongresszusa nyitotnnepségén késziilt — foto elénk tarja
szellemveszteségeinket, hiszen nincs mar kozottiink az
elnok, Csoodri Sandor, az épitész Csete Gyorgy, Sitd
Andréas, Csiha Kélman, Gulacsy Lajos...

A 400 oldalas kotetben Bakos Istvan régi munkatar-
sai segitségével megjelentette az MV SZ tisztségvisel6i-
nek névsorat is, és béséges fotdoanyaggal gazdagitotta
egyediilallo vallalkozasat. Akit érdekel az Gn. rendszer-
valtas szovevényes torténete, érdeklodik az a kozelmult
politikai és kozéleti eseményei irant — feltétleniil tanul-
manyozza Bakos Istvan konyvét!

A kotet a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és
Archivam (RETORKI) gondozasaban jelent meg.

(Bakos Istvan: Nemzetépito kisérlet. A Magyarok Vi-
lagszovetsége kronologidja 1989-2000. Antologiai Ki-
ado, Lakitelek, 2016)

Zika Klara

Konyv az 6zdi tarsadalom torténetérdl

Az 6zdi munkassag mint téma ugyan tobbszor a kuta-
tasok homlokterébe keriilt, torténeti monografia mégsem
sziiletett még rola, ezért Nagy Péter konyve hianypotlo-
nak tekinthetd. A levéltari forrasokat és interjukat is fel-
hasznal6, médszertanilag gazdag és érdekes kotet atfogd
képet ad az allamositas el6tti acélgyari munkdsok ¢let-
modjarol és életszinvonalarol.

Egy merész feliitést kovetden, amelyben a szerzé azt
fejti ki, miért nem alkalmazhato az osztalyelmélet az 6z-
di munkassag esetében, a konyv hét részre tagolodik,
majd az utolsé fejezetben foglalja 6ssze az elért eredmé-
nyeket. A szerzd makro néz6pontbdl inditja vizsgalatait
és miutdn meghatdrozza a Rima és az 6zdi vasgyar szere-
pét és helyét a magyar ipar- és gazdasagtorténetben, Ozd
helyi tarsadalma felé fordul, egyre kisebb egységekre fo-
kuszalva. A vasgyari kolonia 6zdi szerepét vizsgalva a
gyari tarsadalom szerkezetébe enged betekintést, egé-
szen a legkisebb vizsgalati pontig, az emberig, az életét
elmeséld interjuialanyig. Nagy Péter kutatasai soran 55
adatkozlével készitett interjut, amely szam dnmagéaban
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is elismerésre méltd. Az interjuk felhasznalasa részben
elemzésben, részben a levéltari vagy sajtoforrasok ki-
egészitéseként tortént. A nyolcvanas, vagy akar a kilenc-
venes éveikben jaré interjualanyokon keresztiil megis-
merhetjiik a ,,gyariak” hétkoznapjait és Unnepnapjait,
munkahelyi hierarchidjat, szorakozasi, 0ltozkodési és
taplalkozasi szokasait. Nagy Péter — klasszikus interdisz-
ciplinaris kutatast végezve - teljes ételsorokat vizsgalt,
¢és elemzett a néprajztudomanyra jellemz6 részletesség-
gel. Kiilon alfejezetként vizsgalta a munkahelyi étkezést
¢és a hozza fiz6d6 szokasokat, amellyel kétség kiviil
szinte utolsoként rogzitette az 6zdi munkasok munkahe-
lyi szokasait. A szerzé altal elkészitett interjuk kiilono-
sen nagy jelentoséggel birnak, hiszen gy tekinthetiink
rajuk, mint a régészet altal ismertté valt ,leletmentésre”,
masképp fogalmazva: az utolso pillanatban rogzitett sza-
mos olyan adatot és torténetet, amely végleg a feledés
homalyaba veszett volna az utols6 munkas halalaval, aki
még emlékezett ra.

Az interjuk mellett a szerz6 jelentds levéltari forras-
feltaré munkat is végzett és nagy mennyiségii sajtdanya-
got és statisztikai szakanyagot vizsgalt. Az irott forrasok
mellett gazdag képi anyagot is hasznalt, amelyek tilnyo-
mo tobbségét a fényképek jelentették. A rendelkezésére
all6 képanyag elemzését gondosan elvégezte, szép pél-

dat adva ezzel a fénykép tarsadalomtorténeti forrasként
torténd felhasznalasara. Leginkabb az épitett kornyezet,
a lakberendezés és a viselet tekintetében fordult a kultu-
ralis antropologia és a néprajz modszereként ismert
fényképelemzés felé, a lehetd legrészletesebb leirasat
adva ezzel az eltiinében 1év6 6zdi gyari tarsadalom kii-
16nb6z6 csoportjainak életmodjardl, valamint 61t6zko-
dés- és viseletkulturajarol. A fényképanyagot részben az
Ozdi Muzealis Gyiijtemény archivumaban kutatta fel, de
jelentds részben maganszemélyek gyiijteményeiben ta-
lalt rajuk, igy elmondhato, hogy a nemzetkdzi és hazai
szakirodalom tanulméanyozasa mellett az elérhetd forra-
sok figyelemreméltdan széles korét dolgozta fel a szerzo
és targyi gyUjtést is végzett.

Nagy Péter konyvével egy érdekes, sokszinii, hiany-
potlo miivel lett gazdagabb a tudomanyos irodalom. A
kotetben talalhatd interjurészletek olvasmanyossa, a
képanyag latvanyossa és a szélesebb kozonség altal is jol
befogadhatova teszi a torténettudomany és a néprajztu-
domany szamara is fontos monografiat.

(Nagy Péter: A Rima vonzasaban. Az 6zdi helyi és
gyari tarsadalom a kés6 dualizmustol az allamositasig.
Napvilag Kiad6, Budapest, 2016. 384 oldal)

Varkonyi-Nickel Réka

Tisztelt Olvaso!

ramja koordinatoraként kérem a segitségét.

A Trianon Mizeum Alapitvany
felhivasa

A Trianon Muzeum Alapitvany ,,23 ora 59 perc” cimii karpat-medencei kutatasi prog-

Keressiik azokat a még ¢é16 személyeket, akik 1938—1944 kozott a Magyarorszaghoz

visszatért telepiilések valamelyikén éltek (pl. Komarom, Kassa, Beregszasz, Nagyvarad,
Kolozsvar, Szabadka stb.), tanlii voltak a magyar bevonulasnak, a magyar kdzigazgatas
kiépiilésének, a hétkoznapi élet alakulasanak, megtapasztaltadk a magyar-roman, ma-
gyar—szlovak, magyar—ukran, magyar—szerb viszony valtozasat és arrdl hitelesen (lehe-
tdség szerint minél részletesebben) be tudnak szdmolni. Amennyiben tud ilyen személy-
rél és meg tudja adni az elérhetdségét, kérem, tegye meg a kdvetkezd e-mail cimen:
koo.artur@gmail.com, vagy a muzeum telefonszaman: +36-88/372-721!

A kapcsolatfelvétel az emlitett személyekkel nagyon fontos lenne, hiszen lassan ,,éj-
fél” és fontos informaciokkal lehetiink szegényebbek, ha hagyjuk ezeket elveszni! Akar
azzal is segithet, ha levelemet tovabbkiildi olyan ismerdsdknek, akik vélhetden ismernek
ilyen személyeket.

Koszonettel és tisztelettel:
Ko6 Artar

torténész,
a kutatési program koordinatora
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