Templomok, kapolnak

Egy templomrombolas hattere

A kiskdrdsi lutherdnusok elleni
1726-1730-as vdrmegyei intézkedések vizsgilata

Régota tartja magat Kiskoérds lakossaga korében az a felfogas, hogy az 1718 utan betelepiil6 agostai
hitvallasu szlovaksag elsé templomat, melyet nem sokkal az ujratelepités utan, 1723—1724-ben emel-
tek, a kalocsai érsek katonai 1730-ban lerombolték, a gytilekezet pedig a katolikus egyhaz fennhatdsaga
ala keriilt. Mint minden legendanak, Gigy ennek a torténetnek is vannak valds alapjai, am alabb latni fog-
juk, hogy mindenképpen sziikség van egy alaposabb és atfogobb vizsgalatra a félreértések ¢s az ,,egy-
szerusitések” kiiktatasa végett.

I. Lipot magyar kiraly az 1681. évi XXVI. torvényben tételesen felsorolta azokat a helyeket, ahol a
protestans vallasgyakorlat és templomépités engedélyezett. Kiskords azonban itt még nem is szerepel-
hetett, hiszen a telepités csak 1718-ban tortént meg. 1. Kéaroly (1711-1740) uralkodésa alatt mar nyil-
vanvalova valt, hogy a katolikus—protestans ellentéteket rendezni kell, a kiraly majd 1731-ben fogja ki-
adni a Carolina resolutio cimi rendeletet, melyben erre tett kisérletet, elsdsorban a katolikus egyhaz ja-
vara. Az ehhez vezet6 it természetesen nem volt kikovezve, szdmos targyalds és egyeztetés zajlott az
1720-as évek soran a felekezetek képviseldivel, tobbnyire eredménytelentiil. Egy 1715-6s torvény alap-
jan, 1721 marciusdban Pesten megkezdte a miikddést a vallasiigyi commissio,! melynek a feladata lett
volna a felek megbékitése és a vallastigy rendezése, de a nyilt szembenallas és ellenségeskedés miatt az
uralkodo végiil kénytelen volt feloszlatni a testiiletet augusztus honapban. 1723-ban aztan visszaallitot-
ta a bizottsag eldtti allapotokat, s az sem véletlen, hogy ezek utan a kérdést csak nyolc évvel késébb, a
mar fent emlitett rendeleti uton
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zetben hoztak létre egyhazukat az
akkor még legfeljebb 1000 s la-
kossaggal rendelkezd Kiskdrds
evangélikusai 1720-ban, Toth Pal
kozségi bird idejében. Mivel az ide
érkezé szlovaksag szinte kivétel
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nélkiil a vallas lutheri iranyzatat ko-
vette, ugyanebben az évben meg-
hivtak lelkésznek? Bartholomei-
dész  Adamot, tanitonak pedig
Szabatka Gyorgyot. Par évre ra,
1723-1724-ben fabol felépitették
templomukat (vagy imahézukat),* a
hitélet kiteljesedése azonban nem
tarthatott sokaig.

Az 1723 utan megerdsddé pro-
testansellenes egyhazpolitika 1726-
ban kertilt szembe a kiskérosiekkel,
mégpedig a varmegyei kozgyiilés-
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A kiskérosi templom-iigy elsé nyoma

a Pest-Pilis-Solt varmegyei kozgyiilés jegyzékonyveiben,

1726. majus 13. (Pest Megyei Levéltar, PPS varm.
kozgy. jegyzokonyvei, 1805. tigyiratszam)

2 Pét6 Janos: Egyhaztorténeti adattar 1711-1890. In: Historia, 1983. 05. Forras: http://www.tankonyvtar.hu.

3 Miér 1718-ban is volt két , rektoruk”, Batuz Janos és Szirmay Matyas, ezt Klinovszky Matyas, az els6 katolikus
plébanos irta az érseknek 1769-ben. A latinul irt levél masolata a kiskdrosi Petdfi Sandor Véarosi Konyvtar
Helytorténeti Gytijteményében talalhato.

4 A késébbiekben a varmegyei forrasoknal is hasznaljak a templom és imahéz szavakat is. Leska Istvan: Kisk6-
ros varoskanak és egyhazanak révid torténete, gépelt irat, 4-5. 0. Az eredeti 1810-es szlovak nyelvii széveg
magyar nyelvl gépelt valtozata, forditotta: Kovdts Gydrgyné.
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ben. Barbacsy Ferenc, a kalocsai érsekség vikariusa® ugyanis a majus 13-ai iilésen vizsgalatot kezdemé-
nyezett, tudniillik a varmegye allapitsa meg, hogy a templom® a pesti tandcskozas (a korabban emlitett
1723-as comissio) elétt, vagy azt kdvetden épiilt, mert ha az utdbbi, akkor be kell zarni.” Tarké Mihély
szolgabird bizottsaggal szallt ki a helyszinre, s miutan megvizsgaltak a dolgot, a templomocskat lezar-
tak és lepecsételték.®

A kozség lakoi ezzel egyet nem értvén a rendelkezést nem tartottak meg. Augusztus honapban az
érseki vikarius mar arrél szamolt be, hogy a pecsétet feltdrték, a zarat felfeszitették, ¢s a templomot
ugyanugy hasznaljak. Mivel megsértették a kiralyt, az egyhazat, a Helytartotanacsot, ezért javasolta,
hogy az épiiletet romboljak foldig. A kozgytilésen errdl hatarozat sziiletett, s bar szeptember honapban
Mesko Sandor javasolta az iigy mell6zését, mivel a varmegye még nem targyalt Kiskoros foldesuraval.
Azonban mindezt az alacsonyabb rendii kisgy{ilésben javasolta, véltoztatas tehat nem tortént.’

A kovetkez6 forrasunk némileg problémas, ugyanis 1728. februar 14-ei datalassal van ellatva, s eb-
ben a dokumentumban a Helytartotanacs informacidkat kér a kozgytléstol a lerombolt templommal
kapcsolatosan.'? Csakhogy, mint 1atni fogjuk aldbb, a templom lerombolésara nem keriilt sor, csak két
év multan, igy az adatrdl joggal feltételezhetjiik, hogy téves. A dokumentum forrasértékébdl mindazo-
naltal ez a tény nem von le, tovabb olvasva ugyanis a hatarozat megemliti, hogy a kisk6rosiek egy le-
vélben személyesen az uralkodohoz fordultak kifogassal, amiért Barbacsy Ferenc a varmegye segitsé-
gével'! le akarja romboltatni a templomukat. A tovabbi leirasban szerepel, hogy szorgalmas ad6zok, va-
lamint a beszallasolasokbol is kiveszik a résziiket, igy nem tartjak jogosnak egyszert, diszitést6l men-
tes imahazuk (nem a templum, hanem az oratorium szot hasznaljak) elpusztitasat, melyet azért emeltek,
mert kordbban csak egy maganhaznal tudtak 0sszegytilni istentiszteletre. A kifogasokat a helytartosag
elutasitotta, a korabbi itéletet a vallasiigyi torvényre hivatkozva fenntartotta.'?

Tarké Mihaly szolgabird és Dobossy Ferenc eskiidt 1728. oktober havaban elindult végrehajtani a
Helytartotanacs altal is ellenjegyzett hatérozatot.!> El8szor Kalocsara érkeztek meg, ahol embereket
szedtek Ossze, hogy segitsenek a bontasban, innen pedig Akasztora mentek, majd Kiskoérdsre, ide végiil
csak a varmegye emberei jottek at. A felhaborodott lakosok koziil 5-600 ember gytilt dssze, nekik ol-
vastak fel szlovakul (lingua ipsorum slavonicam) a varmegye és a helytartotanacs rendeleteit. A dithos
tomeg nem fogadta kitord lelkesedéssel az elhangzottakat, s6t, miutan kisvartatva megérkezett a szol-
gabiré 300 embere, kaszékkal ¢és baltakkal timadtak elleniik. A haldlos dldozatot is kdveteld 1azadas
eszkalalodasanak elkeriilése végett Tarkd Mihaly visszarendelte embereit, Dobossy maga pedig ,,szala-
dé forman” elhagyta a kozséget.'*

Az esetr6l részletes kozgytilési beszamolo is késziilt, mely a kovetkezéképpen irja le a torténteket:

A helytartotandcs vizsgalatot tartott a kiskérosi imahdz leromboldsanak iigyében, amelyrol Pesten,
1728. december 10-én késziilt jelentés.

Az imahaz leromboldsa miatt kikiildott jardsi szolgabiro, Tarko Mihaly a vele kikiildott csapattal
Kiskordsre tartvan, eloz6 nap Akaszton megallt és magdahoz hivatta Kiskords néhany eskiidtjét, akiknek
meghagyta, hogy mindenféle zavargasnak elejét vegyék, az esetleges felbujtokat pedig vagy fogjik el,
vagy tizzék el. Ennek eleget téve, az eskiidtek hazrdl hazra jarva 40 rénes forint'> terhe alatt mindenki-
nek meghagytak, hogy maradjon otthon. Az ujboli vizsgalat soran a bird, az eskiidtek és masok vallo-
masaibol a kovetkezdk deriiltek ki:

5 Eredetiben: Franciscus Barbacsy, qua Dioecesis Colocensis Vicarius: a teoldgia doktora, Boldogsagos Sziizrél
nevezett abrahami apat, egyszersmind kalocsai altalanos helynok és varadi kanonok, 1720-t6l. A kalocsai ér-
sek ebben az idoben (1710-1732) Csaky Imre biboros, aki az érseki tiszt mellett nagyvaradi piispok is volt.
Mindkét székhelyén kevés id6t toltott, mivel hianyoztak az érseki intézmények. Az 6 bizalmasa volt Barbacsy
Ferenc mind Nagyvaradon, mind Kalocsan.

6 Templum augustanae confessioni = Agostai hitvallast templom.

7 Borosy Andrds—Kisfaludy Katalin: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési jegyz6konyveinek regesztai, 1712—
1740. IV. kotet. Pest Megyei Levéltar, Budapest, 1993. 1805. iigyszamon.

8 Uo. 1726. janius 15-16. 1882. iigyszamon.

? Uo. 1929. iigyszamon.

10 Uo. 2337. iigyszamon.

11 Személyesen emlitik Barbacsy Ferenc érseki vikarius nevét, tehat tudték, hogy 6 inditotta a vizsgalatot.

12 Uo.

13 Uo. 2459. tigyszamon. Templum helyett oratorium (imahaz).

14 Uo. 2478. tigyszamon.

15 Rajnai forint.
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1. Azért parancsoltik meg, maradjon mindenki otthon, mert mar tudtik a foldesurtol, hogy tovabb
nem tudjak megtartani az imahdzat, ezért 6k maguk akartik azt lerombolni.

2. Féldesuruk, Gyiirky (Gyiirki) Istvan (akit Kisterenyén, szokott lakhelyén kerestek fel) kozélte ve-
liik, hogy az imahazat tovabb nem tudjak megtartani, és azért tartotta otthon a lakosokat, hogy a tetot és
néhany gerendat a kozosség hasznadra elszallithassanak.

3. Attdl féltek, nehogy leromboljik az imahazat, inkabb foglaljdk el, nehogy prédikatorukat eliizzék
és papot (parochus) tegyenek helyébe, és azért tartjak otthon oket, hogy mindezt megtehessék. A biro
még hozzatette, hogy mivel az el6zé évben elmarasztaltik, amiért az imahdz lepecsételésérdl elére nem
értesitette a kozosséget, kénytelen volt most a tényeket kozolni veliik. A végén pedig a feldiihodott népet
madr nem tudtak lecsillapitani.

A tovabbi vizsgalatbdl a kévetkezdk deriiltek ki:

A jarasi szolgabird, aki a vérengzés elkeriilése érdekében megallt a csapataval Akaszton. Megiizen-
te az eskiidtekkel: hatarozottan megtiltia az imahdz leromboldsat. Miutan az eskiidtek visszatértek,
megbizonyosodott arrdl, hogy a lakosok részérdl semmiféle ellendllastol nem kell tartania, csak akkor
indult el. Ott pedig, az imahdznal elészor is Racz Janost latta meg, aki az ajtokndl allt és kezében baltat
razva azt kialtozta, hogy most van itt az ideje, hogy aki hés (heros) és a szive nemes, jojjon, és ne enged-
je az imahaz lerombolasat.

Palinkas (Palinkas) Samuel Dobossy (Dobosy) Ferenc eskiidtet, aki a szolgabird iizenetét eléadta, a
feldiihodott nép kozé vetette volna, ha ki nem menti magat kezeik koziil és el nem fut.

Jablonszky Gydrgy volt az, aki néhany embert, koztiik az emlitett Racz Janost, a megye embereinek
megtamaddasdra osztonozte.

Mivel Tirpak (Trpak) Matyasndl volt a kiskordsiek koziil egyediil kard, kétségtelen, hogy az attol
szarmazo sebeket 0 ejtette.

Rajtuk kiviil Kézik Matyas, Bilszky Jakab, Beluszki (Belujszki) Pal és Albert Gyorgy voltak azok,
akik a megye embereit megtamadtak.

Mudri Gyorgy, Szentgyorgyi Pdl és Csizmadia Adam a falusi jegyz6 kezébdl, akit a szolgabiré a pa-
rancs kihirdetésére és elmagyarazasara kiildott ki, kitépte az irast, masok pedig arrol gyozkodték a neé-
pet, ne engedjék, hogy leromboljak az imahdzat. De hogy pontosan kik voltak azok, nem tudni, mivel
Oket még nem sikeriilt elfogni. Igy a birot és a harom eskiidtet ovadék ellenében kiengedték, meghagyva
nekik, hogy 14 napon beliil hivjak haza az emlitetteket, és oket fogjik el, a lakossag pedig pénzbirsagot
fizessen. Fiiggében maradt viszont annak a kérdése, hogy vajon nem azért tartotta-e otthon a népet a bi-
70, hogy megakadalyozzdak az imahdz lerombolasat, hisz elore lehetett tudni, hogy ha otthon vannak,
nem fogjak engedni. Ha viszont nem tartjak otthon dket, kimentek volna a mezore dolgozni. Masrészt vi-
szont, amikor mar ott volt a szolgabiro, a biré és az eskiidtek, minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy
a népet lecsendesitsék, és akar életiik aran is igyekeztek ot megvédeni. Végiil pedig nem lathattak elore,
hogy a »simplicitas rustica«, amely f6képp a vallas iigyében mutatkozik meg, ilyen tettre ragadja a la-
kosokat. Az iigyet itélethozatalra az uralkodo elé terjesztik.”'®

Akovetkez6 évben a varmegyei kozgy(ilés a parasztlazadasra emlékeztetd csetepaté miatt a torvény-
széken feljelentette a kiskérosi birdt és eskiidttarsait, mivel nem akadalyoztak meg a feldithodott tome-
get.!” Végiil a helytartotanacs Pozsonyban, 1730. méjus 18-4n kiadta rendeletét. ,.Intimatum Palffy
Miklés és Paluska Gydrgy alairasaval a kiskérosi lakosok tigyében. Az uralkodé mdjus 11-i keltezéssel
kiadott rendelete (resolutio) alapjan a fobiinosdket, tehat 13 ferfit és egy not, akik elmenekiiltek, dssze-
irjak, és személyleirasukat az egész orszag teriiletén kozzéteszik. Ami pedig a birot és az eskiidteket ille-
ti, kivéve azokat, akik a szolgabirdt védelmezték, az ¢ biintetésiik 150 botiités, mégpedig gy, hogy a
pesti piactéren harom kiilonbozo napon fejenként 50-50 botiitést mérjen rdajuk a pandur. A fobiindsoket,
tehat Toth (Tooth) Pétert, Cserni Janost, Racz Janost és Jablonszky Gydrgydt a halalbiintetés aldl fel-
mentik, helyette 2 évig a pesti rokkant katondk hazanak épitésén kell dolgozniuk. Palinkas Samuel és
Tirpak (Trpak) Matyas pedig, akik mar t6bb mint egy éve bortonben vannak, fél évig dolgozzanak ott. A
lakosok kozds biintetésként 300 forintot fizessenek, vallasukat ne gyakorolhassak, és prédikdatorukat tiz-
zék el. A falusi asszonyok koziil vizsgalat utan kettot vagy harmat valasszanak ki, akik a mondott zavar-

16 Borosy Andrds—Kiss Anita—Szabé Attila: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési iratainak regesztai. Kozigazga-
tasi és politikai iratok III. 1717-1730. Pest Megyei Levéltari Fiizetek 35. (Budapest, 2003), 261. o.

17 A korszakban gyakori volt, hogy a feleldsségre vonas soran a birot is biintették, hiszen az 6 feladata volt a tele-
piilésen a torvények betartatasa. Ha elmulasztotta, 6 is bindsnek mindsiilt.
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gasnak leginkabb részesei voltak és biintetésiil a pandiir 50-50-et tisson rajuk korbdccsal és puszta kéz-
zel”18

Leska Istvantol tudjuk,'® hogy erre végiil 1730-ban?° sor is keriilt, valamint a templomot egy &jszaka
folyaman elpusztitottak (ahogy azt mar korabban el is hataroztak): ,,4z akkori evangélikusokat a nyilva-
nos istenszolgalattol eltiltottak, Isten temploma, illetve az imadsag haza szétromboltatott és a folddel
egyenld lett. Ok pedig, ha Isten igéjét akartik hallani, vagy az Ur szent vacsordjaval élni, 3 vagy 4 mér-
foldre, Dunaegyhdazara, vagy Apostagra kellett menniiik. Szentkeresztségben és mas szolgaltatasokban
a katolikus lelkészek részesitették oket, elobb az akasztoiak, majd a keceliek, végiil a kiskorosi.””?!
1733-ban ugyanis a Helytartotanacs Gjabb hatarozatot hozott a vallasgyakorlas tilalmardl, valamint egy
katolikus pap beiktatasarol, akit (,,Roma megerdsitésének birtokaban™) a kalocsai egyhazmegye gene-
ralis vicariusanak kellett bevezetnie hivataliba. O lett Klinovszky Matyas, Kiskéros elsé plébanosa,
akit végiil csak 1769-ben iktattak be.?? Evangélikus lelkésze a kozségnek nem lehetett, Bartholo-
meidész Adamot eliizték, elébb Bényére, majd Pilisre keriilt.?> Az 1781-es I1. Jozsef féle vallasi tirelmi
rendeletig a kiskOrosi lutherdnusok a kalocsai érsekség gyamsaga alé keriiltek.

A fent bemutatott eset jol példazza a XVIII. szazad vallasi konfliktusait, emellett azonban a
kis-korosi jobbagyok ,,ldzaddsa” mindenképpen figyelemre méltd esemény,?* mint ahogy az is, hogy
1769 utan sem volt jelentds a katolikus hitre attértek szama, a varos mai katolikusai is leginkdbb az
Osztrak—Magyar Monarchia idejében betelepiilt 6s6kt6l szarmaznak.

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy a templom lerombolésa az orszagos egyhazpolitika szellemisé-
gében tortént, a varmegyei kozgylilés, valamint a Helytartotanacs ebben nem tért el a gyakorlattl.>> A
kalocsai érsek kiilonben sem rendelkezett semmilyen katonai beavatkozasi jogkdrrel Kiskéroson: nem
volt a teriilet foldesura, igy az uriszéke sem volt itt illetékes. Csaky Imre biboros idejében raadasul az
érsekség ujjaszervezése és az alapok lerakasa volt a legfontosabb feladat. Ellenben Barbacsy Ferenc ér-
seki vikarius nevét, aki az egész folyamatot elinditotta, bizonyara j6 idére megjegyezték maguknak az
evangélikus hivek, mint ahogyan a gyamsag évtizedei sem mulhattak el konfliktusok nélkiil. Ennek
nyoman élhet ma is a kdzvélekedésben a bemutatott az eseménysorozatnak a ,,roviditett” valtozata, mi-
szerint Kiskoros els6 lutheranus templomat a kalocsai érsek utasitasara, annak katonai pusztitottak el.

Turan Istvan

18 Uo. 2691. és 2881. tigyszamokon.

19 Valamint egy 1733-bol szdrmaz6 varmegyei leiras is megerdsiti: ,,Kiskérés (Kiss Kords) — evangélikusok lak-
Jak, viszont a helytartotandcs rendelkezése szerint prédikatorukat és iskolamesteriiket elmozditottak és imahd-
zukat leromboltak.” Forras: Borosy Andras—Kiss Anita: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési iratainak re-
gesztai. Kozigazgatasi és politikai iratok IV. 1731-1740. Pest Megyei Levéltari Fiizetek 36. (Budapest, 2004),
63. 0.

20 A helyi evangélikus egyhaz multjat bemutatd 1975-6s rovid 6sszegzés a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar
adataira hivatkozva azt is tudni véli, hogy a tettre 1730. majus 22-¢én keriilt sor, s a varmegyei feliigyel6k mel-
lett az érseki megbizottak is jelen voltak. Mivel a forrasmegjeldlés erdsen hianyos, ennek eredetijét ellendrizni
nem tudtuk.

21 Leska, i. m. 5. o.

22 Borosy Andrds: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgylilési iratainak regesztai 1712—1740, V. kétet, PML, 1994,
3696. ligyszamon (tovabbiakban: Borosy, 1994).

2 Leska,i. m. 5. o.

24 1733-ban a kozgylilés azért nem kiildott katonasagot Szentmértonkatara hasonlo iigyben, ,mert iijra megtir-
ténhet az, ami Kis-Kéroson”. In: Borosy, 1994, 3140. igyszamon.

25 Nem kell messzire menniink, hogy hasonlo esettel talalkozzunk. A szomszédos Soltvadkerten 1747-ben épitet-
tek imahazat a helyi evangélikusok, a mai reformatus templom helyén. ,,4 valldsos elfogultsag megirigyelte t6-
liik és a Patatits nevii [Patachich Gabor kalocsai érsek, 6 azonban csak halalaig, 1745-ig toltotte be a posztot,
utdda Csaky Miklos — 1747-1751 — volt] kalocsai piispok 1748. aprilis 26-an a még teljesen nem is kész ima-
hazat és iskolat Keczel és Akasztorol toborozott gyiilevész haddal, egy pesti szolgabiro vezényletével, a foldes-
urassag legnagyobb sajndlatara és vadkerti alattvaloinak legbensébb szomoriusagara lerombolta és elpuszti-
totta.” (Vasarhelyi Pal-Kruttschnitt Antal: Isten zarandokai, a soltvadkerti protestans két testvéregyhaz hésko-
ranak torténete, Kiadja Belohorszky Lajos, 1937. 4. 0.) A szdveg itt is megemliti, hogy a fegyvereseket egy
pesti szolgabird vezette, tehat minden tekintetben hasonlo torténéssel kell szamolnunk, mint a 18 évvel korab-
bi kiskdrdsi templomrombolasnal. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a csoport a varmegye ¢s a Helytartotanacs ne-
vében jart el. Tovabbi példak az orszagbol a XVIII. szazadban: Nyiregyhaza, Jaszberény, Szentmartonkata,
Cegléd, Veresegyhdz, Alsonémedi, Szada, Kosd, Iregszemcse, Vac.
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