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Kétszáz éve született Trefort Ágoston
200 éve, 1817. február 7-én született Trefort Ágoston, a Zemplén megyei Hommonán mint Trefort

Ignác vármegyei orvos elsõ gyermeke. A család õsei Belgiumból származtak. Ágoston 1822-ben kezdte
az elemi iskolát Homonnán, ahol rögtön az osztály legjobb tanulója lett. 1826-tól Eperjesre járt gimná-
ziumba, ahol szintén jó eredményeket ért el, harmadik évre a második legjobb tanulója lett az osztály-
nak.

1829-ben átíratták a sátoraljaújhelyi gimnáziumba, ahol az osztály legjobb tanulójává vált. Õ maga
így emlékezik vissza önéletleírásában a sátoraljaújhelyi tanulóévekre: „A következõ évben egy valóban
kiváló professzorom volt, a piarista Tóth Lajos atya, aki sokat követelt a tanulóktól. Szorgalmam rend-
kívülien megnõtt: nyáron minden nap már reggel négy órakor a könyvek mellett voltam, télen pedig
gyakran fél éjszakákat tanultam. Az elsõ eminensség volt ennek jutalma.”

Az 1831-es kolerajárványkor került el a városból, mikor a veszély miatt az iskolát is bezárták. Ez az
év a tragédiák éve volt az ifjú Ágoston számára, kevésen múlott, hogy a felkelés nem lincselte halálra a
családját. Azonban nem volt vége a megpróbáltatásoknak, édesapját elvitte a kolera, édesanyját pedig a
bánat és a félelem. Ekkor került testvéreivel Csáky Petronella grófnõ gyámsága alá. Egerben fejezte be
a filozófia kurzus elsõ évét, majd Pesten folytatta tanulmányait. Egerben és Pesten is éltanuló volt. Fia-
tal kora ellenére sokrétû érdeklõdése és nagy teherbírása volt. „Tananyagon kívül nagyon behatóan ta-
nultam a francia nyelvet – mint írja –, s rövid idõn belül jelentõs eredményeket értem el benne; foglal-
koztam természettörténettel, geográfiával, általános világtörténettel, úgyhogy éjfél után két-három órá-
ig rendszeresen fenn voltam.”

Itt meg kell említenünk, hogy gyerekkorától kezdõdõen több nyelvet tanult, amire a többnyelvû
(szlovák, német, magyar) környezet is hatással volt, ezért már igen fiatalon beszélt magyarul, szlová-
kul, németül, latinul, angolul, olaszul és franciául, húszéves korában pedig kacérkodott a szanszkrit
nyelv tanulásával is.

1833-ban kezdte el jogi tanulmányait és ekkortájt született meg benne elõször politikai nézõpont:
„Kialakult politikai látóköröm, ami éles ellentmondásban volt a fennálló renddel, s ezzel egyidejûleg
bensõségesen lelkesedtem a nemesért és a szépért. Bepillantást nyertem mind a magyar közjogi felfo-
gásba, mind Ausztria és hazám politikai berendezkedésébe. Hogyan fogadhattam volna szimpátiával
azokat a privilégizált állapotokat, amiket csak a nemesség élvezett?” Lovagolni és vívni tanult, sok filo-
zófiai és szépirodalmi remeket olvasott eredeti nyelven és elkezdett az ismeretségi köre is kialakulni,
Pulszky Frigyessel is ekkortájt ismerkedett meg Pesten.

1836-ban, mindössze 19 évesen elindult elsõ nagy utazására, megismerni a világot. Járt ekkor Prágá-
ban, Drezdában, Lipcsében, Berlinben, Hamburgban, Péterváron, Moszkvában, Finnországban, Stock-
holmban, majd Göteborgból Koppenhágába, Lübeckbe, végül újra Hamburgba utazott. Ezek után nyá-
ron elutazott Angliába is, majd októberben Hollandiába és Belgiumba ment, meglátogatott több német
várost (pl. Frankfurt, Stuttgart) és november elejére Párizsba ért, utána több francia várost is végigláto-
gatott, karácsony után gõzhajóval Genovába, Milánóba és Velencébe is ellátogatott, ahonnét februárban
tért vissza Pestre. Így írt késõbb útjáról: „Ez az utazás rendkívüli módon jó hatással volt rám, elõsegítet-
te érésemet, és évekkel öregbített. Mint ifjonc mentem el, s mint férfi jöttem meg. Gyakorlati érzékem ki-
fejlõdött, s nemcsak látóköröm tágult, de külsõ megjelenésem is finomodott, és megtanultam megérteni
a világot és az embereket.”

A Kisfaludy Társaság alapító tagja volt. 1837-ben tagja lett a kaszinónak, és mint fogalmazógyakor-
nok kezdett el dolgozni a Magyar Királyi Kamaránál, majd letette az ügyvédi záróvizsgáját. Ekkor írta
elsõ esszéit a Társalkodóba és ismerkedett meg Eötvös Józseffel. Fokozatosan a centralisták egyik köz-
ponti alakjává válik. A haladás feltétlen híve lett, akire hatást gyakoroltak az utópisták írásai is.
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1839-ben az õ ötlete nyomán alakult meg a Pesti Mûegylet, melynek õ volt elsõ elnöke. Írt különbö-
zõ lapokba, majd többekkel együtt létrehozta a Budapesti Szemle címû negyedéves folyóiratot. Kossuth
1841-ben indította a Pesti Hírlapot, melybe a kezdetektõl írt Trefort Ágoston is, és még ebben az évben
levelezõ tagjává fogadta a Magyar Tudományos Akadémia, melynek 1867-tõl tiszteletbeli tagja,
1885-tõl pedig elnöke volt.

1843-ban Zólyom város követe lett a pozsonyi országgyûlésben és a kereskedelem és közlekedés-
ügyi kerületi bizottság tagjaként tevékenykedett. 1844-ben hetente legalább egy cikket írt a Pesti Hír-
lapba. Fõként gazdasági, irodalmi és történelmi vonatkozású cikkei jelentek meg.

Idejétmúltnak tekintette az ország berendezkedését: „Törvények fönnállhatnak ugyan egy ideig, ha
okaik s alapjok meg is szûnt már; végtére bukniok kell. A kiszáradt fa is áll, míg a fejsze nem éri, míg a
vihar le nem sújtja.” Az 1840-es években fõként gazdasági kérdések felé irányul figyelme, bank és hitel
kérdéskörében publikált fõként. Fontos kiemelni, hogy a nemesfémfedezetet tartotta a pénz alapjának
és a kor sok liberális gondolkodójával szemben óva intett a papírpénz túlzott nyomásától. Továbbá az
õsiség eltörlését tûzte zászlajára: „… mi tehát az õsiség teljes megszüntetését kívánjuk…”. Õ fogalmaz-
za meg a centralisták álláspontját több témában is. A közteherviselésrõl a következõképpen írt: „min-
denki, bár minek is született, s bár micsoda természetû birtoka legyen, minden a honban létezõ adóban
birtokához aránylag részt vegyen”. Ezeken felül nagyon fontosnak tartotta a gyáripar fejlesztését.

1845-ben második itáliai utazását ejtette meg, amikor meglátogatta Rómát is. 1846-ban pedig újra
útra kelt és a Görög Királyság felé vette útját, ahol egy keveset idõzött, majd továbbment Syria, Smyrna
és Konstantinápoly megtekintésére. Késõbb minisztersége idején is gyakran utazott.

1847-ben megnõsült és ez év december 29-én megszületett elsõ lánya, Ágnes, õt 1849. január 11-én
követte Ilka, 1854. február 22-én Ervin, 1859. november 4-én pedig Anna és 1860. augusztus 8-án szü-
letett meg Mária.

1848-ban helyettes államtitkár lett a Kereskedelmi, Földmûvelési és Iparügyi Minisztériumnál.
Homonnán sikertelenül lépett fel a választásokon, ezért Terézváros küldöttjeként került vissza a parla-
mentbe. Eötvös Józseffel együtt önkéntes számûzetésbe vonult a szabadságharc alatt és Salzburgban
vészelte át családjával annak bukását. A harcokban odaveszett vagyonának jelentõs része, könyvtárával
együtt. Hazatérte után Csabacsûdre vonult vissza. Visszavonultságában a vasút kérdésével kezdett el
foglalkozni és csupán 1856-ban publikált újra.

Az 1850-es évek második felében önéletrajzot írt. 1860-ban egyik szervezõje volt a Békés Megyei
Gazdasági Egyesületnek és még ebben az évben Békés alispánjává választották, ami után ismét ország-
gyûlési képviselõ lett. A Deák Ferenc körül csoportosuló feliratiak közé állt be. Vámszövetséget kívánt
az örökös tartományokkal és felelõs magyar minisztériumot. Ezenkívül a megengedõ nemzetiségi poli-
tika mellett tört pálcát, kívánta a vallás-, oktatás- és sajtószabadságot. Ismét aktívan cselekedni akart,
„erkölcsileg és anyagilag pusztulni látom az országot s undorodom azon nyomorúságos és kisszerû vi-
szonyoktól, melyekben élünk”.

1862-ben alakult meg az alföldi Vasútbizottmány, mely azonban a kiegyezésig nem tudott jelentõs
eredményeket felmutatni, csupán 1869-ben adták át az alföldi vasút Nagyvárad–Eszék közötti szaka-
szát és 1871-ben fejezõdött be a teljes tervezett szakasz építése.

1865-ben Eötvös Józseffel attól tartottak, hogy Deák „passzív” politikája következtében a konzerva-
tív arisztokrácia fogja magához ragadni a kezdeményezést a kiegyezés terén, ezért az aktív kiegyezési
politika szócsöveként megalapították a Politikai Hetilapot. 1867-ben pedig bekapcsolódott a kiegyezés
gazdasági elõkészítésébe. A kiegyezés után viszont eleinte passzívan szemlélte az eseményeket. Ahogy
fogalmazott: „Nem okos, nem is szükséges az embernek mindenbe elegyedni.”

1872-tõl 1888-ban bekövetkezett haláláig vallás- és közoktatásügyi miniszter volt. Így vélekedett
miniszterségének kezdetén a közlekedésügyi és közoktatási minisztériumok ajtaja elõtt Szász Károly-
nak: „Barátom, e két ajtó mögött fekszik Magyarország jövõje. Iskolák és vasutak! – íme jövõnk prog-
ramja, íme haladásunk két mozdonya.” Õ volt a leghosszabb ideig – több mint másfél évtizedig – ebben
a székben 1848-tól egészen napjainkig az ország történetében, öt kormányzat alatt maradt a poszton.

Elõdje és sógora, Eötvös József oktatáspolitikai hagyatékát vitte tovább, Eötvös népiskolai törvénye
is az õ idejében teljesedett ki. Fontosnak tartotta, hogy minél gyakoribb értekezéseket tartson egy általa
kiválogatott szakemberi gárdával, melyben akadémikusok és pedagógiai szaktekintélyek foglaltak he-
lyett. Nemzetstratégiai szempontból is fontosnak tartotta az oktatásügyet és nagyjából ugyanazt fogal-
mazta meg, amit a fél évszázaddal késõbbi kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno oktatáspolitikája kap-
csán szoktak kiemelni, ahogyan õ maga fogalmazott: „Magyarország fennállása a kultúra kérdése.”
Úgy vélte, hogy ugyan sokat kell áldozni anyagilag az oktatásra, de „ezen szellemi investitió kamatjai
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fogják legbiztosabban helyre állítani az ország pénzügyét”. „A közoktatás nem olyan – írta – mint a per-
rendtartás, hogy abban mindent fixirozni kelljen… a fejlõdésre idõt s az életre tért kell engedni.”

Minisztersége idején 2500 új községi és 600 új felekezeti népiskola épült. Félmillióval nõtt az isko-
lába járók száma, mellyel jelentõsen csökkent az analfabéták aránya. Sokat tett a lányok oktatásának
fejlesztéséért is, létrehozta az elsõ felsõbb leányiskolát, azonban a nõk egyetemi képzésérõl konzerva-
tív véleménnyel volt. Egy 1881-es beszédében így fogalmazott: „Legyen mindenben egyenjogú a nõ a
férfival ? – Én megengedem, hogy a nõ, polgári jogok tekintetében tökéletesen egyenlõvé tétessék a fér-
fival, de a társadalmi functiók tekintetében, a nemi különbségnél s nõi természetnél fogva a férfival
egyenlõ nem lehet; testi ereje s alkotása s abból folyólag hivatása ezt nem engedi. Szerezzünk tehát a
nõknek a tanítói pályán kívül – melyre kiválóan alkalmasak – munkát és keresetet az iparban, a kereske-
delemben, sõt a közigazgatás bizonyos ágaiban is; de ne követeljük, hogy bírák, ügyvédek s orvosok,
törvényhozók legyenek. Oly hivatások, melyek egész embert kívánnak, összes szellemi és testi erejével s
egész idejével, elvonnák a nõt rendeltetésétõl, melyet pedig helyette a férfi nem teljesíthet. Nem jó a tár-
sadalomban összezavarni a szerepeket s annálfogva az én hozzájárulásommal – bármennyire óhajtom a
nõi oktatás emelését – egyetemek a nõk számára nem fognak nyittatni.”

Az ipari szakoktatás kifejlesztése szintén az õ érdeme, elõnyben részesítette a nem humán, hanem
ipari vagy kereskedelmi pályára nevelõ intézményeket: „Legyünk jó kézmûvesek, kereskedõk, gazdák,
szóval a productio emberei. Ez nem válik szégyenére, nem derogál senkinek. Erkölcseinkben és szoká-
sainkban kell átalakulnunk, ha közgazdaságilag akarunk átalakulni.” A fiatalság gimnáziumokba tódu-
lását õ maga nemzeti betegségnek nevezte, latin szavakkal „febris gymnasialis nervosa stupidá”-nak.
És a gimnáziumi oktatás gerincévé is a földrajzot kívánta tenni a klasszikus irodalom és nyelvek he-
lyett. 1880-ban hozta létre a Budapesti Állami Középipartanodát, mely intézmény azzal a céllal jött lét-
re, hogy építõmestereket, mûvezetõket képezzen. Az 1883. évi középiskolai törvény kétféle intézményt
határozott meg szervezetileg: a gimnáziumot és a reáliskolát. Õ vezette be az érettségit a reáliskolákban
is, amelyek évfolyamait a gimnáziumokhoz hasonlatosan nyolcra emelet fel.

Azonban fõképpen a felsõoktatást tekintette kulcsfontosságúnak, ugyanis „a világosság mégis felül-
rõl jön… s ezért – a felsõbb oktatás a legfontosabb.” Ezen gondolatának köszönhetõen a felsõoktatást õ
emelte európai színvonalra. 1872-ben nyílt meg a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem mint az
ország második egyeteme és ekkor alakult a Polytechnikum Mûegyetemmé. Új karok jöttek létre, fel-
épültek az orvostudományi és természettudományi épületek, kialakultak a mûvészeti felsõoktatás intéz-
ményei. Ezekkel egy idõben nem csak a színvonal, hanem az egyetemi hallgatók és oktatók létszáma is
emelkedni kezdett. És egy harmadik egyetem létrehozásán is fáradozott 1881-tõl. 1883-ban Pozsony-
ban és Kassán is helyszíni szemléket tartott, s 1885-ben már törvényjavaslatot is kidolgoztatott a pozso-
nyi Orvos- és Természettudományi Kar felállításáról, de ez végül csak terv maradt. Különbözõ külföldi
ösztöndíjakat is létrehozott, hogy a fiatalok európai szintû tudást szerezhessenek.

A tanárképzõ átalakításával egységesítette a gimnáziumi és reáliskolai tanárok képzését. Tudta,
hogy a tanárokon múlik az oktatás sikere, ezért korpótlék bevezetésérõl, nyugdíjról és tanítói árvaház
létesítésérõl is gondoskodott. Megalapozta a szemléltetõ oktatást, térképeket, falitáblákat, földgömbö-
ket készíttetett.

A mûvészeteket is pártfogolta, neki köszönhetõ 1875-ben az Országos Magyar Királyi Zeneakadé-
mia létrejötte, amelynek élére Liszt Ferencet állította. Az elsõ létrehozandó festészeti mesteriskola ve-
zetésére rábírta Benczúr Gyulát, aki ezért költözött vissza Magyarországra Münchenbõl. Nevéhez fûzõ-
dik a Magyar Királyi Országos Mintarajztanoda és Rajztanítónõképezde is. Üvegfestõ intézetet hozott
létre és festészeti nõi tanfolyamot indított. A hazai képzõmûvészetek mecénásaként pályázatokat hirde-
tett festõknek, szobrászoknak, restaurátoroknak. Ezeken felül sokat köszönhet neki a mûemlékvédelem
is, ö indította meg többek között a Mátyás-templom, a kassai és bártfai templomok stílszerû újraépíté-
sét, a lipótvárosi bazilika építésének és a vajdahunyadi vár restaurációjának újrafelvételét is.

Létrehozta a rabbiképzõ intézetet és az 1879. évi XVIII. törvénycikkel elrendelte a magyar nyelv kö-
telezõ oktatását az ország összes népiskolájában.

Bár úgy vélte, hogy példát vehetünk a francia, angol és német oktatásból is, Trefort „a hollandusok
közszellemét megbámulva” úgy látja, hogy nekünk a kisebb nemzeteket kellene tanulmányoznunk és
követnünk, mint Hollandia, Svédország, Dánia, Belgium.

1876 és 1878 között megbízottként a földmûvelés-, ipar- és kereskedelemügyi minisztériumot is ve-
zette. Nagy szerepe volt az 1867-es 10 évre kötött vámszövetség megújításában. A vámszövetséget úgy
tekintette, mint a nyugati vármegyéknek állandó ausztriai piacot nyújtó, kölcsönösen elõnyös egyezsé-
get. Nagyon fontosnak tartotta az iparfejlesztést. Itt összekapcsolódott a két minisztérium irányítása, hi-
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szen a megrendelt oktatási segédeszközöket magyar gyártókkal gyártatta. „Minden erõmmel oda törek-
szem, hogy a hazai ipar bízassék meg mindazon termelés elõállításával, melyre már képes, s hogy
buzdíttassék azon czikkek elõállítására is, melyekkel még nem foglalkozott, de amelyek termelési elõfel-
tételeit bírja.” Továbbá, az ipar részére kívánt vezetõket és dolgozókat képezni, mint az eddigiekbõl is
kiderült. Minisztersége idején emelkedtek törvényerõre a Nagy-Britanniával és Franciaországgal kötött
kereskedelmi szerzõdésekre vonatkozó javaslatai is.

Az 1870-es évek végén megalapította az Iparmûvészeti Múzeumot, majd az Iparmûvészeti Társula-
tot, melynek 1885-ben elnökévé választották. Ezután létrehozta a Technológiai Iparmúzeumot és ipar-
mûvészeti iskolát is létesített.

Elõdjének, Eötvös Józsefnek és a Tisza-kormányzat általános álláspontjának ellentmondva, lelassí-
totta az egyház és az állam szétválasztását. Trefort a hivatalában szeretett mindent maga látni, az embe-
rekkel személyesen beszélni. Érdemei jutalmazásaként valóságos belsõ titkos tanácsos és a Vaskoro-
na-rend I. osztályú lovagja lett. 1884-ben pozsonyi választói elõtt politikáját e három szóba foglalta
össze: tudomány, vagyonosság és egészség.

Szász Károly a következõképpen jellemezte miniszterként: „Trefort miniszterségének jellemvonása
az egyetemesség, vagyis óriási reszortjának minden ágára egyenlõ tevékenységgel való kiterjeszkedés...
Trefort közoktatásügyi politikája: egyszerre, együttesen s párhuzamosan fejleszteni a közoktatás min-
den ágát, minden fokozaton...”

1888-ban, halála évében is új tervekkel, elgondolásokkal foglalkozott, de augusztus 22-én elhunyt.
Temetésére ünnepélyes keretek között került sor, a Deák-mauzóleum szomszédságában örökös díszsír-
helyen alussza örök álmát.

Berzeviczy Albert mondott az akadémián emlékbeszédet róla, melyben a többek között a követke-
zõképp fogalmazott: „Igazán példaszerû volt az a buzgalom, a melylyel fiatal és öreg korában, életének
minden hányattatásai közt, közpályája legmunkásabb és legküzdelmesebb szakában, sõt akkor talán
leginkább, megemlékezett hozzánktartozásáról s szellemének majdnem minden termékét bemutatta tu-
dós társaságunknak.” Ki volt õ? „egyik utolsója ama nagy polyhistoroknak. a kik a modern Magyaror-
szágot fölépítették: azoknak az ezermestereknek, a kik a legkülönbözõbb élethivatásokat és hivatottsá-
gokat tudták magukban egyesíteni”.

Godzsák Attila

Irodalom. Trefort Ágoston önéletleírása. Kazinczy Ferenc Társaság, Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár,
Sátoraljaújhely, 1991; Mann Miklós: Trefort Ágoston. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1978; Trefort Ágoston és a kö-
zépiskola. Magyar Pedagógia 1917. 418–421.; Trefort Ágoston emlékezete születésének 100-ik évfordulója alkal-
mából – Berzeviczy Albert elnöktõl. Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1917; Zárug Péter Farkas: Tu-
dós-politikusok az MTA és miniszteri tárcák élén. (Az elsõ nemzedék: Eötvös, Lónyay, Trefort). Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica. Tomus XX, Fasc. 1. (2016) 430–450.
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Tanítómestereink

Trefort Ágoston:

Közoktatásunk teendõi1

(Részletek)

[…] Igen örvendetes jelenség, hogy az ország figyelme a kulturális érdekek s különösen a tanügy fe-
lé oly mértékben fordult, mint soha azelõtt. Az ország követeli, hogy a népoktatás, a tudomány, vala-
mint a mûvészet érdekében a kormány részérõl több történjék, mint történt azelõtt. E követelésnek kife-
jezést ad a közoktatásügyi minisztérium büdzséjében a költségek többlete. Igaz, hogy a követelések né-
melykor csak mint ködös aspirációk [szándékok] mutatkoznak, hogy nem veszik mindig számba a léte-
zõ viszonyokat, a pénz- s taneszközöket, hogy némelykor türelmetlenek vagyunk, s hónapok alatt akar-
juk elérni azt, amihez évek kellenek; hogy némely körökben elõítéletekkel, indolenciával [hanyagság-
gal] s mindenféle akadályokkal találkozunk, amelyekkel megismerkedni bõven van alkalmam. De
mindamellett a mutatkozó élénk érdekeltség e téren igen örvendetes, sõt, epochalis [korszakos] jelen-
ség, mert tanúsítja, hogy a nagyobb közönség is érzi, hogy Magyarország fennállása a kultúra kérdése.
A kormánynak azonban, eltérve a közönség modorától s felfogásától, az aspirációk világából ki kell
lépnie; neki pontosan kell tudnia, hogy mit akar, és mit akarhat a létezõ társadalmi viszonyok közt, me-
lyeket rögtön átalakítani nem lehet. […]

Háládatlan, sõt, fölösleges feladat, vitatkozni arról, nagyobb súlyt kelljen-e nálunk a népoktatásra, a
közép- vagy a felsõbb iskolákra fektetni. Nézetem szerint ápolni kell és lehet mind a hármat egymás
mellett, s kell, hogy ez az eljárás képezze a magyar közoktatás politikájának lényegét. Mert bármennyit
költsünk is a népoktatásra: a népoktatás nem fogja a kellõ gyümölcsöt megteremni, ha a felsõbb okta-
tásról gondoskodva nem lesz; valamint a felsõbb oktatásnak nem lesz sikere, ha a középtanodák nem ja-
vulnak. Ellenben a felsõbb és középoktatás sem lesz kellõ hatással az ország szellemi fejlõdésére, ha
népünket nem neveljük, nem oktatjuk, sõt, a modem alkotmányos állam az õ széles választási jogával s
bonyolódott pénzgazdaságával maga nem tarthatja magát, ha a népet politikai s gazdasági tekintetben a
nevelés által magasabb nívóra nem emeljük. […]

Mi a tudományokban más országokhoz képest elmaradtunk. Ezt elismerni nem szégyen; és a haladás
elsõ föltétele saját hiányaink meg- és beismerése. Úgy jártak el hazánknak reformerjei, Széchenyi Ist-
ván gróf, Eötvös József báró, sõt, Kossuth Lajos is. De ama mostoha sors, hogy mi a tudományokban
elmaradtunk, nem csak minket, hanem más nemzeteket is ért. S ha mi gyorsan akarunk elõhaladni: azt
kell tennünk, amit más nemzetek tesznek s tettek; amit Oroszország, Olaszország, sõt, a Svájc is tesz, s
a mit tett a múlt században maga a tudós Németország is. Az európai kultúra nem egy nemzet mûve, s
az volt az európai kultúra menete, hogy egy nemzet a másiktól tanult, s én óhajtom és hiszem, hogy mi-
tõlünk is fognak még más nemzetek tanulhatni. […] Az emberi élet és az emberi erõ az országra nézve a
legbecsesebb tõke; mert hiszen mit ér a legjobb talaj s a termésnek minden kincse ott, ahol nincs ember
és értelmiség annak értékesítésére. […]

És itt mellékesen legyen szabad megjegyeznem, hogy korántsem mi vagyunk az elsõk, akik a refor-
mok szükségét az oktatás terén érezzük. Mi elõttünk is éltek bölcs s koruk mûveltsége színvonalán álló
férfiak Magyarországban; de sajátságos végzetük az volt, hogy mindent oly sokáig tárgyaltak, hogy a
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1 Kétszáz évvel ezelõtt született Trefort Ágoston (1817–1888) mûvelõdéspolitikus. Az itt közölt szemelvény an-
nak a beszédnek részleteit közli, amelyet miniszterként 1873. február 24-én az Országgyûlés költségvetési vi-
tájában mondott el. Lásd Trefort Ágoston: Emlékbeszédek és tanulmányok. Bp., 1881. 325–345. A szöveget a
mai helyesíráshoz igazítottuk. (A szerk.)



cselekvényhez, tehát eredményhez soha sem jutottak. Ideje volna ezen tradícióval végképp szakíta-
nunk. […]

Átmenve a középoktatásra, itt is meg kell jegyeznem, hogy a gimnáziumok kiadásai részint új isko-
lák fölállítása, részint a tanárok fizetésének fölemelése által a jelen évben többre mennek, mint mentek
a múltban. Különösen meg kell említenem, hogy figyelemmel a nemzetiségi kérdésre, Zomborban gim-
náziumot állítottunk tekintettel a szerb, Munkácson pedig algimnáziumot terveztünk, tekintettel a rutén
nemzetiségre. […] Nem sokára törvényt fogunk alkotni a középtanodákról, melynek javaslata már ké-
szen van, amikor majd idején lesz határozni: nem szükséges-e a fõvárosban, valamint az ország külön
részeiben állami gimnáziumokat állítani, melyek sajátságos viszonyaink közt tökéletesebbek lehetnek,
mint a most létezõ gimnáziumok, mert az államnak módjában van, mellõzve a felekezeti tekinteteket,
nagyobb körben megválogatni a tanárokat. Az ily gimnáziumok mintául szolgálhatnának majd, s min-
denesetre üdvös versenyt fognának elõidézni. […]

A tanítók rosszul fizettetnek, jövõjük mostanáig biztosítva nincsen; igaz, hogy a közoktatási minisz-
térium a tanítók nyugdíjazásának kérdésével foglalkozik, s én az ez ügyre vonatkozó terveket, föltéve,
hogy praktikusak, szívesen elfogadom, ha máshonnan jönnek is. De a tanítók pályája még akkor is
egészben véve háládatlan, ha humanisztikus érzelmek nem buzdítják õket. A hiány a tanítókban azon-
ban nemcsak nálunk létezik, hanem Németországban is. S ezen bajon alig lehet segíteni, hacsak Ameri-
ka példáját nem követjük, ahol az elemi tanítással fõleg a nõk foglalkoznak.

Ha a községeket új iskolák építésében s a létezõk nagyobbításában nem istápoljuk: lehetetlen a tan-
köteles gyermekek iskoláztatása, mert iskolai épületeink nincsenek arányban a tanköteles gyermekek
számával. Tekintve pedig, hogy igen sok helység létezik, hol semmiféle iskola nincsen, s nem is létez-
nek azon föltételek, hogy ott akár felekezeti, akár községi iskola felállíttassék; ott csak directe az állam
költségén az 1868. XXXVIII. tvczikk 80. §-a értelmében lehet iskolát állítani. […] Biztosíthatom azon-
ban a tisztelt házat, hogy a kormány a népoktatás dolgában mindent el fog követni a létezõ tanítók s a
rendelkezésünkre álló pénzösszegek arányában.

Befejezésül azon megjegyzést kockáztatom, hogy bármennyit fog az ország a közoktatásra költeni:
e költség nem fogja az ország pénzügyét derangirozni [szétzilálni]; ellenkezõleg: ez pénzügyeinket
emelni fogja, s ezen szellemi investició [befektetés] kamatjai fogják legbiztosabban helyreállítani az or-
szág pénzügyét.

Olvasókönyv Lajosmizsérõl
Lajosmizse Bács-Kiskun megye északi szélén lévõ, mintegy 11 ezer lakost számláló kisváros Kecs-

kemét szomszédságában. A település történelmének egyes fejezeteirõl már több kötet ismert. Az Al-
föld, Kiskunság, Jászság történelmérõl, néprajzáról és mûvészetérõl szóló, ide vonatkozó szakirodal-
mon túl elsõsorban a lajosmizsei származású történész, kultúrantropológus, dr. habil Kürti László egye-
temi tanár munkáit kell említenünk. Kürti László az elmúlt két évtizedben több helytörténeti témájú kö-
tetet írt, s jelentetett meg, amelyek a település múltjának egy-egy fejezetét tárják fel. Ezúttal a
2016/17-es tanévkezdésre megjelent általános iskolai olvasókönyvét mutatjuk be.

A honismeret választható iskolai tantárggyá válását mérföldkõnek tekintjük az oktatásügyben, hisz a
nemzethez és a saját településhez való kötõdés kialakításához, valamint a helyi identitás megerõsítésé-
hez nem elegendõ, ha az ezeket megalapozó ismeretek csupán esetlegesen és szórványosan jelennek
meg az általános iskolai oktatásban. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a honismeret mint tantárgy
megjelenése ellenére a legtöbb településen a helytörténeti ismeretek közvetítése továbbra is a korábbi
formában – és nem külön szakórán – történik. Ennek leggyakoribb oka a megfelelõ (tan)könyv és –
emiatt – a feladatra vállalkozó pedagógusok hiánya.

Az elmúlt évtizedben megemelkedett az egyes települések múltját vagy annak egy szeletét feltáró
kiadványok száma és sok esetben ezeket már nem csupán a téma iránt érdeklõdõ szakemberek forgat-
hatják haszonnal, hanem a helytörténetet tanítani kívánó pedagógusok is. Jelenleg azonban még kevés
azoknak a kiadványoknak a száma, melyek a helytörténeti ismereteket, forrásokat gyerekek, általános
iskolás tanulók számára is készen, „fogyaszthatóan” tálalnák, s így megkönnyítenék a helytörténet iránt
elkötelezett óvónõk, tanítók és tanárok munkáját.

Kürti László Lajosmizse – Jászok a Kiskunság peremén címû olvasókönyve a szerzõ több, a telepü-
lésrõl és környékérõl szóló tudományos és ismeretterjesztõ publikációja után született meg, kifejezetten
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az általános iskolai tanulók helytörténeti tanulmányainak a megalapozására. A kötet formai megjelené-
sében, nyelvezetében és felépítésében a célkorosztálynak kedvez. 17 fejezeten belül több rövid alfeje-
zetben mutatja be a település földrajzi elhelyezkedését, környezetét, múltját és jelenét a rézkortól kez-
dõdõen. Népi kultúráját, hagyományait, kulturális és sportéletét, a II. világháború és az államszocializ-
mus éveit, a rendszerváltást, valamint napjaink Lajosmizséjét is megismerhetjük a kiadványból. Az ol-
vasnivalót ábrák, rajzok, térképek, fotók szemléltetik és forrásszemelvények, néprajzi gyûjtésekbõl
származó idézetek egészítik ki. Egyes fogalmakat külön szövegdobozokban található magyarázatokkal
látott el a szerzõ. Ugyancsak szövegdobozokban találjuk a legkülönfélébb apróbb, vagy különleges ki-
egészítõ információkat a település múltjával vagy jelenével kapcsolatosan. A könyv szerkesztésének
köszönhetõen bárhol is ütjük fel, azonnal „emészthetõ” mennyiségû és mélységû tudásanyaghoz ju-
tunk. A fõszöveg mellett mindenütt érdekességekre találunk: betyártörténeteket, cigánymeséket, mon-
dákat, legendákat, földrajzi nevek magyarázatát, képeslapot, alaprajzot, fényképeket, festményeket, és
régi kézírást, térképrészletet, oklevélszövegeket vagy épp korabeli újsághirdetéseket böngészhetünk.
Hogy hogyan kapcsolódik Lajosmizse helytörténetéhez a sziksógyártás, az Angster Orgonagyár, vagy
épp a postakocsik története? Mi volt a jász kirajzás és mi a redempció? Melyek a kun eredetû szavaink?
Milyen mértékegység volt a kila? Milyen éves fizetések voltak 1927-ben? Valóban a garabonciás diák
hozta-e a bagdányt (jégesõt)? Mi köze volt Móricz Zsigmondnak vagy épp Bessenyei Ferencnek
Lajosmizséhez? Mit jelent pontosan a dûlõ szavunk? A kérdéseket, melyekre választ kaphatunk a
könyvbõl, hosszan lehetne sorolni. Fontos leszögezni, hogy az olvasókönyv minden korosztály fogé-
konyságát fejlesztheti a helytörténet iránt és az élvezetes olvasmányon túlmenõen bizonyára ösztönzi
majd az olvasóit arra, hogy saját családjuk története felé is érdeklõdéssel forduljanak. Kapocs lehet nem
csak a generációk, hanem a helyi családok között is.

A 183 oldalas olvasókönyv, melynek szerkesztésében a helyi pedagógusok is közremûködtek, min-
den bizonnyal hasznos segédanyag lesz az iskolában. A Nemzeti Alaptanterv tanulás-módszertani ja-
vaslatainak is megfelelve ismerteti meg a kötet a tanulókkal a történeti források, a régi dokumentumok
(fényképek és iratok) és interjúrészletek értelmezését, használatát. A fejezetekben a fontos információk
vastagon vannak szedve és a fejezetek végén összefoglaló kérdések segítik az olvasottak megértését,
strukturálását. A kötet elsõsorban a történelem és a környezetismeret órákon lehet nagy segítség, de tar-
talmi felépítésébõl adódóan a fejezetek több tantárgy tanításakor felhasználhatók. A Török béklyóban
címû fejezet például kiváló kiegészítõje lehet a történelemtankönyv török hódoltság idejérõl szóló ré-
szeinek. Az elõd település példáján keresztül megismerhetõ a XVI. századi településkép, a házak és la-
kóik élete, a megélhetési lehetõségek, a falvak elnéptelenedése. A Népi kultúra, népszokás, hagyomány
címû fejezet az ének, környezetismeret, irodalom, nyelvtan tantárgyakhoz kínál kiegészítõ anyagot és
találhatunk benne a kulturális hagyományápoláshoz is segítséget: például betlehemes leírást betlehe-
mes énekekkel és a húsvéti ünnepkörbõl lajosmizsei gyûjtésû locsolóverset. A kötet a Lajosmizsérõl
szóló, illetve a városhoz kapcsolódó helytörténeti kiadványok jegyzékével zárul, amely minden olvasó-
nak irányt mutat a további ismeretszerzéshez.

„Nagyon bízunk benne, hogy a könyv megismerése egy megalapozott és egészséges lokálpatrióta tu-
dat kialakulását eredményezi […]. Reményeink szerint ez az összetartó erõ barátságosabbá, élhetõbbé,
’lajosmizsei-tudatúbbá’ teszi az itt élõket, s így egyre kevesebben származnak majd el közülünk, a jó hí-
rünk pedig mágnesként vonzza majd a lakóhelyet keresõket, vagy a visszatérni szándékozókat” – írta a
könyv elõszavában Kollár Csaba, a Mizsetáp Kft. tulajdonos-ügyvezetõje, aki a könyv kiadását vállal-
ta. Pozitív példa, hogy közösségépítõ célzattal – hiánypótlásként – egy ilyen mû magánkiadásban jele-
nik meg.

(Kürti László: Lajosmizse. Jászok a Kiskunság peremén. Általános iskolai olvasókönyv 5–8. osz-
tály. Mizsetáp Mezõgazdasági Kft., Lajosmizse, 2016. 183 old.)

Sági Norberta
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A népviseletek és a ruhadarabok ábrázolása
a XIX. század második harmadának
festészetében

A korszak érdeklõdése fokozatosan fordult a parasztság felé. Már a XVIII. század végén Nyugat- és
Közép-Európában megerõsödött „a nép felfedezése” címszóval összefoglalható folyamat, amikor a
kulturális elit nem csak az egzotikus iránt kezdett el érdeklõdni, hanem különbözõ értékekkel és jelenté-
sekkel ruházták fel a népi kultúra bizonyos jelenségeit.1 A valami új, de egyben saját utáni vágy, az ön-
meghatározásra és a másoktól való elkülönülésre való törekvés, a vidéki élet és a parasztság világának
varázsára való ráeszmélés, szokásainak és életének megjelenítése iránti igénnyel párosult a XIX. század
derekán. Amint Fejõs Zoltán megállapítja: a században „… az életkép a felsõbb társadalmi rétegeknek a
paraszti kultúra, a népélet iránt mutatott magatartását és érdeklõdését testesíti meg, s ily módon a népi-
esség – mint” a XIX. századi „folklorizmus – képzõmûvészeti példájaként fogható fel.”2 Fejõs rámutat:
ezt támasztja alá az a tény is, hogy a hazai népéletkép-festészet kibontakozása egybeesik a paraszti kul-
túra, a folklór és a népmûvészet felfedezésével.

A korai néprajztudomány dokumentatív igénye mellett olyan népi ábrázolásokat foglal magában az
életkép, amely nem az autentikusságra vagy pontos lokalizálhatóságra törekszik, hanem idealizál: mi-
nél mozgalmasabb és figyelemfelkeltõbb jeleneteket ábrázol, és részleteiben, például a viseletet illetõ-
en, inkább a magyar jellegzetességeket összegzi. Ilyen például Canzi Ágost Szüret Vác környékén címû,
1859-ben megfestett mûve.3

Elõfordul, hogy egy-egy festmény szereplõi öltözékének származási helye azonban mégis sejthetõ a
festõ életrajzi adatainak ismeretében. Jó példa erre Munkácsy Mihály pár képe, mint például a Falusi
felolvasás (1865) és a Húsvéti locsolkodás (1865). Munkácsy levelezésébõl kiderül a képen látható sze-
replõk ruházatával kapcsolatban, hogy a festõ kérte Gerendáson élõ nagybátyját, gyûjtsön és küldjön
neki parasztruhákat a készülõ képekhez, de nagybátyja a kérését nem tudta teljesíteni.4 A kérés teljesíté-
sének kudarcát Reök azzal okolja, hogy „nincs a parasztoknak felesleges ruhájuk s nem örömest adják
ám kölcsön”.5 Reök válaszából az is kiderül, hogy a festõ alföldi viseletet kért, ami, a kor Alföld iránti
nagyfokú érdeklõdését figyelembe véve6 nem meglepõ („Azonban e részben másképp segíts magadon,
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vagy nézz be az országba, nem kell a viseletnek épp alföldinek lenni…”).7 A festõ végül személyesen
utazott le Gerendásra, hogy maga nézzen utána kívánságának.8

A Munkácsy képeihez készült modellfotókról az egyes lefestett viseleti darabok eredeti kinézete is
megtudható. Az 1873-ban elkészült Éjjeli csavargók, melynek központi figurája, egy magyar ruhába,
szûrbe öltöztetett betyárfigurára emlékezetõ alak, modellfotói alapján9 láthatjuk, hogy a festõ ugyanazt
a szûrt használhatta fel mintaként az Éjjeli csavargók fõszereplõjének és a Siralomház (1869) egyik
alakjának öltözékéhez. A Siralomházon a szûr színét a fotókról ismert eredeti világosról sötétkékre vál-
toztatta. Ugyanezt tette az 1874-es Falu hõse címû képen megjelenõ szûrrel is.10

A reformkorban a nép ruházata iránti érdeklõdés együtt járt a magyar nyelv és a történelem mûvelé-
sével, a népnyelv kutatásával és a népköltészet, népi szokások gyûjtésével.11 Összefoglaló mûnek is te-
kinthetõ Prónay Gábor Vázlatok Magyarhon népéletébõl címû albuma, mely tipizált népviseleteket áb-
rázol. Színes kõnyomatait olyan neves mûvészek készítették, mint Barabás Miklós, Weber Henrik vagy
Sterio Károly.12

A század elsõ negyedétõl már megfigyelhetõ a magyar paraszti öltözet megváltozásának nagyobb
arányú kibontakozása, ami a század közepének festményein mint a népviseletek vizuális dokumentu-
main is tükrözõdik.13 A népviselet nagymértékû változása, differenciálódása körülbelül az 1860-as éve-
kig bezárólag zajlott le.

Korán megjelenik az a törekvés, amely a népet megelégedettnek és boldognak szeretné bemutatni,
vagy ellenkezõ módon: igénytelennek, edzettnek és hiányos öltözettel. Ebben körvonalazódtak a ma-
gyarnak tartott ruha jellegzetességei, és ebbõl meríthettek a festõmûvészek is karaktereik ábrázolásá-
nál. Az a megállapodás született, hogy a „nemzeti” öltözet szûk, testhez simuló és kiemeli a test formá-
ját, a nép ruhája pedig bõ. A két réteg ruhája közti különbséget jól láttatja Jankó János Csokonai a lako-
dalomban címû 1869-es festménye szereplõinek öltözéke: a falusiaké kontrasztban Csokonai szûk, pol-
gárosult ruházatával. Emellé még csatlakoztak olyan jellemzõk is a nép ruháját illetõen, hogy az fehér,
tehát fõleg házi vászonból készült, de a textilipar elterjedésével egyre gyakoribbá válik a gyolcs és a pa-
mut is, vagyis a vásárolt anyagok. Ez utóbbiak elterjedésével együtt a ruha formája is megváltozik, lo-
bogósabbá válik.14

Az alkotók egy része a nép öltözetét szépítve és a „legjobb oldaláról” szerette volna láttatni. Ebbõl
kifolyólag a festményeken leggyakrabban a gazdagabb parasztság látható és azok is ünnepi viseletben.
Elterjedt az az elképzelés, hogy az ünnepeken festõi és szép ruhákban járó, és élete majd minden terüle-
tén határozott esztétikai kvalitást felmutató parasztság számára az anyagi szegénység, kulturális elma-
radottságuk és a különállás az életnek valamilyen eredeti és nemes egyszerûségét biztosította. Színes
viseletükben, zárt és merev társadalmi rendjükben morális erõt véltek feltalálni. E felfogás szerint a pa-
raszti viselet egy különös, állandó és jó világ illúzióját adta.15

A képeken megjelenõ népviseletek általában olyanok, mint ahogyan az akkori úri közvélemény el-
képzelésében éltek és tipizáltak, azonban sokszor valóságalapon is nyugszanak. Többségük helymegje-
lölés nélküli, tehát nem egy bizonyos vidék öltözetét mutatja, hanem az általános népviseletrõl való el-
képzelést. A század utolsó évtizedeiben ott, ahol a házi fonás-szövés már megszûnt, és ahol már csak

11

7 Czeglédi 1994. 135.
8 Munkácsy utoljára 1867 nyarán festhetett Gerendáson, mivel ezek után nagybátyja már mint békéscsabai la-

kos van számon tartva. Czeglédi 1994. 155.
9 Közli: Sz. Kürti Katalin: Munkácsy és a fotográfia. Békéscsaba, 2004.

10 Sz. Kürti 2004. 24, 46.
11 A magyarokat gyakran megelõzve kezdték bemutatni az ország nem magyar népeinek nyelvét, folklórját és

életmódját az 1800-as évek elején a korszak hazai folyóirataiban és lapjaiban, melyek német nyelvûek voltak.
Az élen járt a Schedius Lajos által indított és szerkesztett Zeitschrift von und für Ungern. A szlovák Csaplovics
János vagy a szlovén Kossits József és mások mutattak követendõ példát a magyar táj- és népkutatás kibonta-
kozásához.

12 Kresz 1956. 21. További, a korszakban jelentõs „népismei” mûvek, források például a Kubinyi Ferenc és Vahot
Imre által szerkesztett Magyarország és Erdély képekben négy kötete (1853), vagy a Vahot Imre által szerkesz-
tett Magyarország és népei eredeti képekben címû folyóirat (1846–1847), valamint a Regélõ Pesti Divatlap táj-
és népismereti rovata – szintén Vahot szerkesztésében.

13 A korszak, amelyrõl szó van, a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet kora Magyarországon.
14 Kresz 1956. 63–64.
15 Gáborján Alice: A magyar népviselet. Kísérlet egy összefoglalásra. Néprajzi Értesítõ 1967. 167–168.



gyári anyagokat használtak a parasztok, a városias öltözet nagy hatást gyakorolt a ruházkodásra. A jobb
módúak megengedhették maguknak, hogy ruházatukat a városi divathoz kezdjék el idomítani – a sze-
gény nem engedhette meg magának az új ruhák varratását, vagy az anyag megvételét. A gazdagabb pa-
rasztság számára a városi stílushoz való alkalmazkodás presztízsértékû volt. Ez a változás például
Munkácsy Mihály mûvein is látható, mint például a Siralomház címû képén a jobb oldalon látható, a fal
felé forduló, síró nõi alakjának szoknyáján, melynek anyaga gyári jellegû és a polgári hosszú szoknyá-
hoz hasonlít. Öltözete ráadásul fekete, ezáltal síró gesztusán kívül a festõ ezzel is láttathatta az asszony
szomorúságát. Munkácsy feketéjének használata valószínûleg polgári hatás, mivel a XIX. században a
paraszti ruházatba csak a század vége felé jött széles körben divatba a fekete, mint gyászszín.16 A pa-
rasztság viseletében ekkoriban a fekete még ünnepélyes színnek számított.17 Az úri viselet volt az, ame-
lyen belül a fekete kettõs jelentõséggel bírt: egyrészt az ünnepélyest, másrészt a gyászost jelentette.18 A
parasztságban a feketéhez elõször az ünnepélyes jelentés került és csak késõbb a gyászos,19 kiszorítva
ezzel a fehér gyászt.

A színeknek fontos szerepük volt a magyar népviseletben. Jelezhette például, hogy az õket viselõ
egyén milyen korcsoportba tartozik és milyen a családi állapota. Hagyományosan ugyanis „általában a
fiatalok ruhája színes, díszes, s korral kopnak a színek, elmaradoznak a díszek”.20 Az örömöt, a fiatalsá-
got gyakran a pirossal fejezték ki, ahogy ez a festményeken is látszik. Barabás A menyasszony megérke-
zésén (1856) a piros több helyen is dominál a fõalakok öltözékében, úgy mint Munkácsy Húsvéti lo-
csolkodásán, vagy Jankó János A falu szépét táncra kérik (1867) címû képén. Ezek a témák mind a fia-
talság és a vidámság köré épülnek.21

Már a reformkor elején, de fõleg az 1830-as évektõl számos forrás szerint a posztóruha országszerte
a jómódú parasztság viselete volt, a szegények pedig továbbra is vászonruhában jártak.22 Csak a XIX.
század második felétõl vált általánossá a posztó férfiruha a parasztság szegényebb rétegeinél is.23 Bele-
illett a viseletnek ez a változása abba az országszerte megfigyelhetõ „nemeses” divatba, amely mint az
építkezésben és a népmûvészet más ágaiban is, úgy az öltözködésben is végbement. Ez a változás felte-
hetõen a felszabaduló jobbágyság növekvõ önérzetét, a szabadságharc nemesi vezetésû nemzeti moz-
galmának a hatását fejezte ki.24

A posztóruha általában sötétkék vagy fekete, és magában foglalja a szûk, csizmához „való” magyar
nadrágot, mellényt, dolmányt, néhol a mentét. A XVIII. századtól mindig a nadrág jelentette, hogy va-
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16 Bálizs Beáta: A magyar viseletkutatásról a színek tükrében. Ethnographia 2012. 115.; Gáborján 1967.
171–172. Gáborján Alicet idézi Bálizs Beáta azzal kapcsolatban, hogy a ruhaszínekhez társított jelentéseket
összefüggõnek gondolta az öltözet anyagával, illetve az õket hordozó textilek készítésmódjával. Jó példa erre a
fehér szín megítélése, hiszen a különbözõ alapanyagokból készült fehér ruhák árnyalatukban különbözõek, te-
hát a hozzájuk kapcsolt jelentésekben is eltérések vannak. A „régebbi”, korábban alkalmazott házi elõállítású
len- és kenderanyagok, amelyek a festményeken a szegényebb parasztság ruházataként jelennek meg sokszor,
sárgásfehérek, értékükben eltérnek a gyáripar által késõbb elterjesztett gyolcs és pamut anyagok kékesfehérjé-
tõl, amelyet néhol még kékítéssel is fokoztak. A két eltérõ árnyalatú fehér a viseletábrázolásokban is különféle
módon lett tipikusan felhasználva: a természetes „nyersfehér” a szegénység, az öregség, a hétköznapiság szí-
ne, a patyolatfehér a gazdagság és az ünnepélyesség kifejezõje lehetett. Bálizs 2012. 115. és Gáborján 1967.
171. Tátrai Zsuzsanna: Gyász (címszó). In: Ortutay Gyula (fõszerk.): Magyar néprajzi lexikon. Második kötet
(F–Ka). Budapest, 1979. 339–340.

17 Bálizs 2012. 115, 130–131.
18 Gáborján 1967. 172.
19 Gáborján 1967. 172.
20 Szendrey Ákost idézi: Bálizs 2012. 111. Bálizs Beáta felhívja rá a figyelmet, hogy Szendrey megállapításához

képest A magyarság néprajzában (1933) Györffy István szerint a ruházat tanulmányozásakor a formai jegyei
mellett mellékes „annak »szabás és használati módja« az elsõdleges, a színezés – mint a ruha egyik »külsõ
minémûsége« - csupán harmadrangú kérdés.” Bálizs 2012. 111. Györffyt idézi: Bálizs Beáta ugyanott. A szí-
nekrõl Szendreyvel hasonló módon gondolkodik Fél Edit A nõi ruházkodás Martoson c. munkájában.

21 Gáborján 1967. 176–177.
22 Ezt számos adat igazolja, mint például egy 1840-es leírás Kecskemétrõl a tehetõsebb gazdák sötétkék posztó-

nadrágját, az alsóbb osztálybeliek gyolcs bõujjú ingét és gatyáját és a vagyonosabbak sötétkék nadrágját emlí-
ti. Kresz 1956. 51.

23 Györffy István a következõképpen fogalmazott: „a parasztférfiak beöltöztek a nemesek korábbi viseletébe”.
Idézi: V. Szathmári Ibolya: Az öltözködés és a viselet. In: Gazda László–Varga Gyula (szerk.): Hajdú-Bihar
megye népmûvészete. Budapest, 1989. 347.

24 Hofer Tamás–Fél Edit: Parasztok, pásztorok, betyárok. Emberábrázolás a magyar népmûvészetben. Budapest,
1975. 43.



laki elõkelõbb státuszú. A szegényparasztság a posztónadrág helyett vászongatyát, télen bõrnadrágot,
vagy két gatyát viselt, posztóujjas helyett ködmönt. A zsinórozott nadrág mellett (mely ott látható pél-
dául Canzi Szüret Vác környékén címû képének (1859) piros nadrágos cigánymuzsikusán, vagy Újházy
Ferenc Bíró elõtt címû festményének asztalnál ülõ alakján) egy másik fajta posztónadrág is elterjedt
volt és elõfordul a festményeken. Ez az oldalt gombokkal ellátott rajthuzli, melyet fõleg az Alföldön és
a Dunántúl déli részén viseltek. A rajthuzli a nadrágnál kevésbé elõkelõbb ruhadarabnak számított, in-
kább a szegények viselete volt. Rajthuzlit visel Munkácsy Búsuló betyárja (1867) is.

A ködmön volt az a ruhadarab, ami a nõk jellegzetes ünnepi viselete volt. A férfiak ünnepi alkalmak-
kor díszített szûrt vagy bundát öltöttek magukra. A ködmön mint a nõk, valamint a szûr és a bunda mint
a férfiak tartozéka megjelenik például Barabás A menyasszony megérkezése címû képén a meny szüle-
in. Munkácsy Tépéscsinálókján (1871) a kép elõterében tépést készítõ idõs asszonyon ködmön van,
Jankó János Csokonai a lakodalomban (1869) címû képén pedig a võlegény mellett látható édesapán
ugyanúgy ott van az idõsebb férfihoz tartozó bunda, mint Barabás esküvõs festményén. Barabás Miklós
megfestett bundájának konkrét elõzményei vannak. A festõ Prónay Gábor Vázlatok magyarhon népéle-
tébõl címû mûvéhez megörökítette az alföldi juhászok bundáját, amely feltûnõen hasonlít az egy évvel
késõbb készült képen látható bundára.25 Hasonló díszítésû bunda megjelenik Barabásnak egy másik áb-
rázolásán is, a Falusi tanácson (1855), mely szintén korábban készült a festménynél.

A festményeken megjelenõ alakok és ruházatuk autentikus ábrázolására jó példa Szemlér Mihály
Somogyi kanásza (1861k. - kõrajz). A Tanácskozás (1860) címû képének megfestése környékén készült
kõrajzának alakja és öltözéke fellelhetõ magán az 1860-as festményen is. Ezek a példák jól mutatják azt
a jelenséget, amikor a festõ a vidéken való tartózkodása, a ruházat pontos megfigyelése által törekszik
úgy ábrázolni a parasztság szereplõit és viseleteit, hogy az ábrázolandó hitelességét növelhesse.

A posztóruha az 1830-as évektõl terjedt el szélesebb mértékben a parasztok körében. Ez a festmé-
nyeken is látszik, mivel egyre több rajtuk a posztóruhás paraszt, mint a vászonruhás. A posztóruha ott
látható Barabás Miklós A menyasszony megérkezése címû képén és Canzi Ágost Szüret Vác környékén
címû festményén. A Barabás képének elõterében látható fõszereplõk közül a férfiak mindegyike posz-
tóruhában van. A vászonruha általában akkor jött „kapóra” a festõknek, ha a népet mulatozva, vagy
munka közben ábrázolták, ezáltal is tovább hangsúlyozva a parasztok „vadságát”. Például Munkácsy
Mihály festészetének egy jellegzetes eleme, hogy szereplõit vászonruhába öltöztette. Egyrészt „rásegí-
tettek” képeinek dramatikus hangulatára, másrészt a vászon fehér színe jól ellensúlyozta a kép sötét tó-
nusait. A vászonruha a posztóruha szélesebb elterjedésének korában is megmaradt paraszti viseletnek
mint munkaruha, alsóruha, nyári ünneplõ (jó szellõzöttsége miatt a nagy melegekben elõszeretettel
hordták), és mint a szegényebb réteg öltözete.

A paraszti viseletek általános elve az volt, hogy a melegebb ruhák inkább az idõsebbeknek jártak. A
fiatalabbnak könnyebb, lengébb öltözetet illett viselni. A fiatalság ruházattal való hangsúlyozása látha-
tó Jankó János vidám tematikájú festményén, a Falu szépét táncra kérik (1867) címûn, vagy Munkácsy
Mihály Húsvéti locsolkodásán. Ez utóbbinak érdekessége, hogy Munkácsy a kompozíció legmagasabb
pontjára egy posztóruhába öltöztetett fiatalembert helyezett, ezáltal is jelölve annak jómódját, a falusi
társadalmi hierarchiában magasabb szinten lévõ voltát. A többi szereplõrõl is megállapítható, hogy sze-
gényparasztot ábrázolt-e, vagy sem. A mezítláb ábrázolt figurák képezik a paraszti társadalom legsze-
gényebb rétegét, tõlük módosabbak azok, akik, bár vászonruhát viselnek, de lábukon csizma van.

A korkülönbségek jelzését a szûr, a cifraszûr és a bunda viselésénél is felfedezhetjük: az elõbbi ket-
tõt inkább a fiatalabb generáció viseli ünnepi, különleges alkalmakkor, a harmadikat fõleg az idõsebb,
házas férfiak veszik fel, mint „méltóságteljesebb” öltözetet. Így tehát ez utóbbinak rangjelzõ szerepe
van, hiszen elsõsorban a jómódú parasztság viselte, mivel drágább volt, mint a szûr.26

A cifraszûr vagy – a jobb módúak esetében – a cifra bunda, ott, ahol a polgári viselet még nem terjedt
el, a legények esküvõn viselt legrangosabb ruhadarabja volt. A festményeken ábrázolt lakodalmi jele-
netek tehát már vagy a polgári ruházat elterjedését mutatják, mivel a võlegények egyike sem viseli,
vagy a festõk nem voltak tisztában a cifraszûr vagy cifra bunda funkciójával az esküvõn. A cifraszûr a
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25 Flórián Mária mutat rá, hogy az 1846-ban megindult Magyarföld és népei eredeti képekben c. statisztikai és
történeti folyóirat a bevezetõ számban megjelölt célkitûzés szerint a „magyar birodalom sajátosabb népvisele-
tit” mint a föld- és népismeret egyik tényezõjét tûzte ki céljául bemutatni. Flórián Mária: Népviselet. In:
Paládi-Kovács Attila (szerk.): Magyar néprajz nyolc kötetben. IV. Életmód. Budapest, 1997. 587.

26 Kresz 1956. 67.



fiatal legényeken kívül a pásztorok jellegzetes viselete is volt, ahogy az a festményeken is sokszor meg-
jelenik.27

A nõk státuszát, generációs különbségét mutatja Jankó János a romantikus szemléletû, A népdal szü-
letése (1860) címû festményen. A képen látható nõalakok három különbözõ életkor képviselõi. A kö-
zépsõ nõ hajadon, mivel nincs a feje bekötve, a haját csupán egy fonatban viseli. A mellette jobb olda-
lon látható fiatalasszony már férjnél van, mivel a feje be van kötve. A harmadik pedig szintén férjnél
van, de már nem kisgyermekes anya és nem friss házas, amit az álla alatt megkötött kendõ jelez. A jobb
oldali nõ karján ülõ gyermek viselete is érdekes részlete a képnek. Ez a zubbony, vagy féling nevezetû
gyermeköltözet, mely hátul hasított, nyaknál megkötött ing. A karon ülõ gyermeket nemre való tekintet
nélkül ebbe öltöztették.28

A fejkendõ viselése több képen is árulkodik a lány vagy asszony státuszáról. Barabás menyasszo-
nyának fején párta van. A fõkötõ mint központi téma jelenik meg Munkácsy Mihály A fõkötõ címû
1868-as, ismeretlen helyen lévõ képén, ahol a fõkötõ asszony fejére való felrakásának mozzanatát a kö-
rülötte lévõk érdeklõdésével, csodálatával ábrázolja a festõ. A fej bekötése, a lány felkontyolása a lako-
dalomnak egy fontos, rítusszerû része. Lotz parasztlakodalmasai még hajadon lányok, kendõ híján és
befont hajjal jelennek meg a festményen, ugyanúgy, mint Jankó A falu szépét táncra kérik címû képén.
Jankó János Csokonai a lakodalomban címû festményén a menyasszony még nem esett át a fej beköté-
sének rítusán.

A nõi viselet változásáról is fontos képet adnak a korabeli festmények. Az 1830-as évektõl figyelhe-
tõ meg az a változás, hogy a nõk egy szoknya helyett sok szoknyát kezdenek el viselni a csípõ szélesíté-
sének céljából, vonalában ezzel is igazodva az úri öltözködéshez.29 Ezt a változást a bolti anyagok egy-
re nagyobb mérvû elterjedése tehette lehetõvé. A fejlõdés egy másik iránya, amikor a szoknyák hosszú-
vá, földig érõvé válnak. Ez utóbbi inkább a jómódú parasztság ruházata volt, míg a sokszoknyás visele-
tet inkább „parasztosabbnak” tartották. Kresz Mária rámutat arra, hogy ez a változás a nõi és a férfi vi-
seletben annak volt köszönhetõ, „hogy a paraszti öltözet fokozatosan eltávolodik attól a viselettõl,
amelyre még a naturális gazdálkodás s ezen belül a ruházatbeli ellátás nyomta rá a maga erõs bélye-
gét”.30A viselet formájának változása ezzel szorosan összefüggött. A finomabb anyagok elterjedése le-
hetõvé tette, hogy a ruhadarabok több anyagból készülhettek, bõvebbek, ráncosabbak, lengébbek lehet-
tek.31 A férfiaknál elterjed a lobogós ing és a lobogós gatya, a nõknél megjelenik, a korábbi vászon ing-
váll mellett, a kartonból, posztóból vagy más szövetbõl való nõi ujjas, a rékli.32

A festõk a ruházat lobogását elõszeretettel használták ki mint festõi eszközt, hiszen jól szemléltette a
tánc, a mulatás mozgását, mint például Lotz Parasztlakodalom címû 1858-as festményén, Mulatozó pa-
rasztok (1860) címû képén, vagy Jankó János A falu szépét táncra kérik címû ábrázolásán. Izsó Miklós
is a ruházat lobogásával tudta jobban érzékeltetni Táncoló parasztja mozgását. A ruházat lobogós jelle-
ge kapóra jött a viharábrázolásoknál is, mint Munkácsy 1867–68-as Vihar a pusztánján, vagy Lotz Mé-
nes a zivatarban címû 1862-es képén.

Ezek az ábrázolások kordokumentumoknak is felfoghatóak, olyan adalékoknak, amelyek képet ad-
nak nekünk egyrészt arról a reakcióról, amelyet a festészet adott a korabeli társadalmi változásokra és
felfogásra, másrészt arról, hogyan értelmezték a népi kultúrát a néprajz mint tudomány kibontakozása
elõtti közvetlen idõszakban. Erre egy jó eszköz lehet a festményeken ábrázolt népi ruhadarabokon ke-
resztül való értelmezés.

Boda Bianka
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27 Az 1850-es években a hímzett szûrök „parasztos stílusa” nemzeti tartalommal telítõdött, ezért az „abszolút
kormány” annak politikai töltete miatt hadjáratot indított a cifraszûr ellen. A szigorú tilalom alól csak az
1870-es években szabadult fel. Ezután élte fénykorát. Flórián 1997. 622.

28 Flórián 1979. 352.
29 Az elsõ biztos adat a sok szoknyára 1836-ból az Esztergom melletti Párkányról való. Kresz 1956. 78.
30 Kresz 1956. 82.
31 Ebben az idõszakban zajlik ugyanis a parasztság széles rétegeinek az árugazdaságba való bekapcsolódása,

mely a jobbágyi naturális gazdálkodás bomlását jelenti, és az önkényuralom korszakában ez még inkább fel-
gyorsul. Ez mind elõsegíti a parasztság differenciálódásának folyamatát, amely a népviseleten is meglátszik.
Kresz 1956. 92.

32 Kresz 1956. 80.



A kolozsvári hóstátiak
A hajdani Kolozsváron, a Szentpéteri-templom körül az Alsóvárosban, a Kétvízközben és Hidelvén

éltek a zömében hajdú származású, gyökeresen magyar, kálvinista, józan gondolkodású, nyílt szívû
hóstátiak.1 Történetük szorosan összefügg Kolozsvár kora újkori, újkori és legújabb kori történetével,
egészen az 1980-as évek kommunista diktatúrájának várost és embert egyaránt pusztító rombolásig.

Saját hagyományuk úgy tartja, hogy a hóstátiak Bocskai István fejedelem hajdúinak leszármazottai.
Az történelmi tény, hogy Bocskai István 1557. január 1-jén született Kolozsváron. Bocatius János kas-
sai fõbíró úgy emlékszik meg az eseményrõl, hogy ennek a helye a Mátyás király szülõházával átellen-
ben lévõ ház volt.

Napjainkban az épület, amelyet Teleki József 1817 táján megújíttatott, az Erdélyi Magyar Tudo-
mányegyetem (Sapientia) központja.2

K. Kovács László véleménye szerint „A Hóstát lakossága nem egy régi magból a századok folyamán
önmagából kifejlõdött társadalom, hanem az idõk haladtán folyton-folyvást keveredett, egyre ötvözõ-
dött, ma is alakuló népesség.”3 Az is igaz azonban, hogy a hóstátiak egy része valóban hajdú származá-
sú és a Bocskai-hagyomány erõsítette önérzetüket és közösségi öntudatukat a történelem során.

A közösség elnevezéséül használt hóstát kifejezés eredetileg területet, városrészt jelölt.4 Szabó T.
Attila szerint a hóstát mint köznév általában a várfalon kívül esõ területeket jelölt. Ez a városfalon kívü-
liséget jelentõ helynév vált aztán az azonos foglalkozású és életmódú, fõleg zöldségtermesztéssel fog-
lalkozó, gazdálkodó kálvinista magyar közösség elnevezésévé.5

Egyes források arra utalnak, hogy a hajdúk Kolozsvárra telepítésének szándéka Báthory Gábor feje-
delem ötlete volt. Az tény, hogy a kálvinista hit megerõsödése Kolozsváron az õ fejedelemsége alatt
kezdõdött. 1609 március 20-án az óvári ,,kispiacon lévõ egykori Domonkos-rendi pusztatemplomot a
reformátusoknak adományozta, amelyet 1612 április 20-án meg is erõsített”.6 Báthory Gábor a királyi
Magyarország képviselõivel folytatott tárgyalások jegyzékében is említette a hajdúkat. A II. cikkely
szerint a fejedelem vállalta, hogy a hajdúk közé állt jobbágyokat kiadja és „õ magokat is pedig, úgymint
az régi hajdúságot az tél elmúltán mindjárást az maga ditiújában szállítja és telepíti”. A fejedelem in-
tézkedései és szándéka nem kizárt, hogy a kolozsváriak letörését akarták elérni, de halála meghiúsította
esetleges terveit a hajdúk betelepítésére. Herepei János kutatásai során arra a következtetésre jutott egy
számadáskönyvi bejegyzés alapján, hogy 1629-ben Bethlen Gábor telepítette be a hajdúkat a kolozsvári
hóstátokba.7

Kelemen Lajos és Biás István egy Teleki-levéltárban látott kiváltságlevél alapján I. Rákóczi Györ-
gyöt tartja a hajdúk letelepítõjének. Apafi Mihály fejedelem elbocsátott végváriakkal és partiumi honta-
lan hajdúk befogadásával próbálta erõsíteni a hadseregét. Az 1668. évi besztercei országgyûlés e letele-
pedési szabadságot ki is terjesztette. Várad hontalanná vált védõinek egy része Tordán, egy része Ko-
lozsváron telepedett meg. Ezek között lehettek az eredetileg Bocskai által letelepített hajdúhadházi haj-
dúk. A kolozsvári hóstátiak közt a mai napig sokan viselik a Hadházi nevet.
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1 A Szentpéteri-templom a Magyar utca és a Szentpéteri utca találkozásánál van. A neogótikus templom a kö-
zépkori elõdje romjaira épült. 1404-bõl egy István nevû pap neve ismeretes. 1455-ben három polgár végrende-
letében malmát a templomra hagyományozta. Az Alsóváros a középkori várostól keletre terült el, Kétvízköz a
Malom-árok és a Nagyszamos meg a Dézsma utcák által behatárolt terület volt. A Hídelve elnevezés a Széché-
nyi tér és a vasútállomás közti területet jelölte. Jó térkép látható a Kolozsvár címû könyvben a városrészekrõl.
A könyvet szerkesztette Bálint István János. Polygon Kiadó, Budapest, 1989.

2 Papp Klára: Erdélyi fejedelmek. Debrecen, é. n. 51.
3 K. Kovács László: A kolozsvári hóstátiak temetkezési szokásai. Kolozsvár, 1944. 2.
4 Szabó T. Attila: Kolozsvár települése a XIX. század végéig. Kolozsvár, 1946. Egri László Kik a hóstátiak?

címû írásában (Korunk Évkönyve, Kolozsvár, 1979. 67–69.) felsorolja, hogy a középkori Magyarország több
városában használták a szót külváros értelemben. Kolozsváron, Kassán, Gyulafehérváron a hóstát, Egerben a
hóstya szót használták erre. Egri László szerint hóstátinak csak bizonyos földészkedõ, kertészkedõ foglalko-
zást ûzõ, s a vele járó életmódot és jellegzetes viseletet megtartó családokat hívják. Családneveik is jellegzete-
sek. Az 1950-es évekig a keresztneveik is sajátosak voltak.

5 Errõl bõvebben olvasható Pillich László Elõzetes megközelítések egy Hóstát-monográfiához címû cikkében
(Korunk, 1979/6. 461.).

6 Kiss András: Bocskai és a kolozsvári hóstátiak. Rubicon 2005/2–3. 70.
7 Uo.



Elsõ templomuk az 1672-ben épült fatemplom volt „az Magyarutczai kis ajtó elõtt” a Magyar ut-
cai–Longa fertály hóstátjában.8 A kis fatemplom elpusztulása után 1695-ben elõször egy kis kõ- és fa-
templomot építettek, majd 1829-ben a reformátusok számának erõs megnövekedése miatt elhelyezték a
mai napig álló kétágú templom alapköveit. A templom építését 1851-ben fejezték be. Ez Kolozsvár leg-
jelentõsebb klasszicista épülete.9 A templomot kezdetben Külsõvárosi református templomnak nevez-
ték, majd 1903-ban, mikor a város reformátusságát parókiális körökre osztották. Alsóvárosi templom
lett a neve. A kolozsváriak Kétágú templomként emlegetik egészen napjainkig és hívei a hagyományo-
san kálvinista hóstáti lakosságból kerülnek ki.10 A templom udvarán van a református papilak. Elsõ la-
kója Szász Gerõ kolozsvári esperes kiváló szónok, költõ volt, aki itt szerkesztette az Erdélyi Protestáns
Közlönyt.

A XVIII. századra kialakultak Kolozsvár azon külsõ körzetei, amelyekben az 1980-as évekig
hóstátiak laktak. Jellegzetesen „földészek” voltak, akik elsõsorban kertmûveléssel és a XX. század elsõ
harmadáig tejtermeléssel foglalkoztak. Utóbbi érdekében legelõket, erdõket, szõlõket és szántókat vet-
tek vagy béreltek. Elsõsorban Kolozsvártól délkeletre a Békás, Borháncs és Szopori részeken és Ko-
lozsvártól északkeletre és északra a Szamos bal oldalán a Meleg-völgy, Elõ-völgy, Tarcsa, Szent-
györgy-hegy, Csillag-hegy, Aszú-patak, Kajántó-völgy elnevezésû területeken voltak földjeik.11 Ahogy
a város egyre növekedett és a beépítés sûrûbb lett, a hóstátiak is egyre kijjebb szorultak. Érdekes, öreg
Zágoni Szabó Mihály az 1940-es elején azt mondta, hogy a város reájuk nézve legfélelmetesebb fegy-
vere a vízvezeték és az aszfalt.12 A valódi ok az volt, hogy a belsõ területeknek nyilvánított részeken
nem lehetett állatot tartani, nem lehetett trágyát gyûjteni és terményt meg takarmányt tárolni. Szegény
Zágoni Szabó Mihály akkor még nem tudhatta, hogy a hóstátiak legkegyetlenebb ellensége a kommu-
nista diktatúra, amely 8–10 év alatt lerombolta és még nyomát is eltüntette egy több száz éves település-
szerkezetnek és kultúrának…

A hóstátiak házai, melléképületei udvar- és kertszerkezete elsõsorban a gazdálkodás szempontjait
vette figyelembe. A képi források hiányában a XIX. századi írott források és a század második felében
épült házak alapján alkothatunk képet, hogy milyen volt egy hóstáti porta.13

A hóstáti házak „véggel állnak/álltak az utcára”, azaz úgy épültek, hogy a ház keskenyebb része volt
az utca felõl, és az egész ház hosszában lévõ része az udvarra nézett. Az utcára rendszerint két ablak
nyílott, a tornácos részen sokszor vakablakok voltak.

A kapuk erõs kapufélfával-kapubálvánnyal ellátottak és kétlevelûek voltak, fedeles kiskapuval,
amelynek szemöldökgerendájába ékes betûkkel vésték bele, hogy ki építtette és mikor a házat és ki volt
a felesége. A kétlevelû nagykapu másik oldalán egy kis deszkakerítés volt a következõ házig.

A XX. században gyakran készíttettek a kétlevelû kapuk helyett nagy székely kapura emlékeztetõ
befoglalt kapukat.14 A kapufélfákra befele menet jobb oldalra sokszor rávéstek egy faekét, a bal oldali-
ba egy búzakalászt markoló kezet. Néha az eke alá vagy helyett egy koronás kígyót véstek. Nem lehet
tudni, hogy a Bánffy-címer kígyója ez, vagy a küszöb alatt lakozó kígyókirályé?

A búzakalászokat markoló kéz már 1677-óta hóstáti jelvény.15 A házsongárdi temetõben a régi
hóstáti sírokon gyakran látható ez a motívum. Az is elõfordul, hogy a kéz egy-két szõlõfürtöt is tart. Az
vallásos jelkép, de lehet, hogy a Kolozsvár környéki régi nagy szõlõtermesztés emléke is.

A búzakalászt és a szõlõfürtöket tartó kéz a Kalandos társaságok pecsétjén is látható. A kéz egy
cserfakoszorú közepében van, amelyet két oldalról egy-egy férfi tart.
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8 Uo.
9 Gaal György: Kolozsvár. Polis Kiadó, Kolozsvár, 2001. 142.

10 A tanulmány írója is ott konfirmált Válády György lelkész szolgálata alatt.
11 Pillich László, Vetési László és Vincze Zoltán: A kolozsvári magyar hóstáti közösség népesedési és szerkezeti

átalakulása 1899–1980 címû tanulmányában részletes statisztikai kimutatásokat találunk a hóstátiak tulajdon-
formáiról, a bérelt földek nagyságáról és a különbözõképpen megmûvelt területek arányairól. Ugyanitt olvas-
hatunk a bolgár típusú kertgazdálkodás módszereinek elterjedésérõl és a gazdálkodást segítõ egyletekrõl, szö-
vetkezetekrõl is. A tanulmány a Változó valóság címû szociográfiái tanulmánykötetben jelent meg Bukarest-
ben 1984-ben a Kriterion Kiadó gondozásában, szerk.: Egyed Péter.

12 K. Kovács László: Hóstáti képek. In: Kincses Kolozsvár. Szerk.: Bálint István János. Budapest, 1987.
419–420.

13 Németh Sándor: Erdély népei, az „Erdély” néprajzi melléklete. Kolozsvár, 1899. 23–25.
14 Gyermekkoromban ilyen volt a sokszor megcsodált Pacsirta utcai 23-as ház kapuja. Szépen faragott gerendái

rég elhamvadtak a tömbházak szigetelésekor a szurkoshordók alatt rakott tüzekben…
15 K. Kovács László: Kolozsvári szemle. Kolozsvár, 1942. 29–40.



A XIX. századi sírkövön jól megfigyelhetõ a jellegzetes hóstáti viselet. Pörge kalapot, kihajtott gal-
lérú rövid kabátot és gatyát, csizmát viseltek az erõs-zömök férfiak.

A Kalandos társaságok vallásos eredetû szervezetek voltak, amelyek az erkölcsi rend, a polgárok
közti béke fölött õrködtek. A Külmagyar utcai Kalandosok alapszabálya már 1613-tól ismert.16 Az
alapszabály 1827-ben elnyerte a városi tanács jóváhagyását. 1848 után leginkább a temetések megszer-
vezésével, meg az özvegyek és árvák segélyezésével törõdtek. Az 1980-as évekig volt saját zászlójuk,
dalárdájuk, jelvényük. Gyermekként, azaz már konfirmált, tehát egyházilag nagykorúként néhány Ka-
landos temetésen részt vettem. Nem gondoltam akkor, hogy egy középkori eredetû szokás és szervezet
utolsó élõ szertartásának egyikén voltam jelen...

A régi hóstáti házak fából épültek, de a XX. században már legtöbb ház téglából, kõbõl épült. A szal-
matetõt is felváltotta a cserép vagy a deszka.17

Az udvar egyik részén a ház hosszában tornác volt, a házzal szemben a nyári konyha, vagy tejes
kamra. Az udvar elsõ felén voltak a kosarak, edények/cserepek, asztalok, székek, amelyekkel a piacra
jártak. A XX. században a híres kolozsvári nagy piacon fõleg kerti zöldséget, diót, cseresznyét, a század
elsõ felében még tejtermékeket és a messzi földön híres hóstáti savanyú káposztát is árulták. (A piacon,
ahogy gyermekként édesanyámmal járva számtalanszor magam is tapasztaltam, a kendõs, nagy szok-
nyás, csizmás hóstáti asszonyok mindenkinek szívesen adtak kóstolót.) Az udvaron mindig volt kút
vagy vízcsap, általában a nyári konyha elõtt. A ház végéhez építették néha az alacsonyabb kamrát, eset-
leg tyúkólat. Az udvart nem kövezték, általában sóderrel szórták le. A nyári konyha és az utca felõli ke-
rítés között néha elkerített virágoskert volt. Az udvar végét a rakodópajta zárta le a kert felé. Középen
volt a nagykapus szín a szekér számára. A kert felõli részen is volt kis- és nagykapu. Egyik oldalt volt az
istálló a lovak számára. Másik oldalon volt a tehénistálló, bár az 1950-es évektõl egyre inkább disznóól-
ként használták a rakodópajtának ezt a részét.

A szénapadlás nagy és magas volt. A rakodópajta mögött egyik oldalt voltak a szénaboglyák, a má-
sik oldalon a trágyadomb. A pajta falához támasztották a szerszámok egy részét és az éppen nem hasz-
nált fakeretben az üvegtáblákat, mûanyagfólia még nem lévén.

A kertben minden talpalatnyi helyet kihasználtak. A XX. században már szinte minden hóstáti bol-
gár módszerrel mûvelte kertjét. Gabonatermesztéssel és marhatenyésztéssel az azt megelõzõ korban
foglalkoztak. Az szerencsés volt, akinek a kertje végében folyt a Malom-árok vize (a Szamos egyik
ága), vagy ennek egy mellékága, ami a kert öntözését nagyban megkönnyítette. A hóstátiak nem csak
káposztájukról voltak híresek, hanem sárgarépájukról, kolozsváriasan murokjukról is, olyannyira, hogy
egyik gúnynevük a murkos-murkosok volt. A Magyar utcában levõ, 1832-ben megnyílt református is-
kolát (mára már ezt is megszûntették) nevezték félig tréfából, félig gúnyból murokegyetemnek, hóstáti
akadémiának.18

A murkot minden esetben megmosva tették a gyékénytálaikra, vagy késõbb a viaszos vásznakra, a
piaci asztalokra. A kertben gyakran használtak melegágyásokat. Ez 30–40 cm magas fakeret volt,
amelybe porhanyós földet tettek és lefedték fakeretbe foglalt üveglapokkal. Tavasszal az újhagy-
ma–zöldhagyma és a piros retek volt hóstátiak fõ áruja.

A piacra gumikerekes szekerekkel vitték minden reggel az árut. A II. világháború elõtt még vasalt
kereket használtak. A szekérbe rendszerint egy lovat fogtak be, és a szekér bal hátsó végén volt a fáklya,
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16 Gaal György: Magyarok utcája. Kolozsvár, 1995. 143.
17 Szó szerint deszka- és nem zsindelytetõrõl van szó. Az egymás mellé fektetett és a gerendákra szegezett desz-

kákat az illesztésnél befedték egy másik deszkával.
18 Az iskolát Kerepesi Károly lelkész beszédének hatására református nõk alapították. Jelentõs szerepe volt eb-

ben gróf Bethlen Farkasnénak, gróf Mikó Katalinnak, Hanák Károlynénak és Wesselényi Polixénáinak. Ki-
emelkedõ tanárai közül érdemes megemlíteni Szentgyörgyi Lajost, Páncél Ferencet, Kász Domonkost (késõb-
bi református püspök), Török Istvánt és Szabó Sámuelt. 1892-ben épült az iskola ma is álló tágas, világos tan-
termekkel ellátott új épülete. 1894-ben itt nyílt meg a második kisdedóvó is a hóstátban. Az iskola nagy kertjé-
ben faiskola és az oktatást segítõ veteményes volt. 1981-ben az akkor már államosított, de még magyar tan-
nyelvû általános iskolát a kommunista diktatúra megszüntette. Az adatok Gaal György Magyarok utcája címû
könyvébõl vannak 147–148. Elsõ négy osztályos koromban itt jártam iskolába én is. A magas szintû oktatás
mellett szeretetet és magyar öntudatot is kaptunk tanítóinktól. Azóta is hálával gondolok rájuk. Külön érdekes-
ség, hogy az elsõ két osztályban a fiúk kardvívást tanultak fakardokkal tornaórán. Ez nem modern sportvívás
volt, hanem valamilyen keleti eredetû régi magyar vívásmód. Kilences egységekbe álltunk fel, amirõl késõbb
kutató koromban tudtam meg, hogy sajátos keleti harcrend. Fényképeim vannak errõl, de sajnos a tanárnõt, aki
tanította (már akkor sem volt fiatal), nem sikerült megtalálnom a teljesen lerombolt és megváltozott városrész-
ben.



amelyet szürkületkor meggyújtottak.
Legtöbbször régi katonai kulacsot kö-
töztek egy 40–50 cm hosszú nyélre,
amelybe petróleumot töltöttek és ka-
nócot dugtak, így készült a fáklya. Az
ostor 25–35 cm keményfa nyelû, nem
túl hosszú bõrostor volt, amelyet a
bõrszíj és a fanyél találkozásánál sû-
rûn betekertek vörösréz dróttal. Nem
emlékszem arra, hogy faragott ostor-
nyelet használt volna valaki. A szeke-
ret hajtó gazda, nagyon ritkán nõ, egy
keresztbe fektetett, pokróccal letakart
deszkára ült. Pajtásaimmal gyakran
szaladtunk a szekerek után és kapasz-
kodtunk fel a hátuljukra. Jó gyerek-
csíny volt, bár kissé veszélyes. A
hóstáti gazda, ha észrevette, fejünk
fölött meglengette az ostort, esetleg
pattintott egyet, de soha nem ütött
meg.

A hóstátiak utcára nézõ szobájá-
ban általában a két ablak közt volt az

asztal. Két oldalt volt egy-egy ágy, vagy az egyik oldalon az egyajtós hóstáti szekrény. Régen láda is
volt a szobában és a konyhában festett fogas. Máshol a konyhában szegre akasztották a festett tányéro-
kat, ritkán kancsókat. Emlékszem Ferenc Józsefet és Vilmos császárt ábrázoló tányérokra és csuprokra.
A használati zománcos fémedények mellett fõleg zilahi és tordai kerámiaedények voltak. A szoba falán
fõleg a magyar történelem egy-egy jeles eseményét ábrázoló nyomatok voltak üveg alatt szépen beke-
retezve vagy családi fényképek. Kedvelt volt az aradi vértanúkat, Rákóczit és Árpádot ábrázoló kép. A
színes, nyomtatott, az arc helyén fényképes osztrák–magyar és magyar királyi honvédségi okleveleket
a román hatóságoktól való félelem miatt már csak a szekrényben tartották. Ugyancsak a szekrény hát-
lapján voltak szögre kifeszítve a régi selyemhuzatos zászlók. A Csertörõ utcai Butyka Juliéknál Bethlen
Gábor hattyús címeres zászlaja volt még az 1980-as években. Ugyancsak a szekrények alján voltak a cí-
meres fokosbalták, szablyák és régi magyar egyenruhák. Aki a hatóságoktól jobban tartott, az a padlá-
son a gerendák és a cserepek közé dugta el a szablyát, szuronyt, vagy derékszíjat, honvéd sapkát…

A hóstátiak ételei inkább a környezõ falvakéihoz voltak hasonlóak, nem a városi lakosokéhoz.
Rendszerint zsírral fõztek, sütöttek, nem olajjal, és aki tehette, két disznót vágott, ami egy egész évig
biztosította a család zsír-, kolbász- és szalonnaszükségletét.

Szilvapálinkát és házibort ittak ünnepekkor, sörözni csak a legfiatalabb korosztály járt a környéken
levõ kocsmákba (Péntek-kocsma, Liliom utcai kocsma), de csak ritkán.

Karácsonykor fõleg a gyerekek jártak kántálni, húsvétkor már a legények is öntözni. A szép hosszú
locsolóverseket az 1970-es években lassan felváltották a néha vicces, de jobbára igénytelen, rövid lo-
csolóversek.

Jelentõs ünnep volt a hóstáti szüreti bál. Általában kibérelték egy-egy kultúrház nagyobb helyiségét,
ritkán az iskola tornatermét. Lóval, szekérrel és gyalog mentek az ünnepre, szépen felöltözve hóstáti vi-
seletbe. Még a lányok kezében is gyakori volt a felpántlikázott rézfokos. A vas- és acélfokosok vagy
igen régi, szépen kovácsolt fokosok voltak, vagy elsõ világháborús lövészárokfokosok. A szüreti bálok-
ban elõfordult verekedés is, fõleg a Magyar utcai és a Honvéd utcai legények közt. Elsõsorban akkor, ha
egy legény más utcabeli lányra vetette a szemét. Az öregek akkor mondták, hogy ilyen esetben „az
egyikrõl le kellett mondania”, tudniillik, vagy a leányról vagy az életérõl.19 Ez azonban túlzás volt, sem
a szüleim, sem az idõsebb szomszédok nem emlékeztek emberhalállal végzõdõ verekedésre.

Családi ünnepnek számított a keresztelõ, ami régebben nem is templomban, hanem a lelkipásztor
házában történt, vasárnap délután. Este vacsorára hívták a keresztapát, keresztanyát, a bábaasszonyt, ré-
gebben a tágabb rokonságot is.
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19 K. Kovács László: Hóstáti képek, i. m., 423.

Kocsis Ferenc hóstáti gazda és leánya
(Néprajzi Múzeum, F 86920, Gönyey Sándor felvétele, 1940)



A névnapot is megünnepelték, rendszerint vasár-
nap délután, amikor gyakran nótázással fejezõdött be
az összejövetel. A legtöbb elsõ és második világhábo-
rús nótát ilyen alkalmakkor tanultam.

Jellegzetes volt a hóstátiak viselete. Még akkor is
megtartották sajátos öltözetüket, amikor a város körüli
falvak népe már „viselet nélküli” lett (Szamosfalva,
Kolozsmonostor, Apahida). A XIX. század közepéig a
hóstátiak viselete nem sokban különbözött a korabeli
tordai, enyedi, dési zilahi „földmûves polgárok” vise-
letétõl. A XIX. század közepétõl a városi középosztály
„magyaros-zsinóros” viselete hatott a hóstátiak öltöz-
ködésére is, ahogy a hostátiak viselete is hatott a kör-
nyezõ falvak ruházkodási szokására.

A XX. század közepén a férfiak a korábbi rámás
csizma helyett kemény szárú, bõrrel szegett, bõrgom-
bos fekete csizmát, fekete priccsesnadrágot és fehér
inget viseltek. A régi gombkötõ- és zsinórosmesterség
kihalásával ( a román hatóság sem nézte jó szemmel a
vitézkötéses viseletet) a rövid posztókabát kétsoros
gombolású és széles fazonú volt. A két világháború
közt még hordtak prémes gallérú fekete bekecset, de
fekete szûrt már nem. A fiatalok is fekete nadrágot vi-
seltek, de a kabát és a mellény lehetett szürke, kék
vagy sötét kávészínû is. Munkához gyakran kötöttek
sötétkék vagy fekete kötényt-surcot, hogy a nadrág ne
szennyüljön.

A nõk viselete több szürkés vagy barnás, bõszárú szoknyából és szûk, testhez álló ujjasból állt. A
csizma magas sarkú volt és felsõ szárán vörös színû bõrszegély volt néha. A hétköznapokban elõfordult
bõr lábfejes, de nemez szárú csizma, nyáron bõrszandál, vagy az 1960-as évektõl teniszcipõ is.20 Télen
még fölvettek barna színû bujkát, s ez alá házilag kötött, elöl gombolódó gyapjúszvettert. Fejüket csip-
kés bársonykendõvel kötötték be. Nagy hidegben a szoknya alatt a piacon árulók fekete patentharis-
nyát, vagy férfi hosszú gatyát is hordtak.

A lányok a hajukat egy fonatban viselték, általában piros szalaggal. A kontyot hátul tûzték fel körfé-
sûvel. Ünnepekkor a lányok nyakát több soros korallgyöngy ékesítette, ilyenkor a blúzuk rózsaszín, ég-
színkék vagy világoszöld volt. Az idõsebb asszonyok kék, zöld és fekete színû blúzt viseltek. A szok-
nya elé gyakran kötöttek világosabb színû kötényt. Munkához a nõk is sötétkék vagy fekete színû kö-
tényt-surcot hordtak, hogy óvják ruhájukat.21

A hóstáti nõk már a huszadik század elején sem fontak vagy szõttek. Az alapanyagokat a városban
vásárolták, házilag hímzett ruhájuk nem volt. A hóstáti viseletet erre a célra szakosodott szabók, varró-
nõk, szûcsük és csizmadiák készítették.22 Nagy melegben a kerti munkához a nõk széles karimájú szal-
makalapot is hordtak.

Viseletüket a hóstátiak akkor is megtartották, amikor emiatt üldöztetésben volt részük. A kolozsvári
közvélemény ugyanis magyar viseletnek tartotta a hóstátiak öltözetét a szó tényleges és jelképes értel-
mében is. A kommunista diktatúra éveiben az ilyen ruhában való megjelenés a rendszerrel való szem-
benállást jelképezte. Csupán a kemény szárú bõrgombos és bõrrel szegett csizma miatt engem is „fi-
gyelmeztettek” az 1980-as években, hogy ne járjak „horthysta” csizmában, mert esetleg „rosszul értel-
mezik”. Mindez az egyetem titkárságán történt, és aki mondta, köztudottan a román titkosszolgálat, a
securitate tagja volt…
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20 Gumitalpú, sötétkék színû, igen egyszerû kínai teniszcipõk voltak ezek. Kisfiú koromban nyáron ez vagy a
kissé magasabb szárú kosárlabdacipõ volt a mi lábbeli viseletünk.

21 Bõvebben olvasható errõl Kós Károly tanulmányában: Népélet és néphagyomány. Bukarest, 1972. 204–207.
22 Falvédõket néha hímeztek otthon, amelyek többsége elõrajzolt kispolgári ízlésû volt, ilyen szövegekkel: „An-

gyalok, ha ránk lenéznek, azt súgják, lám a földön is van égi boldogság”; „Nekem olyan ember kell, ki a kocs-
mába nem jár el. Aki sok pénzt keressen, és csak engem szeressen.”

Hóstáti mátkapár esküvõi öltözetben
(Néprajzi Múzeum, F 62276,
Kovács Pál és fia felvétele, 1910-es évek)



Amikor Romániában elkezdõdött a falurombolás, a kolozsvári hóstátot az elsõk közt rombolták le. A
diktatúra több célt is elért ezzel. Megsemmisítette egy évtized alatt a több évszázados kultúrát. Szét-
szórta a magyar és egy tömbben élõ erõs, kálvinista tudatú és hitû közösséget.

Egy átlagos hóstáti telekre fölépítettek egy 40 lakásos tömbházat, amiben az egy õshonos magyar
család mellé beköltöztettek 39 román családot, akiknek java része a Kárpátokon túlról származott. Így
változott meg Kolozsvár etnikai összetétele és alakult ki a román túlsúly. A beköltöztetett emberek nagy
része ráadásul Moldvából, Olténiából származott, és az erdélyi magyar és román kultúrától idegen men-
talitású volt.

Megváltozott a város arculata is, hiszen a helyi hagyományokon felépült házak helyett igénytelen
tömbházakból kialakított betonrengeteg jött létre. A lakótelep és „kultúrája” pedig Erdélyben és Olté-
niában is ugyanaz.

A hóstáti lakosság és a hozzájuk kapcsolódó iparosok megélhetésének módja is megváltozott. A
kertjükbõl élõ kistermelõ „földészek” és kisiparosok a szocialista nagyiparba kényszerültek és megélhe-
tési feltételeik jelentõsen rosszabbodtak. Ráadásul nem õk látták már el Kolozsvár egyre növekvõ la-
kosságát jó minõségû zöldséggel, hanem õk is kénytelenek voltak állami boltokból, néha jegyre venni
az élelmiszereket az egyre rosszabbá váló ellátást még nehezítve. A diktatúra úgy rombolta le a
hóstátot, hogy megváltozott még az utcák rendszere is. A Malom-árok egy részét betonlapokkal lefed-
ték, hogy nyoma se látszódjon a folyónak. Sok helyen fel sem lehet ismerni a hajdani környezetet.

A kolozsvári hóstátiak, az erdélyi magyarság és reformátusság erõs lelkületû és sajátos arculatú cso-
portja így több területen szenvedett el súlyos csapásokat. Mindez „Európában és békeidõben” történt.
Valójában fondorlatosan kitervelt etnikai tisztogatás és történelmi bûncselekmény volt az erdélyi ma-
gyarság és kultúrája ellen. Veszített vele Kolozsvár és Erdély románsága is. Soha olyan jó savanyú ká-
posztát és murkot már nem eszik senki Kolozsváron. A hóstátiak és az erdélyi magyarok ráadásul soha
nem robbantottak, lõttek kisebbségi és emberi jogaikért, mint néhány nyugat-európai nemzeti kisebb-
ség még az 1980-as években is. Végezték hagyományos munkájukat, hozzájárulván minden kolozsvári
magyar és nem magyar egészséges élelmiszerekkel való ellátásához. A piacon a magyarral magyarul, a
románnal románul beszéltek, hiszen ez így természetes. De magyarul akarták a zsoltárokat énekelni re-
formátus templomaikban és szerették volna, hogy gyermekeik magyarul tanulhassanak az iskolákban.
Mindez európai alapjog (lenne).

A rombolás sok hóstáti fizikai elpusztulásával is járt. Fõleg az idõs emberek, akiknek más mestersé-
gük sem volt, hiszen õk kertjükbõl éltek, nem sokáig bírták a betonkocka szorítását. Néhányan az
1990-es években a Kerek-domb alatt vásároltak telket és ott próbálnak gazdálkodni. Mások messzire
sodródtak a Kétágú templomtól Budapestre, Svédországba, Kanadába.

Ahol azonban még vannak hóstátiak, a Bocskai-hagyomány és a kolozsvári hajdú öntudat tovább él.
Hidán Csaba László

Szent Orbán pápa kultusza Tokaj-Hegyalján
A szõlõtermesztés és a borkészítés végigkíséri az emberiség kultúrtörténetét. Hazánkban a tatár–tö-

rök dúlta szõlõhegyeket követõen a filoxéra nem csak a szõlõinket, hanem a szürethez kapcsolódó nép-
szokásaink jelentõs részét is pusztította. Az elmúlt évszázad kezdetétõl szinte újra kellett teremteni a
népi kultúránkból fakadó gazdag hagyományainkat. Magyarországon párját ritkítja az a gazdag, sokféle
szellemi és tárgyi motívumkincsekkel gazdagított szokáshagyomány, mely a szõlõ mûveléséhez, a bor
készítéséhez, fogyasztásához kötõdik.

A kereszténység elõtti pogány, görög–római–germán hitvilágra és az ókeresztény évszázadok ha-
gyományaira vezethetõ vissza a szenteknek ma is élõ kultusza, a borszentelés rítusa. A természet pusz-
tító erejének kiszolgáltatott termelõk a különbözõ elemi károk ellen kezdetekben a görög Dionüszosz, a
római Bacchus, a germán Odin és Thor, de több más istenség segítését kérték a föld termõképesség-
ének, a termés megõrzésének céljából. A kereszténység és az általa képviselt kultúra megjelenésével az
ókori pogány szokások, istenek világa helyébe a szentek kultikus tisztelete lépett.

A szõlõt mûvelõ gazdák ültetvényeiket igyekeztek az idõjárás viszontagságaitól, minden külsõ ba-
joktól megoltalmazni. Szinte az esztendõ minden hónapján egy-egy szõlõvédõ szent engesztelését kér-
ték. Az ismertebbek között említjük meg Vince (jan. 22., termésmeghatározó); Mátyás (febr. 24., jégtö-
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rõ); Medárd (jún. 8., idõjárásjósló); Donát (aug. 7., jégesõ ellen); Egyed (szept. 1., szárazság ellen) és
végül János (dec. 27., a boráldás ünnepe) emléknapjait. A közkedvelt szentek neveivel jelölt kalendári-
umi napok ünneplését az egyházi liturgia rítusai, a több évszázados idõjárási megfigyelések alapján
nyugvó tapasztalatok, a népi hiedelmekbõl fakadó jóslások együttesen határozták meg. A szõlõszentek
tisztelete a hit világa mellett elsõsorban a népies vallásosságot jelenti. A reformációt követõen az új val-
lások hívei továbbra is tiszteletben tartották a szentek nélkülözhetetlen szerepét, nem feledve segítsé-
gük kérését. A történelmi egyházak papsága, borlovagok, borászok, gazdák az érdeklõdõk sokasága je-
lenlétében napjainkban ökumenikus áldással, szenteléssel kérik a szentek jóindulatú közbenjárását.

A virágzó szõlõnek leginkább az Orbán-nap körüli hidegek ártanak. A szõlõsgazdák, borászok és ká-
dárok jó idõ esetén a szent szobrát körülvéve, örvendezve mulattak, a szobrot jelképesen meg is vendé-
gelték, borral kínálták. Abban az esetben, ha a szent rossz idõt hozott, és ezzel veszélyeztette a jó ter-
mést, szobrát megszégyenítették, fizikailag is bántalmazták, megdobálták, ütlegelték, ledöntötték, go-
nosz szavakkal csúfolták, sõt, ettõl még sokkal nagyobb, durva illetlenségeket is elkövettek a szoborral
szemben. Mindezen méltatlanságokra az egyház is felfigyelt, és intette híveit a túlzottan pimasz kifeje-
zések használatának, a gonoszkodó, megalázó viselkedési formák elkerülésére.

A római katolikus egyház két Orbán szentet ünnepel. Január 23-án emlékezik a Római Birodalom-
ban, a IV–V. század fordulóján, Galliában, a mai Franciaország területén született és élt Langres püspö-
kére, Szent Orbánra. Életrajzírója szerint a püspök tudott parancsolni a természet erõinek, esõt hívott a
szõlõkre, viharokat hárított el. A szõlõ, szõlõhelyek, szõlõmûvesek, kádárok, kocsmárosok védõszent-
jeként tisztelik. A „francia” püspök alakja a IX. század környékén – feltehetõen a népi vallásosságból
eredõen – a népi jámborságban összeolvadt Szent Orbán pápáéval, aki így lett a mai napig is a szõlõk
védõszentje, miközben a hétköznapokban szinte teljesen feledésbe kerültek a langres-i püspök csodate-
võ cselekedetei.

Magyarországon Orbán pápát ismertük meg a szõlõk védõszentjeként. Régi hagyományaink szerint
a szõlõre kedvezõ idõjárást biztosító patrónus Szent Orbán pápa, kinek május 25-re esõ egyházi ünnep-
napja a tavaszi fagyok végén található. Ez a nap Európa középsõ részén a nyár kezdõnapjának számít,
ezáltal is válhatott a szõlõhegyek és a szõlõskertek védõszentjévé. Kultusza hazánkban a francia–német
nyelvterületekrõl érkezve, a XVII–XIX. századokban elsõsorban a Dunántúlon, Nógrád megyében és a
Kis-Kárpátokban a legélénkebb, ugyanakkor a tokaji borvidéken kevésbé volt ismeretes.

Szent Orbán pápa 150 körül született Rómában, és 222-tõl haláláig (230) volt Szent Péter 17. utódja.
Legendája szerint nagyon elõkelõ római család sarja volt. A nagy terjedelmû nyelvemlékünk, az
1527-bõl való Érdy-kódex nevét – mint szõlõvédõt – még nem említi. A szent kultuszának egyik legré-
gebbi emléke a tiszteletére 1557-ben öntött 72 mázsás harang, melyet Kassán a Szent Erzsébet Fõszé-
kesegyház (dóm) mellett 1628-ban épített Orbán-toronyban helyeztek el. A Kassa megye Rozsnyói já-
rásában lévõ, valaha szép szõlõskertekkel rendelkezõ Körtvélyes (mai nevén Hrusov) templomában ta-
lálható Szent Orbán-festményen olvashatjuk a következõ feliratot. „S. Urbanus. Deus Virtutum respice
de coelo, visita vineas istas et perfice eas quas plantavit dextera tua. Curavit Antonius Horváth
castellanus arcis K. Horka. AO. 1754.” (Szent Orbán. Erõsségek Istene, tekints le az égbõl, látogasd
meg e szõlõket és juttasd jó végre, amit jobbod ültetett. Állíttatta Horváth Antal krasznahorkai vár-
nagy.) Kiemelkedõ hazai emlékünk a gyöngyösi Szent Orbán-templom, mely alapjaiban szintén a XVI.
században épült.

A vértanú pápa ereklyéit, jelen ismereteink szerint, a IX. században a római Szent Cecília-baziliká-
ban helyezték el. Itt tekinthetõ meg márványszobra, a X. századból származó freskón a pápa alakja és
egy márványtöredék görög betûs feliraton „OYRBANOC” néven szerepel.

Orbán szent életû pápának szinte a teljes csontrelikviáit XIV. Kelemen pápa (1769–1774) a
Monokon hitbizományi birtokos, kegyúri jogokat gyakorló Andrássy családnak ajándékozta. Az
Andrássyak a monoki kastélyukban (a Nagykastélynak is nevezett épületben, amelyet a család
1881-ben elhagy, 1936-tól egyházi, majd 1948-tól állami tulajdonú) lévõ, a rokokó jegyeket hordozó
kápolnát 1771-ben a Szent Kereszt tiszteletére szentelik fel. A korábbi hatholdas kastélykertben két év-
századdal ezelõtt 734 öles területen, a szõlõmintatelepen 7-féle bor- és 23-féle csemegeszõlõ-fajtát tele-
pítettek. Andrássy II. István kegyúr erõsen hitt abban, hogy Szent Orbán a szõlõhegyeit, kertjeit és min-
tatelepét a fagytól és jégtõl egyaránt megvédi. Kérésére XIV. Kelemen pápa 1771-ben ajándékozta a
családnak Szent Orbán pápa ereklyéjét.

Az ereklye 1772. május 19-én érkezett meg Monokra a Szent Kereszt-kápolnába. A szent relikviáit
díszes tartóban a kastély kegyura kápolnájában helyeztette el, melynek késõbb a monoki Boldogságos
Szûz Mária, Sarlós Boldogasszony tiszteletére felszentelt plébániatemplom lett az õrzõhelye. A temp-
lomban a Szent Orbán-ereklyetartó az eredeti díszes üvegszekrényben – a bíboros rangú római Szent
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Ereklyék Õre által kiadott és aláírt ok-
mánnyal és pecséttel hitelesítve (1771. már-
cius 18.) – õrzi a szent földi maradványait.
Aranyozott, üvegablakos koporsója fából ké-
szült, oroszlánlábakon áll, mely jelképezi a
szent erejét, mint minden gonosz és rossz el-
hárítóját. Az ereklye 240 évig a változó világ
kénye-kedvének kiszolgáltatva, akarva, aka-
ratlanul szinte teljesen elfeledve, még a val-
lásos emberek elõl is elzárva, hosszú éveken
keresztül titkolva várta a szebb napokra tör-
ténõ visszatérését.

Az 1872-ben alakult Tarcali Vegy-
kísérleti Állomás és Pincemester Képzõ Inté-
zet szellemi örökösei, az öt évvel ezelõtt,
2011-ben alakult Tokaji Borvidék Szõlészeti

és Borászati Kutatóintézet Nonprofit Kft. munkatársainak és igazgatójának, dr. Bihari Zoltán c. egyete-
mi docensnek, Tokaj-Hegyalja szõlõ -és borkultúrája kiválóságának köszönhetõen Szent Orbán pápa
tisztelete újraéledt. Bihari Zoltán és Somogyi Krisztina Megtaláltuk Szent Orbánt! címû dolgozatukban
hívják fel a figyelmet a szent erejében bízva, a tiszteletében, ismertségében rejlõ jó szándékú lehetõsé-
gekre. A továbbiakban említik: „Igazán el sem veszett, de mégis elfejtették a borászok, hogy valójában
hol is van Szt. Orbán ereklyéje… Nagy fájdalmunk azonban, hogy a borvidék ezt nem fedezte fel. Ez le-
hetne akár egész Hegyalja marketingjének a gerince. Lehetne búcsújáró hely, hatalmas vallási és akár
szakmai turizmust lehetne köré építeni. Körmenetek és tényleges megemlékezések sejlenek fel szemeim
elõtt. Itt tehát a feladat, építsünk erre a kincsünkre!”1

A gondolatot tett követte. A 2003-ban Mádon 18 alapító tag részvételével, Kulcsár Edit elnök veze-
tésével megalakult Tokaji Borbarátnõk Társasága, akiknek célkitûzései között szerepel a szõlõtermesz-
téshez és a borászathoz kapcsolódó hagyományok megõrzése és folytatása, megalakulásuk 10 éves ju-
bileumát ünnepelve, 2013 tavaszán megkezdték az elõkészületeket egy Szent Orbán-zarándokút elõké-
szítésére. A Tokaji Borbarátnõk Társasága Tokaj-Hegyalja szõlõ- és borkultúrájának, vallási hagyomá-
nyainak, jeles kulturális értékeinek fenntartása és megismertetése céljából – vállalásukkal szinte kultu-
rális missziós feladatokat teljesítve – indították útjára a tematikus kulturális rendezvényt, amely Szent
Orbán pápa nevét viseli.

2013. május 25-én indult elsõ Tokaj-hegyaljai körútjára „Monok pápája”, Szent I. Orbán pápa csont-
ereklyéje az eredeti díszes üvegkoporsóban. Az ünnepélyes külsõségeket, az események ceremóniáját
Koltay Gábor Magyar Örökség Díjas és Balázs Béla-díjas, érdemes mûvész, filmrendezõ készítette elõ
és dirigálta. A honvéd díszõrség kíséretében a szent ereklye Monokról indulva Golop, Rátka, Mád,
Tarcal érintésével érkezett meg Tokajba, az akkor újjáépítésének 100. évfordulóját ünneplõ, Jézus Szí-
ve tiszteletére szentelt templomba. Az érintett településeken a lakosság jelenlétében, helyi mûvészeti
csoportokkal együtt, egyházi és világi vezetõ személyek fogadták a szentet. Mádon az ökumenikus kö-
szöntésen dr. Székely János, az Esztergom–Budapesti Fõegyházmegye segédpüspöke emlékezett meg a
pápáról. Az ereklye június 8-án erdõbényei és szerencsi rövid látogatását követõen érkezett vissza õrzõ-
helyére, a monoki plébániatemplomba.

A jeles eseményrõl dr. Bihari Zoltán a következõket írja. „Megrendezésre került a Szt. Orbán Kör-
menet! Már vagy egy éve vetettük fel, hogy nem hagyományos marketing lehetne Tokaj-Hegyalján lévõ
szent Orbán ereklye nyilvános bemutatása. Nos, sikerült is megszervezni az elsõ megemlékezést. Ez el-
sõsorban annak köszönhetõ, hogy a monoki, mádi és tokaji polgármesterek, valamint a Tokaji Borba-
rátnõk Társasága a program mellé állt és a Római Katolikus Egyház támogatását élvezve nagy erõkkel
belevetette magát a szervezésbe.”2

A 2013 óta évente ismétlõdõ Tokaji Szent Orbán Zarándoklat újabb elemekkel gazdagodva, a ne-
gyedik alkalommal 2016. május 20. és 22. között került megrendezésre. 21-én az utazó ereklye Monok,
Tállya, Mád, Tarcal (Gróf Dégenfeld Szõlõbirtok), Tokaj és Bodrogkisfalud (Patricius Borház) érinté-
sével másnap Erdõbénye (Béres Szõlõbirtok és Pincészet), Olaszliszka, Sárospatak, Hercegkút útvona-
lon érkezett vissza õrzõhelyére, Monokra. A háromnapos zarándokút vezetõi tisztét – e vendégváró és a
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1 Szõlõ-levél, elektronikus folyóirat, 2. évf. 6. sz. 2012. szeptember.
2 Szõlõ-levél, elektronikus folyóirat, 3. évf. 6. sz. 2013. június.



csontereklyét bemutató szép feladatkört méltóságteljesen viselve – Regéczy-Béres Melinda, a Tokaji
Borbarátnõk Társaságának tagja töltötte be.

2016-ban az ereklye tartójának helyreállítása megtörtént, amit a közel két és fél évszázados eredeti
állapot indokolt. Ezt követõen már nem az egész ereklye és háza teszi meg a zarándoklat útvonalát. A
Magyar Nemzeti Múzeum fõrestaurátora, Dombóvári Judit végezte el az ereklye és hajlékának helyre-
állítását, és az általa tervezett és kivitelezett ún. utazó ereklyetartóba helyezett csontdarabka lett a kör-
menetek, ünnepségek, és a zarándokutak vezetõ és kísérõ társa. Az utazó kis ereklyetartó használata
elõsegíti a több évszázados ereklyének és házának gondos védését, biztonságos megõrzését.

A Tokaji Szent Orbán Zarándoklat együtt jelenti a zarándokutat és a kulturális és turisztikai útvona-
lat. A regionális útvonalnak több tartalmi eleme van. A szellemi örökséget Szent Orbán pápa tisztelete
alapozza meg. Ehhez csatlakozik Tokaj-Hegyalja 27 települése mint útvonal, s társul hozzá a szõlészet-
tel, borászattal kapcsolatos tevékenységek bemutatása, megismertetése. A célok között fontos szerepet
játszik Tokaj-Hegyalja térségfejlesztése, a gazdasági szemlélet. Az útvonal elõsegíti a kulturált borfo-
gyasztás népszerûsítését, bevonja a települések helyi mûvelõdési közösségeit a programok gazdagításá-
ba, átölelve a kultúra számtalan területét. Megfelel Tokaj-Hegyalja lakói szórakoztató jellegû igényei-
nek, egyúttal erõsítve a helyben élõk kulturális identitását. A programokban együtt jelenik meg a szak-
rális és a profán örökség, a szõlõ mint termés és a bor mint termék.

A Tokaji Szent Orbán Zarándoklat rangját növelheti, akár nemzetközi szerepét erõsítheti, hogy a
vallási, kulturális útvonal hazánk egyetlen világörökségi borvidékén, helyszínén, a 2002 óta az
UNESCO által elismert Tokaj-Hegyaljai Történelmi Borvidék mint kultúrtáj helyszínén történik.

A zarándokútvonal jelenlegi elemei tovább bõvíthetõk Tokaj-Hegyalja egyéb meghatározó értékei-
nek bemutatásával (kastélyok, múzeumok, várak stb.). Kölcsönös kapcsolatokat lehet kialakítani Euró-
pa és országunk azon borvidékeivel, borászataival, egyházakkal és polgári szervezetekkel, ahol elõtér-
be helyezik Szent Orbán pápa emlékének õrzését. Az idõ múlásával akár egy európai zarándok-kulturá-
lis útvonal kialakítását is magával hozhatja. A képzõmûvészetek, zene, irodalom és tudományok terüle-
teire pályázatok kiírása, a borok és palackok a szentrõl történõ elnevezése további lehetõségeket bizto-
síthat Szent Orbán kultuszának növelésére. A zarándoklatok szélesedõ, változatos programjaival, tevé-
kenységével jelentõs mértékben közremûködhetnek egész Tokaj-Hegyalja, valamint névadó települése,
Tokaj város távlati terveinek megvalósításában.

Várhelyi Gyula

Felhasznált irodalom. Csoma Zsigmond: A szõlõ és a bortermelés története. Eszterházy Károly Fõiskola, Eger,
2012; Diós István: Szentek élete. I–II. Szent István Társulat. Budapest, 2009; Magyar Katolikus Lexikon. I–XV.
Fõszerkesztõ: Diós István. Szent István Társulat, Budapest, 1993–2010; Magyar városok monográfiája. Szerencs és
vidéke (Monok). Szerkesztette: Dr. Barna János. Budapest, 1931. 153.; Dr. Tóth K. János: Római virágszedés.
Mûvészettörténeti Társaság, Bécs, 1988. 460.
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A dohányzással összefüggõ jogszokások
1. A népi jogélet kutatói hosszú idõn át nagy figyelmet fordítottak egy-egy település jogviszonyai-

nak, közösségi normáinak vizsgálatára. A kutatás ilyen esetben a közigazgatástól a közvélemény bünte-
tésekig terjedt. A fõleg jogászokból és néprajzosokból álló szakemberek nem hagyhatták figyelmen kí-
vül az írott jog és a szokásjog szabályait, melyek mellett vagy ellenében éltek a helyi jogszokások. Az
alábbiakban a mintegy ezer lakosú Sárkeresztes (Fejér m.) paraszti közösségének dohányzással kapcso-
latos jogszokásairól szólok. Ezek igen gyakran a hivatalos joggal való szembenállást, a közeli megye-
székhelyrõl, Székesfehérvárról érkezõ hatalom képviselõivel való összeütközést jelentettek. A vizsgált
idõszak lényegében az 1867-es kiegyezéstõl a helyi termelõszövetkezet 1959-es megalakulásáig, a pa-
raszti lét feltételeinek fennmaradásáig terjed.1

2. Az amerikai eredetû dohány elszívásának, elfüstölésének szokása nálunk egyrészt Németország
felõl, másrészt a Balkánon át a törökök és a délszlávok közvetítésével terjedt el. A XVIII–XIX. század-
ban a dohányzást tûzveszélyessége és a gyúlékony környezet miatt szerte az országban tiltották.

Sárkeresztesen vélhetõen az 1848 elõtti kor emlékeként maradt fenn az a négysoros szöveg, melyet a
hatalom hirdetett ki:

„Közhírré tétetik:
Hogy a pipa tiltatik!
Aki rajta kapatik,
Huszonöttel csapatik!”

A hirdetmény egy változata Kiskunhalasról (Bács-Kiskun m.) szintén ismert, palócosan ejtve, csúfo-
lóként is mondták.2

Az iménti, versbe szedett tilalom és a hozzá kapcsolódó szankció, a testi fenyítés a pipázást tiltotta
és a pipázót fenyegette. Nem véletlen, mert hosszú idõn át ez volt a legelterjedtebb dohányzási forma.
Sárkeresztesen is. Az I. világháborúban katonaként, fiatalon részt vett parasztnemzedék szinte egyönte-
tûen pipázott. Ez a náluk idõsebb korosztályra még inkább igaz volt.

Az így dohányzók döntõ része élete végéig megmaradt a
nagyobb elõkészületet, komótosabb tevékenységet kívánó
pipázás mellett. Egy részük azonban áttért a gyorsabb élveze-
tet nyújtó cigarettára, korábbi hivatalos nevén a szivarkára.

A pipázónak a pipa, régiesen pelpa szinte mindig a szájá-
ban volt. Némelyikük számára ez annyira megszokottá vált,
hogy szinte észre se vette. Több személlyel kapcsolatban em-
legették, hogy kereste a pipáját: „Hun a pipám? Hun a pi-
pám?” Aztán a szájában volt. Általánosítva is mondták: „Ugy
járt, mind az ecceri ember. Kereste a pipáját, asztán a szájá-
ba lógott.” A XIX. század legvégén születettek S alakú pipát
használtak, ami mellkasuk felsõ részéig ért. A pipázáshoz
szükséges vágott dohánt kostökzacskóban, a kos herezacskó-
jából készült eszközben tartották. A két háború között, illetve
1945 után a dohánzacskó, vagy egyszerûbben acskó jórészt
harisnyaszárból készült. A disznóhólyag is megfelelt e célra.

A XX. század elsõ harmadában gyakori volt, hogy két-há-
rom pipázó szívesen dolgozott együtt. Így nagyon sokszor
közösen munkálkodott az egymással rokonságban nem lévõ
Bognár Nagy Sándor (1882–1964) és Nagy Ferenc (1881–
1960). De nem volt szükségszerû a pipázók ilyen összetarto-
zása. Papp Ferenc (1876–1958) bognár – akinek az örökké
szájában lógó pipa két elsõ foga között rést koptatott – vi-
szont inkább egyedül szeretett tevékenykedni. Papp Ferenc-
nek több pipája is volt. Otthon, ráérõsebben a hosszabb szá-
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2 Nagy Czirok László: Kiskunhalasi krónika. Thorma János Múzeum, Kiskunhalas, 2002. 215.
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rút használta, mely mellközépig ért. Ha ment valahova, akkor a rövidebb szárút vette elõ. A szárat maga
készítette. Télen a tûzbe drótot vagy bicikliküllõt tett, azzal szúrta ki a meggyfa ágának közepét. A mû-
veletet sokszor meg kellett ismételni, mire eredményre vezetett. Dohányvágót szintén készített magá-
nak és másoknak is. Eltörött kaszapengét használt hozzá.3 Nagy Ferencnek azért is volt több pipája,
mert a háború alatt, 1945-ben egy ismeretlen valaki, dobozban néhány példányt otthagyott a házukban.
Kivételes volt ez az eset, hiszen a front idõszakában minden pusztult, a falut inkább fosztogatták. A
csákvári Mészáros István sárkeresztesi lányt, Szücs Juliannát vette feleségül. Fiatal korától kezdve õ is
rendszeresen, munkavégzés közben is szívta a szájában lógó pipát. Az I. világháború alatt hosszabb ide-
ig Albániában katonáskodott. Mikor a balkáni országról kérdeztem, mint a jó földet és a pipázást szere-
tõ parasztember, azzal kezdte, hogy „nem terem ott meg más, mint a dohány”.

A pipa a munkavégzésnél is jobban összehozta az embereket kevéske szabadidejükben. Az asszo-
nyok egy-egy pipa szutykos voltát csak ritkán merték szóvá tenni. Állapotát inkább tudomásul vették. A
pipatóriumok, a sárgára szívott tajtékpipák a helyi parasztság számára ismeretlenek maradtak.

Sárkeresztesen is, ahogy a Móri-völgy és a Zámolyi-medence több falujában temetéskor, a koporsó-
ba, a halott mellé helyezték kedvelt pipáját. Ez egyrészt õsi szokás volt, másrészt jelezte egy hiedelem
halványulását. A halott mellé már nem a túlvilágon szükségesnek tartott, hanem a neki kedves eszközt
rakták.4

3. A szivar szót Vörösmarty Mihály (1800–1855) költõ alkotta. A nyelv befogadta, elterjedt, ám a
szivarozás mint a jómód jele, inkább úri szokás volt, csak bizonyos társadalmi rétegekhez kötõdött. Vi-
szont a polgárosodással mégis terjedt.5 Sárkeresztesen szivart a helyi intelligencia és egy-két iparos szí-
vott. Parasztember nem tett a szájába szivart. Az egy kivétel Kiss Lajos volt, aki meg is kapta a neve elé
a Szivar ragadványnevet, melyet még a helyi nyilvántartásokban is használtak.

Az I. világháború után a cigeretta, a cigerettázás mind nagyobb tért hódított, hogy aztán általános le-
gyen. A cigarettát a dohányos maga sodorta, papírját nyálával ragasztotta össze. A cigarettadohány tar-
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tására a már említett acskó, késõbb a fém doboz, a dózni szolgált. Tekintve, hogy nálunk, Fiumében
1865-ben gyártottak elõször cigarettát, megállapítható, sárkeresztesi elterjedéséhez mintegy fél évszá-
zad kellett. A megyebeli növekvõ népszerûséget jelzi, hogy Székesfehérváron 1914 januárjában már
hamisított egyiptomi cigarettát árult G. E., volt pincér. A rendõrség 6000 db-ot talált nála. Az elkövetõt
letartóztatták, mert már Nagykárolyban adós maradt 4 nap fogházbüntetés letöltésével.6

Az ország különbözõ vidékein, így Arad, Békés, Csanád, Csongrád, Szabolcs megyékben valamint
a Bánságban, és másutt is dohánykertész falvak jöttek létre.7 Fejér megyében az alapi dohány emelke-
dett a mezõföldi kistájat meghaladó hírnévre.

4. Sárkeresztes talaja, mikroklímája nem volt igazán alkalmas a dohánytermesztésre, hiányzott eh-
hez a hagyomány és a mélyebb szakmai ismeret is. A faluban a dohányosok saját maguk és családjuk
szükségletére mégis termeltek dohányt. Mivel az 1850. november 29-i császári nyílt paranccsal 1851.
március 1-tõl bevezetésre került a dohánymonopólium, vagyis a kincstári dohányegyedáruság, így
csak titokban tették.

A dohányegyedáruság azt jelentette, hogy a dohánygyártmány élvezetre készítése kizárólag az ál-
lamkincstár joga volt. A kiegyezésig az osztrák jövedéki igazgatás érvényesült, azt követõen viszont
különvált tõle a Magyar Királyi Dohányjövedék. A jövedéki természetbõl következõen a teljes mono-
pólium kiterjedt mind az elõállításra (termelés), mind a forgalomba hozatalra (kereskedelem). A terme-
lõnek a termelésre engedélyt kellett kérni, termését a kincstár raktárába volt köteles beszállítani. Maga
nem adhatott el belõle, a saját használatra termelt dohány után is illetéket kellett fizetni. Mint Szilágyi
Miklós néprajzkutató rámutatott, ez ellentétes volt a parasztság önellátási eszményével. Értetlenül fo-
gadták, hogy amit saját munkával, maguknak termeltek, az õ tulajdonuk, õk fogyasztják el, az után még
nekik kell fizetni.8 Érdemes a szabályozást alaposan áttekinteni, mert jól érzékelteti a kincstár minél na-
gyobb bevételre való törekvését és az ehhez kapcsolódó igen részletes, korlátokkal teli, bürokratikus el-
járást. A nehéz nyelvezetû szövegezés figyelmes értelmezést kívánt.

A vizsgált korszakban, témánk szempontjából irányadó, legfontosabb két jogszabály az 1868: XV.
tc. és az ezt módosító 1876: IV. tc. volt. A dohányjövedék iránt hozott elõbbi törvény a fennálló szabá-
lyokat átmenetileg érvényben tartotta és csak részben módosította. A dohánytermelõk, akár a kincstár
számára, akár kivitelre termeltek dohányt, engedélyi illetéket voltak kötelesek fizetni. A kincstári rak-
tárba történõ kötelezõ dohánybeszállításkor a termelõnek saját magának, 16. évét túlhaladott férfi csa-
ládtagjának, feles kertészének és ezek hasonló életkorú családtagjainak 12 font közönséges pipado-
hányt, meghatározott minõségben, azonnal fizetendõ fogyasztási illeték mellett a beváltó bizottságok
meghagytak. Némileg más elbírálás alá estek a csak maguknak termelõk. A termelést saját használatra
kizárólag a belsõséghez tartozó házikertben vagy egy darabban levõ földréten lehetett folytatni, szabá-
lyos négyszög alakú, az engedélyért való bejelentésben megjelölt területen. A maga termelte dohányt a
termelõ csak pipadohányként és maga, valamint férfi családtagjai által használhatta fel. Saját használat-
ra a dohánytermelési engedély alapesetben 20 négyszögölre szólt, amit minden 16 esztendõt meghala-
dott férfi családtag esetén 10 négyszögöllel, maximum 70 négyszögölig növelni lehetett. A saját hasz-
nálatra termelõ a felügyeleti illetéken felül fogyasztási illetéket is köteles volt fizetni. Mindegyik cso-
portnál az így átengedett (!) dohányt csak pipadohányként és az igazolási okmányban megnevezettek
által lehetett felhasználni. A másnak átadás tilos volt.

A saját használatra való dohánytermelés iránti bejelentést a termelõi év január 15-ig kellett a községi
elöljáróságnál megtenni, mely a kétfajta illetéket is beszedte. A községi elöljárók voltak kötelesek az
engedélyezett területnagyságot figyelni, az ennél nagyobb területen a dohánypalántákat megsemmisíte-
ni és a pénzbírságot kiszabni. Részben azonos, részben eltérõt szabályok vonatkoztak a kivitelre terme-
lõkre.

Az 1876: IV. tc. a kincstár számára történõ dohánytermelés engedélyezését a dohánybeváltó fel-
ügyelõségekhez telepítette, míg a saját használatra termelés engedélyezése a pénzügyi igazgatóságnál
volt. Változatlan felügyeleti illeték mellett duplájára nõtt a fogyasztási illeték. További megszorításként
rendelkezett a törvény arról is, hogy a saját használatra termelt dohány engedélyokmánya csak a követ-
kezõ év végéig érvényes. Azon túl kizárólag újabb bejelentés esetén lehetett megtartani.
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A kincstár számára beszállított dohánynál a korábbi törvényben megjelölt személyek részére meg-
hagyandó dohánymennyiség fejenként 10 kg-ra módosult, 50 %-al megemelt fogyasztási illeték mel-
lett. Nõtt a községi elöljárók feladata is a dohánytermelés adminisztrációja körül. Kötelesek voltak a
tisztviselõkkel és a szolgákkal együtt a dohánycsempészetet akadályozni. Az elöljárók és alkalmazotta-
ik mulasztását szigorú pénzbírsággal szankcionálták. Jövedéki kihágás esetén nõtt a fogyasztási (enge-
délyezési) illeték. A növény kötelezõ megsemmisítése mellett meghatározott bírsággal büntette a tör-
vény az engedély nélküli dohányültetést és a másnemû növények közé elszórtan beültetést. A túlültetés-
nél csak pénzbírság volt a szankció, mely nem párosult megsemmisítéssel. Büntette a jogalkotó a do-
hánytermék tilalomellenes készítését és forgalomba hozatalát is. Külön is nevesítve e körben a do-
hánnyal való házalást, a dohánynak nyilvános helyen forgalomba hozatalát. Szankcionálta a tiltott bir-
toklást is. A pénzbírság behajthatatlanság esetén fogházbüntetésre volt átváltoztatható. A jogszabályok
a II. világháború utánig maradtak hatályban. A végrehajtásról pedig a pénzügyminiszter adott ki több
rendeletet.

5. A dohányt a szocializmus idõszakában csak a kijelölt vállalattal kötött szerzõdés alapján volt sza-
bad termelni és azt teljes egészében át kellett adni a vállalatnak. Az utóbbi pedig forgalmi adó fizetésére
volt köteles. A dohány változatlanul jövedéki terméknek minõsült. Az ellenõrzés alól elvont dohány
után dohányjövedéki illetéket kellett fizetni.

A dohányjövedéki szabályok betartatása, illetve a dohányilleték behajtása érdekében egyenruhás
tisztviselõk jártak el. A falvak népe velük, a fináncokkal, vagyis a pénzügyõrökkel találkozott. Hivata-
losan õk voltak „az állami pénzügyigazgatás rendészeti közegei”, a szocializmus idején a pénzügyõr-
ség, illetve 1963-tól a vám- és pénzügyõrségnek egyenruha és fegyver viselésére jogosult rendészeti
testületi tagjai. Széles körû jogokkal rendelkeztek. A sárkeresztesi nép számára a finánc szónak ellen-
szenves tartalma volt, kifejezte a tõlük való félelmet, az irántuk érzett antipátiát, de a többi egyenruhás-
hoz képest a lenézést is. Kötelezettségük teljesítését szaglászásnak, kutakodásnak tekintették. Bizonyos
elõzékenységgel, kínálással mégis igyekeztek jóindulatukat elnyerni. A szeszilleték, valamint a borfor-
galmi adó kapcsán szintén velük találkoztak. Az élményelbeszélésekben, igaz történetekben nem osto-
ba, kijátszható személyekként szerepeltek. Még inkább kizárt volt 1945 elõtt a csendõrök és rendõrök
ilyen megítélése. (Ennek ellenkezõje talán csak az alábbi, tûzkõárus adomában lelhetõ fel.)

Mondhatni természetes, hogy a felsorolt igen bürokratikus, jelentõs anyagi terhet okozó, szigorú
szabályokat a sárkeresztesiek igyekeztek teljes mértékben megkerülni. Hosszú idõn át, lényegében
1851-tõl egészen az 1960-as évekig törvényrontó jogszokások éltek e vonatkozásban a községben, akár
csak az egész országban.

A sárkeresztesi adatok mindezekbõl következõen hiányosak, hiszen senki nem beszélt a szabályok
megszegésérõl, különösen a termelõ nem. Annyi mégis megállapítható, hogy a ház mögötti kertekben
termesztettek maguknak egynéhány tövet. Meg további olyan helyeken, ahol nem volt feltûnõ, nem
akadt meg rajta másnak, fõleg a fináncnak a szeme. Ezért nevelték többen kukorica között. Egyesek ön-
tözték is. Volt, aki sok éven át termelt, mások csak esetenként. Amikor nem lehetett dohányt vásárolni,
így a II. világháború után néhány évig, valamint 1956 után egy-két esztendeig a korábbinál is többen
vetettek. De ez már az utolsó idõszak volt. 1945 körül ismeretlen helyrõl, ismeretlen személyek hozták
a dohánymagot, azt vetették el. Általában erõs hatású, vastag levelû cserebi vagy cselebi dohánt ter-
mesztettek, amely a közönséges fajták közé tartozott. Másutt nevezték ezt paraszdohánynak is. A lesze-
dett dohányleveleket kisimították, felfûzték, az udvarban hátul, a több funkciójú pajta oldalán vagy
benn a pajtában szárították. Télen, a faluban készített dohánvágóval vágták meg, pipába tömték vagy ci-
garettát sodortak belõle. A jó minõségû bosznia-hercegovinai dohányt még a II. világháború után is vá-
gyakozva emlegették.

6. A katonafiúk rendszeresen vittek haza a kantinból férfi hozzátartozóiknak pipadohányt, majd
1938-tól Honvéd cigarettát, mely lényegesen olcsóbb volt, mint amit a civil életben venni lehetett. A hi-
vatalos elnevezés a „mérsékelt árú dohánygyártmány” volt. A 136. 857/1938. sz. PM. rendelet vezette
be, rendszeresítette a honvédség dohánygyártmány szükségletének kielégítésére az addig használt
„mérsékelt árú pipadohány (limitó)” mellett a mérsékelt árú szivarkát azaz cigarettát. Ez sárgásfehér
színû hüvelyben (papírban), a rá nyomtatott Honvéd felirattal készült. Száz darab Honvéd szivarkának
mindössze 75 fillér volt az ára. Mindkét mérsékelt árú termék a dohányáru-raktárakból a dohány-nagy-
kereskedõkhöz került, akiktõl a kisárusoknak a beiktatásásával igényelhetett a honvédség kötelékébe
tartozó csapat. A két, említett dohánytermékre csak a honvédség tényleges szolgálatában álló, legénysé-
gi állományú (tiszthelyettes, tisztes, legénység) tagjai voltak igényjogosultak. Egy személy részére leg-
feljebb napi 20 db szivarka vagy 8 db, egyenként 100 g-os pipadohány volt igényelhetõ. A részletesen
szabályozott, ugyancsak bürokratikus eljárás folyamatát a 102.900/1942. sz. PM. rendelet módosította.
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Honvéd szivarkát csak az igényjogosultak és csak saját szükségletre vásárolhattak, azt tovább nem
adhatták. A rendelkezés megszegése az 1868: XIV. tc. és az 1876: IV. tc. alapján volt büntetendõ mint
dohányjövedéki kihágás.9 Mindezzel szemben alakult ki a fentebb említett törvényrontó jogszokás
mint általános gyakorlat, melyet a túlszabályozás sem tudott megakadályozni.

7. A finánc nem látta szûzdohány 1851 után, a levert szabadságharcot követõen a nemzeti (passzív)
ellenállás szimbóluma lett. Jókai Mór (1825–1904) a neoabszolutizmus idejének szépirodalmi króniká-
saként Az új földesúr c. regényében (1863) írta: „Már ezentúl nem lehet szûzdohányt színi: be van hoz-
va a monopólium; a dohányt csak trafikból lehet hozatni, különben házmotozásnak teszi ki magát az
ember, s ha tiltott kedvencét megkapják nála, nagy pénzzel lesz adósa a státusnak.” A regény egyik hõ-
se, Garanvölgyi Ádám ezek után õsi tajtékpipáját felvitte a padlásra, nem dohányzott többet. Öreg kasz-
nárja, Kampós úr éppen ellenkezõleg tett. Csak azért is szûzdohányt szívott! Azt nem lehetett tudni,
hogy hol tett rá szert, a fináncoktól pedig nem ijedt meg. Ha valahol rászedte õket, azt nagy virtusnak
tartotta.10 Késõbb is a kurázsi egyik fajtájának számított a szûzdohány szívása és az ezzel kínálás. Még
egy irodalmi példa, a valóság egyik változata idézhetõ. Bródy Sándor (1863–1924) író 1883-ban gyulai
lélekölõ írnoki munkáját megunva indult el a fõvárosba. Amikor némi kerülõvel a losonci pályaudvarra
érkezett, pakkjában egynéhány font rétháti szûzdohány lapult, valamint a Nyomor c. könyve. Az Arad
megyébõl származó dohányt a finánc rögvest elkobozta, így maradt számára a Nyomor. Sárkeresztesen
is elégedettséget váltott ki a termelõbõl, ha olcsóbban, az állam megkerülésével jutott élvezeti cikké-
hez.

A pénzügyõröknek az engedély nélküli dohánytermeléssel szembeni tevékenysége különösen a II.
világháború után vált aktívvá. A fináncokkal folytatott állandó küzdelmet, a felek változó sikerét, kü-
lönbözõ magatartását mutatja az egyik narratíva. Gölöncsér Sándor 1945 után a front alatt leégett háza
még álló falai között termesztett dohányt. Meg a kertjében is, amit a finánc észrevett és kikapált. Vi-
szont a rossz házban növekvõt nem vette észre, az termett, Gölöncsér Sándor dicsekedett is vele.
Egyik-másik közeli rokonának megmutatta, hogy milyen szép, nagy levele nõtt. Pár évvel késõbb, a pá-
linkaháznál, több kóstolás után, mikor a nyelve jobban megoldódott, szóvá is tette a helyszínen ellenõr-
zõ pénzügyõrnek egyik cselekedetét: „Hát szemlész úr! Jól elbánt velem, mikor kivágta a kertembe a
dohánt!” A finánc ránézett és csak ennyit mondott: „Örüljön Gölöncsér bácsi, hogy a rossz házban
meghagytam!” Egy másik alkalommal viszont a ládában tartott, szépen kisimított dohányleveleit a fi-
náncok megtalálták, el is vitték. Nagyon szentségölt utána, de hiába. Az idõs Örsi János a Kis utcában,
szintén a kertjében, sokakhoz hasonlóan a kukorica között nevelte a dohányt. Volt mikor a finánc meg-
találta, kibökötte. Korábbi példa a közeli megyeszékhelyrõl hozható. 1905 õszén egy névtelen jóakarója
feljelentette V. M. székesfehérvári gyékényszövõt, hogy szõlõjében dohányt termel. A helyszínelést
végzõ rendõrbiztos és pénzügyõr felvigyázó 180 dohánykórót, 12 kg levelesdohányt és 25 dkg dohány-
magot talált a padláson. Nevezett ellen a feljelentésben az is szerepelt, hogy dróthurkokat állít fel nyu-
lakra. A hatóság emberei így e tekintetben is kutattak. Nem hiába, mert a szõlõben nagy mennyiségû
hurkot találtak. V. ellen az eljárás mindkét kihágás miatt megindult.11

8. Az elsõ öngyújtót 1823-ban készítette el a német Johann Wolfgang Döbereiner kémikus. Vagy
száz év kellett ahhoz, hogy a sárkeresztesi parasztság is használja. A jogszabályi rendelkezések a for-
galmazására a dohányárusítókat jogosították fel. Az 1922: XII. tc. 46. §-ára figyelemmel a dohányter-
mék eladására jogosító engedélyt a pénzügyi hatóság adta ki. A dohányzáshoz szükséges mellékcikkek
(pl. pipa, szipka, gyufa) árusítására az engedéllyel rendelkezõ dohányárusítók voltak jogosultak.12 A
gyújtószerszámok, így az öngyújtó árusítására viszont a 60.500/1935. sz. PM. r. 5. §-a értelmében a
pénzügyigazgatóságtól külön engedélyt kellett szerezni. A kérvényben hivatkozni kellett a dohányel-
adási engedély számára. Az öngyújtó mûködéséhez szükséges tûzkõárusítás pedig a PM. r. 6. § (1)-(5)
bekezdése alapján csak további pénzügyigazgatósági engedély alapján volt lehetséges. Ezt a dohány-
árus, valamint az kaphatta meg, akinek gyújtószerszámok árusítására, elõállítására, üzletszerû javításá-
ra engedélye volt. Tûzkövet kizárólag adójeggyel lezárt, egyedárusági csomagolásban volt szabad áru-
sítani. Az engedélyeztetéssel és korlátozással teli szabályozás mögött a kincstári érdek, valamint az el-
adók konkurenciaküzdelme is meglapult.
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A falusiak, így a sárkeresztesiek az öngyújtót mégsem a dohányárusoktól vásárolták. Hanem iparo-
sok, fõleg székesfehérváriak által, házilag készített réz öngyújtókat használtak. Ezekhez olcsóbban jut-
hattak hozzá. A fényes rézeszköznek ráadásul némi presztizsértéke is volt. A benzin a réztartályból
áramlott ki, és a tûzkõ szikrája gyújtotta meg.

A tûzkõ a kvarc egyik változata, melyhez vásárokon olcsóbban lehetett hozzájutni, mint az árudák-
ban. A két világháború között állítólag Csehszlovákiából csempészték be. Felnõtt férfiak titkon árusí-
tották a vásári sokaságban. Odaléptek a dohányosok csoportjához, halk, sziszegõ hangon ajánlották
árujukat: „Tüszkü, tüszkü!” A sárkeresztesi hagyományba tartozó adoma szerint, ilyenkor elõfordult,
hogy hivatalos személy kérdezett rájuk: „Mit beszél maga, mit árul maga?” A válasz már készen volt:
„Én semmit, csak aszt montam, hogy küszködünk, küszködünk!” Vélhetõen ez is vándoradoma, illetõleg
a csempészek árultak az egész nyelvterületen azonos módon. Ugyanis Lászlóffy Aladár (1937–2009)
erdélyi író A pokolban is egy malomban õrlünk c. esszéjében is felbukkant. A magyarság sorsára utalva
írta: „Küszködünk egyszóval. Így vágta ki magát a csempész tûzkõ-árus is a háború utáni infláció ide-
jén, amikor valami rendõr-féle rákérdezett a félhangos hadarására: tûzkõ-tûzkõ-tûzkõ-tûzkõ.”13

A XX. század elsõ harmadának sárkeresztesi öregjei az öngyújtót nem szerették, nem is használták.
A minden érdes felületen lángra kapó, meggyulladó gyufa volt az eszközük. Õsibb megoldásként pipá-
záshoz a tûzhelyrõl nyertek lángot, parazsat. A kérges kezû öregek közt volt olyan is, aki két ujjával egy
pillanatra fel tudta csípni a parazsat és gyorsan a pipájába tette. A II. világháború után Sárkeresztesen is
széles körûvé, mondhatni általánossá vált a bolti gyufa használata.

A cigaretta pödrése fokozatosan szorult vissza. A cigarettázók már 1945 elõtt megismerkedtek a ké-
szen kapott Honvéd szivarka kényelmével. Így az 1950-es években mind többen tértek rá az egy-egy
doboznyi cigaretta vásárlására. Az 1959-es tsz-szervezésig 3 márka terjedt el a községben. A Kossuth
cigaretta 1948-tól, a legerõsebb dohányosok számára a Munkás 1945-tõl volt kapható. Az 1921 és 1945
között már gyártott, de a faluban még nem szívott Symphonia az újragyártásától, 1957-tõl átmenetileg a
legnépszerûbb lett. A tsz megszervezésével (1953, illetve 1959) a parasztember rendelkezésére álló sa-
ját földterület és az idõ összezsugorodott. Alig maradt mód, lehetõség a titkolt dohánytermesztésre.
Ezek a körülmények is hozzájárultak a tiltott tevékenység visszaszorulásához.

9. Megállapítható, hogy a dohánytermékek termelése, fogyasztása terén a mindenkori állami szabá-
lyozással szemben erõteljes törvényrontó jogszokások éltek. A jogszokások ilyetén alkalmazásával a
közösség egyetértett vagy azt hallgatólagosan tudomásul vette. Az egyéni elhatározást, cselekedetet a
közösség szentesítette.

Gelencsér József

XX. századi változások
a Sárköz táncéletében

Malonyay Dezsõ és csapata a XX. század elsõ évtizedében járt a Sárközben. Vizsgálva, tanulmá-
nyozva az itt élõ emberek életét és népmûvészetét, a táncokról is készítettek feljegyzéseket. Az
1912-ben megjelent A magyar nép mûvészete címû sorozat negyedik kötetében olvashatunk a nõi kör-
táncokról. A leírásból sok mindent megtudhatunk a táncélet akkori állapotáról.

Virágkorát élte még a játszó, a sárközi emberek vasárnap délutáni idõtöltése, mely eseménye volt a
falu teljes lakosságának. Helyszíne korábban a templom piaca volt: „... régente, itt gyülekeztek a délutá-
ni könyörgés után, külön a férfi, külön a nõ és külön a leány, külön a férjes asszony”. (1) Amikor
Malonyaiék ott jártak, akkor már a kocsma mellett volt a játszó: „Mondják, azért hagyták el a templom
piacát, mert akadt olyan sivárabb kedvû lelkipásztor, akinek nem tetszett a templom árnyékában üzött
vigalom.” A múlt század hatvanas éveiben megkérdezett decsi adatközlõk (Pusztai Tóth Sára, Békás
Jánosné) elmondása szerint a falu melletti síkon volt a játszó. A nóta is erre utal: „Lesütött a nap a sík-
ra...”

A játszó az egész falu eseménye volt: „Eljönnek a bandák, négy, öt, tíz leány, a fiatal menyecskék, a
fiatal anyák, karjukon a kicsi lelköm-aranyom, jönnek az öreg szülék is, de még a kis leánykák is jönnek,
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már fölpártázva, csillegõt tanulni.” (1) Fórum volt, ahol minden korosztály megtalálta a helyét. A lá-
nyok játszottak, és itt tanultak meg táncolni. A táncot, amit jártak, csillegõnek, babázónak, lépõnek ne-
vezték. De valójában nem is tartották ezt táncnak. „Nem is tánc ez! Õsi szertartás maradéka, pogány
elejink istentiszteleti szertartásának a lelke él még ma is a csillegõben, a lépõben, meg az ugrósban,
amit a sárközi fehérnép táncol. Csak a fehérnép, férfi közöttük nappal soha.” (1) A sárközi falvakban
nagyböjt idején is karikáztak. A szépen felöltözött lányok karikába álltak, „… a leánysereg
öszefogózva nagy kört képezett, a bús nóták mellett énekelve lépegetett lassú mozgással”. (2) A kör
mindig a nap mozgásával egy irányba haladt. Hosszú ideig járták a lépõt, 11 szótagos 5/8-os dallamokat
énekeltek, melyekhez számtalan lírai szöveg kapcsolódott. Ezeknek a dallamoknak sajátos funkciója
volt, hogy csak a karikázóhoz kapcsolódtak. Mai napig õrzik azt a régies állapotot, amely megelõzte az
új népdalstílus kialakulását. Dallamát, szövegét csak az öt sárközi falu lakói ismerték. A lépõt csak rö-
vid idõre szakította meg a csárdás, illetve a futó. A tánc szerkezete az új stílus kialakulása elõtt minden
bizonnyal kétrészes volt. A lépõt rövid futó követte, amit 7, 8 szótagos egyenletes lüktetésú dudanóták-
ra táncoltak. A csárdás a XIX. század második felében, vagy inkább a vége felé ékelõdött be a két ko-
rábbi alkotórész közé. Zenei anyaga az új stílusú népdalkincsbõl táplálkozik, többnyire tripódikus,
4/4-es ütemû, és a szöveghez alkalmazkodó pontozott ritmus a jellemzõ. A lányok saját énekükre tán-
coltak, e táncnak hangszeres zenekísérete nem volt.

A játszó mint a falu ünnepnapjainak meghatározó jelensége az elsõ világháború idején elvesztette je-
lentõségét, és a húszas évek elején kiment a divatból. A hatvanas évek idõs adatközlõinek saját emléke
már nem volt, csak a szülikék elbeszélései alapján beszéltek róla. A karikázó továbbélésére azonban
akadt alkalom. Járták a lépõt a kocsma udvarában, vagy a szõlõõrzés alkalmával. A tánc megmaradt, a
XX. század közepén felerõsödött néprajzi gyûjtések alkalmával még sikerült néhány kései változatát
filmen is rögzíteni. Manapság pedig a helyi népi együttesek éltetik tovább. Sok néptáncegyüttes mûso-
rán is szerepel, sajnos legtöbb alkalommal eltorzítva, formális elemekre koncentrálva, figyelmen kívül
hagyva az eredeti tartalmat.

„A férfitáncok legrégibb rétege a kanásztánc tipusú virtuóz szólótánc volt. A húshagyókor tartott
farsangi mulatságon a kanászok mulatozás közben bottal. illetve fokosbaltával járták a táncot: kézben
tartva, láb alatt átadogatva, és a földretett botokat átugrálva.” (3) Ennek azonban már csak halvány
emléke maradt meg a múlt század derekára. Az eszközös táncok kései maradéka a lakodalmakban meg-
jelenõ szakácsasszonyok tánca. Ez motivikailag nagyon elszegényedve, de akár még a mai napig is tet-
ten érhetõ. Az ugrós tánctípus azonban életképesnek bizonyult, és a filmezések idejében még változatos
formában élt. Jellemzõje, hogy minden formában, szólóban, párosan és csoportosan is táncolták. Kör-
ben kézfogással, kígyózásszerûen haladva, férfiak és nõk egyaránt. Jellemzõ forma a csillag alakban
történõ kézfogás. A kísérõzene régi stílusú kanásztáncdallamokból áll, amit általában énekeltek is. A
tánc motivikája változatos. Általában kétnegyedes elemekbõl álló kettõ-, három-, sõt négyrészes össze-
tett motívumokat is táncoltak. Ez az állapot azonban a társadalmi változások következtében erõsen
megkopott. Az ötvenes években még nagyon sok ember anyanyelvként tudta használni a táncot, amit
még természetes úton tanult meg. A háború utáni években a régi táncalkalmak megfogyatkoztak, a nép-
viselet kikopott a mindennapi gyakorlatból. Az 1948 után kibontakozó néptáncmozgalom látszólag se-
gítség volt a táncok továbbéltetésére, de valójában okozója volt a sematikussá válásnak. Az akkor még
élõ, és a szinpadon is jelenlévõ nagy mesterek – Fülöp Ferenc, K. Kovács János, Bóli János – nem tud-
tak példaképek lenni. A két világháború közötti idõben a tánc fokozatosan kikopott az emberek életé-
bõl, 1945 után pedig visszaszorult a színpadra.

A tánckezdõ férfiszólónak még a hatvanas évek elején is – igaz szórványos, de – kitûnõ példáját le-
hetett látni Decsen és Sárpilisen. Korábban általánosan létezhetett, „mert ahol már kihalt is, az idõseb-
bek a csárdás elsõ lassú részét verbunknak nevezik.” (3) Ezek a táncok „a nyugati dialektus kötetlen
szóló-verbunkjainak legszebb változatai. Érzõdik rajtuk az új magyar táncstílust átható népi-nemzeti
íz, a múlt századi verbunk, sõt a tánciskolás mûmagyar táncok megtermékenyítõ hatása is.” (4) Szeren-
csére az utolsó képviselõk táncát megõrizte a filmszalag, és lehetséges az újratanítás, az újratanulás,
mert manapság már csak a színpad az a tér, ahol tovább lehet éltetni.

A csárdás, a legújabb stílus a XX. század elején élhette virágkorát. Korábban a verbunkhoz kap-
csolódó lassú rész motívumkincse eléggé szûkszavú, ám a friss annál gazdagabb. Látva a sárpilisi Bóli
János táncát, magam is tanúja lehettem még a hatvanas évek elején. Szomorú tény, hogy a hiteles adat-
közlõtõl senki sem tudta megtanulni. Továbbéltetése, újratanítása csak a ránk maradt filmfelvétel alap-
ján, szakszerû és lelkiismeretes elemzõ munkával lehetséges.

A XX. század elsõ évtizedében a sárközi emberek életének szerves része volt az ének és a tánc. A
megszületett gyermek az elsõ dalt, és az elsõ táncos lépéseket a szülikétõl tanulta. A faluközösségben és
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a családok életében is egymást követték a táncos alkalmak. A lányok még nagyböjt idején is karikáztak.
A két világháború megviselte az emberek lelkét, életükben egyre kevesebb lett a tánc. A sárközi pa-
rasztgazdaságokra nagy hatással volt a polgárosodás. Gazdagon virágzott a nõk népviselete, de a férfiak
már polgári ruhában álltak a fényképezõgép elé.

Már az elsõ világháború elõtt megjelent a sárközi falvakban a tánciskola. A falusi ember nehezen fo-
gadja, de mégis terjednek az izléstelennek tartott városi táncok, „gondoljunk a városiasan öltözött legé-
nyekre, amint a népies ruhába öltözött lányokat átölelve elcsoszogják ezeket a táncnak nevezett, egyéni-
ségüktõl oly idegen táncmozdulatokat.” (3) A polkát, a bostont, a foxot. E táncok megjelenésével meg-
szûnt a hagyományos táncok egyeduralma. A falusi kocsmákban és egyéb tánchelyeken is háttérbe szo-
rultak a régi sílusú táncok és a csárdás is. A tánckezdõ férfiszóló, a verbunk szinte teljesen kiszorult a
mindennapos gyakorlatból. Külön szerencse, hogy az ötvenes évek közepére még maradt hírmondó a
decsi Fülöp Ferenc, és a sárpilisi K. Kovács János személyében. A tánciskolákkal terjedõ mûmagyar
táncok hatása még ma is visszaköszön a szüreti mulatságokon bemutatott alkalmi táncok formájában és
a megmaradt verbunkban is.

A helyi hagyományra hatással volt az 1931-ben megjelent Gyöngyösbokréta mozgalom. A bokrétá-
sok látták más vidékek táncait, a színpadi jelenlét az elõadásmódban eredményezett apróbb változáso-
kat, új dalokat hoztak haza. Tevékenységük nyomán a táncok a színpadi formában éltek tovább. A XX.
században a faluban is megjelent a film, és különösen a táncoló dzsentrik mulatós figurái megfertõzték
a táncot. Megjelent a rezgõcsárdás, amely karakterében elüt a sárközi emberek mozgásvilágától.

A második világháború után megjelent mozgalmak fellendítették a táncolási kedvet. Lehetõvé vált a
néprajzi filmezés, amely szinte az utolsó pillanatban történhetett, de még volt alkalom arra, hogy érté-
kes elemeket dokumentáljon. Minden sárközi faluban alakult népi együttes vagy tánccsoport. Az akkor
színpadra lépõ idõsebb korosztály még értékes, szinte archaikus elemeket is táncolt. A korábban már
említett mesterek adták a példát, de – sajnos – szakértelem hiányában táncukat nem tudták továbbadni.
Megjelentek a budapesti instruktorok, akik jó szándékkal akartak segíteni, de idegen elemeket is taní-
tottak és a színpadra emelés közben akaratlanul is torzították a hagyományos mozgást. A mozgalomban
nagyon felületes ismeretek alapján készültek színpadi összállítások, amelyek hamis képet mutatnak.
Tisztelet a kivételnek, de ez a megállapítás még ma is igaz. Készült olyan sárközinek nevezett koreog-
ráfia, amely a mozgalom közhelygyûjteménye és a sárközi emberhez semmi köze.

Az utóbbi évtizedekben a sárközi emberek életmódja jelentõsen megváltozott. Az életbõl kikoptak a
hagyományos táncalkalmak. Eltûntek a zenekarok, amelyek a hagyományos táncokhoz szolgáltatták a
zenét. A népmûvészeti örökség gazdag, méltán része a Szellemi Kultúrális Örökségnek. A sárközi em-
berek büszkék az értékeikre. A hímzés, a szövés, a viselet továbbéltetése tiszteletre méltó. Ám azt nem
hajlandók észrevenni, hogy szakértelem híján a táncaik elkorcsosulnak. Minden településen van
táncsoport vagy hagyományõrzõ együttes, néhol még kettõ is. Ám a táncok újratanítása felületes. Meg-
felelõ szaktudás hiányában többnyire csak közhelyszerûen jelenik meg a színpadon. A régmúlt vagy
napjaink mozgalmi divatjai nem segítík az értékek megõrzését.

A XX. században bekövetkezett legnagyobb változás a paraszti gazdálkodás és a hagyományos falu-
közösség felbomlása. Ennek következtében gyökeresen megváltozott az életmód. A tánc és az ének ki-
szorult a mindennapokból. Ha értékeinket õrizni akarjuk, azokat újra meg kell ismerni és képzett szak-
emberek segítségével újratanítva õrizni kell!

Szabadi Mihály

Felhasznált irodalom. Malonyay Dezsõ: 1. A magyar nép mûvészete. IV. A dunántúli magyar nép mûvészete.
Franklin-Társulat, Bp., 1912. 59.; 2. Martin György: A magyar körtánc és európai rokonsága. Akadémiai Kiadó,
Bp., 1979. 84.; 3. Katona Imre: Sárköz. Gondolat Kiadó, Bp., 1962. 194–195.; Martin György: Magyar tánctípusok
és táncdialektusok. Népmûvelési Propagandairoda, Bp., 1982. 174.
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„Akik sohasem mernek folyam ellen úszni,
azokat elviszi a víz”
A nagykaposi Erdélyi János Múzeum

A fenti Erdélyi János-gondolattal kezdõdik a Csemadok nagykaposi szervezete által 1968-ban ki-
adott emlékfüzet, és ezt az idézetet találtam a Nagykapos és Vidéke Társulás által kiadott Magyar Ház
címû kiadvány fõoldalán is. Nem véletlenül.

Amikor találkozót kértem Gabri Rudolftól, a Nagykaposi Magyar Közösségi Ház igazgatójától,
hogy elbeszélgessünk az Erdélyi János Múzeum megnyitásáról, amelyre 2016. november 16-án Potápi
Árpád János nemzetpolitikáért felelõs államtitkár részvételével került sor, önkéntelenül is az õszinte
elismerés érzése kerített hatalmába. Az elismerés azoknak a nagykaposiaknak – és elsõsorban Géczi
Lajosnak – szólt, akik minden tõlük telhetõt megtettek azért, hogy Erdélyi János, a magyar irodalom és
mûvelõdéstörténet kimagasló alakja megmaradjon emlékezetünkben. Nehezen kitapintható, miként is
indult el Nagykapos újkori történelmében az a folyamat, amely méltó helyére tette Erdélyi János és a
város más kimagasló személyiségeinek emlékét, de egy-két gondolatot feltétlenül említésre méltónak
találhatunk.

Amikor azon örömünknek adunk hangot, hogy mennyire felemelõ és dicsõ érzés egy-egy ilyen em-
lékmûsoron részt venni, gyakran mellõzzük azoknak az embereknek a makacs elszántságát, akik tulaj-
donképpen vállukra vették ezt a feladatot és akadályt nem ismerve bontakoztattak ki egy több mint 50
éve tartó megemlékezés-sorozatot. Az egyik ilyen makacs ember, aki mert az ár ellen úszni, Géczi La-
jos volt. Egyik emlékezõ írásában említi, hogy fiatal korában naponta járt el a nagykaposi református
templom elõtt és nem tulajdonított nagyobb jelentõséget a templom falában elhelyezett, Erdélyi János
tiszteletére készített emléktáblának. Mindaddig, míg tanára, Turczel Lajos elõadásainak köszönhetõen
rá nem döbbent, milyen kiválóság emlékét õrzi az a bizonyos tábla. Lám, néha ennyi is elég.

Eleinte nem ment könnyen a dolog, mint Géczi Lajos írja, „az ötvenes években a közönynek és értet-
lenségnek ugyancsak vastag falán kellett áthatolnunk”, de a kitartás meghozta gyümölcsét. Az
1964-ben szervezett elsõ megemlékezés (Erdélyi János születésének 150. évfordulója alkalmából) után
már nem volt megállás. Sikerült felvenni a kapcsolatot Dobozyné Erdélyi Zsuzsannával és T. Erdélyi
Ilonával, Erdélyi János unokáival (édesapjuk Erdélyi Pál a kolozsvári Egyetemi Könyvtár igazgatója
volt), akik nagy lelkesedéssel kapcsolódtak bele a szervezési munkákba, amely azóta is egyik hajtómo-
torja az ünnepségek szervezésének.

A református templom oldalfalába elhelyezett emléktábla mellé Nagykaposon látványos és sikeres
ünnepségek, konferenciák sorakoztak. A Csemadok alapszervezete, amely egy emberként állt ki a gon-
dolat mellett, újabb és újabb ötletekkel bõvítette a megemlékezések sorát és a meghívott vendégek listá-
ját. Egyre többen mertek a közöny folyama ellen úszni, egyre többen ismerték fel, hogy ezen ünnepsé-
gek alkalmával nem csak Erdélyi János munkásságának a megismertetése a cél, hanem kulturális örök-
ségünk, önazonosságunk, nemzeti hovatartozásunk nyílt felvállalása is. Az egyik ilyen ünnepség ven-
dégeként Dobos László a következõt mondta: „… Erdélyi életmûvének akusztikája van, a mához szól,
közösségeket összehozó. A csehszlovákiai magyar kultúra teremtésének vagyunk a tanúi, mûvelõdésünk
teremtésének.”

És a nagykaposiak teremtettek.

Ha csak az idei évet nézzük, akkor is látható, mekkora hatása van az 1964-ben elkezdett emlékün-
nepségnek, mivé nõtte ki magát az Erdélyi János pályáját és sokrétû tevékenységét ismertetni kívánó
megemlékezés.
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2016-ban tehát a Csemadok-alapszervezet és a Magyar Közösségi Ház szervezésében a már említett
Erdélyi János Múzeum megnyitása mellett a következõ rendezvények, események valósultak meg: Er-
délyi János Mesemondó Verseny, Erdélyi János Emlékkonferencia, Erdélyi János Népdalverseny, Kár-
pát-medencei Kórustalálkozó az Erdélyi János nevét viselõ vegyeskórus megalapításának 20. évfordu-
lója tiszteletére, valamint Erdélyi János dokumentumportál elkészítése, melyen az Erdélyi János Múze-
um anyaga érhetõ el digitális formában.

És most hadd szólaljon meg Gabri Rudolf, a Nagykaposi Magyar Közösségi Ház igazgatója, Géczi
Lajos méltó és lelkiismeretes utódja, a rendezvények fõ irányítója és szervezõje:

– Nagykaposon az Erdélyi János Napokat Géczi Lajos tanár úr kezdeményezésére elõször ezerki-
lencszázhatvannégyben szerveztük meg. Ekkor született meg az a gondolat is, hogy keressük fel Erdé-
lyi János leszármazottait, Erdélyi Ilonát és Erdélyi Zsuzsannát. Mindketten nagy örömmel fogadták
megkeresésünket, sõt, Erdélyi Ilona, aki akkoriban az Országos Széchényi Könyvtárban dolgozott, a
könyvtár vezetõségének beleegyezésével lefénymásolt minden Erdélyi János életével és életmûvével
kapcsolatos dokumentumot, és azokat Nagykapos rendelkezésére bocsátotta. Ez az anyag – kibõvítve
az Erdélyi Zsuzsa asszony által összegyûjtött és elküldött anyaggal – lett aztán ezerkilencszázhatvanöt-
ben, a következõ ünnepség keretében megnyitott Erdélyi Emlékszoba kiállítási anyaga. Ennek a ren-
dezvénynek – amelyen már mindkét Erdélyi unoka megjelent – a fõ szervezõje a Csemadok nagykaposi
szervezete lett, s a mûvelõdési házban elhelyezett kiállítási anyag gondozását, ápolását és bõvítését is
ez a szervezet vállalta fel.

– Honnan lehetett még „anyagot” szerezni?
– A további gyûjtés keretében elõször is Sárospatakkal vették fel a kapcsolatot, pontosabban Dobay

Béla tanár úrral és a Sárospataki Nagykönyvtár képviselõivel. Ezzel az anyaggal tovább bõvült az em-
lékszoba anyaga, valamint Géczi Lajos kezdeményezésére a rendezvények beszámolóit, felszólalásait
is összegyûjtöttük és rögzítettük egy krónikában. Ebben a krónikában tehát minden egyes rendezvény
forgatókönyve, felszólalóinak szövege és a meghívottak, pontosabban a megjelent vendégek névsora is
megtalálható. Ezt a krónikát Géczi Lajos halála után a szervezetünk örökölte meg.

– Ekkor még mindig a mûvelõdési házban volt az anyag…
– Igen, és meglehetõsen hányatott sorsa volt, mert különbözõ okok miatt: átalakítások és hasonlók,

gyakran költöztették, sõt, nemegyszer méltatlan körülmények közé is került. Kétezerháromban, mikor a
Magyar Közösségi Házat megalapítottuk, akkor mi sem volt természetesebb, mint hogy a „Ház” elsõ
elõadótermét Erdélyi János Emlékszobának kereszteltük és a mûvelõdési házból az egész anyagot át-
hoztuk ide. Ezt követõen a hagyományos Erdélyi-emlékünnepségek szervezésébe a Magyar Közösségi
Ház is bekapcsolódott, és a Géczi Lajos által elkezdett archiválást is tovább folytattuk.

– Úgy tudom, nemcsak archiválással, de kiadással is foglalkoztok.
– Valóban, több kiadványunk is megjelent, többek között az Erdélyi János válogatott írásai, melyet

Demjénné Kovács Erna és Demjén Béla szerkesztett, s nyomdában van a Magyar népköltések egy válo-
gatott kiadása, amely pedig majd jövõ februárban jelenik meg, így ezekkel a kiadványokkal is bõvül a
kiállítás anyaga.

– Ám ez alatt az idõ alatt nemcsak az Erdélyi-anyag bõvült, hanem más személyek szellemi örökségét
is felvállaltátok…

– Az elmúlt években több, Erdélyi János emlékét ápoló személy eltávozott közülünk – Géczi Lajos
tanár úr, Erdélyi Zsuzsanna néprajzkutató –, s a Csemadok alapszervezet képviselõitõl jött az ötlet,
hogy tegyük egy kicsit rangosabbá ezt a kiállítást azzal, hogy más jeles helyi személyiségeknek is he-
lyet adunk benne. Erdélyi Ilona biztatott bennünket, hogy nyugodtan használjuk a múzeum megjelölést,
mert bár terjedelmét tekintve nem olyan sok az anyag, de minõségét tekintve nyugodtan használhatjuk
ezt a megnevezést. Ennek szellemében született az elhatározás, hogy idén az említett két személyen
(Géczi Lajos, Erdélyi Zsuzsanna) kívül kibõvítsük a kiállított anyagot, s próbáljuk meg feldolgozni
azoknak a személyeknek az életét és életmûvét, akik városunkhoz kötõdnek, tehát akik itt születtek,
vagy akik munkásságuk révén kerültek kapcsolatba Nagykapossal. Így aztán jelenleg az emlékszobá-
ban megtekinthetõ minden eddig fellelhetõ anyag Erdélyi Jánosról, Erdélyi Zsuzsannáról, Géczi Lajos-
ról, Herczegh Gézáról, Skultéty Csabáról és Mécs Lászlóról. Mécs László kivételével mindannyian
díszpolgárai Nagykaposnak és mindannyiukat a Csemadok nagykaposi szervezete és a nagykaposi Ma-
gyar Közösségi Ház terjesztette fel erre a kitüntetésre. Ennek okán új tárlók kerültek ide és az idelátoga-
tók digitális formában is megtekinthetnek minden anyagot. Az Erdélyi Jánossal és Mécs Lászlóval kap-
csolatos anyagot két menüsorral a dokumentum menüben már a honlapunkra is sikerült felvinnünk, ez
az anyag tehát a világon bárhol elérhetõ és megtekinthetõ. Érdekességként említem, hogy Mécs László
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szavalata, tehát a saját versét szavaló Mécs László hangja szintén egy kattintással elérhetõ. Ennek a bõ-
vített kiállításnak az átadásra került sor idén, 2016 novemberében.

– Az 1968-ban a városi parkban felállított, Nagy János alkotta Erdélyi-szobornak mi lett a sorsa?
– A kilencvenes években sikerült elérni, hogy a Magyar Tanítási Nyelvû Alapiskola felvegye Erdé-

lyi János nevét és a névadóünnepségek keretében a szobrot áthelyezték az iskola parkjába.
Gabri Rudolf átvezet a „múzeumba”, amelyben a régi emlékszoba anyaga mellett szép, áttekinthetõ

tárlókban ott sorakoznak az említett személyiségek fényképei, életrajzi adatai, könyvei, levelezései.
1964-tõl hosszú utat tudnak maguk mögött. A régi, Géczi Lajos által rájuk testált krónika komoly

kordokumentum. Lapjai között nézegetve régi, ismerõs nevekkel találkozik az ember: Erdélyi- unokák,
Dobos László, Czine Mihály, Fábián Zoltán, Tolvaj Bertalan, Ortutay Gyula, Koncsol László, Mács Jó-
zsef, Montágh Imre, Püspöki Nagy Péter és nagyon hosszú a sor. Az emlékünnepség nagyon „kinõtte
magát”, olyannyira, hogy egy idõben a helyi középiskolában Erdélyi Jánossal kapcsolatos kötelezõ tan-
anyag is volt.

Az ember önkéntelenül is fejet hajt, és nagy tisztelettel néz fel erre a mûre. Erdélyi János rendkívül
kiterjedt életmûve – amelyet még felsorolni is sok lenne – megdöbbenti és elgondolkoztatja a kor embe-
rét. Költészet, népköltészet, filozófia, kritikai írások, szépirodalom, útleírások teszik változatossá pá-
lyáját. S ez életmû kisugárzása máig sem vesztett erejébõl. Még most is megérinti a megilletõdött emlé-
kezõt, aki ha nem is ismeri részletesen és átfogóan minden munkáját, az emlékezés szervezõinek kö-
szönhetõen élõ örökségként tekint rá.

Köszönet érte!
Hogya György
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„Leg”-ek és jelképek a somoskõi várról
A somoskõi vár (Szlovák Köztársaság, Losonci járás, Sátorosbánya, Šiatorská Bukovinka) nemcsak

a környezetébõl kiemelkedõ kúpszerû formájával hívja fel magára a figyelmet, hanem azzal a ténnyel
is, hogy több „leg” és jelkép kapcsolódik hozzá. Hazánk földtani szempontból védelemre javasolt legel-
sõ területe, szimbóluma többek között a hajlott bazaltoszlopoknak, szimbóluma A Hazatérés Napjának
és nem utolsósorban logója a közelmúltban az UNESCO védnöksége alá került Novohrad–Nógrád
Geoparknak.

Kronológiai sorendben vizsgálva az eseményeket a földtörténettel kell kezdeni az egész folyamatot.
A kb. 700 km2 kiterjedésû Nógrád-gömöri bazaltterületen 5–6 millió éven keresztül mûködtek a külön-
bözõ típusú vulkánok (Koneèný, V. et al 1995). A Várhegyet egy 4 millió évvel ezelõtti kitörés hozta
létre. Ekkor a tüzes magma a 25–30 millió éves sekélytengeri üledékek, kõzetté vált homokkõ rétegeit
törte át. Valószínûleg szép, formás felépítménye volt, tetején kráterrel, mint pl. a Fuji, de annál sokkal
kisebb, ami az idõk során teljesen lepusztult, oly mértékig, hogy jelenleg már csak az egykori vulkánt
megtápláló vulkáni csatorna szerkezetét láthatjuk (Prakfalvi P. et al. 2007, Eleèko, M. et al 2001). An-
nak is egy különleges karcsú, hajlott oszlopokból felépülõ változatát. Az 5–6 szögletû, 8–10 cm átmé-
rõjû hasábok kialakulása azzal van összefüggésben, hogy a kb. 1100–1200 °C hõmérsékletû láva kihû-
lése során zsugorodik, hasonlóan a felmelegített fémekhez. Gondoljunk csak arra, hogy milyen módon
tették fel a vasabroncsot a szekerek kerekére. A zsugorodás folyamán pedig a méhsejtekre emlékeztetõ
repedésrendszer alakult ki benne. A hajlottság pedig azzal magyarázható, hogy az oszlopok mindig me-
rõlegesek a hûtõfelületre, itt pedig a kürtõcsatorna töltötte be azt a szerepet és mivel az hajlott volt, így
az oszlopsorok is görbült formában szilárdultak meg.

A Vár-hegy életében a következõ jelentõsebb esemény a várépítés kora volt, hiszen éppen emiatt
kapta az elnevezését. A jellegzetes körbástyás várat a XII–XIII. században kezdték felhúzni. Érdemes
megfigyelni, hogy az akkori építõmesterek mennyire jól felismerték az oszlopokban rejlõ lehetõséget.
A vár túlnyomó többségét vízszintesen lerakott (Szontagh T. 1914) oszlopokból „rakták össze”, mint
egy lego játékot. Gondoljunk bele: nem volt igazán haladós a munka, de nem kellett faragni, csak rakni.
Kötõanyag nélkül.

Jelenlegi ismereteink szerint az oszlopos bazalt elsõ leírója Nógrád vármegye elsõ monográfusa,
Radványi Ferenc volt, aki a vármegye településeinek 1710–1716 közötti feldolgozásánál a következõ-
ket jegyezte meg Somoskõrõl: „engem csodálkozásra késztettek” (Radványi F. 1710–1716).

Jó száz évvel késõbb, 1818-ban egy francia természettudós, Beudant egy színes földtani metszetet
készített, amelyben a somoskõi Vár-hegy is szerepel, ugyanakkor felismerte benne a megakristályokat
és kõzetzárványo-
kat (Dornyay B.
1933), amelyekrõl
ma már tudjuk,
hogy azok nagy
mélységbõl, a kö-
penybõl származ-
nak.

A hajlott oszlo-
pokról az eddig is-
mert elsõ ábrázolás
1878-ból szárma-
zik, de alkotóját
nem ismerjük. Egy
angol nyelvû tan-
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könyv magyarra fordított változatá-
ban található (Mendlik A. 1878) il-
lusztrációként és a szövegkörnyezet-
bõl az derül ki, hogy az eredeti
könyvben a rajz nem szerepelt, va-
gyis kimondottan a magyar fordítás-
hoz készült az illusztráció.

A „leg”-ek sorát követve, egy or-
szágos jelentõségût is találhatunk,
ugyanis a hazánkban akkor még gye-
rekcipõben járó természetvédelem
terén a legelsõ földtani tárgyú, véde-
lemre javasolt helyszín az a fenti osz-
lopsor volt (Tóth Á. 2001). Szontagh
Tamás geológus 1879-ben, a Magyar
Orvosok és Természetvizsgálók XX.,
Budapesten tartott nagygyûlésén tett
indítványt a A természet remekek
óvása, gondozása, fenntartása érde-
kében, jelesen a somoskõi bazalt osz-

lopkúpra vonatkozólag. Az indítványozó felhozta, hogy míg az építészeti tárgyaink védelmet élvezhet-
nek, addig a „természet remekei a legkisebb figyelembe sem részesülnek” (Szontagh T. 1880). A javaslat
sajnos nem talált igazi visszhangra, mert 1883-ban, vagyis 4 évvel az elõterjesztés után Szontagh Ta-
más még arról panaszkodik egy cikkében, hogy „A központi választmány intézkedésérõl ez idáig nincs
tudomásom.”

Szomor Tamás (1903) leírása alapján, ha azt mérvadónak fogadjuk el, akkor azt is tudhatjuk, hogy
az elsõ fényképfelvétel 1902-ben készült a hajlott bazaltoszlopokról. A szerzõ kitér arra, hogy nincsen
olyan pont a bazaltoszlopok elõtt, ahonnan fényképeket lehetne készíteni, ezért „a kitörés elõtt álló fára
erõsítettük a fényképezõgép egyik lábát s a kép remekül sikerült” (Szomor T. 1903). És talán az sem
meglepõ, hogy a kép alkotója szintén egy geológus, Lõrenthey Imre, a budapesti tudományegyetem ta-
nára.

Bár írásos bizonyítékunk nincs rá, de logikailag bizonyára összefüggés tételezhetõ fel abban, hogy a
Szontagh Tamás 1903-ban a Magyar Királyi Földtani Intézetben dolgozott mint osztálygeológus és
ugyanebben az évben az intézet mecénása, Semsey Andor anyagi támogatásával felkérik Zemplén Gé-
zát (aki akkoriban még egyetemista volt az Eötvös Kollégium tagjaként, de késõbb Kossuth-díjas ve-
gyész lett) a somoskõi bazalt megfestésére (Móra L. 2004). Nyilvánvaló törekvése volt az intézetnek,
hogy valamilyen módon valósághûen rögzítse a földtani értékeket és mivel akkoriban még nem volt
színes fényképfelvétel készítésére lehetõsége, ezért a festmény tûnt a legmegfelelõbb megoldásnak.

Egy jegyzõkönyvbõl arról is tájékozódhatunk, hogy az oszlopok nemcsak nehezen fotózhatók hely-
szûke miatt, hanem nehéz a megközelíthetõségük. Ezen próbált segíteni az Országos Magyar Bányá-
szati és Kohászati Egyesület Salgótarjáni Osztálya. Az osztály „a bazaltképzõdmény hozzáférhetõvé té-
telét és kibontását határozta el, még pedig olyképpen, hogy a bazalt oszlopok mintegy 3 m. mélyen felta-
kartassanak s az így nyert föld és törmelék megfelelõ szemlélõhely létesítésére fordítassék s a hozzá ve-
zetõ út helyreállítássék és megjelöltessék” (Jónásch A.–Hroziencsik I. 1908). Erre a tevékenységre 400
koronát szavaztak meg. „Megvalósulási” dokumentációról nincsen tudomásunk, de joggal feltételez-
hetjük, hogy ekkor alakították ki az ösvényt, takarították le nagyobb mélységig, a látványosságot növel-
ve a bazaltoszlopok oldalát és alakították ki a „placcot”, ahonnan napjainkban is szemlélhetjük a feltá-
rást.

Az 1920. június 4-én kihirdetett trianoni békediktátum következtében elcsatolták a Vár-hegyet, a
Medves bazaltfennsíkját, Somoskõ és Somoskõújfalu településekkel együtt. A hazafias érzelmeknek, a
gazdasági érdekeknek és nem utolsósorban a szerencsés véletlennek köszönhetõen, Krepuska Géza
nemzetközi hírû fül-orr-gégész-professzor, medvesi bazaltbánya-tulajdonos, Lipthay B. Jenõ, a Rima-
murányi Vasmû Rt. és a hozzá tartozó medvesi szénterületek vezérigazgatója és Auer Pál jogi szakértõ
szervezésével, közremûködésével 1924. február 15-én visszacsatolták a két települést Magyarország-
hoz. Krepuska Gáza kezelte az antant-bizottság egyik angol tagját, így valószínûleg szubjektív elemek
is párosultak a döntéshez, de az egyik legfontosabb eleme a meggyõzésnek az volt, hogy a bizottságot
arra ösztönözték: próbáljanak szlovák nyelven beszélni a lakossággal, de ez nem sikerülhetett a szín-
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tiszta magyar faluban, Somoskõújfaluban. De a Vár-hegy „stratégiai” jelentõsége miatt maradt Cseh-
szlovákiában, így egyfajta szimbólummá is vált, mivel kettéválasztottak egy régóta egymásrautaltság-
ban élõ egységet: a várat és a hozzátartozó települést.

És a történet itt még nem ért véget. Angyal János lokálpatrióta a Somoskõi Váralja Egyesülettel és a
Somosi Kultúráért Alapítvánnyal együtt 1999-ben elhatározta, hogy a visszacsatolás napját A Hazaté-
rés Napjaként fogják minden évben megünnepelni és ez azóta folyamatosan meg is történik. Szintén
Angyal János nevéhez fûzõdik az Nemzetközi Ugrógála több éven keresztüli somoskõi megszervezése,
amit az Eurosport is közvetített a nem mindennapi hátérrel, a somoskõi várral.

Jugovics Lajos geológus kézírásos jegyzeteibõl fény derült arra is, hogy 1941-ben egy keskeny-
nyomtávú vasutat építettek a bazaltoszlopok alatti kõtenger anyagának elszállítására, hogy azt útalapba

beépítsék. Nincs információnk arra vonatkozóan,
hogy mennyi ideig mûködött ez a „törmelékbánya”
és azt sem tudjuk, hogy mennyi anyagot szállítottak
el.

Szontagh Tamás 1879-ben tett javaslata 1954-ben
teljesült teljes mértékben, amikor is állami védelmet
kapott a terület (Gaálová, K. et al. 2007).

A történet fontos záróakkordja, hogy az unikális
földtani értéket most már mindenki szabadon látogat-
hatja állampolgárságától függetlenül, ugyanakkor
már az eddigi szétválasztás jelképeként elhíresült te-
rület az összetartozás szimbóluma lett, mivel
2010-ben megalakult a Novohrad–Nógrád Geopark,
amelynek logója a somoskõi Vár-hegy az oszlopok-
kal. 2015-tõl a Geoparkok hálózata, természetesen a
mi Geoparkjainkkal (a másik hazai a Bakony-Bala-
ton) együtt UNESCO Globális Geoparkként mûköd-
het.

Prakfalvi Péter
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Máriacsalád története
(I. rész)
1. Bevezetés

Máriacsalád a szlovákiai Érsekújvár1 és Léva2 között, légvonalban a két település közti távolság elsõ
harmadánál, Újlót3 község közelében, Bars vármegye legdélebbi részén, Komárom megyétõl két kilo-
méterre található.4

Máriacsalád5 1512-ben alapított és a XVII. században újonnan felépített kéttornyú temploma eny-
hén kifelé domborodó homlokzatával, belül Bergl János6 osztrák festõ csodálatos freskóival, keletrõl
hozzácsatolt kétemeletes kolostornégyszögével barokk építészetünk igen kiváló alkotása.

Erdõkoszorúzta dombok félkörében, egy kis völgy magaslatán festõi környezetben épült évtizede-
ken át, igen nagy mûízléssel és óriási költséggel ez a szilárd anyagból készült mûvészi épületegyüttes,
hogy a hosszú évszázadok bomlasztó munkájával dacolni tudjon. Mûvészi értékeivel magasan felül-
múlta korának sablonos alkotásait. Homlokzatának mérsékelt tagozottsága, ívelt oromzatán levõ szo-
borcsoportozata – melynek a közepén pálmafa, tetején holló van, mellette Remete Szent Pál7 és Remete
Szent Antal8 hatalmas szobraival – a budapesti Egyetemi templomra9 emlékeztet, amelyet ugyanez a
szerzetesrend építtetett. A festõi környezetben a kolostor tömeghatása észak felõl érvényesült a legjob-
ban, mivel a többi irányból a 287 méteres magasságot elérõ dombok elzárják a kilátást. Máriacsalád el-
zártságával és szinte megközelíthetetlenségével magyarázható, hogy még a szakemberek elõtt is isme-
retlen maradt. Még ma is valódi remeteség. Eredetileg is csak szerzetestelep volt, a késõbbiekben pusz-
ta, majd századunkban telepesek költöztek ide, ám a számuk ma sem éri el a másfél százat.

2. Máriacsalád alapítása a mohácsi vész elõtt (1512–1529)
A magyarok 1526-os nagy nemzeti tragédiáját megelõzõ évtizedekben az embereket hatalmába kerí-

tette a kapzsiság és az önzés. Az 1500. évi nagy jubileumi búcsú10 a lelki életben nem hozott megúju-
lást. A nemzet már a Dózsa-féle parasztháborúban11 megnyilvánult. A vallási életet is a közöny és a
nemtörõdömség jellemzi. Történetíróink közül is sokan igen sötétnek ítélik meg ezt a kort. Az istenféle-
lem és az örök boldogság elnyerésének vágya már nem lobogott a kései középkor emberének a szeme
elõtt. A szebb és a boldogabb élet utáni vágy azonban a hibák ellenére is ott szunnyadt a szívek mélyén.
Ennek a fényes bizonysága a máriacsaládi kegytemplom12 alapítása és a több oldalról történõ támogatá-
sa is. A máriacsaládi kolostor Magyarország legszomorúbb korszaka elõtt létesült, bár alapításának és
építésének pontos éve bizonytalan.

Haraszthy Ferenc és sógora, Lévay Zsigmond személyesen jelentek meg a budai káptalan13 elõtt, és
az 1512. május 23-án kelt birtokadomány-levelük szerint nagy alapítványt tettek Remete Szent Pál
szerzetesei számára. A szerzeteseknek adományozták a Belleg14 és Mikola15 falvakban lévõ összes bir-
tokukat és Család16 nevû pusztájukat. Így terjedelmes mûvelt és mûveletlen föld, erdõ, rét, legelõ került
a szerzetesek kezére. Ezek alapján a pálosok õket tartották kolostoruk alapítóinak.17
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1 Magyar katolikus lexikon (a továbbiakban: Lexikon) III. 260.
2 Uo. VII. 825.
3 Uo. XIV. 501.
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ráskiadványai X. 1. füz. Bp., 1975. 33–48.
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6 Lexikon I. 770.
7 Uo. X. 439.
8 Uo. I. 305.
9 Uo. 722.

10 Uo. V. 931.
11 Uo. II. 696.
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13 Lexikon II. 78.
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16 Uo. 216.
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II. Lajos18 öt év múlva, 1517-ben ezt az adományozást jóváhagyta, sõt, királyi jogait, amelyek Lót
községben feküdtek, átengedte a máriacsaládi kolostornak.19 A szerencsétlen sorsú ifjú király, II. Lajos
nagyon kedvelte a pálosokat, akiknek budai fõkolostora ekkor a virágkorát élte. A király megszerezte
Prágából Remete Szent Pálnak, a rend védõszentjének a fej-ereklyéjét,20 és azt fényes ünnepség kereté-
ben egyesítették a szent testével, amelyet Nagy Lajos21 király 1381-ben a velencei békekötés22 alkalmá-
val hozatott Budaszentlõrincre.23 1523-ban szinte országos zarándoklat ment Budáról a szentlõrinci ko-
lostorba, melyen a király és a királyné, a fõpapok és a fõurak is részt vettek. A pálosok kegyelettel õriz-
ték II. Lajos emlékét, akinek arcképét a máriacsaládi ebédlõ oldalfalára meg is festették.24

De a Haraszthy-féle oklevél nem tünteti fel, éltek-e itt már elõbb is szerzetesek, ami elképzelhetõ
volt, mivel a hegyes vidékeken többfelé is remetetelepek voltak.25

Haraszthy és Lávay adományai tették lehetõvé a kolostor és a templom létrehozását. A pálosok ha-
marosan hozzáfogtak kolostoruk felépítéséhez. A régi kolostor alapja a mostani helyén volt, bár erre
vonatkozóan bõvebb adatok nem állnak rendelkezésünkre. A többi pálos kolostorhoz viszonyítva azt
kell feltételeznünk, hogy ez is csúcsíves stílusban épülhetett, ám a mainál jóval kisebb méretben.

Máriacsalád hamarosan ismert lett. A környék földesurai gazdag adományokkal támogatták a fejlõ-
dõ kolostort. Még az alapítás évében a gimesi Forgács testvérek, György26 és Péter átengedték a kolos-
tornak a belegi27 határban lévõ halastavat. 1518-ban Somogy István özvegye az enyei házát és nagybe-
csei földjeit, 1521-ben Cseh János a Bars megyei pusztáját, 1524-ben Zsigmond ludányi áldozópap a
házát és a szõlejét, 1531-ben pedig Derneki Miklós a ludányi szõlõjét adományozta a kolostor szerzete-
seinek.28

2. 1. Máriacsalád pusztulása a török háborúk alatt (1526–1686)

Alig épült fel Máriacsalád, a mohácsi vész utáni zavaros idõk sok szenvedést zúdítottak a szerzete-
sekre. Az ország nagy része protestáns hitre tért. A gazdagságra vágyó fõurak kedvezõ alkalmat láttak
akkor az egyházi vagyon megszerzésére. A szerzetesek nem is a töröktõl, hanem a hatalmaskodó fõ-
uraktól szenvedtek a legtöbbet. A máriacsaládi kolostor pusztulásáról az I. Ferdinánd király29 és Oláh
Miklós érsek30 által 1550. január 31-én Pozsonyban keltezett, saját aláírásukkal hitelesített eredeti okle-
vélbõl értesülhetünk: „Néhány évvel ezelõtt Balassa Menyhért a Családon felépített kolostorból a szer-
zeteseket kiûzte, a kolostort pedig leromboltatta és annak három birtokát magának tartotta meg.”31

Ugyanebben az oklevélben a király szigorúan megparancsolja Majthényi Uriel (kb. 1480–1546) lévai
várnagynak és katonáinak, minden erõvel azon legyenek, hogy a kolostor régi rendje helyreálljon, mert
az egyházi vagyon világi célra nem használható fel.

A máriacsaládi kolostorból elûzött szerzetesek a Nyitra megyei felsõelefánti32 kolostorban találtak
menedéket, és birtokaikat is innen kormányozták, amennyire az akkori nehéz körülmények megenged-
ték. Ettõl az idõtõl kezdve az 1700-as évekig már nem laktak pálosok Máriacsaládon, de a kolostor jogi-
lag nem szûnt meg, csak beleolvadt a felsõelefánti kolostorba. A szerzetesek birtokaikról és jogaikról
soha nem mondtak le, szakadatlanul és szívósan pereskedtek, és harcoltak az önkényeskedõ fõúri zsar-
noksággal szemben.
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18 Lexikon VII. 611.
19 OLKO A. P. Chalad fasciculum, in: 18. és 19.
20 Verebényi–Arató i. m. 67.
21 Lexikon VII. 608.

22 Uo. XIV. 935.
23 Uo. XIII. 98.
24 Eggerer András: Fragmentum panis Corvi Protoeremitici. Bécs, 1663. 284.; Kisbán i.m. 160.
25 Lexikon XI. 555.
26 Uo. III. 19.
27 Uo. III.
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temporibus usque annum MCCCXCIV. Strigonii, 1894. 9.
29 Lexikon III. 607.
30 Uo. VII. 901.
31 OLKO A. P. Chalad fasciculum, 3 n. 5.
32 Lexikon III. 576.



I. Ferdinánd király 1554. március 3-án kelt parancsa szerint, melyet az akkori lévai várnagyhoz inté-
zett, a felsõelefánti szerzetesek használhatják a mádi házukat és szõlõjüket, amíg Máriacsaládra vissza-
térni nem tudnak.33

I. Ferdinánd mindig jóindulattal volt a pálosok iránt. Az 1555. május 16-án Bécsben kelt oklevél
szerint a király Lévai János gyámjának, Thurzó Ferenc nyitrai püspöknek34 a közbenjárására megparan-
csolja, hogy Garammikolát, amelyet még mindig Balassa Menyhért birtokol, a szerzeteseknek adja át.35

A következõ évben, 1556. október 26-án a király újabb rendeletet adott ki Balassa Menyhért ellen, aki
még mindig nem adta vissza a birtokolt szõlõt.36 Az elefánti szerzetesek tiltakoznak Angyal Dávid el-
len, mivel az a Barsfüss37 helységben lévõ szõlõjüket, amelyet Henzelffy adományozott a kolostoruk-
nak, még mindig birtokolja.38 Körülbelül 100 évig tartott a birtokper, amely a pálosok és a Balassa csa-
lád között folyt. Végül Balassa Bálint és Skotnitzky Alfonz elefánti pálos vikárius békésen megegyez-
tek.39 II. Mátyás 1610-ben kelt rendelete szerint Csatát, Gémet, Garammikolát, Belleget visszaadja a
pálosoknak.40

Kolonios Szigfrid, a végek generálisa, Érsekújvár fõkapitánya 1612-ben a négy falut a király paran-
csára átadja a rendfõnöknek és megtiltja, hogy jogaikban õket bárki háborgassa.41

Az 1600-as évekbõl több magyar nyelvû levél maradt fönn, amelyekbõl bepillantást nyerhetünk az
akkori állapotokba. Koháry Péter bérelte akkor a családi kolostor egyes birtokait. Zaicz János rendfõ-
nökhöz intézett levelében, melyet a bellegi „árenda” ügyében írt, értesíti a rendfõnököt, hogy a földeket
a folytonos török portyázások miatt nem tudta bevetni, de továbbra is vállalja az oltalmat a többi jószá-
gért, amiért mitrovicai és bellegi dézsmát kíván.42

A pálosok jobbágyaitól is maradt fenn számos levél. Ezek is mind birtokügyekkel foglalkoznak. Ér-
dekes a kõhídgyarmati bérlõk 1614-bõl fennmaradt alázatos hangú levele, melyet Zaicz János43 rendfõ-
nöknek írtak Elefántra, a Szent János-kolostorba. Külsõ címzése: „az nagyságod Fráter Jánosnak Ga-
ram Mikolaiak Urának nekünk Jézus Krisztusban igaz hitünkben lelki atyánknak Szent Jánosban nagy
Böcsülettel adassék Mikófalváról”. A levélben is „lelki böcsületes atyánknak” szólítják a rendfõnököt,
és azt kérik tõle, hogy a bérletet évi 6 forintról 3 forintra engedje le, tekintettel „igaz pápista hitükre,
nagy ínségükre és nyomorúságukra”.44

A XVII. század közepének zavaros idõszakában gyakoriak voltak a jobbágyszökések. A földbirto-
kok a munkások hiányában keveset hoztak, ezért a föld jobbágy nélkül nem is jelentett értéket. Ha a
szökött jobbágyokat elfogták, visszavitték õket eredeti munkahelyükre. A pálosok emberséggel bántak
a jobbágyaikkal, ezt igazolja a Bellegen lakó Reghi György szökött jobbágy nyilatkozata is 1641-bõl.
„… a szent szerzettel szemben ugyan hálátlan voltam és a szörnyû büntetést, úgymint földesuraim ellen
lázadó jobbágy megérdemeltem vala”,45 de nem büntetést, hanem szabadságot kapott.

2. 2. Máriacsalád újjáépítése (1686–1786)

Magyarország az 1700-as évek elején csendes, hallgatag ország volt. Az évszázados várak, templo-
mok omladékait zöld repkény, iszalag lepte el. A törökök 1686. évi kiûzése után az egykor virágzó terü-
leteken kietlen sivárság uralkodott. A dombvidékeket erdõk, a szántóföldeket gaz és vadvizek uralták.
Az ország két és fél millió lakója, mint a megbolydult hangyaboly, megindult északról dél fele, a ki-
pusztult lakosság helyére. A kíméletlen adóterhek megszüntetése és a helyzet javítása érdekében II. Rá-
kóczi Ferenc szabadságharcot folytatott. De a szatmári béke46 után még sokáig kellett várni, amíg
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33 OLKO A. P. Chalad fasciculum, 6 n. 3.
34 Lexikon IX. 906.
35 OLKO A. P. Chalad fasciculum, 3 n. 6.
36 Uo. 6 n. 4.
37 Schematizmus… i. m. 215.
38 OLKO A. P. Chalad fasciculum, 8 n. 2.
39 Uo. 3 n. 20.
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42 Uo. 3 n. 4.
43 Kisbán i. m. II. 436.
44 OLKO A. P. Chalad fasciculum, 3 n. 7.
45 Uo. 1 n. 24.
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Lexikon XII. 614.



Máriacsaládra a hosszú zsibbadás után új élet virradt. Az 1720-as évek elején ugyanis Máriacsalád még
mindig az elefánti kolostorhoz tartozott.47

Ebben az idõben még nem létezett közbiztonság. A rendezetlen helyzetben a szerzeteseknek nagyon
sok kellemetlen ügyük volt. Ökreiket kifogták a szekérbõl és elhajtották, szénájukat ellopták, fájukat
kivágták, embereiket megverték, megkötözték és fogva tartották. Sok zavart okozott az is, hogy a kör-
nyék lakói a földjeiken keresztül-kasul utakat nyitottak.48 Újlót és Belleg között a kényes határkérdést
Házi Endre49 szerzetes intézte el 1763-ban.50

Buda felszabadulása után hatalmas építõmunka indult meg, hiszen kétszáz év mulasztását kellett pó-
tolni. A pálosok a felszabadulás után elõször a régi birtokaikat szerzik vissza. Máriacsaládot Ghimessy
Forgách Simon bérelte, de a magyar tartomány vezetõsége elhatározta, hogy 1711-ben felépítteti
Márianosztrát, a Nagy Lajos király által alapított híres kolostort, és ideiglenesen a máriacsaládi birtoka-
ikat is (Csata, Gyékényes, Belleg, Garammikola) ehhez a kolostorhoz csatolják. Nádasdy László51 pá-
los szerzetesbõl lett csanádi püspök a mádi52 szõlõhegyen Nyulastó nevû értékes szõlõjét a családi ko-
lostorra hagyta. A pálosok szeretnék visszaszerezni a régi kolostoraikat is, a Pécs melletti szentjakab-
helyi kolostort, a Boldog Özséb által alapított pilisszentkereszti kolostort és a budaszentlõrinci híres ko-
lostoruk helyét is, ám ez nehézségekbe ütközött. Ebben az idõben épültek újjá Márianosztra, Sajólád,
Diósgyõr, Pécs, Pápa, Nagyvárad, Pást, Sasvár, Nagyszombat pálos kolostorai, és most már végre gon-
dolni lehetett a máriacsaládi kolostor felépítésére is.

Hosszas várakozás után 1749-ben hozzákezdtek Máriacsalád újjáépítéséhez. Augusztus 12-én
Forgách Pál53 nagyváradi püspök, a rend konfrátere tette le az alapkövet Fejér Pál54 pálos provinciális
kezdeményezésére. A templom és a kolostor építése az elsõ évtizedben jól haladt. Elõször a kolostor
északi szárnya készült el az ebédlõvel és a konyhával, 1767-ben. A következõ évben a kolostor keleti
részén felépítik a majort, 5 szobával és termekkel, amit a bellegi birtokuk jövedelmébõl és Balogh Mag-
dolna gazdag adományaiból fedeztek. A munka ekkor már lassan haladt. Csupán 1772–1774 közt foly-
tak nagyobb szabású intézkedések. A forgalomtól elzárt vidéken a hatalmas épület méteres falaihoz ren-
geteg építõanyag, kõ, tégla és fa kellett, amelyeket a rossz utakon nehezen lehetett odaszállítani. A
templom alatti kripta egyik ablakának a kõbélésébe az 1761-es évszám van bevésve, de a templomépü-
let csak 1773-ban készült el. Ekkor már az északnyugati kolostor épületszárnya is állott, és a szerzete-
seknek alkalmas otthont nyújtott. A földszinti tágas ebédlõ, felette pedig az ugyanolyan nagyságú
könyvtárterem már teljesen kész volt. A templom mögötti sekrestye mûvészi értékû szent edényekkel
és miseruhákkal volt ellátva. Már gazdaságilag is jobb helyzetben voltak, Gyékényesen és Garam-
mikolán kõbõl épült fogadóik voltak.55 A templomot 1782-ben P. Esterházy Pál56 pécsi püspök, elõbb
pálos szerzetes szentelte föl.

A szépen elkészített máriacsaládi kolostor 1784. május 29-én fényes összejövetel színhelye volt. Itt
zajlott a magyar rendtartományi fõnök választása, bár a rend legkiválóbb tagjai akkor még nem sejtet-
ték, hogy utoljára találkoznak itt. Az összejövetelen 27 magyar kolostor küldöttje volt jelen. Itt voltak a
kiérdemelt tartományfõnökök a titkáraikkal és a négy tartományi tanácsos, a rendházak perjeleikkel, a
teológiai doktorok és tanárok, valamint az egyes kolostorok küldöttei. Az összejövetel célja az volt,
hogy megválasszák az új tartományfõnököt és a rendházak perjeleit, a rend vezetõségét, a tanárokat, az
újoncmestert és a rend teljes tisztikarát. II. József kalapos király a pálos rend belsõ szervezetét is meg-
változtatta. A rendfõnök hatalma csak tiszteletbeli állást jelentett. A tanácsadó testületnek sem volt már
különösebb hatásköre. A pálosok tartózkodtak az újszerû változásoktól, ezért Gindl Gáspár57 teológiai
tanárt választották meg újra tartományfõnökké, aki már 14 éve intézte a magyar rendtartomány ügye-
it.58
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47 Kisbán i. m. I. 196.
48 OLKO A. P. Chalad fasciculum, 2 n. 46.
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51 Lexikon IX. 427.
52 Uo. VIII. 222.
53 Uo. IX. 564.
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58 Császár Elemér: A Pálos Rend feloszlatása. I–II. Századok XXXV. (1901) IV. füz. 310–331; V. füz. 412–429.



2. 3. A máriacsaládi kolostor feloszlatása és a szerzetesek elûzése (1786)

II. József trónra lépése után minden évben megszüntetett egy-egy szerzetesrendet. A szigorú szemlé-
lõdõ rendeket, a kamalduliakat, a karthauziakat, karmelitákat, trinitáriusokat, Ágoston-rendieket sorra
eltörölte, és azok azóta sem tértek vissza Magyarországra. A király célja az volt, hogy a világi papság
számát gyarapítsa az elszaporodott szerzetesekkel szemben.

A magyar pálos rendnek59 akkora volt Magyarországon a hatalma, hogy a császár kezdetben gondol-
ni sem mert a feloszlatásukra. 1786. február 7-én mégis aláírta a birodalom területén élõ pálos kolosto-
rok feloszlatását, és ezzel Máriacsaládot is halálos csapás érte. Március 20-án váratlanul érkeztek meg
Máriacsaládra a királyi biztosok, Simonyi Farkas, Bars vármegye alispánja és Hagen Antal verebélyi
sótiszt. A királyi biztosok Kardos Lukács perjelt és 6 rendtársát, a mit sem sejtõ szerzeteseket az ebéd-
lõbe hívatták. Majd Bilniczky Anselm, Balonyi Julián, Zsiger Menyhért, Kiss Özséb, Dudási András,
Pobuda Vencel fogadalmas szerzetesek60 és áldozópapok elõtt kihirdették a császár rendeletét, mely
szerint rövid idõn belül el kell hagyniuk a kolostort, és szerzetes ruhájukat le kell tenniük. Ha akarnak,
augusztus 20-áig még együtt maradhatnak – szólt a döntés. A ház összes kulcsát magukhoz vették,
összeírták a rend ingó és ingatlan vagyonát, és errõl pontos leltárt készítettek.61 A késõbbiek során a
máriacsaládi kolostor javait elkótyavetyélték, az értékeiket széthordták.62

2. 4. A pálos rend visszatelepítésének két eredménytelen kísérlete Máriacsaládra (1863,1939)

A máriacsaládi kolostor visszaállítására a XIX. század második felében, 1863-ban történt meg az el-
sõ kísérlet. Szcitovszky János63 hercegprímás, a rend igazi barátja és jótevõje Péliföldszentkeresztre64 6
pálos atyát telepített, 2 rendi növendéket pedig az esztergomi szemináriumban taníttatott. A kultuszkor-
mány ebben az idõben egyházi célra átengedte a hercegprímásnak a máriacsaládi templomot és kolos-
tort, aki viszont a pálos rendnek ajánlotta azt fel. A pálosok köszönetüket fejezik ki a felajánlott kolos-
torért és a hercegprímásnak a jóindulatú támogatásért. A rend megbízottjai, Hávelshky Eusztách és
Sztolározik Romuald pálos atyák, valamint Szcitovszky hercegprímás és Zalka János65 kanonok között
1863. december 14-én és 18-án megvalósult tárgyalás azonban nem hozott Máriacsaládra nézve kedve-
zõ elintézést. Szcitovszky hercegprímás 1866-ban elhunyt, és utóda, Simon János érsek még az elõdje
felajánlásait is visszavonta, így a pálosok az érsek velük szemben alkalmazott fukarsága miatt csalódot-
tan térnek vissza Lengyelországba.66

Dr. Szabó László tanár 1934-ben, majd 1938-ban tanulmányúton járt a Felvidéken. Szomorúan látta
a pusztulásnak indult Máriacsalád épületeit. Több cikket és értekezést is írt a napilapokban a mûemlé-
kek megmentéséért.67 Az Érsekújvári Prohászka Kör 1940. évi június havi gyûlésén Szabó elõadást tar-
tott Máriacsalád történetérõl, és a kör tagjai vele együtt közös kiránduláson is részt vettek. Nagyfalusi
István újságíró terjedelmes cikkben számol be Máriacsaládról és a szóban forgó kirándulásról az Érsek-
újvár és Vidéke c. helyi lapban. Ifj. Kurucz László pedig a Búvárban értekezett Máriacsaládról. Ugyan-
ekkor Varju Vendel68 érsekújvári káplán felvételeket készített az épületekrõl.

Szabó László felkérésére Lux Kálmán69 mûegyetemi tanár és fia, Lux Géza70 építészmérnök a Mû-
emlékek Országos Bizottsága részérõl, valamint Besenyõ Gyula71 pálos rendfõnöki megbízott kiszáll-
tak a helyszínre, hogy felméréseket végezzenek az épületek alapfalairól és felvételeket készítsenek az
épületek egyes részeirõl. A felvételek és alaprajzok Lux Kálmán hagyatékából az Országos Mûemlék
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Felügyelõség birtokába kerültek, és az értékük roppantul megnõtt, mivel napjainkra már csak ezek ta-
núskodnak a máriacsaládi kolostor szépségérõl és értékérõl.

Lux Kálmán terveket is készített, és az akkori kultuszkormánynál lépéseket is tett annak érdekében,
hogy az épületeket az eredeti rendeltetésüknek adják át. A Mûemlékek Országos Bizottsága végül
a máriacsaládi kolostort mûemlékké nyilvánította és védelmébe vette. A pálos rend megbízottja átnyúj-
totta a kultuszkormánynak a rend kérését, miszerint a máriacsaládi kolostort a mellette lévõ területtel
együtt a rend újoncnövendékei számára adja át. A kérésükhöz csatolták 30 környékbeli szlovák ajkú la-
kos kérvényét is, az aláírások megszerzésén a boldog emlékû Pekarik Ferenc újlóti molnár idõt nem kí-
mélve fáradozott. A fokozódó háború és az egyre gyakoribb légitámadások ideje azonban nem kedve-
zett a pálosoknak, így ügyük nem került elintézésre. A kormány a kolostorhoz tartozó kb. 500 hold föl-
det az ottani cselédeknek és a Naszvad72 községtõl odatelepített 14 családnak adta haszonbérletbe. A te-
lepesek a kolostor földszinti helyiségeibe szállásolták be magukat. Az épület keleti szárnyában tanter-
met rendeztek be, és tanítói lakást alakítottak ott ki. Ez volt a máriacsaládi kolostor visszaállítására tett
második és egyben utolsó kísérlet.

Az 1940-es évektõl kezdve, a háborús idõk ellenére, Máriacsalád idegenforgalma –Érsekújvár és a
környék községei részérõl való érdeklõdésnek köszönhetõen – erõsen fellendült. A helyi lakosok és a
turisták részérõl is feltámadt az igény a refektórium festményeinek restaurálására és kápolnává való át-
alakítására. Az érsekújvári Prohászka Kör engedélyt kapott a Mûemlékek Országok Bizottságától,
hogy a refektóriumot szakszerûen restaurálhassa és kápolnává alakíthassa át. A kör vezetõje Deéd Fe-
renc73 festõmûvészt bízta meg a freskók restaurálásával. A mûvész felvételeket készített a freskókról, a
munkát azonban a II. világháború megakadályozta. A szép tervek így ezúttal sem valósulhattak meg.

3. Máriacsalád a múlt századokban
A máriacsaládi templom és kolostor több mint három évtized után készült el. 1781. február 9-én a

szentelési szertartást a fõpapi jogokkal felruházott rendfõnök, Ordódy Károly74 végezte el. Az épület a
pálosok rendjének eltörlése után is eredeti állapotában maradt fenn és a Vallásalap75 tulajdonába került.

Az 1862 júniusának végén támadt tûzvész az épület teljes tetõzetét elpusztította. Az, hogy a csonku-
lás nélküli épületekrõl megközelítõleg pontos leírást adhatunk, annak köszönhetõ, hogy Szokoly Viktor
a Vasárnapi Újság 1860. évfolyamában76 – bár nem teljesen élethû, ám – szép rajzot és az akkori álla-
potnak megfelelõ leírást is adott. A rajz délnyugati irányból mutatja be a délre nézõ, szabadon álló, egy-
hajós, kéttornyú barokk templomot, melynek fõ-
homlokzatához 9 ablaktengely szélességû, két-
emeletes kolostor csatlakozik, s ennek keleti és
északi épületszárnyai négyszögû udvart zárnak
körül. Az épületnégyszög nyugati szakaszát – bár
nem egész terjedelemben – a templom foglalja el.
A szentély külsõ falához csatlakozó sekrestye és
fölötte az oratórium egyemeletes épülete alacso-
nyabb tetõvel kapcsolódik a kétemeletes északi
kolostorszárnyhoz. A templom oldalhomlokzata
a fõhomlokzat övpárkányával azonos magasság-
ban zárul, és lizénákkal öt mezõre van tagolva,
minden mezõben egy-egy ablakkal, amelyekbõl
kettõ a szentélyt, három pedig a hajót világítja
meg. A délnyugati torony tömör hasábja, mely-
nek belsõ fala közös a hajó falával, egész testével
kiszökik a templom oldalhomlokzatából.
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72 Schematizmus Strigoniensis, Strigonii, 1943. 113.
73 Deéd Ferenc (Dex Ferenc) (Kéty, 1901– Bécs, ?) festõ, grafikus, restaurátor. Mûvészeti tanulmányait a buda-

pesti Képzõmûvészeti Fõiskolán kezdte, Bécsben, majd a Collegium Hungaricum ösztöndíjasaként
1928-29-ben Rómában folytatta. Mestere: Réti István. Pozsonyban mûködött, majd Bécsben telepedett le.
1927-ben szerepelt az assisi nemzetközi kiállításon. Ugyanebben az évben grafikai mappája jelent meg itáliai
témákról. Részt vett a kõszegi Szent Jakab-templom freskóinak feltárásában. Mûvei találhatók a pozsonyi és
az assisi múzeumban.
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76 Szokoly Viktor: Máriacsalád. Vasárnapi Újság VII. (1860) 36. sz. 432–433.

A máriacsaládi kolostor és templom
(Vasárnapi Újság 1860. 36. sz. 432.)



A szóban forgó rajz az oldalhajó középsõ mezõjének földszintjén lévõ vasajtót is ábrázolja, amely a
sírboltba vezet. A sírbolt vasajtaja feletti feliratot egy halálfej kettéosztja: Beati mortui – qui in Domino
moriuntur. A.P.C.14. VS 13. A rajz a sírbolt négy ablakát is szemlélteti. Nem látszik jól azonban a rajzon
a torony letompított sarkain levõ kettõs lizéna. A templom oldalhomlokzatain is párosak a lizénák. Az
illusztráció legnagyobb hiányossága azonban az, hogy a templom széles fõhomlokzatának emeleti sza-
kaszát a rajzoló egészen összezsugorította, pedig a tornyokat nagy félköríves ablakok törik át, amelyek
a rajzon egészen elsikkadnak. Ablak helyett két négyzet alakú kis vakablakot rajzolt oda az illusztrátor.
A fõhomlokzat legnagyobb díszét, a szoborfülkébe helyezett Madonna-szobrot és a fölötte magasan
ívelt oromfalon álló szoborcsoportozatot, valamint a két szent remete szobrát is szemlélteti a rajz. A tor-
nyok magas harangház-emeletei a fõpárkány felett egy emeletnyi magasságban emelkednek ki, minden
oldalon félköríves nagy ablakokkal vannak áttörve, óraíves párkánnyal zárulnak, és csak egyszerû, ide-
iglenesnek szánt lapos gúlasisakokkal voltak fedve. A tornyok élei erõteljes oszlopokba ékelõdtek. Dí-
szes fejezetekkel voltak ellátva, vak árkádívekkel kapcsolódtak egymásba. Az illusztráció legfõbb érté-
ke, hogy a ritkán alkalmazott, szinte páratlanul álló oszlopos tornyokat a rajz megörökítette.

Szokoly Viktor szemtanú a Vasárnapi Újság 1860. évi 36. számában következõképpen írta le a
máriacsaládi kolostort: „A zárda roppant négyszögû, négyszárnyú, kétemeletes épület, mintegy 150 ab-
lakkal. A földszint és elsõ emelet egyes cellái és termei jó állapotban vannak s talán még több évszázad
lassú romlásának ellent állnak. Azonban a második emelet falai a rossz, az esõ s szél dulásainak szabad
bemenetet engedõ tetõzet miatt omladoznak, hasadoznak. Az elsõ emelet egy részét az akkori bérlõ és
családja lakta. Rémes lakás ezen fenyõerdõ körítette magányba helyezett kolostorban. Az emelet többi
része szemtárul (granárium) s a második emelet a tetõzettel baglyok és denevérek tanyájául szolgál. Az
elsõ emelet folyosója egyenesen a toronyba s innen az egykor díszes orgona roncsaival ellepett rosté-
lyos karzatra vezet, hol hajdan a honi tudomány és mûvészet érdekében annyit fáradozott kegyes pálos
atyák áhítatos hajnali és esti Ave-jukat énekelték. A karzatról megragadó, de szomorú látvány tárul
elénk, a templom egyetlen tágas bizanti (= cseh boltozatos) stílusban épített hajójába. A márvány mo-
zaik padlózat megroncsolva, a padok a szomszéd faluk templomába hurcolva, a szomszéd falak oltára-
iktól megfosztva, a hármas kúpboltozat megrepedezve, a párjukat ritkító gyönyörû freskók a hozzájuk
fért nedvességtõl részint elmosódva, részint az idõnként lehulló vakolat által megroncsolva.” Hozzáte-
szi még a cikkíró, hogy a hívek helyett most denevérek és csipogó verebek szállingóznak a templom-
ban. A fõoltárt ékességeiktõl megfosztották. Azért évenként egyszer, augusztus 15-én, Nagyboldog-
asszony napján77 a szomszédos lóti78 lelkész szokott itt nagymisét tartani. Ekkor még nagyszámú zarán-
doksereg érkezett a máriacsaládi búcsúra. A fõoltár fölött nyomorult mázolmány éktelenkedett, amely
„méltatlan társa volt a fenséges régi festményeknek”. Szokoly az épület leírásakor megemlítette, hogy a
máriacsaládi kolostor utolsó szerzetese néhány évvel ezelõtt kegyelemkenyéren tengõdve halt meg
Kislóton. Majd a továbbiakban azt írja: „Országunk hercegprímása két év elõtt a templomot omladozó
állapotából némileg helyre akarta állítani, de hiányzott – a költség! Mikor lesz arra költség? Ez az idõ
titka! Villámcsapás vagy égi csapás bármikor romokká teheti e mûvészi emlékünket. Ha tehát fenntartá-
sára mást nem tehetünk, álljon legalább e lap emlékei közt.”

Szokoly megkondította a vészharangot az épületegyüttes megmentéséért, de nem történt semmi. Pe-
dig az aggodalmai indokoltnak bizonyultak. Ám a gazdagnak hitt Magyarország vezetõsége nem tudott
akkora összeget elõteremteni, hogy az épület állagát megóvják.

Nem egészen két év múlva, 1862. június végének egyik borzalmas éjjelén hatalmas tûzvész
pusztított, mely az épület tetõzetét elhamvasztotta. A következõ évben Dalmady Gyõzõ költõ a Vasár-
napi Újságban79 számolt be a tûzvészrõl: „Maga a kolostor és a templom leégve, kísérteties rémként áll
a régi helyén s a magányérzet, mely mindenkit megszáll, midõn a közelében jár, még nyomasztóbbá
teszi. A tûz a mellette levõ istállóból éjnek idején jött ki s a szél a lángokat csakhamar a kétemeletes
kolostor tetõzetére s onnan a templomra dobta. Egy perc alatt minden lángban állott. A kolostor gyenge
padlása a lezuhanó tetõt nem bírta meg, minek következtében a második emelet is majdnem mindenütt
leégett. A templomnak freskóktól ragyogó boltozata azonban megmaradt, csak repedései sokasodottak
meg. A tornyok végig égtek, a harangok lehullottak. Nincs remény, hogy e tisztes hajlék megújíttassék,
bár azért ha egyéb nem, a szép freskók valóban megérdemelnék. Pár év múlva összeomlik a szép
boltozat.”
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4. A máriacsaládi templom és kolostor leírása
Az 1867. évi végzetes tûzvész a máriacsaládi templom és kolostor képét külsõleg és belsõleg is

megváltoztatta. A hazánkban páratlan, szinte egyedülálló oszlopos toronypárokat majdnem a záró-
párkányig lerombolták, ugyanúgy a kolostor második emeletsorait is mindegyik szárnyon ledöntötték.
A megrongált templom boltozatait is lebontották, így egyházi jellege végleg megszûnt. A templom bel-
sõ terét kétszintesre képezték ki, és gazdasági célra használták. A fõoltár hátépítményét az eredeti oltár-
kép nélkül megtartották a helyén, mert olyan szilárdan volt megépítve, hogy csak nagy fáradsággal és
munkával lehetett volna eltávolítani. Az egykori templom nyugatra nézõ öt félköríves ablakát is befa-
lazták, és pótlásukra jóval lejjebb, a földszinten és az elsõ emeletnek megfelelõ részen öt-öt kisebb mé-
retû négyszögû ablakot vágtak, amivel a templom baloldali freskóit tönkretették.

Az egykori templom torony nélküli fõhomlokzata még megcsonkultan is tetszetõs maradt. A nagy
hozzáértéssel és mûvészi igénnyel elkészített kimagasló teljesítmény építészeti arányosságainak gyö-
nyörû egységével és a díszítõelemek gazdagságával még ezen a félreesõ helyen is ámulatba ejtette a
szemlélõt. Az ajtók és ablakok bélései is kõbõl faragott, finom csipkekeretek, amelyek nemes ízlésrõl
tettek bizonyságot. Borovsky Samu Magyarország vármegyéi és városai címû sorozatának Bars várme-
gyei kötetében láthatjuk a máriacsaládi templom csonka fõhomlokzatát, amely megmaradt eredetiségé-
ben, csak a kórus nagyablakát falazták be. Íves oromzatán a jellegzetes szoborcsoportozattal, pálmafa, a
tetején hollóval, mellette jobbról-balról fekvõ oroszlánnal, Remete Szent Pál és Szent Antal lendületes
szobraival, melyek mozdulatlanul tûrték az évszázadok viharait, hogy aztán a késõbbi évtizedekben el-
pusztuljanak.

Ennek a szoborcsoportnak a
mását megtalálhatjuk a budapesti
Egyetemi templom (volt pálos
templom) oromzatán. Elképzelhe-
tõ, hogy ugyanaz a mester készí-
tette mind a két helyen. Kétszáz
év elteltével azonban a budapesti
szobrok állaga már olyan rossz ál-
lapotba került, hogy 1962-ben új-
ra kellett faragni azokat. A remete
szentek emberi alakos szobrai
két-két darabból állnak, s egy-egy
darab 45 mázsát nyom, az orosz-
lánok is 20–20 mázsásak, azaz a
pálmafával együtt egyenként kb. 20 mázsa súlyt tesznek ki. Még manapság is nagy gondot okoz a kivi-
telezõ vállalatnak a szobrok helyreillesztése, hát még 200 évvel ezelõtt mekkora teljesítmény lehetett ez
a munka. A máriacsaládi templom a budapesti pálos templomnak ikertestvére. A homlokzat tagolása,
térelosztása, mértéktartása, díszítése majdnem azonos. Nagy a külsõ hasonlatosság, de a felületes szem-
lélõnek a belsõ szerkezeti felépítés és az alaprajz is azonosnak látszik. A pillérek és a párkányok alkal-
mazása is olyannyira megegyezik, hogy közös tervezõt vagy kivitelezõt feltételez. Pedig Máriacsalád
nem másolat, eredetiségét több tény is bizonyítja.

A máriacsaládi templom fõhomlokzata nem követi a barokk templomok szokásos elrendezését, ahol
a tornyok beleékelõdnek a hajóval azonos szélességû homlokzatba, mint a pesti pálos vagy a budai
Szent Anna-templomnál látható, hanem a hajóval azonos szélességû homlokzat mellé simulnak a tor-
nyok, úgy, hogy a belsõ falaik közösek. A homlokzat melletti toronyelrendezés különösen azoknál a pá-
los templomoknál fordul elõ, amelyeket Vépi Márton80 pálos szerzetes tervezett (Sasvár, Nagyvárad,
Pécspálos temploma).

A fõhomlokzat jellegzetessége, hogy a tornyok közötti középsõ rész enyhén kifelé domborodik, és a
fõhomlokzat síkszerûségének megszûnésével igen elõnyösen fokozódik a fény és az árnyék hatása. Az
egri egykori minorita és az esztergomi vízivárosi templomoknál a kifelé való ívelõdés sokkal erõtelje-
sebb, itt mértéktartóbb, a budapesti pálos templomnál pedig szerényebb, alig észrevehetõ.

A máriacsaládi templom homlokzatát erõs horizontális tagolást adó, széles párkányok osztják föld-
szinti és két emeleti sorra, amelyek fölött a középrész félköríve timpanonnal zárul (a pesti pálos temp-
lom timpanonja háromszögû). A homlokzati középmezõt páros, a legömbölyített sarkú tornyokat eme-
letenként megújuló ionfejezetekkel ellátott lizénák szegélyezik.

45

80 Kisbán i. m. II. 51.
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A középrész földszintjén kosáríves záródású, vállkõvel és zárókõvel kialakított kapu nyílott három
lépcsõfokkal a talajszint fölött, mellette két oldalon, lábazaton álló, egyenes tartóoszlopokkal, amelye-
ket ívesen hajlított párkány kapcsolt össze. E szerényebb kivitelezésû, már klasszicizáló fõkaput nem
lehet párhuzamba állítani a budapesti Egyetemi templom mûvészi kapujával. A kapu mellett, a torony-
mezõk földszintjét kõbéleléssel ellátott, álló kis ovális, ún. ökörszem ablakok törik át, ugyanúgy a
nagyváradi egykori pálos templomot is, amelyet Vépi Márton tervezett. A fõkapu fölött a kórus fény-
forrásául szolgáló, nagyméretû, félköríves szemöldökpárkánnyal ellátott ablak helyezkedik el, amely
azonos méretben és szinten a tornyokon is, sõt, a második emeleti tornyokon is megismétlõdik, de csak
a déli részen. A délnyugati letompított sarkú torony párkányokkal és lizénákkal tagozott tömör hasábját
a másik két oldalon már nem törik át ablaknyílásokkal.

A 23,70 méter szélességû templomhomlokzat fõ motívuma a második emelet középrészén a félkör-
íves záródású szoborfülkében felhõkön ülõ Szeplõtelenül Fogantatott Madonna mozgalmas szobra, a
feje fölött libegõ égi koronát tartó két gyermekangyal-szoborral. A fülke fölött, az íves timpanon meze-
jében lévõ koronából két ágra oszló, gyönyörûen faragott csipkefüggöny lógott a fülke két oldalán. A
szoborfülke keretelése igen munkaigényes faragással készült, és a félköríves timpanon területének nagy
részét betöltötte. A hihetetlen ügyességgel és ízléssel alkotott fõdíszítés az ország legszebb, legmûvé-
szibb elemû munkája, és sajnos mûépítészetünk fájdalmas vesztesége.

A templom lerombolása után a keretelés, az angyalok és a korona nélküli Mária-szobor megmaradt,
és az újlóti templom déli falánál egy ionfejezetû pillérre állították föl.

A lábazati, öv- és koszorúpárkányok, oszlop- és pillérfejezetek, az ajtó- és ablakkeretelések szemöl-
dökpárkányaikkal együtt idõtálló, kemény mészkõbõl készültek, és az oromzati szobrok kivételével
meglehetõsen jó karban állottak.

A templom 36,30 méter hosszú és 12,60 méter széles egyhajós belsõ tere háromszakaszos hajóból, a
két torony által közrefogott elõcsarnokból, s a felette levõ orgonakarzatból, valamint a keskenyebb,
10,20 méter széles és 11 méter hosszú kétszakaszos szentélybõl állt. A szentély hátfala sarkainál erõsen
le van kerekítve, egyenes záródású, a felületes szemlélet alapján ívesnek látszott. Az elõcsarnok egyet-
len kosáríves árkáddal nyílott a hajóba, felette alul derékmagasságú, tömör falú mellvéd, felül pedig fá-
ból faragott rostélyos orgonakarzat volt. A hajót páros kompozit pillérkötegeken nyugvó, széles heve-
derek osztották három cseh boltozatos, de nem egyenlõ szélességû mezõre. A középsõ 6,40 méter, a
szélsõk pedig 4,80 méter szélesek. A hajó pillérei között nem oldalkápolnákat találunk, mint a budapes-
ti pálos templomnál, hanem csupán 165 centiméter mélységû oltárfülkék sorakoztak, mindegyik olda-
lon három-három, a mellékoltárok számára.

A keskenyebb szentélyhez az átmenetet egy elõreugró pillérrel összeforrt háromnegyedes oszlop al-
kotja. A szentély boltszakaszait elválasztó pillérköteg elõtt is ilyen háromnegyedes oszlopokat találunk.
Ezek az oszlopok festõi keretül szolgáltak a fõoltárnak. A fõoltár architektúrája felfokozottan vette át a
templom, különösen a szentély oldalfalainak tagozódását. A fõoltár retablója szélességével és magassá-
gával a szentély hátfalát egészen betakarta, elõtte a különálló menza a tabernákulummal, de ez már a
tûzvész után hiányzott. A keretarchitektúra párkányán valószínûleg a Szentháromság szoborcsoporto-
zata állt, az oszlopok mellett két oldalt egy-egy posztamensen szobrok helyezkedtek el. A fõoltár oszlo-
pai vörös márványból készültek. Hármas felépítésû keretarchitektúrájából az oszlopok kiléptek, a felet-
tük levõ törtvonalú párkányok élénk mozgalmat nyújtottak.

Az oltárfülkék mellékoltárai ideiglenes jellegûek voltak. Johann Berg freskókat festett a falra, ame-
lyekhez sárgásbarna ívelt keretet csinált. A jobb oldalon az elsõ Szent Ágoston, a középsõ Remete
Szent Pál, a harmadik Szûz Mária családjának tiszteletére szolgált. A szószék az elsõ pilléren nyugo-
dott, bejárata a kolostor elsõ emeleti folyosójáról nyílott.

A máriacsaládi kolostor a XVIII. században alkalmazott kolostorok típusát követte. Épülete rend-
szerint nagyobb templomot fogott össze, általában négyszögû udvar körül épült, melynek oldalmérete
átlagosan 30–40 méter, és egyik oldalát a templom oltárhomlokzata vagy az ehhez csatlakozott belsõ
szárny, rendszerint folyosó alkotja. Az udvari oldalon mind a négyfelõl körülfutó folyosó a középkori
kolostorok kerengõjének szerepét töltötte be. A máriacsaládi kolostor is ilyen volt.

A templomhoz csatlakozó kolostor kilenc ablaktengely szélességû déli szárnya 36,5 méter hosszú,
három ablaktengelyes középrizalittal, törtvonalú ívelt szemöldökpárkányokkal, pillérekkel és falszala-
gokkal díszítve, keskeny övpárkánnyal emeleti és földszinti részt különít el egymástól. A fõkapu erede-
tileg a rizalit közepén szimmetrikusan volt elhelyezve, melynek két oldalán kváderezett pillérek elé ál-
lított dór féloszlopokkal volt szegélyezve, melyek timpanonos párkányzatot tartottak. Jelenleg a kaput
két ablakkal kelet felé tolták, hogy a bejárat egyenesen a folyosóra nyíljon. A földszint falsíkja sávozott.
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Nyolc ablakon még megmaradtak kovácsiparunk egykori remekei, az eredeti kosaras ablakrácsok. A
kolostor többi szárnya már dísztelen, sima, csupán az övpárkány osztja földszinti és emeleti részekre. A
tíz ablaktengely szélességû, 44 méter hosszú keleti szárny sarkain két méternél valamivel nagyobb ki-
ugrással egy-egy ablaktengely szélességû sarokrizalit lazítja föl a négyszög tömörségét és a tetõ merev-
ségét. Az 54,60 méter hosszúságú északi szárny középtengelyébe 13,40 méter hosszúságban 7,5 méter
széles két ablaktengelyes, emeletenként három-három ablakos, azonos magasságú ereszes tetõs szárny-
épület ékelõdik, amelynek földszintjén a tágas refektórium, felette pedig a könyvtárterem állott. Az
északi szárny sima falfelületét 36 ablak törte át, amelyek a földszinten mind finom kivitelezésû, apáca-
ráccsal voltak ellátva. A kolostor udvarán mind a négy oldalon 2,55 méter széles folyosó húzódott,
emeletenként 6–6 ablaksorral, összesen 72 ablakkal nézett az udvarra. A refektórium és a könyvtárte-
rem elõtt a folyosó 2,35 méterrel kiszökkent az udvar négyszögébe. Gyakorlatiasság vezette a tervezõt,
hogy a torlódás elkerülése végett az ebédlõnek elõteret adjon. A rendház két lépcsõháza két szoba szé-
lességû, a déli folyosóval szemben, arra merõleges kétkarú elhelyezése erõs keményfából készült, az
idõ és a használat még nem koptatta el. A második lépcsõház fele szélességben, négy szobával tovább
az északi szárny végigfutó folyosója mellett, szintén idõtálló fából készült.

(Folyt. köv.)
Sztyahula László

„Kis Mohács” a Gerecse szívében:
a maróti csata (1526)

1526. szeptember 1-jén – három nappal a katasztrofális mohácsi csatavesztés és II. (Jagelló) Lajos
magyar és cseh király halála után – az országba tört oszmán-török hódítók megkezdték véres gyõzel-
mük gyümölcseinek kíméletlen és módszeres betakarítását. I. Szulejmán szultán e szomorú szombati
napon engedélyezte az akindzsiknek, hogy elhagyva a tábort teljesítsék fõ feladatukat: tûzzel-vassal
pusztítsák és rabolják, fosztogassák a környéket, lakosait részint legyilkolva, részint pedig rabszíjra
fûzve.1 A több tízezernyi létszámú könnyûlovas, martalóc hadak minden bizonnyal még aznap nyereg-
be szálltak, és sietve hozzákezdtek mintegy szokásos hóhérmunkájuk elvégzéséhez; Baranya és Tolna
vármegye nagy részét végigszáguldva kegyetlen módon legázolták a vidéket, és elsõsorban Mohács,
Pécs, Bátaszék és Tolna térségében több tucat falut a földdel tettek egyenlõvé. Maga a padisah, miután
újabb magyar csoportosítások felbukkanására, illetve támadására várva négy napig táborozott a Mo-
hácstól délnyugatra elterülõ csatamezõn, csak másnap, szeptember 2-án, a török naptár zil-kade havá-
nak 24. napján indult meg a fõerõkkel Buda felé, hogy – teljessé téve diadalát – birtokba vegye azt. Elõ-
nyomulása – a Tisza bal partján, Szeged közelében állomásozó Szapolyai János erdélyi vajda tétlenke-
désének és talán az akindzsik folyamatos portyázásainak is köszönhetõen – az egész út során zavartalan
volt.2 Szulejmán a Duna mentén haladva szeptember 11-én ért Kelenföldre és a következõ napon, azaz
pontosan két héttel a mohácsi vész után vonult be az ország – Mária királyné és a kormányzat a kataszt-
rófát túlélt tagjai által – védtelenül, lényegében üresen, a gyõztesek kénye-kedvére hagyott székvárosá-
ba. A török uralkodó 10 napot töltött Budán, ahol a királyi palotában szállt meg. Pestet és Buda városát
szinte azonnal felgyújtatta, így esténként a két elhamvadó település lángjainak fényei világították meg
várbeli szálláshelyét. Két ízben is kilátogatott a magyar királyok a közelben, egy órányira fekvõ nyéki
kastélyába, hogy vadásszon, és budai tartózkodása leginkább pihenéssel és lakomázással telt.3

Az akindzsik és a hozzájuk hasonló egyéb irreguláris lovascsapatok mindeközben szakadatlanul és
nem csökkenõ intenzitással rabolták, pusztították a Dunántúl keleti és középsõ részét, sõt, egyes elõõr-
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1 I. Szulejmán szultán hadinaplója az 1526. évi, Magyarország elleni hadjáratról. (Ford. Thúry József.) In: Moh-
ács emlékezete. A mohácsi csatára vonatkozó legfontosabb magyar, nyugati és török források. A csatahely ré-
gészeti feltárásának eredményei. A szövegeket válogatta Kiss Károly. Szerk., bevezetõkkel és jegyzetekkel el-
látta Katona Tamás. Bp., 1987.3 (Bibliotheca Historica; a továbbiakban: ME) 168–180. (a továbbiakban:
Szulejmán naplója) 176–177.; Jászay Pál: A magyar nemzet napjai a mohácsi vész után. I. Pest, 1846. (a to-
vábbiakban: Jászay) 10–11.

2 Szulejmán naplója, 176–177.; Perjés Géza: Mohács. Bp., 1979. (a továbbiakban: Perjés) 428–432.
3 Szulejmán naplója, 177.; Ferdi efendi: Törvényhozó Szulejmán szultán története. (Ford. Thúry József.) In: ME

220.; Jászay, i. m. 15–18.



seik szeptember utolsó harmadában valószínûleg Gyõrnél, Pápánál és Tapolcánál is nyugatabbra, egé-
szen az osztrák határ közvetlen közelébe is eljutottak. Az ország szisztematikus feldúlása, rombolása, a
lakosság tömeges méretû, irgalmatlan legyilkolása, valamint fogságra vetése és elhurcolása valójában
már július elsõ heteiben megkezdõdött, akkor elsõsorban a Szerémségben, majd – augusztus közepétõl
– a Dráva baranyai szakasza mentén élõket sújtotta a vész. Az akindzsik, szilahtárok és gurebák (mind-
három csapatnem az Oszmán Birodalom könnyûlovasságának – a hivatásos hadszervezeten kívüli –
szabadcsapataihoz tartozott) terrorisztikus, a lakosság megfélemlítését és ellenállási képességének
csökkentését, megbénítását célzó akciói kezdetben a nagyjából 80 éve tartó magyar–török háborúsko-
dás által leginkább érintett, és emiatt nagymértékben elnéptelenedett délvidéki területeken folyt, másfe-
lõl pedig mivel az oszmán hadvezetés a mohácsi gyõzelemig tudatosan – biztonsági megfontolásokból
– koncentrálta erõit, és csak „módjával” pusztíttatta a vidéket.4 Bács, Bodrog, Szerém, Valkó és
Pozsega megyék népessége, mert helyzetébõl adódóan rákényszerült, már valamelyest hozzászokhatott
a törökök bizonyos idõközönként meg-megismétlõdõ beütéseihez, pusztításaihoz, az északabbi terüle-
tek, így Baranya, Tolna, Somogy és Fejér lakossága azonban csak most, az addig legfeljebb a déli rém-
hírekbõl ismert szultáni hadak akadálytalan és villámgyors elõretörése nyomán szembesült az irtózatos
veszéllyel, és a tapasztalás mindenütt kétségtelenül döbbenetes és vérfagyasztó lehetett. A reguláris
haderõ egyes kisebb seregtestei Budáról továbbvonulva, szeptember derekán–második felében meg-
próbálták elfoglalni Székesfehérvár, Esztergom, Visegrád, Tata és Komárom várait, de mivel ezeken a
helyeken számottevõ ellenállásba ütköztek, mind a négy erõsség alatt kudarcot vallottak.5 Érdemes
mindjárt hozzátenni, hogy tényleges fiaskóról, illetve magyar részrõl igazán jelentõs sikerrõl aligha be-
szélhetünk, lévén valójában nem kellõen elõkészített, szabályszerû ostromok voltak ezek, sokkal in-
kább mérsékelt elszántsággal és kitartással végrehajtott, hamar félbehagyott „próba-szerencse” támadá-
sokként, vagy rajtaütési kísérletekként írhatók le. A császár és a török hadvezetés egyelõre ugyanis nem
kívánta megszállni és a Birodalomhoz csatolni a mohácsi gyõzelem óta uralma alá hajtott területeket,
sõt, hazavonultakor Buda várát is feladta, így eszébe sem jutott a várostromokkal veszõdni.6

A Szulejmán Budára való bevonulását követõ napokban, szeptember derekán került sor a török sere-
gek és a magyar „polgári” lakosság közötti egyik legnagyobb és legvéresebb fegyveres összecsapásra.
A túlzás nélkül nyílt mezei ütközetnek is mondható esemény helyszínéül Marót falu határát jelölik meg
forrásaink, a településnév azonosításakor elvben azonban két lehetõség is felmerül: a Dunakanyarban
fekvõ, az akkor Pilishez, napjainkban Pest megyéhez tartozó, mai elnevezéssel Pilismarót község, illet-
ve az épp ekkoriban, vagy nem sokkal késõbb, a török hódoltság elsõ évtizedeiben elpusztult,
Nyergesújfalutól délre kereshetõ Esztergom vármegyei egykori falu. A történeti kutatás sokáig csak-
nem teljesen egybehangzó módon az elõbbi, tehát a ma is létezõ településsel azonosította Marótot, fi-
gyelmen kívül hagyva Sörös Pongrác bõ száz éve tett helyes megállapítását, miszerint a helynév valójá-
ban a Gerecse hegység kellõs közepén, Esztergom megye délnyugati határa közelében fekvõ falut ta-
karja.7 Vonatkozó kútfõink alapján ez csaknem teljesen egyértelmû és bizonyos; Brodarics István
szerémi püspök, kancellár, aki kortárs tanúként a messze legmegbízhatóbb forrásunk, arról tájékoztat,
hogy a szóban forgó hely az esztergomi érsek kedvelt nyaralójaként szolgált, és „Esztergomtól nem
messze”, a Vértes erdõségeiben volt található. Verancsics Antal közelkorú, néhány évtizeddel késõbb
készült munkájában szintén a Vértesbe helyezi Marótot, és az események kapcsán említi Héreg falut,
valamint egy bizonyos tavat is, értesülése szerint ezek mellett, illetve közelében zajlott le a csata.
Zermegh János szintén a század második felében lejegyzett krónikája hasonlóképp úgy tudja, hogy Ma-
rót a Vértesben, mint hozzáteszi: annak közepén feküdt.8 Mindezen információk némi kiegészítéssel és
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4 Brodarics István: Igaz leírás a magyaroknak a törökökkel történt mohácsi összecsapásáról. (Ford. Kulcsár Pé-
ter.) In: ME 10–31. (a továbbiakban: Brodarics) 29–30.; Istvánffy Miklós: A magyarok történetébõl. (Ford. Ju-
hász László.) In: ME 56–76. (a továbbiakban: Istvánffy) 73.; Perjés, i. m. 344–346., 381–383.

5 Brodarics, i. m. 29.; Istvánffy, i. m. 72–73.; Barta Gábor: A Sztambulba vezetõ út (1526–1528). Bp., 1989.
(Gyorsuló idõ; a továbbiakban: Barta) 7–9.

6 Brodarics, i. m. 29.; Schmidt Zsuzsa: Maróti csata, 1526. szeptember 13–15. (A Mohács utáni napok, különös
tekintettel a maróti csatára.) Nyergesújfalu, 2007. (Helytörténeti olvasókönyv 3.; a továbbiakban: Schmidt)
10–11.

7 Sörös Pongrác cím nélküli cikke a Századok 46. évfolyamában (1912), 782–783. p.; a korábbi, általános véle-
ménye: Hrenkó Pál: A pilismaróti Dobozy-legenda nyomában. In: Dunakanyar. 1978/1. sz. (14. sz.) 74–90. (a
továbbiakban: Hrenkó) 77–79.; Schmidt, i. m. 13–14.

8 Brodarics, i. m. 29.; Verancsics Antal: A Magyarországon legutóbbi László király fiának, Lajos királynak szü-
letése óta esett dolgok emlékezete. In: ME 37.; Zermegh János: Emlékirat a Ferdinánd és János, Magyarország
királyai között történt dolgokról. In: Krónikáink magyarul. III/2. Válogatta és fordította Kulcsár Péter. Bp.,
2007. (Történelmi források III.) 137–164. (a továbbiakban: Zermegh) 137.



pontosítással hovatovább tökéletesen ráillenek a gerecsebeli Marótra, míg az Esztergom szomszédsá-
gában fekvõ faluval vagy tágabb környezetével való azonosítás helytállósága jóformán kizárható. Az
ugyancsak az elõbbi településre igaz, hogy a kérdéses idõszakban az esztergomi érsekség birtoka volt,
de a század elején a magyar egyház fejének mindkét helyen állt egy-egy szép nyaraló- és vadászhá-
za/kastélya. Egészen pontosan az egyik – az Esztergom megyei Marót esetében – a falu közvetlen köze-
lében vagy szélén, illetve a másik Esztergom és a pilisi Marót között, az érseki székvárostól délkeletre,
szintén egy kiterjedt erdõség közepén. Az utóbbi fõpapi nyaraló azonban kelet felõl, a mai Pilismarót
irányából a Dunáig húzódó magas hegyek miatt csak roppant nehezen közelíthetõ, és aligha valószínû,
hogy területe, határa valaha is oda tartozott volna.9 A kérdést Marót-puszta javára – úgy véljük, minden
kétséget kizáróan – azon adatok döntik el, melyek szerint egyfelõl az ütközet a Vértesben, másrészt pe-
dig Héreg szûkebb térségében folyt le. Az elpusztult falu, mint említettük, a Gerecsében feküdt, a hegy-
ség mai elnevezését a középkorban ugyanakkor még nem használták; egyes, másfelé, kissé távolabb
esõ részeit Rögösnek, illetve Cser-erdõnek nevezték. Nyugati, déli hegycsoportjait ellenben a szomszé-
dos és igen hasonló Vértes részének tekintették; Oláh Miklós 1536-ban lejegyzett, Hungaria címû
országleírásában egyenesen azt találjuk, hogy a Vértes Esztergom városánál kezdõdik, és dél felé a Ba-
kony vonulataiig nyúlik el.10 Ezen régi tájszemléleti felfogás létét és általános voltát közvetve a már
egyértelmûen a Gerecséhez tartozó Vértesszõlõs és Vértestolna községek – igaz, ebben a formájukban
késõbbi – nevei is alátámasztják. A – tehát a jelen fogalmaink szerinti – gerecsei Marót ugyanakkor a
ma is létezõ Héreg falu közvetlen szomszédja volt észak felõl, mi több, az érseki vadászkastély/palota
romja mellett a régészek egy kisebb mes-
terséges tó kiszáradt medrét és gátjának
nyomait is megtalálták, ami tökéletes egy-
becseng Verancsics fenti közlésével.11

1526. szeptember közepén tehát itt, a
Gerecse hegység szívében, a sûrû erdõktõl
körülölelt Maróton és határában gyûlt
össze, és próbálta biztos menedéket re-
mélve átvészelni a vérzivataros napokat a
török portyázók elõl tömegesen menekülõ
környékbeli lakosság. Zömében Pilis, va-
lamint Esztergom és Fejér megye dunán-
túli részének településeirõl és majorságai-
ból, közelebbrõl Tinnye, Zsámbék, Tár-
nok, Etyek, Bicske, Gyermely és Csolnok
falvakból és vidékükrõl, túlnyomó többsé-
gében jobbágyok, szabad parasztok, de
csekélyebb számban hadviselésben jártas emberek, katonák, végül Budáról vagy annak testvérvárosai-
ból ide húzódott, erre tévedt polgárok is lehettek közöttük. Sokan – így szállítva-menekítve idõsebb
családtagjaikat és kisgyermekeiket, illetve ingó vagyontárgyaikat – szekerekkel és egyéb fogatolt jár-
mûvekkel jöttek Marótra. Ezekbõl, azokat vélhetõen összeláncolva és talán az erdõ fáiból, helyben le-
gyártott deszkákkal meg is erõsítve, a falu melletti mezõn, a Bajót, illetve Bajna felé vezetõ út északi ol-
dalán hevenyészett szekértábort alakítottak ki.12 Nyilván felettébb kemény, keserves munkával táboruk
köré árokkal és sánccal külsõ védõgyûrût is vontak, tehát alaposan felkészültek és gyaníthatóan végsõ-
kig el voltak szánva egy esetleges küzdelemre. A szekérvár és az azt körbefogó sánc/árok-védmû alkal-
masint nyugat felõl az érsek vadászkastélyára támaszkodhatott, amely valamiféle erõdítéssel nemkü-
lönben rendelkezett, és ott is számosan várták a veszedelem elmúltát.
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9 Zolnay László: Esztergomi érsekek palotái a középkorban. In: Mûvészettörténeti tanulmányok. A Mûvészet-
történeti Dokumentációs Központ évkönyve 1959–60. Szerk. Dávid Katalin, Németh Lajos. Bp., 1961.
218–222.; Horváth István–H. Kelemen Márta–Torma István: Komárom megye régészeti topográfiája. Eszter-
gom és a Dorogi járás. (Magyarország régészeti topográfiája 5.) Fõszerk. Gerevich László. Bp., 1979. (a továb-
biakban: KMRT) 219–221., 268–269. (Esztergom, 8/115–116.; Nyergesújfalu, 15/12–13.)

10 Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. II. Bp., 1987. 207.; Oláh Miklós: Hungária.
Athila. A Hungáriát ford. Németh Béla. Bp., 2000. (Millenniumi magyar történelem. Források.) 25.; Hrenkó, i.
m. 82–83., 86.

11 KMRT 270. (Nyergesújfalu, 15/14.); Schmidt, i. m. 14.
12 Brodarics, i. m. 29.; Zermegh úgy tudja, még a mohácsi csatából megmenekült nemesek is voltak a táborban:

Zermegh, i. m. 137.; Schmidt, i. m. 15–16.

Az egykori Marót falu és környékének térképe



Brodarics István a túlélõk beszámolóján alapuló közlése szerint mintegy 25 000 fõre tehetnénk a
Maróton összezsúfolódott tömeget, ez azonban irreális, aligha hihetõ számnak tûnik. Van ráadásul egy
másik, sajnos azonban nem bizonyosan ide köthetõ és nem is kellõen egyértelmû adatunk is; Zárai Jero-
mos egy október végén kelt levelében azt írja, hogy körülbelül 6000 paraszt egy „Pacos” nevû helyen
erõdítést csinált, amit aztán Pargali Ibrahim nagyvezír serege élén elfoglalt, és az ott lévõket, mert a
harc során unokaöccse is elesett, még a csecsemõknek sem kegyelmezve, mind egy szálig lemészárol-
tatta.13 Jóllehet a tragikus esemény helyszíneként megjelölt „Pacos” nyilvánvalóan még csak nem is ha-
sonlít a Marót névre, ilyenformán estleges félrehallásra vagy elírásra se nagyon gondolhatunk, sõt,
szerfelett csábító az ötlet, hogy azt a törökök szeptember eleji Tolna megyei pusztításaival kapcsoljuk
össze, jelesül, a helynevet – a szultáni hadak által kétségtelenül útba ejtett – Pakssal azonosítsuk; mind-
amellett elképzelhetõnek tartjuk, hogy Zárai értesülései valójában mégiscsak a maróti csatára és elõz-
ményeire vonatkoznak. A horvát nemes missilisének elbeszélésébõl azt tetszik ki ugyanis, hogy a
„Pacos”-i harcokra Esztergom várának – a szintén Ibrahim pasa jelenlétében, személyes vezérlete alatt
lefolyt – sikertelen ostromát követõen, tehát valamikor szeptember 15. tájt került sor, ami tehát az emlí-
tett tolnai várossal való azonosítást kizárja, lévén a nagyvezír, miután 20-án délelõtt átkelt Pestre, a Du-
na–Tisza közén vonult ki az országból.14 Zárai a nagyvezír-beglerbég unokaöccsének a „Pacos”-i erõdí-
tés megvívása során történt elestére vonatkozó információja ugyanakkor talán összefüggésbe hozható
egy másik fontos, alább hivatkozott forrásunk érdekes adatával. A levélbõl kiderül egyébként az is,
hogy Zárai az 1526-os harcok egyetlen eseményének sem volt szemtanúja, így értesülései másodkéz-
bõl, esetleg nem a legpontosabb hírközlõktõl származtak. Érdemes megjegyeznünk továbbá azt is: az
olasz nyelvû levél csak átírásban maradt fenn, ilyenformán a „Pacos” alak másolási hibából is eredhet.
Mi magunk elképzelhetõnek, sõt, valószínûbbnek tartjuk, hogy Zárai ezen tudósítása a Maróton történ-
tekre vonatkozik, vagy esetleg egy másik, korábban, Paksnál lezajlott összecsapás eseményeivel, illet-
ve körülményeivel való összekeverésén alapul. Más – és külön figyelmet érdemlõ – kérdés azonban,
hogy miként kell értelmeznünk forrásunk rövid megfogalmazását, miszerint a kérdéses helyen „mint-
egy 6000 paraszt erõdítést csinált”. Ebbõl ugyanis korántsem következik egyértelmûen az, hogy csu-
pán ez a néhány ezer ember gyûlt össze és vert tábort Maróton, a tényleges létszám, a konkrét fizikai
munka elvégzése kapcsán említett férfiak (és nõk?) családtagjait és az egyéb odamenekülteket hozzávé-
ve, ennek többszöröse, végsõ soron akár a Brodarics mûvében olvasható 25 000 fõ is lehetett. Véleke-
désünk szerint a valós szám mégis inkább az elõbbihez állt közelebb, hozzávetõleg 13 000, legfeljebb
16 000 ember, máskülönben felettébb nagy, a korabeli Buda, az ország messze legnépesebb városának
lakosságát kitevõ tömeg tartózkodott Maróton e végzetes szeptemberi napokban.15 Ez alapján bátor-
kodhatunk talán az erõdítés kiterjedésének megbecsülésére is: az vélelmezhetõen jócskán meghaladta a
három hektárt. Bár kútfõink nem tesznek róla említést, igen kevéssé valószínû, hogy a török portyázók
miatt útra kelt jobbágyok, módos parasztok és nemesek ne hozták volna magukkal terelhetõ haszonálla-
taikat, fõként marháikat és juhaikat, annál is inkább, mert joggal sejthették, mind maguknak, mind az
összeverõdött emberseregnek tartósan tetemes mennyiségû élelemre lesz szüksége. Nem mellesleg azt
is tudhatták, hogy az óriási méretû pusztítás okán villámgyorsan magasba fog szökni, és jó ideig emel-
kedõben lesz az élelmiszerek, kivált a gabonafélék és az elõállat ára, ezért a szerencsések a béke helyre-
álltával jelentékeny haszonra tehetnek szert. Ekképpen a hamarjában emelt szekértábor-erõdítés sánca-
in belül és a környezõ maróti és héregi legelõkön, valamint erdõkben legkevesebb több tucatnyi ló,
marha és juh legelészhetett 1526. szeptember közepén.

Az Esztergom vármegyében pusztító, portyázó török csapatok alkalmasint szeptember 12-én, eset-
leg az elõzõ napon, minden bizonnyal Bajna – a ma is használatos, a Gerecse csúcsa alá vezetõ, nagyjá-
ból kelet-nyugati irányú úton –, vagy dél, Héreg felõl értek Marót határába, és fedezték fel a tábort.
Elõbb feltehetõen – ha Istvánffy Miklós kései, a század legutolsó éveiben papírra vetett értesülése
helytálló – mindenkinek bántatlanságot és szabad elvonulást ígérve igyekeztek kicsalogatni az erõdbõl
az ott lévõket, ez azonban nem vezetett eredményre.16 Ekkor támadták meg az erõdítést, de minthogy
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13 In: Mohács. Szerk. B. Szabó János. Bp., 2006. (Nemzet és Emlékezet.) 111–116. (a továbbiakban: Zárai), a
vonatkozó rész: 114. A levelet Erdõsi Péter tette át magyarra, aki az eredeti szövegben lévõ „Pacos”-t – kissé
önkényes módon – Marótra cserélte fordításában.

14 Zárai, 113–114.; Perjés, i. m. 435–436.
15 A témával foglalkozó munkák szerzõinek többsége hajlamos elfogadni a Brodaricsnál szereplõ óriási,

25 000-es számot. Jászay, i. m. 19.; Horváth Mihály: Magyarország történelme. III. Pest, 1871.2 420.; Kápol-
nai [Pauer István]: A mohácsi hadjárat 1526-ban. In: Hadtörténelmi Közlemények. 2. (1889) 459.; Perjés, i.
m. 433.; Szakály Ferenc: A mohácsi csata. Bp., 1981.3 (Sorsdöntõ történelmi napok 2.) 38.

16 Istvánffy, i. m. 73.



létszámuk szinte töredéke lehetett a magyarokénak, és fõként mert azok meglepõen bátran, szilárd el-
szántsággal védekeztek, továbbá puskáik is voltak, csakhamar feladták a kemény kézitusát, és vissza-
vonultak. Rendezvén soraikat és kiegészülve más, idõközben odaérkezett lovasosztagaikkal, újult erõ-
vel indultak rohamra a védõk ellen, de mindhiába, ismét számottevõ veszteségeket szenvedve voltak
kénytelenek visszahátrálni a sáncokról. Az elsõ nap során alighanem még többször is támadást intéztek
a – mint láttuk – igen nagy kerületû tábor egyik-másik oldala ellen, de mindannyiszor kudarcot vallot-
tak, és csak veszteségeik növekedtek. Végül segítségért küldtek a fõvezérlethez, Budára.17 Küldönceik
13-án este vagy másnap hajnalban érhettek a székvárosba, mert a szultán parancsa értelmében egy fel-
tûnõen erõs, nagy létszámú csoportosítás már 14-én kora reggel elindult a Gerecse hegyei közé.
Szulejmán és a török vezérkar döntése, illetve az annak nyomán a csapat parancsnokának kiadott szigo-
rú utasítás, mely szerint azt mindenáron el kell foglalni, gyakorlatilag megpecsételte a maróti szekértá-
borba szorult szerencsétlen magyarok sorsát. Az erõsítés 5-600 janicsárból, valamint 5-10 000 lovasból
állt, és néhány löveget is vitt magával. Ezek viszonylag könnyû – hozzávetõleg 1,4 kg-os, 7 cm átmérõ-
jû golyókat tüzelõ – skorpió-, vagy, másik hazai kútfõnk szerint; némileg nehezebb, úgynevezett só-
lyomágyúk voltak.18 A seregtest, minthogy Buda és Marót távolsága a legrövidebb, a hegyeken át veze-
tõ útvonalon is eléri az 50 km-t, legkorábban másnap, 15-én, virradat táján érkezhetett meg az erõdítés-
hez. Ibrahim Zárai Jeromos közlésével ellentétben bizonyosan nem tartott a különítménnyel, azt ugyan-
is a szultáni hadinapló a csoportosítás odavezénylése kapcsán okvetlenül megjegyezte volna, ugyanak-
kor épp e forrásból tudjuk, hogy a nagyvezír még 14-én is a szultán oldalán, a székváros mellett tartóz-
kodott. A – tehát legkevesebb 6000 fõnyi – török sereg egyesülvén az addig a magyarokat ostromzár
alatt tartó csapategységgel, azonnal megrohanta az erõdtábort. Az oszmán haderõ méltán híres és elit
csapatnemének tartott, jobbára minõségi puskákkal felszerelt janicsárság és az ágyúk pusztító tüze
gyorsan megtörte és szétzilálta a védõk ellenállását, majd – a harc harmadik napján – meghozta a gyõ-
zelmet. Az elkeseredett, kíméletlen küzdelemben a törökök is érzékeny, számottevõ veszteségeket
szenvedtek.

Valószínûleg itt és ekkor, a maróti
tábor végórájában esett el egy ma-
gyar puskagolyótól eltalálva az a ma-
gas rangú török fõtiszt, akinek halálát
Gyöngyösi Gergely rendgenerális a
pálosok történetérõl írt munkájában
megörökítette.19 Nem lehetetlen,
hogy a török hadvezetés õt állította a
különítmény vezéri posztjára, és ta-
lán egyazon személy volt Ibrahim
pasa Zárai Jeromos által említett ro-
konával. Gyöngyösi szerint az elöljá-
ró tetemét, akinek halála nagyon el-
keserítette a szultánt, visszavitték
Budára, és ott temették el. Népszerû
fõtisztjük lelövése és számos más ha-
lottjuk alighanem csak fokozta a tö-
rökök dühét és vérszomját, így azon kevesek kivételével, akiknek sikerült gyûrûjükbõl kitörve az er-
dõkbe menekülni és elrejtõzni üldözõik elõl, tekintet nélkül korra, nemre és rangra, csaknem mindenkit
lemészároltak. A magyar források szerint a tábor elfoglalásakor a gyõztesek senkinek sem kegyelmez-
tek, valamennyi kezükre került magyart megölték, valószínûbbnek tûnik azonban, hogy, miként a szul-
táni napló utal rá, néhányuknak, feltehetõen az összecsapásba és a sokáig tartó öldöklésbe belefáradva,
vagy mert némelyikükért jó pénzt reméltek, meghagyták az életét.20 Ha ez így történt is, rájuk bizonyo-
san nemkülönben mostoha, kegyetlen jövõ várt: szíjra fûzték és rabszolgaként elhurcolták õket az or-
szágból. A törökök természetesen a Maróton fellelhetõ anyagi javakról, ingóságokról sem feledkeztek
meg: alaposan felforgatták és teljesen kifosztották a tábort, a kastélyt és a falut is, majd, miután felgyúj-
tották azokat, zsákmánnyal bõven megrakottan visszatértek Budára.
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17 Brodarics, i. m. 29.; Istvánffy, i. m. 73.; Jászay, i. m. 19.
18 Istvánffy, i. m. 73.; Zermegh, i. m. 137.; Schmidt, i. m. 16.
19 Gyöngyösi Gergely: I. Remete Szent Pál Remete Testvéreinek Élete. Ford. Árva Vince, Csanád Béla, Csonka

Ferenc. Pilisszántó, 1998. (Varia Paulina III.) 178.
20 Brodarics, i. m. 29.; Zermegh, i. m. 137.; Szulejmán naplója, 177.

A pusztamaróti csata süttõi mészkõbõl készült emlékmûve
(Kovács György fertõhomoki szobrászmûvész alkotása, 2003)



Az áldozatok számában az augusztus 29-i csatához mérhetõ, így „Kis Mohács”-nak is nevezhetõ
maróti tragédia emlékét – elég talán Dobozi Mihály hõstettének számos módon megörökített történeté-
re utalnunk – élénkén megõrizte a történetírás, a néphagyomány, valamint a mûvészet. A Pilisi Parkerdõ
Rt. 2003 nyarán az erõdtábor és a középkori Marót falu helyének közelében, az onnét a földúton körül-
belül 2,3 km-re keletre található, a kirándulók által jól ismert pusztamaróti (helyesebben marót-pusztai)
tisztáson méltó emlékmûvet állított a csata sok ezer áldozatának tiszteletére.

Kádár Tamás

A vasgyártás fejlõdése
Gömör vármegyében a kezdetektõl
az ózdi vasgyár megalapításáig

A Kárpát-medence északi hegyvonulatai ércekben gazdagok. Ez teremtette meg a lehetõségét a bá-
nyavárosok, késõbb pedig az iparvárosok létrejöttének. A vasgyártás Magyarországon több száz éves
múltra tekint vissza. Ennek centruma az észak-borsodi vasvidék, azon belül a mai Ózd közigazgatási te-
rületére esõ Vasvár volt (a város vasgyártásban betöltött szerepe egy külön tanulmány témája lehetne).

A vasércbányászat kezdete a IX. századig nyúlik vissza. Az államalapítás korától a bányák nem a
földbirtokhoz tartoztak, hanem közvetlenül a király fõúri jogának voltak alárendelve. Bár uralkodói pri-
vilégium volt, hamar megjelentek a bányászattal foglalkozó jobbágyok és zsellérek is, kik e tevékeny-
ségükkel a földesúri üldöztetést kockáztatták. Az 1523. évi XXXIX. törvénycikkben végül kimondták a
bányamûvelési szabadság elvét, és ez utat nyitott a bányászat fejlõdésének. Jolsván 1585-ben már vas-
hámoros céh mûködött, ahol mozgó kemencékben kézifúvó és kalapács segítségével dolgozták fel a
nyersvasat. Idõvel, mivel egyre nagyobb igény mutatkozott a vastermékek iránt, a mozgó kemencéket a
folyóvölgyekben, különösen vízesések mentén elhelyezett tótkemencék váltották fel (az elnevezés arra
a népcsoportra utal, mely ezt a hivatást ûzte), amiknél már vízi erõ felhasználásával mûködtették a vas-
olvasztásnál és -finomításnál alkalmazott fúvókat, kalapácsokat. A kovácsoltvasat attól fogva már köz-
vetlenül állították elõ az ércbõl.

A vas- és ezzel együtt a kézmûipar fejlõdésének következõ periódusát az adta, amikor 1600 körül
Zrínyi György (a szigetvári hõs, Zrínyi Miklós fia) indítványozta, hogy a könnyû hadi öltözetet vaspán-
célra cseréljék fel.

A XVII–XVIII. században dúló háborúk, és legfõképp a Rákóczi-szabadságharc miatt a páncéling,
valamint a fegyvergyártás újabb lökést adott hazánk vasiparának. Rákóczi stratégiai szempontból fon-
tos szerepet szánt a gömöri vasiparnak. Lányi Pál sajógömöri földbirtokost vasipari felügyelõnek ne-
vezte ki, aki olvasztókemencéket létesített Nagyrõcén és Rédován (1899-tõl Sajóréde), valamint
Dobsinán kardgyárat helyezett üzembe a fejedelem parancsára. A század folyamán a Rima, a Murány
és a Sajó folyók völgyében egyre több vagyonos nemes is bekapcsolódott az iparágba. 1767-ben özv.
Jekelfalusyné megalapította a Rimabrezói Vasmûvet, mely a szükséges vasércet a Rimabányához tarto-
zó Rudnó-völgybõl, majd a rákosi bányákból kapta. A vállalkozás nem váltotta be a hozzá fûzött remé-
nyeket, így a tulajdonos eladta a hozzá tartozó bánya- és erdõbirtokkal egyetemben Malatinszky Má-
tyás rimabrezói birtokosnak, valamint Czibur és Katzer nevû jolsvai kereskedõknek. Õk hárman
1783-ban Likéren hámorral egészítették ki a vasolvasztót. 1790-ben aztán mindkét vasmû Malvieux
Lajos György bécsi kereskedõ tulajdonába került, aki nagyolvasztót állított fel Rimabrezón, továbbá
147 német munkást telepített a térségbe. Fia, Malvieux Mátyás 1802-ben vette át a családi vállalkozást,
egészen a Rimai Coalitio megalakulásáig. A másik nagy vasmû a nyustyai olvasztó, melyrõl csak
annyit lehet tudni, hogy a Kubinyi család tulajdonában volt. Végezetül említést érdemelnek a Sturman
család vasmûvei is, kiknek a XVIII. század közepétõl Szirkén vasércbányái, a Rima és Murány folyók
mentén pedig 10 olvasztója és hámora volt.

A napóleoni háborúk negyedszázada idején a hadsereg igényei egy szerény ipari fejlõdést tettek le-
hetõvé. A háborús konjunktúra hatása a fegyvergyártás alapjául szolgáló vaskohászatban figyelhetõ
meg leginkább. A harcok elmúltával Gömör vármegye vasmûveinek termékei országszerte jó hírnévre
tettek szert, ugyanakkor értékesítésüket rendkívüli módon megnehezítették a rossz utak, a hitelügy
szervezetlensége, a kiviteli tilalom, valamint a bécsi kormány azon törekvése, hogy minden erõvel
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meggátolja a magyar vasipar modernizálását. A vasüzemeknek faszénre, vízi erõre és helyi vasércre,
valamint jobbágymunkára volt szükségük. Hamar kiderült, hogy az elmaradott technika üzemeltetése
gazdaságtalan. A Nyugat-Európában korszerû technikával elõállított termékekkel szemben a Gömör
megyei kisipari vastermelõk egyedül képtelenek voltak felvenni a versenyt. Egy gömöri vasgyárosnak,
Sturman Mártonnak, ezt felismerve sikerült meggyõznie a vármegye birtokosait, hogy termelõ-
berendezéseiket tökéletesítsék, és e célból üzemeiket vonják össze. Így jött létre 1808. március 13-án a
Murányi Unio Bartova székhellyel, 1810-ben a Rimai Coalitio, majd 1836-ban a csetneki Concordia.
Utóbbi társaság a kohó- és kavarórendszert honosította meg, megnyitva ezzel a vasipar új korszakát.
Gróf Andrássy György, aki 1836-ban Angliába utazott az ottani vasgyártás tanulmányozása végett, ha-
zatérése után a dernõi vasgyárát az új találmányok kísérleti telepévé rendezte be. Az 1838-ban meg-
épült finomvasöntödében használtak elõször Magyarországon hengeres fúvógépeket, amelyek segítsé-
gével a gyár nagyobb darabok öntésére is vállalkozott.

Coburg-Koháry herceg pohorellai gyárában is fontos
újítások történtek. Itt honosult meg Müller János találmá-
nya, aki a comte-tüzek alkalmazásával a tüzelõanyag fo-
gyasztását jelentékenyen leszállította. A vas finomításá-
nál a kõszénnek tüzelõanyagul használását Gömör vár-
megyében elõszõr 1847-ben Nádasdy Tamás gróf betléri
gyárában kísérelték meg.

A Murányi Unió alapító tagjai voltak: Sturman Már-
ton, Sturman András, valamint Petróczy, Schramkó,
Barthó, Bartóffy, Benkár, Engel, Malvieux, Clementis,
Czékus hámortulajdonos földbirtokosok, a gömör megyei
stellárok (az észak-magyarországi megyék vasgyártó-
üzemi tulajdonosai) és a vasiparban érdekelt Nagyrõce
városa. Ugyanezen év május 3-án a nagyrõcei városházán
megerõsítették az Unio alapszerzõdését, továbbá döntés
született a következõkrõl:

1. 1809. január 1-jén az alapító atyák vasmûveiket,
vasércbányáikat a hozzájuk tartozó földekkel, rétekkel és
kertekkel együtt átadják az egyesületnek.

2. Minden birtokos a vasmûvek átadása elõtt a tulajdo-
nában lévõ vasérc-, faszén- és fakészleteit szabadon saját
hasznára fordíthatja.

3. 4 tótkemencét, 2 olvasztókemencét, 12 frisstüzet
(agyaggal bélelt kemencét), 8 nyújtó- és 1 szerszámhá-
mort adnak át.

4. 1 darab egyesületi részvény értékét 20 080 Ft-ban állapították meg.

5. Az alapítók vaskõbánya vagyonukból Vashegyen (Zseleznyikon) 25 ½, Rákoson pedig 5 bánya-
mértékû vasércbányát engedtek át.

6. Sturman Márton, Krisztina, Júlia és azok örökösei engedélyt adtak a szirki és turcsoki erdõben a
fahasználatra faszénégetés céljából, amiért fuvardíjjal együtt szekerenként egy rajnai forint és 12 kraj-
cárnál többet nem fognak elkérni.

7. Bathó Márton, Bartóffy András és Czékus Éva az egyesület javára lemondtak tiszolci erdei joga-
ikról.

8. Döntés született arra vonatkozólag, hogy minden részvényes 10 000 rajnai forintot fizet be forgó-
tõkére és egy új olvasztó építésére.

9. Évente 2 közgyûlést fognak tartani Bartován.

A harmadik, korábban már említett társaság a Rimai Coalitio Vizesréten született meg 1810. február
16-án. Létrehozását szintén Sturman Márton kezdeményezte. Az Unióval ellentétben részvényeseinek
többsége nagybirtokos arisztokrata volt. A társaság kezdettõl fogva eredményesen mûködött, és
1817-ben már 82 213 forint profitot termelt. Ez az év abból a szempontból is nevezetes, hogy a Coalitio
hivatalos nyelve a magyar lett a szlovák és latin helyett. Hatalmas mennyiségû erdõbirtok tartozott hoz-
zá a Rima-völgyben, viszont kevés vasércbánya, mellyel viszont az Unió rendelkezett.
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A hazai ipar fejlõdését elõsegítõ következõ állomás az 1839–40. évi pozsonyi diéta volt, ahol a
XVII. törvénycikkben biztosították minden tõkével rendelkezõ személy számára az ipari vállalkozás
szabadságát. Nem sokra rá Pozsonyból az országgyûlés által gróf Pejacsevich János elnökletével mûkö-
dõ bizottság az ipar és a kereskedelem fejlesztése okán véleményt kért a Gömör és Szepes vármegyei
vasgyárak vezetõitõl. Ennek megvitatása miatt gróf Andrássy György elnöklete alatt a Gömör várme-
gyei hosszúréti Andrássy-kastélyban értekezletet tartottak 1843. szeptember 6-án.

A reformkor fõbb törekvései között szerepelt a közlekedés, valamint a gépi nagyipar fejlesztése,
amihez nagy mennyiségû sínre, acéllemezre, továbbá profilacélra volt szükség, így az Andrássy-kas-
télyban összegyûltek arra a döntésre jutottak, hogy mivel a hazai vasgyárak meglévõ hengersorai elég
kicsik voltak, a sínek elõállításához új vasfinomító és -hengerlõgyárat hoznak létre.

Az új gyár felépítésének tervét a Rimai Coalitio és annak tisztfõnöke, Rombauer Tivadar karolta fel.
A sokrétû, intelligens, Bányászati Akadémiát végzett fiatalember a Coalitio elnökével, Szathmáry Ki-
rály Pállal a vasgyártás új technológiájának tanulmányozása végett Stájerországba, Csehországba, Bel-
giumba és Angliába utazott a társaság megbízásából. A szigetországban eltöltött idõ szolgált a legtöbb
tapasztalattal. Megfigyelte, hogy az angol vas azért olcsó, mert elõállításánál a drága, erõs erdõpusztí-
tással járó faszén helyett inkább kõszenet használtak. Hazatérését követõen kísérleteket folytatott a
várkonyi szénnel, mely vasfinomításra alkalmasnak bizonyult. Nem sokra rá, 1845. május 15-én Rima-
szombatban a Murányi Unió, a Rimai Coalitio, gróf Andrássy Károly, valamint Szitányi Ullmann Mó-
ric pesti nagykereskedõ megalapították a Gömöri Vasmûvelõ Egyesületet, továbbá elhatározták, hogy
vasgyárat fognak építeni a nádasdi, a hangonyi és az uraji völgyek találkozási pontjánál fekvõ faluban,
Ózdon.

A Felvidék ércekben gazdag hegyvonulatainak kiaknázása több évszázados múltra tekint vissza. A
vaselõállítás az idõk során sokat fejlõdött, ami azzal is magyarázható, hogy megnõtt az igény az abból
készült használati tárgyak iránt. A XIX. században a külföldi termékek szintén megjelentek a hazai pia-
con, mely versenyhelyzetet eredményezett. A gömöri vastermelõk felismerték, hogy a nyugati árukkal
szemben csak együttes erõvel lehet fellépni. Így jöttek létre a különbözõ vasipari társaságok: a Murányi
Unió, a Rimai Coalitio és a csetneki Concordia, megnyitva az utat egy új korszak felé.

Németh Gyula

Felhasznált irodalom. Gömöri Miklós: Bányászat és kohászat. In Magyarország vármegyéi és városai.
Gömör-Kishont vármegye. Szerk.: Borovszky Samu. Reprint, Bp., 2008; Magyarország története a 19. században.
Szerk.: Gergely András. Bp., 2005. 54.; Az Ózdi Kohászati Üzemek története. Szerk.: Berend T. Iván. Ózd, 1980.
44–51.; Szabó Endre: Ipar, kereskedelem és hitelügy. In Magyarország vármegyéi és városai. Gömör-Kishont vár-
megye. Szerk.: Borovszky Samu. Reprint, Bp., 2008; Sziklavári János: Az izzó vas tûzcsillagai. (Vaskohászat tegnap
és ma). www.scitech.mtesz.hu; Volny József: Gömör megye bányaipara (1867). Rudabánya, 2003. 12–15.; Vass Ti-
bor: Rombauer Tivadar, a gyáralapító (1803–1855). Ózd, 1996.
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A fülöpszállási céhekrõl
A Kiskunság céhes ipartörténetérõl viszonylag kevés tanulmány számol be, így ez a téma a feltárat-

lan területek közé sorolható. Ezért nagy jelentõségû a fülöpszállási takácsok, szabók és cserzõvargák
részére 1817-ben I. Ferenc által küldött céh kiváltságlevél, mely gyûjteményemben, a Felsõ-Kiskunsági
Emlékek Házában található.

Fülöpszálláson természetesen, mint minden lakott tele-
pülésen, mindig is voltak kézmûvesek, iparosok, de szerve-
zeti formában csak a XVIII–XIV. században, a céhek kiala-
kulásakor kezdtek dolgozni. Az 1848 elõtti Jászkunság az
ország legkevésbé iparosított területei közé tartozott. A mes-
terek a helyi mezõgazdaság által termelt nyersanyagokat
használták fel, általában csak a helyi igényeket elégítvén ki.
Kevés volt az iparos ember, jó, ha minden száz lakos közül
egy vállalt kézmûvességet.

A török pusztításai, a Rákóczi-szabadságharc viszontag-
ságai után a XVIII. század elején az életképes községek, vá-
rosok jelentõs létszámnövekedésen mentek át. A megszapo-
rodott mennyiségi és minõségi igények, az iparosok egy-
mással szembeni rivalizálása, mely nem mellõzte az össze-
zördüléseket sem, megkövetelte a szervezett iparosság ki-
alakulását. A kancellária is felismerte a céhrendszerben rej-
tõzõ elõnyöket, és az abból adódó anyagi haszonszerzés le-
hetõségét.

A céhszabadalom megszerzéséért elõször a helybéli ta-
nácshoz kellett fordulni, ahonnan a Jászkun Kerület kapitá-
nyához továbbították, ha támogatták a kérvényt. Innen a
Helytartótanácshoz került elbírálás végett, onnan továbbí-
tották a királyhoz. Az uralkodó az engedély kiadásával egy idõben értesítette a Kancellária Taksáló és
Kiadó Hivatalát, amely azonnal taksa (adó) kifizetésére kötelezte a kérvényezõket. Jó vastagon fogott a
taksálók ceruzája, nagy terheket akasztván a céhek nyakába. E teher kiagyalója 1761-ben Mária Terézia
kegyes királynõnk volt. Ez évben elrendelte a korábbi céhlevelek bevonását. Egységes szövegû új sza-
bályzatot bocsátott ki, így a céhek állami ellenõrzés alá kerültek.

A Kiskunságban 22 céh mûködött, Fülöpszálláson két szabadalomlevélrõl tudunk. Az egyik, a fent
említett, 1817-bõl való, a másik, a csizmadiáké 1823-as datálású.

A magyarországi viszonyokhoz képest a Hármas Kerület iparosai elõnyösebb, kiváltságosabb hely-
zetben voltak a redempció hatására. Vámkedvezményt élveztek, részesedtek a közös földek hasznából,
személyes szabadságuk is jelentõsebb volt. A mesterek osztályhelyzete valahol középúton, a jobbágy és
a redemptus polgár között helyezkedett el. Országos vásárokon, heti piacokon árulhattak, de a házalás
tiltott volt. Az árak meghatározásába eleinte beleszólási joga volt a Jászkun Kerületnek, 1827-tõl libe-
ralizálódott a helyzet és a megrendelõvel való elõzetes megállapodás jöhetett divatba. A rend ellenõrzé-
se céljából idõnként a céhmester egy elöljáróval végigjárta a mestereket, tapasztalataikat jegyzõkönyv-
be vezették. A jegyzõkönyvet, egyéb iratokat, pecséteket a céhládában kellett tartani, melyet a céhmes-
ter otthonában õrzött. Szerencsére megmaradt a takács céhünk pecsétnyomója. Ennek körirata:

„PRIV. K. K. FÜLÖPSZÁLLÁSI TAKÁTS CZÉH PETSETYE 1820”

A pecsét belsejében három ábrázolás látható: az osztrák, a magyar címer és a takácsmesterséget
szimbolizáló szerszámok képe.

A szabályzat elõírásait be nem tartóit keményen megbüntették. Elõírás volt pl., hogy egyes vidéken
milyen díszítéssel ellátott cifraszûrt lehet csak árusítani (1853. évi határozat): „… ezen vásárokon pedig
mint Kecskemét, Nagykörös, Félegyház, Izsák, Szabadszállás, Fülöpszállás, és Kun-Szent-Miklós nem
fogunk semmi szín alatt más cifrázott munkát árulni, csak csupán a vállában egyenes csipke, minden
apró csipke és rózsa nélkül, az elejit osztóval bé nem szegve, az oldala minden csipke és czifraság nél-
kül, a gallérja pedig minden csipke nélkül símán bészegve, az ujja hajtóka vagy más czifrasággal ellát-
va sem szabad a megnevezett vásárokon árulni…”

1855-ben és 1857-ben több mestert megbüntettek, mert a megrendelõk határozott kérésére mégis
cifrázott ruhát árultak. De ezen szigorú rendeletet a nép követelésére meg kellett szüntetni.
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Az 1813. évi királyi céhrendelet megsemmisítette a Mária Terézia óta fennálló szabályokat és újat
bocsátott ki. Közönséges czéhbeli czikkelyek a mesterség üzés végett való társaságok és czéhek számára
címmel, mely 55 cikkelybõl állott. Ezen okiratot, melyet a Kancellária egy császári manifesztummal ki-
egészítve küldött a fülöpszállási céheknek, a helytörténeti gyûjteményemben õrzöm. Érdekes doku-
mentum, mai szemmel olvasva pedig felettébb mulatságos is.

A csizmadiák, asztalosok, molnárok, bodnárok, kovácsok, lakatosok és kötélgyártók az engedélyek
megszervezésének, egyszerûsítésének érdekében közös céhbe tömörülve kérték meg engedélyüket.

1724-ben lépett érvénybe az I. Ferenc király mellett Koháry Ferenc, Sermag Henrik által is aláírt ki-
váltságlevél.

Fülöpszállás ezen fontos történeti dokumentumát a Bács-Kiskun Megyei Levéltár õrzi. A Redemptio
2015. augusztusi számában Varga Istvánné Fajszi Mária részletesen ír ezen céhlevél engedélyezési pro-
cedúrájáról. Ismerteti a céh mûködési felépítését, tisztségviselõit, mestereit és a céhen belül történt né-
hány érdekes történésre is kitér.

Magyarországon a céhrendszer hivatalosan 1872-ben szûnt meg. Ekkor ipartársulatokká alakultak
át. A céh vagyonát a társulatra testálták, hiszen a mesterek ugyanazok maradtak, akik eddig voltak.

Fülöpszállási Székely Gábor

A Gellért-hegyi Magyar Kálvária terve
„hogy a nemzet golgothájára Magyar Kálvária emlékeztessen,

amelyet a Gellérthegyen akarnak emelni”1

Sokan ismerik a Sátoraljaújhelyen 1936-ban emelt Magyar Kálvária történetét, mely újjáépítésének
köszönhetõen ma, 80 évvel építése után is hirdeti a magyarság trianoni szenvedéseit.2 Azonban csak
igen kevesen tudják, hogy az ötlet elõször nem Sátoraljaújhelyben, hanem Herczeg Ferenc fejében szü-
letett meg, aki a Gellért-hegy oldalába álmodta meg a Trianonban elszakított magyarságnak emléket ál-
lító Magyar Kálváriát, a terveket pedig Alpár Ignác és Kotál Henrik készítették el.

A Budapesti Hirlap 1926. évi december 15-ei számában közölt egy írást Magyar Kálvária címmel
Herczeg Ferenc tollából. „Ezt a megragadó szózatot a nagynevû író a Szent Gellérthegyen építendõ
nagy nemzeti és vallásos emlékmû megvalósításáért indított mozgalom bevezetõjéül írta meg és adja
közre” – amint a bevezetõ fogalmazott. Nézete szerint „Szent István birodalmát a magyarellenes propa-

ganda fektette sírba és a feltáma-
dást a magyar propaganda fog-
ja elõkészíteni, vagy egyáltalán
nem lesz feltámadás!” És mi-
lyennek kell lennie ennek a pro-
pagandának? „Nézetem szerint
szívbemarkolónak és eredetinek,
hogy lekösse a közömbös külföld
figyelmét; azonkívül szívósnak,
hogy megbarátkoztassa a nyuga-
lomra vágyó nemzeteket a revízió
szükséges voltával.”3 Ez a cikk
tekinthetõ programadónak, ezzel
indult a sajtónyilvánosság.

December 21-én délelõtt a
Magyar Tudományos Akadémia
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1 Pesti Hirlap 1926. december 22. 8.
2 Akit bõvebben érdekel a téma: Szepesi Bódog: A Sátoraljaújhelyen épült Magyar Kálvária (számos reprint ki-

adás fellelhetõ az eredetileg 1936-ban megjelent mûrõl); Mizsák Éva: A sátoraljaújhelyi Magyar Kálvária lét-
rehozása. Széphalom 11. (2001); Mizsák Éva: A sátoraljaújhelyi Magyar Kálvária története. Zemplénért Civil
Szervezetek Szövetsége, Sátoraljaújhely, 2008.

3 Budapesti Hirlap 1926. december 15. 1.

József Ferenc királyi herceg (balról) és Herczeg Ferenc a Magyar
Kálvária mozgalom alakuló nagygyûlésének elnöki asztalánál



nagytermében tartott alakuló nagygyûlést a Magyar Kálvária nagybizottság. Az építészeti tervek már
meg voltak ekkorra, melyeket be is mutatták a közönségnek.4 A Délvidéki Otthon felkérte a délvidéki
menekülteket, hogy családjaikkal jelenjenek meg a nagygyûlésen, ahol József Ferenc királyi herceg el-
nökölt.5

József Ferenc így beszélt a gyûlésen: „Cselekvésünk megkötve. Fejlõdni akarásunk mindenütt ne-
hézségekbe ütközik. Csak egyet engedett meg nekünk a nagyvilág, hogy szenvedhetünk... de azt is csak
halkan. Azért a szenvedésben fogunk cselekedni, hogy akaratunknak örök emlékeztetõt állítsunk. Ma-
gyar Kálvária.

Történelmünk az önfeláldozás krónikája. Gondolja meg a nyugat: ha nem pusztul el nemzetünk nagy
része a török elleni védharcban, ma nincsen nyugateurópai kultúra, nincsen Paris, nincsen Riviera és
talán nem is lett volna világháború. Nyugat életét a magyar vér golgotájával mentettük meg. Ezt mindig
oda kell tartani a külföld szeme elé. A magyar golgotának sok stációja van: ezer éves stációk! Csele-pa-
tak, Világos, 1918. Ide hozzuk, hogy könnyeink áztassák mint magyar rögöt a távol föld magyar köveit.
Építsük be saját hibáinkat, hogy lássuk õket. Építsük be magyar élni akarásunkat: a magyar bánatot, a
magyar családi boldogságot, a magyar jövõt, építsük be a magyar Kálváriába a magyar Hiszekegyet.
Ebben a reményben nyitom meg a mai bejelentõ és megindító ülést.”6

A tervek szerint a kápolna kiképzésû stációk mind az adott tájegység jellegzetességei alapján épül-
tek volna föl. A stációkban a megváltó szenvedésének plasztikus ábrázolása, melynek hátterében
egy-egy elvesztett város vagy vidék festett képe lett volna. A 14. stáció a Golgota három kereszttel, a
megváltó lábainál Szûz Mária, Szent István, Szent Imre, Szent László, Szent Erzsébet és Szent Margit
álltak volna. A stációk az óra járásával megegyezõ irányban indultak volna Pozsonytól körbe a történel-
mi Magyarország történelmi vidékein és értek volna véget Fiuménél, a magyar kikötõvárosnál.7

Herczeg Ferenc a következõ beszédet mondta el az alakuló nagygyûlésen:
„Magyar Kálvária
A monarchia bukása és a magyarság mélységes megaláztatása nem annyira az ellenséges tábor

fegyveres fölényének, mint inkább a kisantant bámulatos céltudatossággal és elképesztõ merészséggel
intézett propagandahadjáratának eredménye.

A rendszeres »eszmeterjesztés« el tudta a világgal hitetni a hihetetlent és meg tudta valósítani a le-
hetetlent. A Szvatopluk nagymorva birodalmáról szóló ködös legendák adták a »jogalapot« a Budapest
szomszédságába nyúló csehszlovák birodalom követeléséhez. A kétmillió fajmagyart elnyelõ és a Tiszá-
ig elõretörõ Nagyrománia, nemkülönben a »jugoszláv nemzet« amely a maga néprajzi határait a szege-
di tanyák alatt keresi: ezek tizenöt esztendõvel ezelõtt még egy bomlott agy nagyzolásaiként hatottak
volna, a céltudatos propaganda azonban el tudta õket fogadtatni a nemzetközi közvéleménnyel.

Szent István birodalmát a magyarellenes propaganda fektette sirba és a föltámadást a magyar pro-
paganda fogja elõkészíteni – vagy egyáltalában nem lesz föltámadás!

Az agitációnak be kell vinnie a világ köztudatába és állandóan ébren kell tartania a gondolatot,
hogy a trianoni szerzõdés mint földrajzi, néprajzi, gazdasági és politikai képtelenség, veszedelme és
szégyene Európának.

Milyennek kell lennie a magyar propagandának? Nézetem szerint szívbe markolónak és eredetinek,
hogy lekösse a közömbös külföld figyelmét; azonkívül szívósnak, hogy megbarátkoztassa a nyugalomra
vágyó nemzeteket a revízió szükséges voltának gondolatával.

Ha propagandáról van szó, akkor a legtöbb ember a nyomtatott betû hatalmára gondol. Most azon-
ban elõlép Alpár Ignácz, a nagy magyar építõmester, Kotál Henrik építésszel és megmutatja, hogy a né-
ma köveket is meg lehet szólaltatni a magyarság érdekében. Az Alpár–Kotál féle terv: a Magyar Kálvá-
ria.

A fõváros közepén, a Gellérthegy lejtõjén, ahol még áll a hajdani budai kálvária néhány stációja,
épüljön a Magyar Kálvária.

Tizenhárom stáció, mindegyik egy-egy kis kápolna, amely egy-egy elvesztett város vagy vidék emlé-
két õrzi. A kápolnákat az illetõ vidék jellemzõ építészeti motívumai szerint képeznék ki. Tehát lesz pozso-
nyi, felvidéki, rutén, székely, brassói, bánáti és a többi kápolna. Ha valaki, akkor a Mezõgazdasági Mú-
zeum geniális megalkotója hivatott arra, hogy elmúlt idõk mestereinek nyelvén szóljon a világhoz.
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Tizenhárom kápolna, amely tizenhárom különbözõ építészeti gondolatot fejez ki. A kápolnákban van
a Megváltó kínszenvedésének a hagyomány által szentesített tizenhárom stációja, plasztikus ábrázolás-
ban. Minden ilyen szoborcsoport háttere egy-egy elvesztett város vagy vidék festett látképe.

Mondjuk, hogy a golgota-út a pozsonyi vár tövében kezdõdik, akkor Kassa piacán folytatódik, elvo-
nul a Magas Tátra tövében, a munkácsi vár alatt, megjelenik Nagyváradon, Aradon, majd Kolozsváron,
bejárja a Székelyföldet, Brassót, átvonul Temesváron és Szabadkán, a Muraközön, végül eléri a magyar
tengerpartot.

A tizennegyedik stáció nem kápolna, hanem golgota a három kereszttel. A keresztre feszített Megvál-
tó lábainál áll a Mater Dolorosa, a Patrona Hungáriáé, a szent koronával a fején, Szent István palástjá-
val a vállán, ahogyan a régiek elképzelték. A keserves anya, aki siratja a bûn gyõzelmét az ártatlanság
fölött.

Vallási szempontból nem lehet kifogás a Magyar Kálvária ellen. A katholikus egyház mindig szíve-
sen látta, ha a mûvészet olyan külsõ milliõbe állította az emberiség megváltásának nagy tragédiáját,
amely különösen közel esik a hívõk szivéhez. Ha a Megváltó alakját ábrázolhatták már Nürnberg fõte-
rén, német landsknechtek kopjái közt, akkor Kolozsvár piacán is lehet ábrázolni. És vajjon miféle gon-
dolatokkal kisérhet[j]ük mi magyarok golgota-utján a Megváltót, ha nem a saját kínszenvedésünk fa-
kasztotta gondolatokkal?

De külpolitikai aggodalmak sem merülhetnek föl a Magyar Kálvária ellen. Végre sem lehet elfelejte-
nünk senki kedvéért az ezeréves valóságot, hogy azok a vármegyék, amelyeket Trianonban elvettek tõ-
lünk, valamikor a mi tulajdonunk voltak. Bizonyára jogunk van hozzá, [hogy] ilyen melancholikus em-
léket állítsunk annak az ezer esztendõnek, amelyrõl azt mondta egy francia tábornok: »nem elég arra,
hogy szentesítse a jogtalanságot«.

Bizonyos, hogy a Magyar Kálvária stációit megindult kegyelettel fogják végigjárni a nem-katholikus
magyarok is. És bizonyos, hogy nemzeti gyászunknak a Megváltó kínszenvedéseihez való költõi hozzási-
mulása, nagy mértékben fogja megragadni a külföld figyelmét. Budapest városának végre lesz egy ne-
vezetessége, amely nem bécsi, nem is párisi kópia, hanem a magyar szivekbõl nõtt ki. És ez a nevezetes-
ség ékesebben és maradandóbban fog a mi igaz ügyünk mellett kardoskodni, mint ezer újságcikk és röp-
irat. Azt hiszem Trianon óta ez lesz az elsõ magyar üzenet, amelyet mindenki meg fog hallani.

Éppen ezért, minden szegénységünk mellett is, föl kell építenünk a Magyar Kálváriát.”8

Megjelent 1926-an egy egészen apró kiadvány a tervekrõl 3 oldalnyi szöveggel és utána a 14 terve-
zett stáció rajzával.9 A propaganda szerepérõl és Trianonnak a nemzetközi köztudatba juttatása fontos-
ságáról írt Herceg Ferenc elõszót és leírást is adott a tervezett Kálváriáról 2,5 oldalban. Ez után Alpár
Ignác írt:

„A kálvária-kápolnák tervezésénél az a gondolat vezetett, hogy azok mindegyike a honfoglalás óta
kialakult építõstílusnak egy-egy változatát tüntesse fel. Mivel pedig Szent István királyunk óta folyton
épültek templomok és más középületek, magától értetõdik, hogy a kápolnáknak különbözõ stílusban va-
ló bemutatása által kimutathatjuk az építészet terén is a hatalmat bitorló szomszédnépek feletti
kulturfölényünket.

Az volt a törekvés, hogy minden elszakadt országrész vagy város emlékére emelendõ kápolna az el-
szakadt rész jellegzetes stílusában épüljön fel, mely alapgondolatnak további fejlesztése még némi át-
dolgozásnak is megadja a lehetõséget.

Bp., 1926. augusztus hó”

Az ekkori tervek szerint a következõképpen néztek volna ki a stációk:
1. Nyugat-magyarországi stáció (biedermeier stílus);
2. Pozsonyi stáció (Mária Terézia korabeli barokk stílus);
3. Felvidéki stáció (Rákóczi korabeli reneszánsz stílus);
4. Munkácsi stáció (rutén fatemplom);
5. Nagyváradi stáció (empire stílus);
6. Kolozsvári stáció (Mátyás király korabeli reneszánsz stílus);
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8 Zeidler Miklós: Nagy-Magyarország, Trianon, revízió. A revíziós gondolat hatása a magyarországi városké-
pekre. Limes 2005/1. 76–77.

9 Alpár Ignác–Kotál Henrik: A Szent Gellérthegyen építendõ magyar kálvária. Bp., Házinyomda, 1926.



7. Bánáti stáció (Savoyai Eugén korabeli átmeneti barokk stílus);

8. Aradi stáció (gót stílus);

9. Székely stáció (székely templom);

10. Brassói stáció (átmeneti barokk stílus);

11. Bácskai stáció (az ott honos építõformákkal);

12. Muraközi stáció (román stílus);

13. Tengermelléki stáció (olasz reneszánsz stílus);

14. Golgota (a már leírt kompozícióval).

A belügyminiszter engedélyével, a 162.388/1926. B. M. számú körrendelettel a Magyar Kálvária
végrehajtóbizottság Budapesten 1927-ben 1000 darab ellenõrzõszelvénnyel ellátott negyven fillér el-
lenértékû gyûjtõjegy postán való szétküldése útján az ország egész területén pénzbeli adománygyûjtés-
be kezdett.10

A kezdeményezéshez Az Országos Szent Gellért Egyesület,11 és a Képzõmûvészeti Tanács is csatla-
kozott.12

Az Országos Szent Gellért Egyesület Kálvária-estet rendezett 1927 februárjában. Ekkor õk úgy gon-
dolták, hogy a 14. stáció a szentföldi szentsír mintájára építendõ Szent Gellért-kápolna legyen, szem-
ben az eredeti tervekkel.13

A Muraközi és Vendvidéki Stáció nagybizottsága külön ülést is tartott a Délvidéki Otthonban 1927.
május 6-án. A megalakult nagybizottságnak több mint száz tagja volt a beszámoló szerint.14 A gyûlésen
fõként a muraközi és vendvidéki menekültek, továbbá Zala és Vas vármegye elõkelõségei vettek részt.
Az elnökség a következõkbõl állt: gróf Mikes János szombathelyi püspök, Rott Nándor veszprémi püs-
pök, Molnár Dezsõ altábornagy, Kapi Béla evangélikus püspök, Kolbenschlag Béla nyugalmazott fõis-
pán, gróf Batthyány Zsigmond felsõházi tag, Tarányi Ferenc fõispán, Gyömörei György fõispán, Bõdy
Zoltán és dr. Horváth Kálmán alispánok, herceg Festetich Tasziló és herceg dr. Batthyány-Stratmann
László. Továbbá tizenkét tagú végrehajtó bizottságot választottak.15

1927-ben megjelent egy hosszú olvasói levél a Budapesti Hirlapban, Gellérthegyi levél – Pusztuló
szépségeink címmel, melyben a kálvária is említésre kerül. A tervezetet nem csak dicsérte:

„Ez a terv szép, poétikus, hazafias és még csak nem is bántja a hegyet. Nemcsak, hogy kivihetõ, de
mindenképpen kívánatos is, hogy meg legyen.” Hanem a propagandán és igazságtalanság hirdetésén kí-
vül más célt is megálmodott a kálváriának, a zarándokhellyé való válást: „lenne egy olyan hely az or-
szág fõvárosában, ahová elzarándokolhatnának a hazafias, nagy bánattal terhes magyarok! Úgy, mint
a megtört sorsüldözöttek a templomba mennek, leborulnak az Úr oltára elé és ájtatos imában emelik
hozzá lelküket és várnak onnan megnyugvást, megkönnyebbülést, úgy kereshetik majd föl nemzetünk
gyászos sorsának siratói a keresztrefeszített ország Kálváriájának stációit, hogy csüggedt lelkûkre vi-
gaszt keressenek, az ország föltámadásáért imádkozzanak. Az ifjúság pedig ne csak imádkozni járjon
oda. Szorítsa össze öklét és tegyen fogadalmat, hogy nem ismer beletörõdést, nem ismer megnyugvást
mindaddig, amíg ezek a Kálvária-stációk nem fognak csak kegyeletes emlékké válni! Mindaddig, amig
országunk határait vissza nem kapjuk, mindaddig, amig föl nem támad újból a régi, a nagy, boldog Ma-
gyarország! A hegyünket mindig ellepõ gyerekhadat vezesse a stációk elé az édesanyjuk. Meséljen nekik
állandóan mindig a régi nagy Magyarországról! Mondja el nekik, hogy milyen volt, mielõtt a martaló-
cok megosztozkodtak rajta. És csöpögtesse bele viaszkpuha, fogékony kis lelkûkbe, hogy milyennek kell
megint lennie – ha már elõbb nem, hát akkor, mire õk felnõnek, az õ segítségükkel!”16

Azonban nem minden sajtóorgánum értett egyet a Kálvária tervével, a Népszava luxus pazarlás vád-
jával illette több ízben is a fõvárost a Magyar Kálvária tervei miatt.17
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10 Budapesti Hirlap 1927. január 16. 16.; Budapesti Közlöny 1927. január 16. 56.
11 Budapesti Hirlap 1926. december 22. 2.
12 Budapesti Hirlap 1926. december 23. 11.
13 Budapesti Hirlap 1927. február 25. 6.
14 Budapesti Hirlap 1927. május 6. 7.
15 Pesti Hirlap 1927. május 6. 10.
16 Budapesti Hirlap 1927. március 6. 11.
17 Népszava 1926. július 24. 9.; december 22. 9.



A tervezet végül nem valósult meg. Zeidler Miklós szerint a kudarcnak két oka lehetett, az egyik,
hogy még nem volt akkora irredenta propaganda (ez csak 1928 után indult meg állami szinten), a másik
pedig, hogy a hatóságok a Gellért-helyet igen óvatosan kezelték és nem szabadították fel még a Nemze-
ti Stadion vagy Ezredévi Emlékmû számára sem.18

Alpár Ignác 1928-ban elhunyt, emlékkiállításán kiállították a Magyar Kálvária terveit is.19 Egy év-
vel késõbb pedig, az Országos Magyar Iparmûvészeti Társulat az Iparosok Országos Központi Szövet-
kezetével lakásberendezési kiállítást rendezett, aminek keretében egy különteremben volt kiállítva a
Magyar Kálvária terve.20

Az Országos Szent Gellért Egyesület 1930-ban beadvánnyal fordult a székesfõvároshoz és kérte a
Szent Gellért-hegyi Kálvária megépítését.21 És a továbbiakban is folytatni kívánták az ügy érdekében
kifejtett propagandát.22

Alpár Ignác születésének 80. évfordulóján, 1936-ban a Budapesti Fõépítõmesterek Ipartestülete ke-
gyeletes emlékünnepélyt rendezett, melyen ismét szóba került a terv.23

A Sátoraljaújhelyben épült Magyar Kálvária fennmaradt iratanyagában egy helyütt találtam említé-
sét a Gellért-hegyi tervnek, melyet mindazonáltal bizonyosan ismerhettek a tervezõk. Az Országos
Szent Gellért Egyesület „Hiszekegy ünnepi bizottságának” egy iratában a következõ mondat szerepel
egy felsorolásban „[…] a Szent Gellért-hegyi és a sátoraljaújhelyi hazafias kálvária mozgalmak
[…]”.24

A megvalósulás sikertelensége ellenére Vályi Lajos képviselõ még 1939-ben is felemlegette a terv
megvalósításának szükségességét, a Gellért-hegy idegenforgalmi súlyának növelése érdekében, a köz-
igazgatási bizottság május 8-i ülésén.25

Godzsák Attila

Az erdélyi színészfejedelem
alsódabasi rektorságáról

Az utolsó erdélyi fejedelmet Szentgyörgyi Istvánnak (1842–1931) hívták. Nem a történetírók hibája,
hogy õk másképp tudják, hiszen a színmûvészet területén érdemelte ki ezt a címet. Kivételes módon az
anyaország adta õt Erdélynek. Tartalmas életútja során mindössze néhány hónapot töltött Alsó-
dabason,1 ám az állomás fontossága miatt – mely emlékiratának2 köszönhetõen vált közismertté – ez a
rövid idõszak minden pályafutásával kapcsolatos mértékadó publikációban szerepel.

175 éve, 1842. február 20-án, Diósjenõn, birtok nélküli kisnemes családban született. Apja Szent-
györgyi István jegyzõ, édesanyja Jakabházy Emília. Öten voltak testvérek, négy lány közt nõtt fel. Szü-
lei tudós embernek, papnak szánták. Jó szóval-tanáccsal, kaláccsal és olykor még virgáccsal is ebbe az
irányba terelgették. A virgács bizony gyakran kellett, mert afféle állandóan izgõ-mozgó, minden iránt
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18 Zeidler Miklós: A magyar irredenta kultusz a két világháború között. Teleki László Alapítvány, Bp., 2002
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19 Budapesti Hirlap 1928. október 28. 16.
20 Pesti Hirlap 1929. március 27. 9.; Magyar Iparmûvészet 1929 3–4. 69.
21 Pesti Hirlap 1930. április 24. 8.
22 Pesti Hirlap 1930. október 18. 10.
23 Budapesti Hirlap 1936. január 22. 12.
24 Magyar Nemzeti Levéltár Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltára Sátoraljaújhelyi Fióklevéltár IV. 2419

(Zemplén vármegyei titkos letétek levéltári gyûjteménye) a./ (Letéti okmányok) 9. doboz No. 481. (A Magyar
Kálvária Okmánytára.) 160. p.

25 Fõvárosi Közlöny 1939. június 9. 853.

1 Alsódabas a mai Pest megyei város, Dabas egyik jogelõd községe. A korábbi járásközpontot 1950-ben köz-
igazgatási rendelet alapján összevonták a szomszédos Felsõdabassal.

2 Szentgyörgyi István: Emlékeim. Kolozsvár, Providentia Nyomda, 1923. 166 p.



érdeklõdõ falusi gyerek volt, aki a mezõn érezte magát a legjobban. Szóval olyan igazi égetni valóan
eleven, falurossza. Kasza, kapa, gereblye, ekeszarva, lovaglás – csupa gyönyörûség, aminek 1852-ben
vége szakadt, mert szülei beadták az okos embereket képzõ, híres debreceni kollégiumba. Egészen
1860-ig diákoskodott, amikor édesapja által tudomására jutott, hogy a Pest megyei Alsódabason meg-
ürült a rektorság.

Akkoriban az alsódabasi református gyülekezetet lelkipásztorként Tóth Ferenc tiszteletes úr, míg
gondnokként dabasi Halász Móric vezette. A mai Martinovics tér sarkában lévõ iskolában 39 tanuló, 18
lány és 21 fiú koptatta a padokat. A 37 református mellett 1–1 evangélikus és katolikus diákot rögzíte-
nek a korabeli nyilvántartások.3

Az 1860-as év kezdetén kellemetlen esemény történt: Kiss László tanítót jó példamutatásának hiá-
nyosságai miatt el kellett bocsátani. A posztot pályázat útján töltötték be, de az átmeneti idõre is kellett
tanító. Így került Alsódabasra a szomszédos Gyónon tanító édesapja ajánlására a debreceni kollégium-
ból Szentgyörgyi István.

Önálló életre vágyott, a maga ura akart lenni, ezért nagy
lelkesedéssel jött. Vállalta a gyülekezet szigorú feltételeit:
kielégítõ bizonyítványt mutatott be a fõiskoláról, elfogadta,
hogy csak öt havi bérre tarthat igényt és az öt hónap letelté-
vel közvizsgán kellett megfelelnie tanítványaival. A tanítói
ambíciók feladására azonban az öt hónap egy életre elegendõ
volt. Bár errõl nem vezettek lajstromot, az alsódabasi nebu-
lók között szép számmal lehettek hasonszõrû vásott ördögfi-
ókák, mint Szentgyörgyi István maga is volt gyermekkorá-
ban, így az oktatásban nem sok öröme tellett. Kárpótolta õt a
templomi szereplés, igazi ünnep volt számára, amikor Tóth
Ferenc lelkész úr istentisztelet tartásával bízta meg. „No, ak-
kor aztán befogtam mind a hatot. Ki is tettem magamért, úgy
megprédikáltam, csak úgy csengett belé a dabasi templom.
Szóval arra jöttem én rá, hogy nagyon szeretem, ha az én be-
szédemet sokan hallgatják. Szóval, amit produkálni tudok,
szerettem a nyilvánosság elé lépni vele. Így erõsbödött meg
bennem lassan, majdnem észrevétlen, hogy a színi pályára
lépjek” – olvashatjuk visszaemlékezésében. Szülei elé per-
sze nem mert odaállni ezzel az új elhatározással. Hívta õket
az istentiszteletekre, de apja-anyja egyaránt tartott tõle, hogy
a jelenlétük miatt esetleg „belesül” a mondanivalójába. Vé-
gül egy alkalommal édesanyja már nem bírta tovább és szer-
tartás közben csendben, szinte észrevétlen bevonult a leghá-
tulsó, az öregek padjára. Lesütött szemmel, látszólag a zsol-
tárba mélyedve, szapora szívdobogással hallgatta fiát, aki
nem jött zavarba, oktatta tovább a híveket. A magabiztosság
egészen addig tartott, míg meghatott édesanyja el nem kezd-
te törölgetni a szemeit. Szerencsére a dicsõ munka a vége fe-
lé járt, de az Áment már az ifjú igehirdetõ is fátyolos szem-
mel mondta ki…

Az öt hónap elteltével folytatta tanulmányait Debrecen-
ben. A színpad vonzásának azonban már nem sokáig tudott
ellenállni. 1861-ben szülei minden ellenzése dacára színész-
legénynek állt Kassán. Tíz év vándorélet után a kolozsvári Nemzeti Színházhoz szerzõdött, ahol halálá-
ig, azaz 60 évig szolgálta a közönséget. A város intelligenciája és egyszerû emberei egyaránt kedvelték.
Szikár termetével különösen a népi-paraszti szerepek megformálásában bizonyult sikeresnek.

Pályafutását elképesztõ statisztikai adatok jellemzik: 1034 színdarab 1216 szerepét játszotta el,4

idõnként rendezett s mind e mellett még több mint hetvenévesen az erdélyi némafimgyártásban is részt
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3 Czagányi László: A Dabasi Református Egyházközség története tulajdon iratai tükrében. Dabas, Dabasi Refor-
mátus Egyházközség, 1993. 49.

4 Szentimrei Jenõ: Szentgyörgyi István élete és mûvészete. Bukarest, Állami Irodalmi és Mûvészeti Kiadó,
1957. 203.

Szentgyörgyi István mint debreceni
legátus (Ismeretlen fotográfus felvé-
tele, Szász Endre szerk.: Szentgyörgyi
album..., Kolozsvár, 1911. 5.)



vett.5 Nem volt kedvenc szerepe, de a színhá-
zi szakirodalom és a pályatársak szerint is a
legemlékezetesebbet Tiborcként nyújtotta.6

1906-ban a színház örökös tagjává választot-
ták.7 Színészi pályafutásának 50 éves jubile-
umára 1911-ben emlékalbumot adtak ki,8

melyben a pályatársak oldalakon keresztül
sorolták az ünnepelt erényeit. A legtalálóbb
mégis a legrövidebb bejegyzés lett: „Minden
alakításod a megtestesült igazság. Sok haza-
fias munkát végeztél, áldjon meg érette a Ma-
gyarok Istene. Blaha Lujza.” Már életében
bekerült Révai nagy lexikonába9 és alakja a
kortárs szobrászmûvészek figyelmét is fel-
keltette. Elsõként az 1902-ben felavatott, há-
nyatott sorsú zilahi Wesselényi-szobor népi
alakját mintázta róla Fadrusz János.10 Szí-
nészkedésének hatvanadik évfordulójáról
Kolozsváron Szabó Vera portrészobrász al-
kotásának ünnepélyes leleplezésével emlé-
keztek meg.11 Öt évvel késõbb, 1926 márciu-
sában, budapesti vendégszereplését kihasz-
nálva, a vele azonos nevû budapesti szob-
rász, Szentgyörgyi István (1881–1938) is el-
készítette márvány mellszobrát.12 Síremléke
az Európa-hírû Házsongárdi temetõ II/A.
parcellájában található. 1954-tõl 1992-ig az õ
nevét viselte és hirdette az erdélyi magyar
nyelvû színészképzés fellegvára, a mai Ma-
rosvásárhelyi Mûvészeti Egyetem. Diós-
jenõn emléktáblát állítottak és iskolát nevez-
tek el a település nevezetes szülöttérõl. A Bu-
dapesti Székely Kör Szentgyörgyi István-díja
az erdélyi magyar színjátszás rangos elisme-
résének számít.

Az erdélyi színészfejedelem dabasi tartózkodására nem emlékeztet látható jel, ám ez pótolható. Ad-
dig a református templom falai õrzik tovább az egykori 18 éves ifjú ékes sztentori hangját, aki színpa-
don nagyon sokfelé megfordult életében, de szószéken csak a dabasiak láthatták.13

Valentyik Ferenc
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5 Nyolc Kolozsváron gyártott némafilmben szerepelt, melyek közül A tolonc (1914) és A vén bakancsos és fia, a
huszár (1917) kópiái hozzáférhetõek még. A Kertész Mihály rendezte A tolonc digitális restaurálását 2016-ban
végezték el a Magyar Nemzeti Filmalap támogatásával.

6 Kötõ József: A Bánk bán és Kolozsvár. Látó 1991. november. 1325.
7 A kolozsvári Nemzeti Színház örökös tagja. Budapesti Hírlap 1906. március 27. 13.
8 Szász Endre (szerk.): Szentgyörgyi album Szentgyörgyi István mûvészi pályafutásának ötvenéves jubileumá-

ra. Kolozsvár, Erdélyi Újságkiadó és Nyomdavállalat, 1911. 71 p.
9 Révai nagy lexikona XVII. kötet. Sodoma–Tarján. Budapest, 1925. 516.

10 Nánó Csaba: Porladó szobrok: a kolozsvári magyar színjátszás kálváriája. Kapu 2014. november–december.
50.

11 Szentgyörgyi István jubileuma. Pesti Hírlap 1921. március 8. 4.
12 Európa legöregebb aktív színésze. Az Est 1926. március 8. 11.
13 Valentyik Ferenc: Az erdélyi színészfejedelem. Dabasi Újság 2010. május. 19.

Szentgyörgyi István Csepreghy Ferenc
„A sárga csikó” címû népszínmûvében
(Ismeretlen fotográfus felvétele, Színházi Élet, 1929.
10. 5.)



Templomok, kápolnák

Egy templomrombolás háttere
A kiskõrösi lutheránusok elleni
1726–1730-as vármegyei intézkedések vizsgálata

Régóta tartja magát Kiskõrös lakossága körében az a felfogás, hogy az 1718 után betelepülõ ágostai
hitvallású szlovákság elsõ templomát, melyet nem sokkal az újratelepítés után, 1723–1724-ben emel-
tek, a kalocsai érsek katonái 1730-ban lerombolták, a gyülekezet pedig a katolikus egyház fennhatósága
alá került. Mint minden legendának, úgy ennek a történetnek is vannak valós alapjai, ám alább látni fog-
juk, hogy mindenképpen szükség van egy alaposabb és átfogóbb vizsgálatra a félreértések és az „egy-
szerûsítések” kiiktatása végett.

I. Lipót magyar király az 1681. évi XXVI. törvényben tételesen felsorolta azokat a helyeket, ahol a
protestáns vallásgyakorlat és templomépítés engedélyezett. Kiskõrös azonban itt még nem is szerepel-
hetett, hiszen a telepítés csak 1718-ban történt meg. III. Károly (1711–1740) uralkodása alatt már nyil-
vánvalóvá vált, hogy a katolikus–protestáns ellentéteket rendezni kell, a király majd 1731-ben fogja ki-
adni a Carolina resolutio címû rendeletet, melyben erre tett kísérletet, elsõsorban a katolikus egyház ja-
vára. Az ehhez vezetõ út természetesen nem volt kikövezve, számos tárgyalás és egyeztetés zajlott az
1720-as évek során a felekezetek képviselõivel, többnyire eredménytelenül. Egy 1715-ös törvény alap-
ján, 1721 márciusában Pesten megkezdte a mûködést a vallásügyi commissio,1 melynek a feladata lett
volna a felek megbékítése és a vallásügy rendezése, de a nyílt szembenállás és ellenségeskedés miatt az
uralkodó végül kénytelen volt feloszlatni a testületet augusztus hónapban. 1723-ban aztán visszaállítot-
ta a bizottság elõtti állapotokat, s az sem véletlen, hogy ezek után a kérdést csak nyolc évvel késõbb, a
már fent említett rendeleti úton
döntötte el.2

Ebben a pattanásig feszült hely-
zetben hozták létre egyházukat az
akkor még legfeljebb 1000 fõs la-
kossággal rendelkezõ Kiskõrös
evangélikusai 1720-ban, Tóth Pál
községi bíró idejében. Mivel az ide
érkezõ szlovákság szinte kivétel
nélkül a vallás lutheri irányzatát kö-
vette, ugyanebben az évben meg-
hívták lelkésznek3 Bartholomei-
dész Ádámot, tanítónak pedig
Szabatka Györgyöt. Pár évre rá,
1723–1724-ben fából felépítették
templomukat (vagy imaházukat),4 a
hitélet kiteljesedése azonban nem
tarthatott sokáig.

Az 1723 után megerõsödõ pro-
testánsellenes egyházpolitika 1726-
ban került szembe a kiskõrösiekkel,
mégpedig a vármegyei közgyûlés-
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1 Tanácskozás.
2 Pótó János: Egyháztörténeti adattár 1711–1890. In: História, 1983. 05. Forrás: http://www.tankonyvtar.hu.
3 Már 1718-ban is volt két „rektoruk”, Batuz János és Szirmay Mátyás, ezt Klinovszky Mátyás, az elsõ katolikus

plébános írta az érseknek 1769-ben. A latinul írt levél másolata a kiskõrösi Petõfi Sándor Városi Könyvtár
Helytörténeti Gyûjteményében található.

4 A késõbbiekben a vármegyei forrásoknál is használják a templom és imaház szavakat is. Leska István: Kiskõ-
rös városkának és egyházának rövid története, gépelt irat, 4–5. o. Az eredeti 1810-es szlovák nyelvû szöveg
magyar nyelvû gépelt változata, fordította: Kováts Györgyné.

A kiskõrösi templom-ügy elsõ nyoma
a Pest-Pilis-Solt vármegyei közgyûlés jegyzõkönyveiben,
1726. május 13. (Pest Megyei Levéltár, PPS várm.
közgy. jegyzõkönyvei, 1805. ügyiratszám)



ben. Barbácsy Ferenc, a kalocsai érsekség vikáriusa5 ugyanis a május 13-ai ülésen vizsgálatot kezdemé-
nyezett, tudniillik a vármegye állapítsa meg, hogy a templom6 a pesti tanácskozás (a korábban említett
1723-as comissio) elõtt, vagy azt követõen épült, mert ha az utóbbi, akkor be kell zárni.7 Tarkó Mihály
szolgabíró bizottsággal szállt ki a helyszínre, s miután megvizsgálták a dolgot, a templomocskát lezár-
ták és lepecsételték.8

A község lakói ezzel egyet nem értvén a rendelkezést nem tartották meg. Augusztus hónapban az
érseki vikárius már arról számolt be, hogy a pecsétet feltörték, a zárat felfeszítették, és a templomot
ugyanúgy használják. Mivel megsértették a királyt, az egyházat, a Helytartótanácsot, ezért javasolta,
hogy az épületet rombolják földig. A közgyûlésen errõl határozat született, s bár szeptember hónapban
Meskó Sándor javasolta az ügy mellõzését, mivel a vármegye még nem tárgyalt Kiskõrös földesurával.
Azonban mindezt az alacsonyabb rendû kisgyûlésben javasolta, változtatás tehát nem történt.9

A következõ forrásunk némileg problémás, ugyanis 1728. február 14-ei datálással van ellátva, s eb-
ben a dokumentumban a Helytartótanács információkat kér a közgyûléstõl a lerombolt templommal
kapcsolatosan.10 Csakhogy, mint látni fogjuk alább, a templom lerombolására nem került sor, csak két
év múltán, így az adatról joggal feltételezhetjük, hogy téves. A dokumentum forrásértékébõl mindazo-
náltal ez a tény nem von le, tovább olvasva ugyanis a határozat megemlíti, hogy a kiskõrösiek egy le-
vélben személyesen az uralkodóhoz fordultak kifogással, amiért Barbácsy Ferenc a vármegye segítsé-
gével11 le akarja romboltatni a templomukat. A további leírásban szerepel, hogy szorgalmas adózók, va-
lamint a beszállásolásokból is kiveszik a részüket, így nem tartják jogosnak egyszerû, díszítéstõl men-
tes imaházuk (nem a templum, hanem az oratorium szót használják) elpusztítását, melyet azért emeltek,
mert korábban csak egy magánháznál tudtak összegyûlni istentiszteletre. A kifogásokat a helytartóság
elutasította, a korábbi ítéletet a vallásügyi törvényre hivatkozva fenntartotta.12

Tarkó Mihály szolgabíró és Dobossy Ferenc esküdt 1728. október havában elindult végrehajtani a
Helytartótanács által is ellenjegyzett határozatot.13 Elõször Kalocsára érkeztek meg, ahol embereket
szedtek össze, hogy segítsenek a bontásban, innen pedig Akasztóra mentek, majd Kiskõrösre, ide végül
csak a vármegye emberei jöttek át. A felháborodott lakosok közül 5–600 ember gyûlt össze, nekik ol-
vasták fel szlovákul (lingua ipsorum slavonicam) a vármegye és a helytartótanács rendeleteit. A dühös
tömeg nem fogadta kitörõ lelkesedéssel az elhangzottakat, sõt, miután kisvártatva megérkezett a szol-
gabíró 300 embere, kaszákkal és baltákkal támadtak ellenük. A halálos áldozatot is követelõ lázadás
eszkalálódásának elkerülése végett Tarkó Mihály visszarendelte embereit, Dobossy maga pedig „szala-
dó formán” elhagyta a községet.14

Az esetrõl részletes közgyûlési beszámoló is készült, mely a következõképpen írja le a történteket:
„A helytartótanács vizsgálatot tartott a kiskõrösi imaház lerombolásának ügyében, amelyrõl Pesten,

1728. december 10-én készült jelentés.
Az imaház lerombolása miatt kiküldött járási szolgabíró, Tarkó Mihály a vele kiküldött csapattal

Kiskõrösre tartván, elõzõ nap Akasztón megállt és magához hívatta Kiskõrös néhány esküdtjét, akiknek
meghagyta, hogy mindenféle zavargásnak elejét vegyék, az esetleges felbujtókat pedig vagy fogják el,
vagy ûzzék el. Ennek eleget téve, az esküdtek házról házra járva 40 rénes forint15 terhe alatt mindenki-
nek meghagyták, hogy maradjon otthon. Az újbóli vizsgálat során a bíró, az esküdtek és mások vallo-
másaiból a következõk derültek ki:
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5 Eredetiben: Franciscus Barbacsy, qua Dioecesis Colocensis Vicarius: a teológia doktora, Boldogságos Szûzrõl
nevezett ábrahámi apát, egyszersmind kalocsai általános helynök és váradi kanonok, 1720-tól. A kalocsai ér-
sek ebben az idõben (1710–1732) Csáky Imre bíboros, aki az érseki tiszt mellett nagyváradi püspök is volt.
Mindkét székhelyén kevés idõt töltött, mivel hiányoztak az érseki intézmények. Az õ bizalmasa volt Barbácsy
Ferenc mind Nagyváradon, mind Kalocsán.

6 Templum augustanae confessioni = Ágostai hitvallású templom.
7 Borosy András–Kisfaludy Katalin: Pest-Pilis-Solt vármegye közgyûlési jegyzõkönyveinek regesztái, 1712–

1740. IV. kötet. Pest Megyei Levéltár, Budapest, 1993. 1805. ügyszámon.
8 Uo. 1726. június 15–16. 1882. ügyszámon.
9 Uo. 1929. ügyszámon.

10 Uo. 2337. ügyszámon.
11 Személyesen említik Barbácsy Ferenc érseki vikárius nevét, tehát tudták, hogy õ indította a vizsgálatot.
12 Uo.
13 Uo. 2459. ügyszámon. Templum helyett oratorium (imaház).
14 Uo. 2478. ügyszámon.
15 Rajnai forint.



1. Azért parancsolták meg, maradjon mindenki otthon, mert már tudták a földesúrtól, hogy tovább
nem tudják megtartani az imaházat, ezért õk maguk akarták azt lerombolni.

2. Földesuruk, Gyürky (Gyürki) István (akit Kisterenyén, szokott lakhelyén kerestek fel) közölte ve-
lük, hogy az imaházat tovább nem tudják megtartani, és azért tartotta otthon a lakosokat, hogy a tetõt és
néhány gerendát a közösség hasznára elszállíthassanak.

3. Attól féltek, nehogy lerombolják az imaházat, inkább foglalják el, nehogy prédikátorukat elûzzék
és papot (parochus) tegyenek helyébe, és azért tartják otthon õket, hogy mindezt megtehessék. A bíró
még hozzátette, hogy mivel az elõzõ évben elmarasztalták, amiért az imaház lepecsételésérõl elõre nem
értesítette a közösséget, kénytelen volt most a tényeket közölni velük. A végén pedig a feldühödött népet
már nem tudták lecsillapítani.

A további vizsgálatból a következõk derültek ki:

A járási szolgabíró, aki a vérengzés elkerülése érdekében megállt a csapatával Akasztón. Megüzen-
te az esküdtekkel: határozottan megtiltja az imaház lerombolását. Miután az esküdtek visszatértek,
megbizonyosodott arról, hogy a lakosok részérõl semmiféle ellenállástól nem kell tartania, csak akkor
indult el. Ott pedig, az imaháznál elõször is Rácz Jánost látta meg, aki az ajtóknál állt és kezében baltát
rázva azt kiáltozta, hogy most van itt az ideje, hogy aki hõs (heros) és a szíve nemes, jöjjön, és ne enged-
je az imaház lerombolását.

Pálinkás (Palinkas) Sámuel Dobossy (Dobosy) Ferenc esküdtet, aki a szolgabíró üzenetét elõadta, a
feldühödött nép közé vetette volna, ha ki nem menti magát kezeik közül és el nem fut.

Jablonszky György volt az, aki néhány embert, köztük az említett Rácz Jánost, a megye embereinek
megtámadására ösztönözte.

Mivel Tirpák (Trpák) Mátyásnál volt a kiskõrösiek közül egyedül kard, kétségtelen, hogy az attól
származó sebeket õ ejtette.

Rajtuk kívül Kõzik Mátyás, Bilszky Jakab, Beluszki (Belujszki) Pál és Albert György voltak azok,
akik a megye embereit megtámadták.

Mudri György, Szentgyörgyi Pál és Csizmadia Ádám a falusi jegyzõ kezébõl, akit a szolgabíró a pa-
rancs kihirdetésére és elmagyarázására küldött ki, kitépte az írást, mások pedig arról gyõzködték a né-
pet, ne engedjék, hogy lerombolják az imaházat. De hogy pontosan kik voltak azok, nem tudni, mivel
õket még nem sikerült elfogni. Így a bírót és a három esküdtet óvadék ellenében kiengedték, meghagyva
nekik, hogy 14 napon belül hívják haza az említetteket, és õket fogják el, a lakosság pedig pénzbírságot
fizessen. Függõben maradt viszont annak a kérdése, hogy vajon nem azért tartotta-e otthon a népet a bí-
ró, hogy megakadályozzák az imaház lerombolását, hisz elõre lehetett tudni, hogy ha otthon vannak,
nem fogják engedni. Ha viszont nem tartják otthon õket, kimentek volna a mezõre dolgozni. Másrészt vi-
szont, amikor már ott volt a szolgabíró, a bíró és az esküdtek, minden igyekezetükkel azon voltak, hogy
a népet lecsendesítsék, és akár életük árán is igyekeztek õt megvédeni. Végül pedig nem láthatták elõre,
hogy a »simplicitas rustica«, amely fõképp a vallás ügyében mutatkozik meg, ilyen tettre ragadja a la-
kosokat. Az ügyet ítélethozatalra az uralkodó elé terjesztik.”16

A következõ évben a vármegyei közgyûlés a parasztlázadásra emlékeztetõ csetepaté miatt a törvény-
széken feljelentette a kiskõrösi bírót és esküdttársait, mivel nem akadályozták meg a feldühödött töme-
get.17 Végül a helytartótanács Pozsonyban, 1730. május 18-án kiadta rendeletét. „Intimatum Pálffy
Miklós és Paluska György aláírásával a kiskõrösi lakosok ügyében. Az uralkodó május 11-i keltezéssel
kiadott rendelete (resolutio) alapján a fõbûnösöket, tehát 13 férfit és egy nõt, akik elmenekültek, össze-
írják, és személyleírásukat az egész ország területén közzéteszik. Ami pedig a bírót és az esküdteket ille-
ti, kivéve azokat, akik a szolgabírót védelmezték, az õ büntetésük 150 botütés, mégpedig úgy, hogy a
pesti piactéren három különbözõ napon fejenként 50–50 botütést mérjen rájuk a pandúr. A fõbûnösöket,
tehát Tóth (Tooth) Pétert, Cserni Jánost, Rácz Jánost és Jablonszky Györgyöt a halálbüntetés alól fel-
mentik, helyette 2 évig a pesti rokkant katonák házának építésén kell dolgozniuk. Pálinkás Sámuel és
Tirpák (Trpák) Mátyás pedig, akik már több mint egy éve börtönben vannak, fél évig dolgozzanak ott. A
lakosok közös büntetésként 300 forintot fizessenek, vallásukat ne gyakorolhassák, és prédikátorukat ûz-
zék el. A falusi asszonyok közül vizsgálat után kettõt vagy hármat válasszanak ki, akik a mondott zavar-
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16 Borosy András–Kiss Anita–Szabó Attila: Pest-Pilis-Solt vármegye közgyûlési iratainak regesztái. Közigazga-
tási és politikai iratok III. 1717–1730. Pest Megyei Levéltári Füzetek 35. (Budapest, 2003), 261. o.

17 A korszakban gyakori volt, hogy a felelõsségre vonás során a bírót is büntették, hiszen az õ feladata volt a tele-
pülésen a törvények betartatása. Ha elmulasztotta, õ is bûnösnek minõsült.



gásnak leginkább részesei voltak és büntetésül a pandúr 50–50-et üssön rájuk korbáccsal és puszta kéz-
zel.”18

Leska Istvántól tudjuk,19 hogy erre végül 1730-ban20 sor is került, valamint a templomot egy éjszaka
folyamán elpusztították (ahogy azt már korábban el is határozták): „Az akkori evangélikusokat a nyilvá-
nos istenszolgálattól eltiltották, Isten temploma, illetve az imádság háza szétromboltatott és a földdel
egyenlõ lett. Õk pedig, ha Isten igéjét akarták hallani, vagy az Úr szent vacsorájával élni, 3 vagy 4 mér-
földre, Dunaegyházára, vagy Apostagra kellett menniük. Szentkeresztségben és más szolgáltatásokban
a katolikus lelkészek részesítették õket, elõbb az akasztóiak, majd a keceliek, végül a kiskõrösi.”21

1733-ban ugyanis a Helytartótanács újabb határozatot hozott a vallásgyakorlás tilalmáról, valamint egy
katolikus pap beiktatásáról, akit („Róma megerõsítésének birtokában”) a kalocsai egyházmegye gene-
ralis vicariusának kellett bevezetnie hivatalába. Õ lett Klinovszky Mátyás, Kiskõrös elsõ plébánosa,
akit végül csak 1769-ben iktattak be.22 Evangélikus lelkésze a községnek nem lehetett, Bartholo-
meidész Ádámot elûzték, elõbb Bényére, majd Pilisre került.23 Az 1781-es II. József féle vallási türelmi
rendeletig a kiskõrösi lutheránusok a kalocsai érsekség gyámsága alá kerültek.

A fent bemutatott eset jól példázza a XVIII. század vallási konfliktusait, emellett azonban a
kis-kõrösi jobbágyok „lázadása” mindenképpen figyelemre méltó esemény,24 mint ahogy az is, hogy
1769 után sem volt jelentõs a katolikus hitre áttértek száma, a város mai katolikusai is leginkább az
Osztrák–Magyar Monarchia idejében betelepült õsöktõl származnak.

Összegzésként kijelenthetjük, hogy a templom lerombolása az országos egyházpolitika szellemisé-
gében történt, a vármegyei közgyûlés, valamint a Helytartótanács ebben nem tért el a gyakorlattól.25 A
kalocsai érsek különben sem rendelkezett semmilyen katonai beavatkozási jogkörrel Kiskõrösön: nem
volt a terület földesura, így az úriszéke sem volt itt illetékes. Csáky Imre bíboros idejében ráadásul az
érsekség újjászervezése és az alapok lerakása volt a legfontosabb feladat. Ellenben Barbácsy Ferenc ér-
seki vikárius nevét, aki az egész folyamatot elindította, bizonyára jó idõre megjegyezték maguknak az
evangélikus hívek, mint ahogyan a gyámság évtizedei sem múlhattak el konfliktusok nélkül. Ennek
nyomán élhet ma is a közvélekedésben a bemutatott az eseménysorozatnak a „rövidített” változata, mi-
szerint Kiskõrös elsõ lutheránus templomát a kalocsai érsek utasítására, annak katonái pusztították el.

Turán István
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18 Uo. 2691. és 2881. ügyszámokon.
19 Valamint egy 1733-ból származó vármegyei leírás is megerõsíti: „Kiskõrös (Kiss Körõs) – evangélikusok lak-

ják, viszont a helytartótanács rendelkezése szerint prédikátorukat és iskolamesterüket elmozdították és imahá-
zukat lerombolták.” Forrás: Borosy András–Kiss Anita: Pest-Pilis-Solt vármegye közgyûlési iratainak re-
gesztái. Közigazgatási és politikai iratok IV. 1731–1740. Pest Megyei Levéltári Füzetek 36. (Budapest, 2004),
63. o.

20 A helyi evangélikus egyház múltját bemutató 1975-ös rövid összegzés a Kalocsai Fõegyházmegyei Levéltár
adataira hivatkozva azt is tudni véli, hogy a tettre 1730. május 22-én került sor, s a vármegyei felügyelõk mel-
lett az érseki megbízottak is jelen voltak. Mivel a forrásmegjelölés erõsen hiányos, ennek eredetijét ellenõrizni
nem tudtuk.

21 Leska, i. m. 5. o.
22 Borosy András: Pest-Pilis-Solt vármegye közgyûlési iratainak regesztái 1712–1740, V. kötet, PML, 1994,

3696. ügyszámon (továbbiakban: Borosy, 1994).
23 Leska, i. m. 5. o.
24 1733-ban a közgyûlés azért nem küldött katonaságot Szentmártonkátára hasonló ügyben, „mert újra megtör-

ténhet az, ami Kis-Kõrösön”. In: Borosy, 1994, 3140. ügyszámon.
25 Nem kell messzire mennünk, hogy hasonló esettel találkozzunk. A szomszédos Soltvadkerten 1747-ben építet-

tek imaházat a helyi evangélikusok, a mai református templom helyén. „A vallásos elfogultság megirigyelte tõ-
lük és a Patatits nevû [Patachich Gábor kalocsai érsek, õ azonban csak haláláig, 1745-ig töltötte be a posztot,
utóda Csáky Miklós – 1747–1751 – volt] kalocsai püspök 1748. április 26-án a még teljesen nem is kész ima-
házat és iskolát Keczel és Akasztóról toborozott gyülevész haddal, egy pesti szolgabíró vezényletével, a földes-
urasság legnagyobb sajnálatára és vadkerti alattvalóinak legbensõbb szomorúságára lerombolta és elpusztí-
totta.” (Vásárhelyi Pál–Kruttschnitt Antal: Isten zarándokai, a soltvadkerti protestáns két testvéregyház hõsko-
rának története, Kiadja Belohorszky Lajos, 1937. 4. o.) A szöveg itt is megemlíti, hogy a fegyvereseket egy
pesti szolgabíró vezette, tehát minden tekintetben hasonló történéssel kell számolnunk, mint a 18 évvel koráb-
bi kiskõrösi templomrombolásnál. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a csoport a vármegye és a Helytartótanács ne-
vében járt el. További példák az országból a XVIII. században: Nyíregyháza, Jászberény, Szentmártonkáta,
Cegléd, Veresegyház, Alsónémedi, Szada, Kosd, Iregszemcse, Vác.



Kik nyugodtak az ercsi
Nagyboldogasszony-kápolnában?

Több hazai napilap és internetes portál is beszámolt arról, hogy a Fejér megyei Ercsiben, ez év szep-
tember 3-án ünnepélyesen átadták az – állami pénzekbõl és közadakozásból, 73,5 millió forintért – újjá-
épített Nagyboldogasszony-, más néven Eötvös-kápolnát. Üröm az örömben azonban, hogy a teljesen
felújított – és így a teljes pusztulástól, enyészettõl megmentett felbecsülhetetlen értékû – római katoli-
kus kápolna közepén elhelyezett jelképes sírfedõlap némi-nemû „hibákkal” tarkítva került elhelyezés-
re. A bevésett felirat szerint:

E KÁPOLNA ALTEMPLOMÁBAN
HELYEZTÉK ÖRÖK NYUGALOMRA

1871 – BEN BÁRÓ EÖTVÖS JÓZSEFET
MAGYARORSZÁG ELSÕ KULTUSZMINISZTERÉT

1858 – BAN LILIEN ANNA BÁRÓNÕT
EÖTVÖS JÓZSEF ÉDESANYÁT

1828 – BAN BÁRÓ LILIEN JÓZSEFET

Az ercsi Eötvös-kápolna a felújítás elõtt és után
A fentebb idézett sorok azonban nem teljesen felelnek meg a valóságnak. Az 1828-ban épített és

Nagyboldogasszony tiszteletére felszentelt egyházi épületben – melyben ma már senki nem alussza
örök álmát, mivel a többször kirabolt és feldúlt kápolna alatt még fellelhetõ csontokat az 1960-as évek-
ben áthelyezték a város Eötvös Józsefrõl készült szobrának a talapzata alá – ugyanis nem pontosan ezen
személyeket temették el. Anyakönyvi kutatásaim alapján egyértelmûen megállapítottam, hogy anno
nem hárman, hanem négyen nyugodtak a kegyhely altemplomában. Az ercsi, valamint a budapest-
lipótvárosi és a pozsony-belvárosi római katolikus plébániák matrikuláinak a tanúsága szerint tehát a
következõ személyeket temették itt el:

1. Báró Lilien József (Eötvös József anyai nagyapja). Elhunyt 74 éves korában, öregkori végel-
gyengülés következtében Ercsiben, 1828. május 28-án, majd eltemették ugyanott.1

2. Báró Lilien Józsefné született Szapáry Julianna grófnõ (Eötvös József anyai nagyanyja). El-
hunyt 75 éves korában, öregkori végelgyengülés következtében Ercsiben, 1831. július 31-én, majd elte-
mették ugyanott.2

3. Gróf Vieregg Gyula (Eötvös József unokaöccse, Vieregg Károly gróf és Eötvös Julianna bárónõ
fia). Elhunyt 1 ½ éves korában, tüdõvész következtében Pozsonyban, 1839. december 23-án, majd elte-
mették Ercsiben, 1840. január 20-án.3

4. Báró Eötvös József Elhunyt 58 éves korában, gümõkor következtében Pesten, az Erzsébet tér 10.
szám alatt, 1871. február 2-án éjjel 11 órakor, majd eltemették az „Ercsényi kápolnai sírboltban”, 1871.
február 6-án.4

Eötvös József temetése
Eötvös József 72 éves korában, szélhûdés következtében Pesten, 1858. július 25-én elhunyt édes-

anyjának, báró Eötvös Ignácné született Lilien Anna bárónõnek a földi maradványairól pedig azt kell
tudni, hogy azokat nem Ercsiben, hanem a Kerepesi úti temetõben (a mai Fiumei úti Nemzeti Sírkert-
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1 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL). X 2156. Az ercsi római katolikus
egyház anyakönyveinek mikrofilmmásolatai (a továbbiakban: X 2156). Meghaltak anyakönyve. XVIII. köt.
35. fol.

2 MNL OL. X 2156. Meghaltak anyakönyve. XVIII. köt. 74. fol.
3 Archív hlavného mesta Slovenskej Republiky Bratislavy. Zbierka cirkevn?ch matrik. Rímsko-katolícky farský

úrad Bratislava Sv. Martin. Inv. è. 89. Fol. 82.; MNL OL. X 2156. Meghaltak anyakönyve. XVIII. köt. 74. fol.
4 MNL OL. X 2016. A budapest-szentisvánvárosi római katolikus egyház anyakönyveinek mikrofilmmásolatai.

Meghaltak anyakönyve. XVIII. köt. 392. fol.; MNL OL. X 2156. Meghaltak anyakönyve. XX. köt. 740. fol.



ben), 1858. július 18-án helyezték örök nyugalomra.5 Itt szeretném továbbá azt is megemlíteni, hogy
Eötvös József édesapja, az 1851. augusztus 21-én elhalálozott ifjabb Eötvös Ignác báró sírköve, illetve
a csontjai az Ercsitõl légvonalban mindössze 19 km távolságra lévõ Fejér megyei Velencén, a Meszlény
sírkertben találhatóak.6

Summa summarum, az ercsi sírtábla felirata így lenne helyes:

E KÁPOLNA ALTEMPLOMÁBAN
HELYEZTÉK ÖRÖK NYUGALOMRA

1871 – BEN BÁRÓ EÖTVÖS JÓZSEFET
MAGYARORSZÁG ELSÕ KULTUSZMINISZTERÉT

1840 – BEN GRÓF VIEREGG GYULÁT

1831 – BEN BÁRÓ LILIEN JÓZSEFNÉ
SZÜLETETT SZAPÁRY JULIANNA GRÓFNÕT

1828 – BAN BÁRÓ LILIEN JÓZSEFET

Talán, majd, egyszer….
Csak zárójelben jegyzem még meg, hogy ha a sírfedõlap készítõi megkeresték volna a Vasárnapi Új-

ság, Eötvös temetésérõl megjelent cikkét („E kápolnában nyugszik az öreg Lilién és neje, egy pár
Szapáry grófnõ, és b. Eötvös nõvérének egy kis gyermeke. Eötvös szülõi nem itt nyugosznak. Apja
Velenczén, hol félrevonulva, haszonbérlett birtokon végzé zivataros életét; anyja Pesten, hol özvegy
éveit tölté s meghalt.”7), vagy elolvasták volna a témát érintõ szakirodalmat, például Környei Elek kis-
monográfiáját Eötvös József ercsi éveirõl („A kápolnában nyugszik Lilien József és a felesége… özvegy
édesanyja pedig Pesten kapott sírhelyet.”8), akkor nem követték volna el azokat a „hibákat”, melyeket
elkövettek.

Merényi-Metzger Gábor

A püspökmolnári (szenttamási)
temetõkápolna
A falu és a szenttamási temetõ

Püspökmolnári község Vas megyében, a Rába mentén, Szombathelytõl délre található. A falu a Vas-
vári járásban fekszik, annak északi részén. A mai Püspökmolnári belterületén egykor 3 kis falu feküdt:
nyugaton Molnári, keleten Püspöki, középen pedig Szenttamás. E 3 kisközség eltérõ birtokszerkezettel
rendelkezett: Molnári egy nagyobb birtokos kezén volt, Püspöki a gyõri, majd a szombathelyi püspök-
ség birtoka volt, Szenttamáson pedig szegény sorsú kisnemesek laktak. Mindhárom falu 1907-ben fel-
vette a „Rába” elõnevet, majd a XX. század folyamán 2 lépcsõben összevonták õket. Így jött létre
1949-re a mai Püspökmolnári. Mindhárom egykori kisközség külön temetõvel bírt; a jelen írásban be-
mutatandó temetõkápolna a középsõ falurész, az egykor önálló Szenttamás község temetõjében állt.

E temetõ létrejöttének idejét pontosan ismerjük: kialakításának körülményeit jól leírja Fierst István,
a Molnáriban birtokos jakabházi Sallér Judit (gróf Festetics György felesége) ispánjának 1821. május
13-án kelt feljegyzése. Eszerint az ispán az uradalom mezõgazdasági munkáit szemlélte meg, amikor
látta, hogy Szenttamás község határában, a Tordasi dûlõ melletti Pap megyénél lévõ sûrût temetõnek
kezdték „fel sánczoltattni” a helybeliek. A munkában tizenhárman vettek részt: zömmel a szenttamási
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5 MNL OL. X 2003. A budapest-belvárosi római katolikus egyház anyakönyveinek mikrofilmmásolatai. Meg-
haltak anyakönyve. LV. köt. 242. fol.

6 Merényi-Metzger Gábor: Ifjabb báró Eötvös Ignác velencei síremléke. In: Honismeret, 2015. 5. sz. 42–43.
7 Vasárnapi Újság, 1871. 9. sz. 109.
8 Környei Elek: Eötvös József Ercsiben. Székesfehérvár, 1959. 38.



kisnemesek és az õ szolgáik. Az ispán ugyan figyelmeztette õket, hogy a föld a grófnéé, ám a temetõ
végül maradhatott. (A falu korábbi sírkertje ugyanis messzebb, északra feküdt, és az a helyiek elmondá-
sa szerint a feltörõ vízforrások miatt elmocsarasodhatott.)1

Családi sírbolt és kápolna
E temetõ közepére bõ 3 évtized múlva egy impozáns családi sírbolt – egyúttal pedig kápolna – épült.

Ennek körülményeirõl a fenntartására tett örökalapítványi okirat ad tájékoztatást.2

Az 1856. november 24-én kelt irat szerint Korchmáros Menyhért (az iraton: Menyhárd) a szenttamá-
si sírkertben az általa 1855-ben emeltetett családi sírbolt fenntartására, tatarozására 100 forintot letétbe
helyez a szenttamási plébánosnál azzal a feltétellel, hogy õ kihelyezi kamatozni a pénzt. Az épületben
ugyanis szeretett felesége, a szenttamási Kovácsics Mária nyugszik. További 100 forintot pedig
Korchmáros Menyhért arra szánt, hogy annak kamataiból minden év november 11-én, felesége halálá-
nak évfordulóján annak lelki üdvéért énekes szentmisét mutassanak be. Az alapítványtevõ vállalta még,
hogy a szükséges illetéket lerója. A Szenttamáson kelt iratot Kocsy István helyi „oskola mester” és
Nagy György helyi birtokos tanúként írta alá. Másnap, tehát 1856. november 25-én már Szenczy Fe-
renc szombathelyi megyés püspök jóvá is hagyta, amit Hetyei Benedek szentszéki jegyzõ igazolt.

A kis halomra emelt épület a sírkert közepén, a déli oldalról nyíló temetõkapuval szemben áll. A
3,75x4,4 m alapterületû épületet 92 cm magas, 8,6x7,5 méter alapterületû kovácsoltvas kerítés veszi
körül, ezen belül 7 lépcsõfok vezet a kápolnaajtóhoz. A kétszárnyú impozáns faajtó mérete 1,25x2,2 m.
Míg a kápolnába ezen az ajtón át, a déli oldalról lehet bejutni, addig a sírbolt az építmény alatt helyez-
kedik el, ahova az északi oldalról (vagyis hátulról) vezet vasajtóval lezárt bejárat.

A kápolna ajtaja felett a tûzfalon
egy 45x55 cm-es négyszögletû fülké-
ben a Korchmáros család címere lát-
ható, e fölött pedig egy sokszögletû
mezõben az alábbi felirat olvasható:

Korchmáros Menyhértné
született

Kovácsics Mária
a kedves hû nõ, a páratlan anya
emlékeül e szerény nyughelyet

a kesergõ férj!
MDCCCLV

Az oromzat tetején – egy szellõ-
zõnyílás feletti talapzaton – kereszt
koronázza meg az építményt.

A kápolna berendezési tárgyairól
az 1915-ben, 1927-ben és 1931-ben
felvett leltárok adnak tájékoztatást.3

Ezek szerint a temetõkápolnában az
alábbi tárgyak voltak: egy fából ké-
szült oltár, Szûz Mária mennybemenetelét ábrázoló (1931-ben újnak nevezett) oltárkép, 4 gyertyatartó,
imazsámoly, számos egyházi (papi és ministráns) ruha, kehely (amit a plébánián õriztek) és egyéb kel-
lékek. Összesen 21 tételben 33 db tárgy. Vagyis minden olyan kellék, ami a misézéshez kellett. 1931-
ben a kápolna értékét 1400 pengõre becsülték.4

Napjainkban ettõl némileg eltér a kápolna berendezése. Az oltár, az oltárkép és néhány kiegészítõ
tárgy ma is megvan, de több minden hiányzik, viszont a falon van további 3 megfeketedett kép, továbbá
az oltárkép jobb oldalán egy kb. 20 cm magas Mária-szobor is, amelyek a fellelt leltárakban nem szere-
peltek. A kápolna falán még látszik, hogy egykor kékre volt festve, rajta kék csillagok voltak.
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1 MNL Festetics-család levéltára P 275 83. csomó 111. Szenttamás község: jogügylet, összeírás 4. p.
2 Fellelhetõ a püspökmolnári római katolikus Szent Tamás-plébánia iratai között.
3 Megtalálhatóak a püspökmolnári római katolikus Szent Tamás-plébánia iratai között.
4 Leltár a püspöktamási plébánia A) alapítványairól. Készült: 1931. július 11. Fellelhetõ a püspökmolnári római

katolikus Szent Tamás-plébánia iratai között.
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A kripta „lakói”

A kápolna alatti sírboltba az épület hátulja felõl, vagyis északról lehet lejutni. A kétszárnyú, együtte-
sen 1,1x1,92 m méretû vasajtót az északi fal síkjából kiugró toldalékra rögzítették. Az épületet úgy ala-
kították ki, hogy a kripta a kápolna alatt helyezkedik el, vagyis az épület gyakorlatilag kétszintes.

A feljegyzések szerint tehát az épület Korchmáros Menyhérthez (és családjához) kötõdik. A család
régi nemesi família: 1681. április 14-én hirdette ki Vas vármegye közgyûlése Korchmáros János armáli-
sát. A XVIII. századból több családtag neve is fennmaradt, 1790-ben Korchmáros Józsefet említik
kisunyomi lakosként, aki a vármegye táblabírája volt. Ugyancsak táblabíró volt az 1810-bõl említett
Boldizsár. 1833-ban a Vas megyei Torony községbõl említik Mihályt és Györgyöt, Táplánfáról (ma:
Táplánszentkereszt) pedig Boldizsárt.5 A család címeres levelét I. Lipót adományozta 1680. szeptember
19-én Linzben Korchmáros Jánosnak és gyermekeinek (György, István, Mihály, János, Ilona, Anna) és
unokatestvérének, Ferencnek. A címert felmutatta Korchmáros Antal, János, József, Boldizsár, Károly,
Menyhért és Gáspár 1847-ben Táplánfáról.6 A címer leírása: kék udvar alján halom, ezen egymáshoz
közel három sárguló, fölfelé álló búzakéve van elhelyezve. A sisak koronájából fél oroszlán emelkedik
ki, s elsõ jobb lábával három vöröses búzakalászt tart. Foszladék: jobbról arany-kék, balról ezüst-vö-
rös.7 A család történetéhez tartozik még, hogy I. Ferenc József Ischlben 1900. július 24-én – saját kérel-
mükre8 – Korchmáros Gáspár kõszegi királyi járásbírónak és testvérének, Korchmáros Menyhért kõ-
szegi lakosnak, továbbá Gáspár törvényes leszármazóinak, így fiának, Kálmánnak és lányainak, Mal-
vinnak, Etelkának és Georginának a „kisunyomi” elõnevet díjmentesen adományozta.9

A plébánián fellelt irat10 szerint a temetõkápolnában a család öt tagja nyugszik.

1. Elsõként Korchmáros Menyhértné, szül. Kovácsics Máriát temették ide (és emeltette neki férje a
kápolnát). Õ Szenttamáson halt meg 1855. november 11-én, 28 évesen.

2. Mellette nyugszik férje, a kápolnaépíttetõ Korchmáros Menyhért földbirtokos, aki meghalt Kõ-
szegen 1900. október 12-én, 70 éves korában.

Õ Korchmáros Boldizsár birtokos, táblabíró és Zarka Teréz fiaként 1830. december 21-én született
Táplánfán. 1848 novemberében önkéntesnek állt a Vas megyei 44. honvédzászlóaljnál. Késõbb a zász-
lóalj 5. század 2. szakaszának tizedeseként említik, utóbb alhadnagy, majd hadnagy. A szabadságharc
bukását követõen 1850. február 15-én besorozták a 11. gyalogezredhez. 1851. május 25-én pénzért ki-
váltotta magát. 1867-tõl 1890-ig a Pest városi honvédegylet tagja volt.11 A szabadságharc idejébõl meg-
õrizte a 44. zászlóalj 5. századának pecsétjét, és utóbb azt a Nemzeti Múzeumnak adományozta. A vilá-
gosi fegyverletételkor a zászlót, ami alatt harcoltak, darabokra vágva felosztották egymás között.
Korchmáros Menyhért a neki juttatott zászlódarabot késõbb a Vasmegyei Régiségtárnak (ma: Savaria
Múzeum) ajándékozta.12

Életének másik jelentõs eseménye sokkal késõbbi. 1893-ban, amikor egy hadgyakorlatra került sor
Kõszegen, Albert szász király az õ lakóházában volt elszállásolva. Búcsúzáskor az uralkodó az Al-
bert-rend II. osztályú keresztjével tüntette ki a házigazdát.13

3. Harmadikként itt nyugszik leányuk, Korchmáros Györgyike is. Róla sem életkori, sem születé-
si-halálozási adat nem maradt fenn.
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5 Balogh Gyula: Vas vármegye nemes családjai. Szombathely, 1901. 88.; Szluha Márton: Vas vármegye nemes
családjai. Budapest, 1998. 73-74.

6 Megtalálható a kisunyomi Korchmáros család levéltárában: Vas Megyei Levéltár XIII. 19. 1. doboz 7.
7 Balogh Gyula i. m. 215.
8 Megtalálható a kisunyomi Korchmáros család levéltárában: Vas Megyei Levéltár XIII. 19. 1. doboz 2–5.
9 Balogh Gyula i. m. 309.

10 A címe: Kimutatás. Az egy 1929-es irat hátuljára írt feljegyzés többek között a temetõkápolna sírboltjában
nyugvó személyek neveit is tartalmazza. Fellelhetõ a püspökmolnári római katolikus Szent Tamás-plébánia
iratai között.

11 Bona Gábor: Hadnagyok és fõhadnagyok az 1848/49. évi szabadságharcban. Heraldika Kiadó, Budapest,
1998. II. kötet 264.; Mikár Zsigmond: Honvéd névkönyv, az 1848-49-diki honvédségnek 1890-ben még élet-
ben volt tagjairól. Bp., 1891. 60.

12 Balogh Gyula: Vasvármegye honvédsége 1848–49-ben. Szombathely, 1895. 60–62.
13 Balogh Gyula: Vas vármegye nemes családjai. Szombathely, 1901. 88.; továbbá Vasvármegye 1893. szeptem-

ber 24. 3.



4. Negyedikként a kápolnalapító testvére, Korchmáros Gáspár nyugalmazott királyi táblabírónak a
földi maradványai kerültek ide. Õ 1911. október 27-én, 81 évesen távozott az élõk sorából.

5. Utoljára az õ özvegyét, Korchmáros Gáspárné, szül. szentgyörgyvölgyi Szép Júliát temették ide,
aki 1926. március 28-án, 91 évesen hunyt el.

Utószó
A községbeli idõsek visszaemlékezései szerint régebben jeles alkalmakkor a kápolnában katolikus

szentmiséket tartottak, azonban ez az utóbbi évtizedekben már nem fordult elõ.
A több évtizedes bezártság, illetve a szellõztetés hiánya miatt a belsõ vakolat mállik, a kápolna be-

rendezése megfeketedett. A kápolna lépcsõjét, illetve a kripta ajtaját a kúszónövények napjainkra szinte
teljesen benõtték, a kriptát pedig állatok használták búvóhelynek, de sírrablók behatolása sem zárható
ki. A leromlott állagú épület eddigi utolsó tatarozására mintegy másfél-két évtizeddel ezelõtt került sor.
A temetõkápolnát – e sorok írójának kezdeményezésére – 2015 tavaszán a települési értéktár bizottság
felvette a helyi értéktárba.

Jó hír még, hogy jelenleg tervben van a temetõkápolna felújítása (egyházi építmények felújítására
kiírt európai uniós pályázati forrás terhére). Bízunk benne, hogy a sikeres pályázást követõen az épület
újra a régi fényében pompázik, és a temetõ, sõt, a község dísze lesz!

Kuglics Gábor

Ismét szépen szól
a fülöpszállási mûemlék orgona

Fülöpszállás 1797. november 1-jén felszentelt (új) kõtemplomába még nem készíttettek orgonát.
1824-ben került egyházközségünk élére ifj. Báthory Gábor. 1829-ben egyházkerületi aljegyzõ, majd

1830-ban országgyûlési pap lett. 1835-ig szolgált településünkön, innen Kecskemétre ment, ahol az
egyházmegye fõjegyzõjévé választották. 1847-ben egyházkerületi fõjegyzõ, majd 1854–1859 között
püspökhelyettes volt. Az õ itteni szolgálata idején, 1827-ben kezdték a két manuálos, rück pozitív, 20
változatú orgona építését. A kétbillentyûzetû, húszregiszteres orgona játszóasztala a sípsor elõtt helyez-
kedik el. Az orgona készítõje Tormási Martz Henrik. A költségeket a vállalkozó 2500 forintban határoz-
ta meg, melyre az egyház tulajdonában lévõ Daruhát jövedelme szolgált.

1828. október 19-én ifj. Báthory Gábor mondotta el az orgonaszentelõ prédikációt, melyet Tóth Ist-
ván, a gyülekezet elsõ orgonás kántora örökített meg 1828–1832 között készült hangjegyes kézirata
(kántorkönyve) 215–227. lapján. Ez az elsõ ismert református prédikáció, mely orgonaszenteléskor el-
hangzott. Tóth Istvánnak az Erdélyi Múzeum anyagában megmaradt kézirata azért is nevezetes, mert ez
az elsõ kéziratosan lejegyzett, és meg is maradt református korálkönyv. A többször említett Egressy Bé-
ni-féle kéziratos korálkönyvnél két évtizeddel korábbi. E kéziratból azt is megismerjük, milyen volt egy
akkori magyar református kántor stílusa és képzettsége azokon a helyeken, ahol a XVIII. század máso-
dik felétõl elterjedõ orgonát istentiszteleteken már használták.

Ifj. Báthory Gábor prédikációjában elhangzott: „… hogy teszi az Orgona az éneklést hasznosabbá. A
mi közönségessen a’ Músikát illeti, ennek nem tsak az, hogy mint az éneklésnek a’ szívbe béható nagy
ereje van, hanem az éneklés felett határtalan hatalma és birodalma van az emberi érzésekenn. […] To-
vábbá a tapasztalásból tudjuk, hogy a’ Músika az embert fel buzdítja, örömöt és gyönyörûséget szerez.
[…] Mutatja a tapasztalás, hogy a’ melly Ekklésiákbann Orgonák vagynak, ott az éneklés sokkal gyö-
nyörködtetõbb és szívre hatóbb.”

A tiszteletes az orgona szükségességérõl és jelentõségérõl még a következõket mondta. A Szent Pró-
féta és a bölcs Dávid Király az izraelitákat így intette: „Ditsérjétek az Urat Orgonákkal”, majd így foly-
tatta: „Istennek ezen Orgonákkal való ditsérete és tisztelete mi közöttünk ma éppen el kezdõdött. Ma,
mert ez a mai nap volt és lesz az a mi reánk nézve emlékezetes Nap, mellyen ez a mi közibünk bé hozatott
Orgona mint közönséges Isteni tiszteletenn elõsször meg szólalt, csak nem mindnyájunknak ki mondha-
tatlan gyönyörûségére és örömére. […] Ez nem a templom ékességére, nem a fülek kedveltetésére, nem
a szemek gyönyörûségére, hanem abból a Szent tzélból hozatott bé, hogy mivel az éneklés az Isteni tisz-
teletnek egy fõ része […] tegye ez az Orgona a mi éneklésünket buzgóbbá, szebbé és kedvesebbé. Hogy
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hát ez a’ kívánatos és szent tzél elérõdjön, Keresztyének figyelmezzünk erre az Orgonára, mint a’ mi
éneklésünk Vezetõjére, Útmutatójára, és Vezérére, hogy így napról napra tökélletesedvénn éneklésünk,
nagyobb kedvet találhasson ama Mennyei Felség elõtt mind addig, míg Szent Dávid szavai szerént újj
ének nem adatik a’ mi szánkba. Ámen.” Az akkor felszentelt orgona ma is a helyén áll, régi református
orgonáink egyik legértékesebbje.

Tíz év múlva, 1837-ben, majd 1851-ben Martz György kistormási orgonaépítõ-mester végezte rajta
az elsõ javításokat. 1879 november 15-én a következõ feliratot vésték az orgonaszekrénybe: „Az orgo-
nát […] tsinyálták […] és Csõsz János az […] orgona építõk mellett volt, mikor az orgonát lepucolták.”

1904. október hó 23-án R. A. orgonakészítõ javította, 1922-ben pedig ismeretlen orgonaépítõ. 1944.
március hó 10-én Szakáts Sándor és Pintér László végzett rajta javításokat.

A II. világháború alatt jelentõs sérüléseket szen-
vedett, ezért 1948-ban tárgyalásra hívták Novoth
Lajos váci orgonaépítõ-mestert, a szükséges javítá-
sok felmérésére. Õ elmondta, hogy az orgona rész-
leges javításának nem lenne értelme, csak a teljes
helyreállításnak. Ez a régi szekrény meghagyásával
100 ezer, új szekrény építésével pedig 120 ezer fo-
rintba kerülne. A gyülekezet anyagi erejét jelentõ-
sen meghaladó költség miatt nem tudták a javítást
elvégeztetni. 1972 decemberében Kovács György
kalocsai orgonaépítõ-mester 30 ezer forintért vég-
zett javításokat az orgonán. Ennek eredményeként
a már 27 éve néma mûemlék orgonánk újra meg-
szólalhatott. 1979-ben újabb 30 ezer forint költség-
gel sípsorok újultak meg. Három év múlva,
1982-ben újra öt változat kapott sípokat, ezzel az
orgona sípsorai – kivéve a homlokzati 27 darab

nagy ónsípot – mind elkészültek. Ezt a 27 ónsípot a svájciak 1984-ben, a szállítási költséget is vállalva,
s a mintegy 100 ezer forint vámot elengedve 6340 DM értékben megküldték. A sípokat Kovács György
kalocsai orgonaépítõ-mester augusztus utolsó hetében beszerelte. Az egész orgonát kitisztították,
xylamonnal lefestették az orgonatestet és a fasípokat, hogy a szú kártevésétõl megóvják. Azóta néhány
lelkész végeztetett rajta kisebb javításokat.

Hogy az istentiszteleteken használni lehessen, szükség lett a hangolására és néhány kisebb, de fon-
tos javításra. Ennek magas költsége azonban az egyházközség erejét meghaladta. Gyûjtést indított hát
az egyházi vezetés, ám a kihelyezett perselyekbe „vékonyan csordogált” az adomány. Noha az önkor-
mányzat is szavazott meg támogatást, ez még mindig kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a munka elkez-
dõdhessen. Ezért határoztuk el – megbeszélve Magyar Csanád lelkipásztorral –, hogy fülöpszállási bir-
kapörkölt vacsorával egybekötött jótékonysági mûsoros estet szervezünk. A jó cél érdekében összefo-
gott a község lakossága. Mindenki fontosnak tartotta értékes, õsi orgonájának megõrzését, megmenté-
sét. Ezért hajlandó volt anyagi áldozatot is hozni. A település Faluházában 210 fõre terítettünk meg.
Másfél órás kultúrmûsort követõen a finom vacsora után még tombolasorsolást is tartottunk. Az est be-
vétele – a már korábban összegyûlt adományokkal együtt – fedezi az orgona hangolásával, apróbb javí-
tásokkal járó költségeket.

Ahhoz, hogy régi fényében tündököljön, még újabb javítások szükségesek. Ám tiszta, zengõ hangja
már így is betölti az õsi – jövõre 220 éves – templomot, méltó kíséretet adva a hívek áhítatos éneklésé-
hez.

Varga Istvánné
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A XXII. Partiumi Honismereti Konferencia
A Partiumi és Bánsági Mûemlékvédõ és Emlékhely Társaság 2016. szeptember 9–11. között szer-

vezte meg Szatmárnémetin a XXII. honismereti konferenciáját, a Hám János Katolikus Teológiai Líce-
um Szent Alajos Konviktus könyvtártermében. A konferencián kilencvenen vettek részt.

Az ünnepélyes megnyitó a Szózat eléneklésével kezdõdött. Ezt követõen ökumenikus áhítatot tartott
Schönberger Jenõ római katolikus püspök és Kovács Sándor református esperes. A résztvevõket kö-
szöntötte Dukrét Géza elnök, Gaal György, a Kelemen Lajos Mûemlékvédõ Társaság elnöke, dr. Wanek
Ferenc, az Erdélyi Múzeum-Egyesület választmányi tagja, Ráday Mihály, a Város- és Faluvédõk
Szövetségének elnöke, Révász Gizella, a Határon Túli Magyar Emlékhelyekért Alapítvány elnöke,
Muzsnay Árpád, az EMKE fõtanácsosa, dr. Görög István ezredes, a Pákozdi Katonai Emlékpark
vezetõje, dr. Dénes Zoltán kanonok. A konferenciát megtisztelte jelenlétével Széphegyi László, a
Város- és Faluvédõk Szövetségének alelnöke, dr. Flóris István, az isaszegi Határon Túli Magyar Em-
lékhelyekért Alapítvány alapítója, dr. Tóth Sándor ezredes, a Honismereti Szövetség Nyíregyházi
Szervezetének elnöke, Erdei D. István, Szatmár megye parlamenti képviselõje, Dukrét Lajos, az Er-
délyi Kárpát Egyesület Háromszéki Osztályának elnöke, Szekernyés János temesvári helytörténész.

A köszöntések után átadtuk az idei Fényes Elek-díjakat: Miskolczi Lajos, nagyváradi helytörténész
és Olasz Angéla, aradi tanárnõ kapta meg. Mivel Veres-Kovács Attila lelkipásztor nem tudott jelen len-
ni, így szeptember 18-án vette át az olaszi református templomban. Emléklapot kapott Fazekas Loránd
és Bara István, akik kivették részüket a szervezésben.

A konferencia témái a következõk voltak: Száz éve tört ki a Nagy Háború; Nagy személyiségeink
emlékezete; Pusztuló mûemlékeink.

Az elsõ elõadást dr. Görög István ezredes, a Pákozd Katonai Emlékpark parancsnoka, a Nagy Hábo-
rú emlékeinek ápolásáról tartotta, egybekötve egy kiállítás megnyitásával.

Ezután tisztújító közgyûlés következett. Dukrét Géza elnök egy beszámolót tartott, amelyben a
2011–2016 közötti öt év legfontosabb eseményeit ismertette. A hozzászólások után a tisztújítás követ-
kezett. A választás eredménye a következõ volt: elnök Dukrét Géza, Nagyvárad, alelnök Kiss Kálmán,
Túrterebes, ifjúsági alelnök Mihálka Nándor, Nagyvárad, titkár Kiss Anna-Mária, Nagyvárad.

Délután a következõ elõadások hangzottak el: dr. Tóth Sándor ezredes (Nyíregyháza) a szatmári 12.
honvéd gyalogezredrõl értekezett. Tóth Géza Ivor a szatmári iparos oktatásról beszélt, majd Guttmann
Szabolcs és Kulcsár András kolozsvári építészmérnökök a szatmárnémeti Iparosotthon restaurálását is-
mertették. Ezt követõen a jelenlévõk meglátogatták a restaurált Iparosotthont. Visszatérve, dr. Wanek
Ferenc (Kolozsvár) Benedek Zoltán nagykárolyi földrajtanárt mutatta be mint földtankutatót. Nagy Ist-
ván (Pécska) az elsõ világháború pécskai veszteségeirõl beszélt. Könyvbemutató következett, amely-
ben Szilágyi Andrea Érmihályfalva monográfiáját ismertette, Emlékül, hogy emlékezz címen. Fazekas
Loránd (Szatmárnémeti) Kiss Gedeonról tartott elõadást, aki a XIX. században Szatmárnémeti fõkapi-
tánya volt, akinek közéleti tevékenységéért, a városért végzett önfeláldozásáért szobrot állított a város.
Csirák Csaba (Szatmárnémeti) A Nagy Háborúban nem hallgattak a múzsák címen az akkori színházi
életet mutatta be.

Vacsora után sétát szerveztek a központ megismerésére.
Szombaton megérkezett a Podmaniczky-díjas Kósa Pál, a Várak, kastélyok, templomok folyóirat fõ-

szerkesztõje, Dáné Tibor Kálmán, a Mûvelõdés folyóirat fõszerkesztõje, akik több mint száz folyóiratot
hoztak ajándékba, valamint Széman Péter, az EMKE országos elnöke.

Szombaton délelõtt a következõ elõadások hangzottak el: Olasz Angéla (Arad): 225 éve született
Széchenyi István, a legnagyobb magyar, Bélfenyéri Tamás (Fugyivásárhely) a száz éve született Jakó
Zsigmond akadémikus életét és munkásságát ismertette, Kiss Kálmán (Túrterebes) Csûry Bálint nyelv-
járáskutató, az MTA tagjának hagyatékáról értekezett, amely az egyetemes magyarság kincsesbányája,
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dr. Csorba Csaba (Sátoraljaújhely) a gyulai vár 1566-os ostromát mutatta be, A Partium veszedelme a
XVI. század közepén címen.

Közben megérkezett Magyarország Kolozsvári Fõkonzulátusáról Korsós Tamás konzul, aki szere-
tettel köszöntötte a konferenciát, sok sikert kívánva. Ezután Kupán Árpád (Nagyvárad) Jakabffy Elem-
ér életének szatmári vonatkozásait ismertette. Dr. Vajda Sándor (Borosjenõ) Petõfinek, a haza csillagá-
nak Zoltán fia címû elõadásából érdekes adatokat tudtunk meg. Dáné Tibor Kálmán, a Mûvelõdés fo-
lyóirat fõszerkesztõje ismertette a lap célkitûzéseit, feladatait, elképzeléseit a jövõrõl, elvárásait a hely-
történészekkel szemben. Dukrét Géza (Nagyvárad) az erdélyi magyar értéktárral kapcsolatos célkitûzé-
seket és feladatokat ismertette.

Délután Pásztai Ottó (Nagyvárad) beszélt a katolikus legényegyletrõl, a Kolping családról. Deák Jó-
zsef (Borossebes) a Jagellók korát mutatta be Magyarországon. Egy második kiállítás gazdagította a
konferenciát: A zsidókorzó a mai Szatmárnémeti élõ emlékezete címen, amelyet Lucian Sabãu Trifu, a
kiállítás összeállítója nyitott meg. Ezután Vallasek István (Kolozsvár) Heller László gépészmérnök, fel-
találó életét és munkásságát, Makai Zoltán (Nagyvárad) a gyógyszerész Penkert család történetét is-
mertette.

Vasárnap a résztvevõk Szatmár megye északkeleti részének mûemlékeivel ismerkedtek. Túrtere-
besen a Perényi-kastélyt, a református és a római katolikus templomokat látogatták meg. Kisbábonyban
gyönyörködtek a református templom kazettás mennyezetében. Halmiban megtekintették a hatalmas
boltíves református templomot, Kökényesden a római katolikus templomot. Itt egy rendkívül gazdag
falumúzeumot néztek meg, amelynek anyagát a helyi iskola tanulói, tagtársunk, Fazekas Loránd tanár
vezetésével gyûjtötték össze. Sárközújlakon a késõ gótikus stílusban épült református templomot láto-
gatták meg, amely mellett egy fa harangláb is látható. Ebéd után Egriben, Csûry Bálint falujában tekin-
tették meg a XV. században épült református templomot.

A konferenciát támogatta a Bethlen Gábor Alapkezelõ Zrt., a Szatmár Megyei Tanács, a Király-
hágómelléki Református Egyházkerület, a Szatmári Római Katolikus Püspökség, a Romániai Magyar
Demokrata Szövetség és Communitás Alapítvány.

Dukrét Géza

Rákóczi-emlékfás községek találkozója
Romhányban

Történelmi személyiségeink közül kétségkívül Rákóczi Ferenc emlékezetének legtöbb nyomával ta-
lálkozunk. Nem véletlen, hogy hazánk háromezerkétszáz településébõl mintegy háromezerben szerepel
a neve a közterek elnevezésében.

A szabadságharc és a vezérlõ fejedelem emlékezetét számos helyen õrzi egy-egy famatuzsálem, me-
lyek többnyire valóban olyan idõsek már, hogy ténylegesen találkozhattak volna történelmünk kiemel-
kedõ vezérével. Mindegyikhez fûzõdik egy monda, többnyire azt mesélve, hogy a nagyságos fejedelem
alatta ült, mikor a csatát irányította, vagy ide kötötte lovát, mikor megpihent árnyas lombja alatt. Az is
tény persze, hogy olyan településeken is õrzik ily módon az emlékét, ahol tudjuk, hogy sosem járt sere-
gei élén. A legendák azonban akkor is szépek és fontosak számunkra, ha nem teljes mértékben felelnek
meg a történelmi valóságnak. Akkor is ráirányítják a figyelmet nemzetünk történetének fontos esemé-
nyeire, éltetik bennünk a hazaszeretetet.

Romhány egy kis falu Nyugat-Nógrádban. Nevének hallatán azonban sokakban felrémlik a szabad-
ságharc utolsó csatájának története. Az 1710. január 22-én vívott romhányi ütközetben, mely alkalom-
mal a kurucokat II. Rákóczi Ferenc és Bercsényi Miklós vezette, Heister Sigbert császári tábornok
visszaverte. Ekkor esett el Babocsay Ferenc kuruc dandárnok, de a császáriak is súlyos veszteséget
szenvedtek. A csata azonban a kurucokra nézve mégis elveszett, amit Rákóczi emlékirataiban tisztjei
hibáinak tudott be. Rákóczi Ferenc sátra állítólag a község határában, egy terebélyes mogyorófa alatt
állt. Más források szerint Rákóczi a mostani Kétbodony községhez tartozó, s egykor Hanzély Béla kert-
jében álló dombról nézte végig a harcot. A falu határában azonban még ma is megvan ez a török-
mogyorófa, s az utódok ma is kegyelettel õrzik, óvják.
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A település legfõbb ismerõje,
honszeretõ mindentudója, Hajdú Ist-
ván tanár úr kezdeményezése nyo-
mán született meg az elhatározás: ta-
lálkozóra kellene hívni azokat a tele-
püléseket, melyek hasonló módon
ápolják Rákóczi emlékét. Az ötletet
tett követte, s 2016 októberében ti-
zenöt település kapott meghívást
Romhányba. Legtöbbjük el is fogad-
ta a szíves invitálást, s így kerekedett
ki egy egész napos gazdag program-
mal eltöltött nap a szabadságharc
utolsó csatája helyszínén.

A találkozó a polgármesteri hiva-
tal melletti emlékparkban, Rákóczi
szobra mellett kezdõdött. Vezér Atti-
la polgármester köszöntötte a messze
földrõl érkezõ küldöttségeket. „Fát ültetni olyan, mint egy imádság: kapcsolat a természettel és a te-
remtõvel” – mondotta. Egy fát sohasem magának ültet az ember, s ez alkalommal határozottan igaz,
hogy sokkal inkább a múltra emlékezve, a jövõ számára.

Megszólalt a Rákóczi-harang is. Messze csengõ hangja zengte a feliratát: „Isten adj hazánk fölött
tiszta, fénylõ, kék eget!” A harang szava vezette fel a Romhányi Dalárda kuruc indulóit.

Köszöntõt mondott Balla Mihály országgyûlési képviselõ úr is. Beszédében – köszöntve a kezdemé-
nyezést – kiemelte, hogy a legendáink elképzelhetetlenek a fa-szimbólum nélkül. Gondolhatunk az
égig érõ fára, mely gyökereiben az õsök tisztelete jelenik meg, a törzse mai korunkat jelképezi, a lom-
bozata pedig az utódok büszkesége. Kapcsolat az alsó világ, a jelen és az égiek között. Kedves színfolt-
ja volt az ünnepségnek, hogy a romhányi iskolások most is igazolták, számukra fontos feladat, hogy
Rákóczi nagyságát megismerjék. Egy-egy rajzzal, festménnyel mutatták be a találkozó résztvevõinek
Rákóczi-fáit.

A díszlövések után a találkozó résztvevõi – ez alkalommal nem lóhátra, hanem – vonatra szálltak, s
végigjárták a település nevezetességeit, melyek közül több látnivaló is Rákóczi emlékét hordozza. El-
sõként a csatamezõt keresték fel, ahol egy nyolc méter magas obeliszk jelzi a nevezetes helyszínt. A fa-
lu fõutcája vezet oda, melyet ki másról nevezhettek volna el, ha nem Rákóczi Ferencrõl? A csatamezõn
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az 1932-ben emelt emlékmû tetején turulmadár tárja ki szárnyait. Oldalán Rákóczi és Károlyi Sándor
kuruc fõvezér dombormûvû képmásai tekinthetõk meg. A csatában elesett 93 svéd, lengyel és francia
katonára is emléktábla emlékeztet. Az emlékmû alkotója Munka (Magos) Dezsõ volt. A csatamezõvel
átellenben magasodik a Vér-hegy, hol a hagyomány szerint a csatában elhunyt kuruc harcosok nyertek
örök nyugodalmat.

Természetesen nem maradhatott ki a kirándulás során a Rákóczi-fa felkeresése sem. A faóriás alatt
bõven gyûjthetett az arra járó ma is az apró mogyorótermésbõl. A fához több legendaváltozat is fûzõ-
dik. Az egyik szerint a fejedelem már számûzetésébõl küldte a csemetét, hogy ültessék el a szabadság-
harc emlékezetére. A fa nagy tiszteletnek örvend ma is, s vannak, akik állítják, érdekessége az, hogy
bármely irányból nézzük is, belelátható lomkoronájába a nagy Magyarország sziluettje.

A látnivalók sorában – bár egy másik szabadságharc jeles képviselõje volt – szót kellett ejteni a falu
jeles szülöttjérõl, Bereczki Mátéról, a márciusi ifjak egyikérõl, az 1848–49-es szabadságharc jeles kép-
viselõjérõl, a neves gyümölcsnemesítõrõl is.

A program a mûvelõdési házban folytatódott, ahol bemutatkoztak a „rákóczifás” települések. Bemu-
tatták településeiket, elmondták a büszkeségükhöz fûzõdõ legendákat. A rendezvény védnökeként
Semjén Zsolt miniszterelnök-helyettest kérték fel. Személyesen azonban nem tudott megjelenni
Romhányban, ám egy levélben üdvözölte a kezdeményezést, s köszöntötte a program résztvevõit.

Köszöntõt mondott Martényi Árpád, a Rákóczi Szövet-
ség alelnöke is. „Ha Kossuth nem adta volna Széchenyinek
a legnagyobb magyar címet, akkor Rákóczinak kellene azt
adnunk” – mondotta. A szabadságharc jelentõségrõl szólva
kifejtette azt is, hogy ha nincs ez a nyolc évig tartó szabad-
ságharc, akkor ma Magyarország sincs.

A programsor délelõtti részét dr. Szanyi Zsolt, a Kerté-
szeti Egyetem NÉBIH munkatársának a középkori Magyar-
ország fõúri családjainak kertészeti szokásairól szóló érde-
kes elõadása zárta.

Délután minden küldöttség ásót ragadott, s elültetett
egy-egy fát. Olyan fafajtákat hoztak, mint amilyen az ottho-
ni Rákóczi-fájuk. Még az elültetésükkel kialakult, s Müller
Krisztina tájépítész tervei szerint megvalósult emlékpark
helyszíne is szimbolikus jelentésû: a templomtól a temetõig
húzódik, s ily módon a születéstõl a halálig tartó életutat jel-
képezi. A tervek szerint a hagyomány folytatódik. Az is va-
lószínû, hogy a kezdeményezés tovább fog bõvülni, hiszen
a témában búvárkodó újabb és újabb településeket és legen-
dákat fedezhet fel. Az elképzelés szerint minden évben más
és más helyszínt választanak a hasonló találkozóhoz, s min-
den helyszínen megvalósítanak egy-egy hasonló emlékpar-
kot. Hogy századok múltával is legyen hová zarándokol-
nunk, ha a szabadságharc dicsõségére és jelentõségére aka-
runk emlékezni.

Végh József

A XV. Civil Akadémia a Felvidéken
2016. november 3–6. között szervezték meg a XV. Civil Akadémiát a szlovákiai Felvidéken, az Al-

só-Garam és a Duna mentén, Komáromig. A Civil Akadémia célja a Kárpát-medence legjobban mûkö-
dõ magyar civil egyesületek vezetõinek tapasztalatcseréje a különbözõ országok szórványmagyarságá-
val és civil szervezeteivel. Fontos e szervezetek megismerése, biztatása, támogatása, fennmaradásuk
érdekében. Tizenöt év alatt körbejártuk a Kárpát-medencét: voltunk Erdélyben, a szerbiai Vajdaságban,
Bosznia-Hercegovinában, Horvátországban, Szlovéniában, Kárpátalján, a Felvidéken, a csehországi
Brünnben. Most újra a Felvidék csodálatos népi szokásait, épített örökségét tanulmányoztuk. Közben
több településen találkoztunk az igazi hazaszeretettel, amelybõl mi is erõt merítettünk. Hisz e rendez-
vény egyben feltöltõdés, kikapcsolódás számunkra is, egy egész évi megfeszített munka után.
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A rendezvény háziasszonya Dániel Erzsébet volt, a LIMES–ANAVUM Regionális Honismereti
Társulás, valamint a Csemadok Nánai Alapszervezetének elnöke, aki vállalta az anyagi alapok meg-
szerzését és a szerevezést. Hét ország képviselõje volt jelen: Bosznia-Hercegovina (Muratovity Irma és
Vég Zoltán Szarajevóból), Csehország (Fazekas Mónika Brünnbõl), Horvátország (Ferenc László és
Giber János Eszékrõl, Tomasik Deák Korina Hercegszöllõsrõl), Románia (Balázs Zoltán Erkedrõl,
Dukrét Géza és dr. Fleisz János Nagyváradról, Khell Levente Aradról, Széman Péter és Széman Rózsa
Szilágysomlyóról), Szerbia (Krizsán Vilmos és Velez Teodóra Adáról), Szlovákia (Dániel Erzsébet
Nánáról) civil egyesületeinek képviselõi, valamint az akadémiák fõszervezõje, Romhányi András (Ma-
gyarország), a Magyar Kollégium vezetõje, összesen 16-an.

Csütörtök délután Búcsra értünk, ahol az Emese Vendégházban már várt minket Szobi Eszter tanító
néni, itteni házigazdánk. Búcs (szlovákul: Búè) község a Nyitrai kerület Komáromi járásában fekszik.
A falu elsõsorban szõlõtermesztésérõl ismert. A mai falu helyén a honfoglalás után valószínûleg Bulcsú
vezér szállásterülete volt, a falu innen kapta nevét. A falut 1208-ban említik elõször, amikor birtokosa,
János esztergomi érsek a falut az esztergomi káptalannak adja. 1212-ben Bulchu néven említik. Temp-
loma már a XIII. század elején állt. Református temploma 1784-ben épült klasszicista stílusban. Mo-
dern katolikus temploma a 2000-es években épült. A mai faluház melletti dombon bencés kolostor volt
egykor. A reformáció terjedése következtében Búcs lakóinak többsége is az új vallás hívei lettek.
2011-ben 1190 lakosából 1084 magyar.

Miután elfoglaltuk szállásunkat, Szobi Eszter elvitt minket a Felvidéki Népviseletes Babacsaládok
Házába, amely egy csodálatos múzeum. Több száz baba fel van öltöztetve a Felvidék 11 néprajzi táj-
egységének, és közel 50 magyar község népviseletével. Egész családok viseletét mutatják be. E fan-
tasztikus gyûjteményt Szobi Eszter és férje, Kálmán hozták létre sok-sok segítõvel a településekrõl. Az
elsõ kiállítást 2010. május 3-án nyitották meg. A múzeum alapítója a Kultúráért és Turizmusért Társu-
lás, melynek elnöke Szobiné Kerekes Eszter. Este összegyûltünk a vendégház kandallóval ellátott tár-
salgójában, ahol mindenki beszámolt az elmúlt év eseményeirõl, tevékenységeirõl.

A második napon Párkányban jártunk, ahol a helyi múzeum vezetõje, Juhász Gyula ismertette a kis-
város történetét. Párkány (Štúrovo), város a Nyitrai kerület Érsekújvári járásában, Esztergommal átel-
lenben, a Duna bal partján fekszik. A települést a török idõk elõtt Kakath, majd Parkan néven is említik.
A Kakath név a kakas fõnévbõl származik. 1948-ban a szlovák nemzeti mozgalom vezetõjérõl, ¼udovít
Štúrról szlovákul Štúrovonak nevezték el – jóllehet Stúr Lajos sohasem járt Párkányban. A
garamszentbenedeki apátság 1075-bõl származó – I. Géza király által kiadott – alapítólevele az elsõ kö-
zépkori írásos emlék, amely a helyet Kakath néven említette. Helyi hagyomány szerint 1546-tól, tehát a
török hódoltság kezdetétõl tartanak vásárokat. 1724-ben vásártartási kiváltságlevelet kapott III. Károly-
tól, amely évi négy országos vásárt biztosított. Az 1895-ben átadott Mária Valéria híd által Párkány iga-
zi, nagy forgalmú közlekedési csomóponttá vált. A híd változást hozott a város életébe, az Esztergom-
mal való egymásra utaltság számtalan lehetõséget nyitott mindkét város és környéke számára. A triano-
ni békeszerzõdésig Esztergom vármegye Párkányi járásának székhelye volt. 2011-ben 10 919 lakosából
6624 magyar. Múzeumlátogatás után kimentünk a Duna-partra, szemben az esztergomi bazilikával.
Közös fényképet készítettünk e csodálatos panorámával.

Következõ állomásunk Bény volt. Bény (Bíòa) község, a Nyitrai kerület Érsekújvári járásában a Ga-
ram jobb partján fekszik. Hont fiának, Bénynek I. István a Garam mellett 10 ekényi földet adott. Elsõ
okleveles említése 1135-bõl származik, Byn alakban. A román stílusú, Szûz Mária tiszteletére szentelt,
kéttornyú premontrei apátsági templom 1217 körül épült. Késõbb gótikus, majd 1722-ben barokk stí-
lusban építették át. Scitovszky hercegprímás 1862-ben régi fényében állíttatta helyre, de 1945-ben
újabb károkat szenvedett. A mûemléket Koczka Gyula helytörténész mutatta be. Említést érdemel a
XII. századi, a Tizenkét apostol tiszteletére szentelt körtemplom, amely az apátsági templom elõtt áll.
Ilyen épületegyüttest találunk még Szepesmindszenten és Jákon, valamint több elõfordulása maradt
fenn Európában is. Legismertebb a firenzei és a pisai dóm, az elõtte álló rotundával, amit keresztelõká-
polnaként említenek. Egykor ezek a körtemplomok voltak a helység parókiális templomai. 2011-ben
1464 lakosából 1211 magyar. Nem mindennapi népviselete a kurtaszoknya.

Oroszka (más néven Kisoroszi, szlovákul Pohronský Ruskov, korábban Oroska) község, a Nyitrai
kerület Lévai járásában, Lévától 33 km-re délre, a Garam jobb partján található. 2011-ben 1286 lakosá-
ból 720 magyar. A település látványossága a Hadtörténeti Magánmúzeum. Zsákovics László nagy sze-
retettel mesél róla: Az Alsó-Garam mente területén 1944 karácsonyától 1945 húsvétjáig állt a front
mintegy 3 hónapon át. Gyermekkorában szívesen hallgatta az idõs emberek emlékezéseit a harcok me-
netérõl. A háború idejébõl származó relikviákat gyermekkorától gyûjtötte, több mint 30 esztendõn át. A
Szlovákiában egyedülálló intézmény 2008-ban alakult meg. Jelenleg a kiállított anyag 900 négyzetmé-
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teren kapott helyet. A múzeum kiállítóhelyiségeiben tematikailag, országok szerint vannak elhelyezve
a tárgyak. A tárlat gerincét a hadszíntéri kutatások során elõkerült hadianyag alkotja. Ennek a legna-
gyobb része a Garam mentén használt legkülönfélébb fegyverek. A fegyverek száma jelenleg 275 dara-
bot tesz ki. A lõfegyverek és azok kellékei mellett repülõgéproncsok darabjai és más hadászati jármû-
vek is megtalálhatóak. A múzeum egyik látványossága egy mûködõképes szovjet gyártmányú T34/85
sz. tank. A tárlat értékes részét képezi az a panoptikum, amely a környéken harcoló hadseregek életét
mutatja be. A látogató itt meglelheti a magyar, szovjet, német, angol és amerikai katonák egyenruháit,
és azok elengedhetetlen kellékeit is. A múzeum látogatói nem maradnak éhesek, hiszen kísérõ szolgál-
tatásként disznótoros ebéddel is várják az elõre bejelentkezett csoportokat. Mi is itt ebédeltünk meg.

Ipolyszakálloson, a A Natur Products mézüzemben Németh Árpád igazgató fogadott minket. Bemu-
tatta az üzem üzletét, ahol számtalan mézbõl és mézzel készült árut forgalmaztak, majd bemutatta az
üzemet termelés közben. A mézüzem 1997-ben alakult. Fõ tevékenységi köre a méz felvásárlása és fel-
dolgozása, annak kiszerelése és értékesítése belföldi és külföldi piacokon. A cég profilja: reggelizõ mé-
zek, mézes lekvárok, mézborok és mézes csokoládék gyártása. Mintegy 20 alkalmazottat foglalkoztat.
Évente közel 2000 tonna mézet dolgoz fel, különbözõ kiszerelésekben. Ezután saját vendéglõjében
megkóstoltuk a híres mézbort és a juhtúrós galuskát, a sztrapacskát.

Kisgyarmat neve az õsi magyar Gyarmat törzsnévbõl ered. A település már 1135-ben a bozóki pré-
postság alapítólevelében szerepel, Garmoth alakban. 2011-ben 451 lakosából 398 magyar. Jelentõs a
népi építészete és népviselete. Itt találkoztunk elõször a kurtaszoknyás népviselettel, amely az Alsó-Ga-
ram mente népviseleti csoportjába tartozik, Kéménd, Bart, Bény, Garampáld és Kõhídgyarmat közsé-
gekkel együtt. Hasonló népviseletet csak Izsán hordtak, ezért szinte páratlan. A nõk öltözéke: csörgõs
piros bõrcsizma, fodros ingujj, az ingujjakon szalaggal. Nyakukban szalagból nyakravalót és többsoros
ezüstgombot, kendõt, s az alkalomnak megfelelõen ünnepi nyecces kendõt hordtak. Jellegzetessége volt
a hosszú derék, mivel a szoknyát csípõ alatt viselték, tehát nem a csípõ, hanem a pruszlikra erõsített kb.
3 cm vastagságú poffándli tartotta. Mészáros Júlia és társa egy 1849-tõl õrzött ruhát mutattak be: gyö-
nyörû volt a menyasszonyi ruha és a párta, „a rezgõs tornyos koszorú”. Ezután helyi készítésû, több faj-
ta rétessel kínálták meg a vendégeket.

Nánán a kultúrotthonban vártak minket a helyi Csemadok-alapszervezet tagjai. Nána község a
Nyitrai kerületben, az Érsekújvári járásban, Párkánytól 2 km-re fekszik. A települést 1157-ben II. Géza
király oklevelében említik elõször, amelyben az esztergomi érsekségnek sóvám szedésére jogot adomá-
nyoz. A XIV. századig a Nána-Beszter család, 1347-tõl az esztergomi káptalan birtoka. 2011-ben 1180
lakosából 831 magyar. Nánán könyvtár, Csemadok-alapszervezet, színjátszó- és éneklõcsoport, vala-
mint nyugdíjasklub is mûködik. A Nánai Színjátszó Csoportot 1996-ban alapították. Fellépéseiket szá-
mos díjjal jutalmazták. Itt született 1946-ban Dániel Erzsébet népmûvelõ, néprajzi gyûjtõ. Érkezésünk-
kor Molnár Dezsõ polgármester vendéglátással és szerény ajándékkal fogadott minket.

Másnap Komárom nevezetességeit Litomericzky Nándor építész mutatta be. Komárom (Komárno),
a Nyitrai kerület Komáromi járásában, a Csallóköz délkeleti csücskében, a Duna és a Vág-Duna össze-
folyásánál fekszik. Nevezik még Révkomáromnak is, hogy megkülönböztessék az egykori déli város-
résztõl, amely ma Komárom néven önálló település Magyarországon. Komárom járási székhely, és a
Nyitrai kerület harmadik legnépesebb városa, Nyitra és Érsekújvár után. A szlovákiai magyarság leg-
fontosabb kulturális és politikai központja. A város fontos gépipari (hajógyártási) központ, valamint
forgalmas dunai árukikötõ volt még a közelmúltban is. A magyarországi Komárommal közúton az Er-
zsébet híd, vasúton a Komáromi vasúti összekötõ híd kapcsolja össze.

Komárom városát a honfoglalás után, a XI. században alapították. A Magyar Királyság idejében Ko-
márom vármegye székhelye volt, a városi rangot 1265. április 1-jén kapta meg. A város a török hódolt-
ság idején végvár volt, az 1594-es sikertelen török ostrom után kezdõdött meg a komáromi erõdrend-
szer kiépítése. Az erõdök ezután fontos szerepet játszottak az 1848–49-es szabadságharcban is, amely
során három ütközetre is sor került a Habsburg Birodalom és Magyarország csapatai között. Az elsõ vi-
lágháború után az újonnan megalapított Csehszlovákia határát a Duna folyása közepén húzták meg, ez-
zel elválasztva a város északi és déli részét. A város fejlõdése csak az iparosítás révén gyorsult fel.

Komárom legfõbb nevezetessége a várost körülölelõ erõdrendszer, amely szerepel az UNESCO
világörökségi javaslati listáján. A városnak 1606-ban református kollégiuma, 1649-ben katolikus gim-
náziuma létesült. Itt született 1825-ben Jókai Mór. Komárom 2004 óta egyetemi város. Itt alapították
meg az elsõ szlovákiai magyar nyelvû egyetemet, a Selye János Egyetemet. Az 1991-es nép-
számláláskor 37 370 lakosából 23 753 magyar (63,5 %), ugyanekkor 16 678 római katolikus (44,6%),
3153 református (8,4%) és 1391 evangélikus (3,7%) élt a városban.
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Litomericzky Nándor a felvidéki magyar építészet egyik legjelentõsebb alakja. Mûvei mindenütt
megtalálhatók a régió városaiban. Nevéhez fûzõdik a komáromi Európai-udvar tervezése és felépítése,
melynek létrehozása rámutat az európai kultúra közös gyökereire. A tér egyes épületei az európai táj-
egységek széles palettájának építészeti jegyeit viselik magukon, stilizált formában. A korábbi korok itt
található építészeti emlékeivel együtt az új tér színes egységet alkot, és az idõk folyamán megsemmisült
hiányzó középkori tér hangulatát idézi. Egyetlen nézõpontból sem tekinthetõ át az egész tér. Ahhoz,
hogy az egész térrendszert be tudjuk fogni, az épületegyüttest körbe kell járnunk. Csodálatosan szép.

Izsa (Iza) község a Nyitrai kerületben, a Komáromi járásban, Komáromtól 8 km-re keletre, a Duna
bal partján fekszik. Az elsõ írásos emlék a községrõl 1172-bõl származik (Villa Esu), amikor az itteni
szõlõsöket emlegetik. Majd 1268-ban mint a komáromi vár tartozékát említik Ysa néven. 1276-tól a ha-
lászati jogokat a margitszigeti klarisszák birtokolták. Ez az okmány említi a vizafogást is, amelyrõl a fa-
lu késõbb is híres volt. 2011-ben 1643 lakosából 1066 magyar. 2013-ban római kori és néprajzi múze-
um nyílt a faluban. Az épületet Litomericzky Nándor tervezte. Az intézményt Tóth Kurucz Mária is-
mertette. A falu régebben egyedi népviselettel rendelkezett: a nõi viselet fontos darabjai voltak a pintõ,
a rakott szoknya, a lipityõ és a kontykendõ, a férfiaké pedig a bõszárú vászongatya és a fekete posztóka-
lap. Majd a faluhoz közel álló Bokros-tanyán ebédeltünk. Tulajdonosa, Sámson Gizella bemutatta az
izsai Búzavirág folklórcsoportot. A kurtaszoknyába öltözött hármas szívbe markoló népdalmûsort mu-
tatott be. Gizella igazi hazaszeretetet kifejezõ versei mélyen hatottak ránk.

Kétnapos programunk a muzslai Zalaba pincében megszervezett borkostolóval zárult. Visszatérve
szálláshelyünkre, a vendégház társalgójában megtartottuk a hagyományos esti beszámolót. Mindenki
elmondta benyomásait és véleményét az elmúlt három napról. Itt is meggyõzõdhettünk az itteni ma-
gyarság szívósságáról, összetartásáról, életszeretetérõl. Köszönetet mondtunk Dániel Erzsébetnek e ki-
tûnõ szervezésért. Bár az idõ rövid, mégis nagyon változatos és tanulságos volt. Megállapítottuk, hogy
társaságunk még jobban összeforrt, bár különbözõ országokból jöttünk, mégis egy családot alkotunk.

Dukrét Géza

Szirbik Miklós emlékezete Makón
Eperjessy Kálmán szerint Szirbik Miklós (1781–1853) ifjúságáról alig tudunk valamit. A család õse

a XVIII. század elsõ évtizedeiben költözött Makóra. Apja gazdálkodó, anyja neve Kovács Katalin. Ki-
lenc gyermekük született, köztük hat fiú. A tudomány elsõ elemeit Szabó Ferenc praeceptortól tanulta,
majd Debrecenbe került, könyvének több helye e föltevést valószínûvé teszi. 1808–1809-ben
Göttingában teológiai hallgató volt. Ekkor készült egyetlen ismert arcképe. Anyagi javakra nem töreke-
dett, kedvenc mondása: „Soha életemben nem volt 100 forintom egy rakáson, hanem amire kellett, arra
mindig volt.”

Tanulmányai befejezése után két évig Feketegyarmaton lelkészkedett. Azután Doboz község válasz-
totta prédikátorává, majd pedig 1817-ben szülõvárosa hívta, ahol 12 éven át paptársával együtt példás
egyetértésben mûködött egyháza javára. Szikszai Benjámin halála után, 1828-ban õ lett Makó város el-
sõ prédikátora, és viselte e tisztséget 1853-ban bekövetkezett haláláig. A nagy felkészültségû és szim-
patikus személyiségû pap gyorsan emelkedett pályáján. 1829-ben már Csanád vármegye táblabírája
volt. Visszautasított minden kitüntetést. Csupán egyházának és szülõvárosának kívánt élni.

Boldog családi életet élt Soós Lídiával, egy szentesi földbirtokos leányával. Házasságukból 12 gyer-
mek: 4 fiú és 8 leány született. Miklós fia életének 20. évében, debreceni teológus korában halt meg. Öt
gyermeke ért el magasabb kort: Lídia, Viktória, Gábor, Róza és Eszter.

Szirbik Miklós hosszú papi munkásságának eredményei: az egyház szellemi és anyagi vezetésének
biztos alapokra helyezése, a tûzvész után még szükséges építkezések folytatása és befejezése, az okta-
tásnak megfelelõ színvonalra emelése, az egyházi levéltár rendezése és feldolgozása. Más felekezetek-
kel szemben nem volt türelmetlen, munkássága mindenütt tekintélyt biztosított számára. Állandóan ol-
vasott és tanult. Könyvtárában debreceni és göttingai könyvein kívül több magyar és latin nyelvû mun-
ka volt. Feljegyzéseket készített városa és egyháza múltjával kapcsolatban. Régi históriák, oklevelek,
iratok fordultak meg kezén. Bejárta a környéket, személyesen gyûjtött tapasztalatokat. 1836-ban ké-
szült el fõ munkája: Makó Várossának közönséges és az abban lévõ Reformata Ekklé’siának különös
Leírása..
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Két részbõl álló mûve 223 oldal terjedelmû. Az elsõ rész a város tör-
ténelmi és földrajzi leírása. Csak krónikát akart írni, ezért sok olyan

adatot feljegyzett Makó múltjából, aminek a mai kutató nagy hasz-
nát veszi. A város ismertetése alapos tájékozottságra vall, a közölt
statisztikai adatok gondos utánjárás eredményei. Munkája teljes
anyagát a helybeli levéltárakban maga gyûjtötte össze és dol-
gozta fel. Megkísérelte a város történetét a legrégibb idõkig
visszavinni. Oklevelekkel bizonyította, hogy Makó kiváltsá-
gos város volt és lakói királyi szabadosok. A töröktõl sokat
szenvedett város életében az 1686., 1690. és 1693. éveket tar-
totta a legnehezebbeknek az állandó katonai jelenlét miatt.
Részletesen leírta a város és a csanádi püspök közt lefolyt tár-
gyalásokat.

Munkájának az a legértékesebb része, amelyben a korabeli
város képét rajzolta meg. „Makó a Maros jobb partján fekszik,

gazdagságát, föllendülését nagyrészt a folyónak köszönheti. Ez
egyetlen vízi úton bonyolódik le az Alföld és Erdély minden for-

galma, fa- és só szállító hajók sûrûn közlekednek rajta és gabona-
kereskedés céljából még a dunai hajók is lejönnek ide. Sok hal van

benne; 21 vízimalmot hajt, vizét a lakosság ivásra használja. A Ma-
ros régebben a serház helyén álló sóház mellett folyt el, amely a só szál-
lító hajók kirakodóhelye volt. Sebes folyása miatt gyakran változtatja
medrét. Áradásaival nagy kárt okoz a városnak, ennek elhárítása cél-

jából 1821 után két töltést építettek. A város 3 részbõl áll: Buják, Szt. Lõrincz és Újváros. Körülötte el-
pusztult falvak vannak, amelyek helyén sok értékes régiséget találtak. Földje igen alkalmas vetemény-
termelésre, ami a lakosságnak nagy jólétet biztosít. Sok a nádas és gyékénytermõ hely, a réteken vízál-
lás idején a halak nagyon elszaporodnak, a vízimadarak száma a réti vizek kiszáradásával fogyóban
van. A földmívelésen kívül élénk kereskedést folytatnak sertésekkel, amelyekért Szerb- és Oláhországba
is elmennek. Az iparosok jó módban élnek, a takács céhnek van a legtöbb tagja. A hetivásárokat szerdán
és pénteken tartják: sok a kofa a városban, akik Mezõhegyesre és Szt. Miklósra is elviszik áruikat. A
hagyma- és zöldségárusoknak Temesvár és vidéke a legjobb piacuk. A megyebeli pusztákon örmények
gazdálkodnak. Színes leírást közöl a férfiak és nõk viseletérõl.” Még dívik a piros csizma, megelégedés-
sel állapítja meg, hogy a nõk ruházata jó ízlésre vall, csinos és magyaros. A várost 1739–1836 évek közt
ért csapásokról is megemlékezett. A lakosság számbeli növekedésének okát abban látta, hogy itt a meg-
élhetés könnyebb, a teher pedig kevesebb, mint másutt.

A könyv második része az egykorú irodalom és levéltári anyag felhasználásával a makói református
egyház részletes történetét adta. Pontos életrajzi adatokkal szolgált Makó prédikátorairól, akik közül
többen nagy hírnévre tettek szert. Igen értékes a tanügy történetének összeállítása. A híres makói isko-
láról így ír: „Öreg embereknél fennmaradt annak emlékezete, miként a makai oskola a gyulainál is
elébb való volt, s benne rendszerént húsz, harminc philosophiát és theológiát hallgató tógátus ifjak ta-
nultak; akikbõl ezen vidéknek oskolai tanítók, sõt prédikátorok is teltek.” A tanítók, kántorok, kurátorok
és az egyház mûködését pontos adatok alapján ismertette. Érdekes az egyháztagok 1763. és 1836. évi
részletes névjegyzéke. A népességszám alakulásáról külön kimutatást közölt. A hívek buzgóságáról és
az egyház iránti bõkezûségérõl elismeréssel nyilatkozott. A második rész az egyházi épületek, jövedel-
mek, berendezés, felszerelés és levéltár ismertetésével végzõdik.

Értékes kéziratának adatait Borovszky Samu használta fel. 1902-ben Kis Pál János molnármester, a
gyermekkora óta õrzött becses régiséget ajándékképen megküldte a makói református egyháznak.

Az egyháztanács élete végéig biztosította jövedelmét. 1853. okt. 10-én halt meg, 13-án temették el a
református temetõben. A makói református egyház három érdemes lelkésze a belvárosi templom olda-
lánál nyugszik: Ecsedi Miklós, Szikszai Benjámin és Szõllõsi Antal. Szirbik Miklós sírhelyét is itt jelöl-
ték ki, de õ ragaszkodott hozzá, hogy hívei közé, a temetõbe temessék. Halála után egy ideig Gábor fia
végezte a lelkészi teendõket, utódjává Juhász Antalt választották. Özvegye a szegedi utcai családi ház-
ban lakott 1873. szeptember 3-án bekövetkezett haláláig. Leszármazói közül jelenleg senki sem él Ma-
kón.

Halála után 73 évvel Makó város közönsége dr. Petrovics György indítványára elhatározta, hogy
Szirbik Miklós fõ mûvét kiadják. Mai fogalmak szerint nem történeti monográfiát írt, hanem városmo-
nográfiát, helyismereti munkát. Ezért írásmûvét a legkülönbözõbb tudományágak képviselõi forgathat-
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ják: történészek és földrajzosok, néprajzkutatók és szociológusok, nyelvészek és földrajzinév-gyûjtõk,
településkutatók és agrártörténészek, az egyház- és mûvelõdéstörténet mûvelõi. Makóról szóló történeti
munkája 180 év múltán is a legjobb városleírás. A szájhagyományon alapuló leírásai pótolhatatlanok. A
református egyháznak az 1781. évi tûzvész elõtti idõszakát is gondosan rekonstruálta. Szirbik Miklós
enciklopédikus teljességû leírást nyújtott városáról és egyházáról. Megállapításai tömörek, lényeglátás-
ról tanúskodnak, szabatosan és tárgyszerûen fogalmaz. Nagyfokú érzékenységet árult el gazdasági és
társadalmi kérdések iránt. Belülrõl ismerte a város szellemiségét, az évszázadok során kialakult ellen-
zékiséget, a pusztíthatatlan függetlenségi gondolatot, a csak Makóra jellemzõ eszmei tartalmat. Írásá-
ban ötvözõdik a sajátos makói népi történelmi szemlélet az európai horizontú látásmóddal. Bálint Sán-
dor az ország legkarakteresebb városának nevezte Makót. Ez a sajátos arculat végigvonul Szirbik Mik-
lós egész írásán. Ezért vált írása országosan is a reformkor egyik legértékesebb helyismereti leírásává.

Makó múltjának kutatói – Fényes Elek, Pesty Frigyes, Szõlõsi Antal, Reizner János, Borovszky Sa-
mu – alapvetõ forrásnak tekintették Szirbik mûvét. Eperjessy Kálmán makói helytörténeti kutatásainak
középpontjába állította. Kelemen Ferenc és Buzás László az õ nyomdokain végzett helytörténeti búvár-
kodást. A makói monográfia minden munkatársa Szirbik Miklós megállapításaiból indult ki.

Kultusza a XX. század második negyedében vette kezdetét. Petrovics György országgyûlési képvi-
selõ indítványára a városi képviselõtestület 1926-ban a nagy értékû kézirat közkinccsé tételét határozta
el. A sajtó alá rendezést Eperjessy Kálmán gimnáziumi tanár végezte el. Hamarosan a Berkes utcát
Szirbik Miklós utcának nevezték el. Szirbik Miklós halálának 126. évfordulójára a múzeumi füzetek
sorozatban Buzás László közremûködésével, Jámborné Balog Tünde illusztrációival ismét megjelent
az egész krónika. Szirbik Miklós születésének 200. évfordulóján, 1981-ben a belvárosi református gyü-
lekezet egy szûk körû könyvtári megemlékezést tartott. Néhány év múlva a Kálvin téri református
nagyiskola belsõ frontján emléktáblát avattak fel tiszteletére. A Keresztény Értelmiségiek Szövetségé-
nek makói csoportja 1991 tavaszán, születésének 210. évfordulóján a múzeumban, emlékülésen méltat-
ta a jeles prédikátor történelmi jelentõségét. Szirbik Miklós születésének 160. évfordulója alkalmából a
belvárosi református templom elõterében emléktáblát helyeztek el. Tóth Ferenc indítványára 1996-ban
megalakult a Szirbik Miklós Társaság.

A Szirbik Miklós Társaság elnöke Gilicze János levéltáros, társelnöke Kéki Imre ref. lelkipásztor,
titkára dr. Tóth Ferenc ny. múzeumigazgató, szervezõtitkára Mátó Erzsébet mb. könyvtárigazgató lett.
A makói Szirbik Miklós Társaság a lelkész történetírói munkásságát tovább kutatva, szellemiségének
folytatása jegyében a helytörténeti kutatásokat támogató, helyismereti mûhely megteremtésén munkál-
kodó közösség. Tagjai hivatásos történészek és nem hivatásos helytörténet-kutatók, tanárok, levéltáros-
ok, muzeológusok, könyvtárosok, irodalmárok, újságírók, jogászok, a közmûvelõdésben és az egyházi
életben munkálkodók, helyi lokálpatrióták, szülõföldjükért és városukért ténylegesen tenni akaró, ezt a
tevékenységet koordináló civilek, akik a település megtartó erejét kívánták növelni.

A város közmûvelõdésében fontos szerepet vittek, rendszeres összejöveteleiken fórumot teremtettek
a helyismeret kutatóinak, ahol beszámolhattak kutatási eredményeikrõl, és már a megalakulás évében
elindították a publikálási lehetõségeket biztosító Szirbik Miklós Társaság Füzetei sorozatot, amelynek
2007-ig 20 kiadványa jelent meg, melyek a helyi szellemi élet képviselõinek érdeklõdését magukra
vonták, egyben eredményeit – elkészült helyismereti tanulmányok, megemlékezések, emlékülések
anyagait – maradandóvá tették. Nagy súlyt helyeztek a helyi hagyományok ápolására, a kulturális érté-
kek megõrzésére, gazdagítására, a várostudat erõsítésére. Tevékenységük: kerekasztal-beszélgetések,
emlékülések, könyvbemutatók szervezése a helyismereti kérdések szakvéleményezése, helyismereti ki-
adványok szerkesztése és kiadása, együttmûködés a helyi kulturális és közmûvelõdési intézményekkel.

Tanácsaikkal segítették a helyismereti témák beépítését az iskolai oktatásba. 2000-ben megjelent
Kovácsné Bodzsár Zsuzsanna: Az én városom – Makó címû helytörténeti tankönyve és munkafüzete ál-
talános iskolásoknak, majd 2002-ben Gilicze János–Pál Lászlóné Szabó Zsuzsanna Város a Maros
mentén címû helytörténeti olvasókönyve középiskolásoknak. Néhány iskolai helytörténeti kör mûködé-
se is megindult.

1998 szeptemberében a társaság közhasznú szervezetté vált. Sikeres pályázataival nyert összegek
biztosították füzeteinek további megjelentetését. A társaság 2008-ban méltó módon emlékezett névadó-
ja halálának 155. évfordulójára és Szikszai György prédikátor születésének 270. évfordulójára. Munká-
juk eredményeként ebben az évben avatták fel a Szikszai György – Szirbik Miklós Emlékházat, amely
kiállítóhelyként bemutatja a város közösségének helytörténeti értékeit.

A 2008. augusztus 17-én megnyitott kiállítás a korábbi felújított épületében van, a mögött. Körül-
belül 100 kiállítási tárgy és dokumentum látható, de nagy számban õriznek csak egyénileg kutatható,
közönség elé nem tárt iratokat is. Találunk itt 1760-tól datálódó születési anyakönyvet, daloskönyveket,
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énekkari tablókat, zászlókat és egy háborús me-
mentót, egy gránátrepesz lyukasztotta Bibliát.
Megismerkedhet a látogató a Makóhoz kap-
csolódó egykori református lelkészek, Szegedi
Kis István (1505–1572), Szikszai György
(1738–1803), Szirbik Miklós (1781–1853), Ju-
hász Antal (1797–1873), Szöllõsi Antal (1825–
1899), Csécsi Miklós (1840–1908), Nagy Ká-
roly (1858–1942) életútjával, Makóért végzett
tevékenységével. Az emlékházat a makói belvá-
rosi református egyházközség tartja fenn, elõze-
tes bejelentkezéssel látogatható.

A társaság kapcsolatokat épített ki más civil
szervezetekkel, köztük 2002-ben a Csongrád
Megyei Honismereti Egyesülettel, tagjaik a min-

dennapi kutató tevékenységben rendszeresen segítették egymást, hiszen céljaikban közös volt a helyis-
meret értékeinek feltárása és továbbadása. A társaság tevékenysége a tagság fokozatos elvesztése után
megcsendesedett, a szervezet 2011-ben megszûnt. Makó elsõ történetírójának emlékét azonban a város
lakói továbbra is megtartották jó emlékezetükben. 2014 áprilisában Makón, a fõtéri szoborparkban fel-
avatták Szirbik Miklós portrészobrát, Kis Jenõ Ferenc makói mûvész alkotását.

Emlékének és szellemi örökségének ápolására hamarosan új
szervezet alakult.

2015 nyarán a makói Szirbik Miklós Egyesületet olyan lokál-
patrióták hozták létre, akik szeretnék megõrizni a város múltját,
illetve továbbadni hagyományait a fiatal generációk számára. A
Szirbik Miklós Egyesület fõ célja és feladata a makói helytörté-
netírás összefogása, annak támogatása. A szervezet elnöke: Forgó
Géza történész-muzeológus. Távlati feladatuk, hogy elõadásokat,
kiállításokat és konferenciákat szervezzenek, felkeltsék a makói-
ak érdeklõdését múltjuk iránt, erõsítsék lokálpatriotizmusukat.
Mivel a neves református lelkész volt a település elsõ történetíró-
ja, így tiszteletbõl az õ nevét vette fel az egyesület. A néhány év-
vel korábban megszûnt Szirbik Miklós Társaság örökségét kíván-
ják folytatni új alapokon. Korábban a munka nagy részét dr. Tóth
Ferenc nyugalmazott múzeumigazgató végezte. Ezt megbecsülve
a mostani egyesület tiszteletbeli elnökévé választotta õt. A szer-
vezet egyik elsõ feladata, hogy rendbe tegyék a makói református
temetõben Szirbik Miklós sírját. Ezt követõen pedig megemléke-
zést tartanak névadójukról. Két alelnökük: Halász Tamás és
Zeitler Ádám.

2016 õszén három rendezvényt szervezett az egyesület: november 8-án kirándulásra indultak,
Pécskán Klebelsberg Kunóra emlékeztek, majd Aradon az 1848–49-es hõsök ereklyemúzeumát tekin-
tették meg. November 25-én, a magyar labdarúgás napján kávéházi beszélgetést rendeztek a makói lab-
darúgás múltjáról. December 11-én az egyesület által a Makói Kincsestár sorozatban megjelentetett el-
sõ tanulmánykötet bemutatóját tartották meg a városi könyvtárban.

A helytörténetet kutatók és a helyismeret iránt elkötelezettek megújuló tevékenységükkel tovább
ápolják Makó elsõ krónikásának emlékét, folytatják kedves városa múltjának feltárását és megismerte-
tését, ezáltal erõsítve a lokálpatrióta szellemiséget.

Pál Lászlóné Szabó Zsuzsanna

Felhasznált irodalom: Eperjessy Kálmán: Szirbik Miklós élete és munkássága. In: Szirbik Miklós Társaság Füze-
tei 1. Szerkeszti: Tóth Ferenc. Makó, 1996. 3–9.; Tóth Ferenc: Makó elsõ történetírója. In: Uo. 15–20.; Pál Lászlóné
Szabó Zsuzsanna: A makói Szirbik Miklós Társaság – helyismereti mûhely. In: Honismeret Csongrád megyében
(1969–2011) Tanulmányok Csongrád Megye Történetébõl XXXIX. kötet. Szerkesztette: Pál Lászlóné Szabó Zsu-
zsanna–Gergelyné Bodó Mária. Kiadta a Csongrád Megyei Honismereti Egyesület és a Csongrád Megyei Levéltár.
Szeged, 2011. 235–236.; Szabó Imre: Reformátusok egyedülálló kis makói múzeuma. Délvilág, 2008. 09. 19.; Fel-
avatták Szirbik Miklós szobrát. Délvilág, 2014. 04. 28.; Szobor emlékeztet Makó elsõ krónikására. Délvilág on-line,
2014. április 28.
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A Maros mint szimbólum
Szeretett folyónk Erdély vizét hozza. A Kelemen-havasokban, a Gyergyói-medence szélén, a

Fekete-Rez csúcsa alatt ered. Orbán Balázs A Székelyföld leírásában a forrásvidéken több vele kapcso-
latos települést említett: Maroshévíz, szintén a jobb parton Marosvécs és Marosmezõ közepén települt
Marosvásárhely, Székelyföld fõvárosa. A forrástól csermelyként indul, majd egyre szélesedve, számos
mellékfolyóból táplálkozva, 880 km után maga is mellékfolyóvá válik. Egykor környezetével szoro-
sabb összeköttetést teremtett, a hátán terheket hordozott, sodrása malmokat hajtott, és bõséges halállo-
mányt nevelt. Az emberi sors olyan, mint a folyó, épít, rombol és táplál. A Marosunk az idõk folyamán
szimbólummá, névadóvá vált, ezt bizonyítom az alábbiakban.

A Maros völgye évszázadok
óta a magyar hitéle egyik bölcsõ-
je. Aradot elhagyva a Solymos-
hegység lábánál épült Radna ba-
zilikája, a magyar Mária-tisztelet
kegyhelye. Az ide sereglett za-
rándokok sokasága misét hallgat,
imádkozik a kegykép elõtt.
Máriaradna után, a Maros bal
partján, Déva magas várában a
reformáció idején Dévai Bíró
Mátyás unitárius püspök tartotta
prédikációit az új vallás követõi-
nek. Szintén a Maros mellett, a
Mezõség és az Erdélyi-érchegy-
ség találkozásánál épült Gyulafe-
hérvár, székesegyháza a Hunya-
diak nyughelye. Gellért püspök
Csanádi Egyházmegyéje szentté
avatásakor Gyulafehérvártól Kalocsáig terjedt. A nagy múltú és területû egyházmegye a magyar törté-
nelem minden viszontagságát átélte, mai állapota – akaratától eltérõen – Trianon után alakult ki.

Folyónk neve a közéletben a XIX. század közepétõl szerepel. Makó város elsõ hírlapjai címeként je-
lenik meg 1870 októberében. Az olvasók asztalára Maros néven került, majd negyven éven keresztül
szolgálta a lakosságot. A kiegyezés után vagyunk, amikor megindult a gazdasági fejlõdéssel a polgáro-
sodás. Makó mint rendezett tanácsú város, megyeszékhely, nagyobb mozgásszabadsággal rendelkezett.
A nagyközönség pedig igényelte a tájékoztatást. A nyomdatechnika, hírközlés találmányai megalapoz-
ták az újságkiadás jövõjét, amely üzletté alakult. Az új oktatási rendszer növelte az olvasni tudók szá-
mát. A Maros tulajdonosai: Sátory István, Ottinger Ede, Gömöri János, Gaál László váltogatták egy-
mást, a felelõs szerkesztõk is közülük kerültek ki. A politikai lap a mindenkori kormányt támogatta.
Gyûjteményemben õrzöm a Maros 1893. évi XXIV. évf. 82. október 12. csütörtöki számát. A keretbe
került az általános tudnivaló: „Szerkesztõség: Sóház u. l. sz., hova e lap szellemi részét illetõ közlemé-
nyek és tudakozó levelek intézendõk. Kiadóhivatal: Gaál László könyvkereskedése hova a hirdetés és
elõfizetési pénzek küldendõk. Megjelenik: Minden vasárnap és csütörtökön. Elõfizetési árak: Egész év-
re 5 frt. Egyes szám: vasárnap 8 kr., csütörtökön 4 kr. Hivatalos és magánhirdetés jutányosan. Kincstári
illeték 30 kr. A Maros hat oldalon Makón nyomatott, a kiadó Gaál László könyvnyomdájában 1893.”

A konszolidáció idõszakában két ciklusban, 1923–1931-ig és 1939–1941-ig, új lapként indult útjára
a Marosvidék. Politikai napilapként mindenkori kormányok politikáját követve, a lakosság tájékoztatá-
sát is lelkiismeretesen végezte. Mindkét idõszakban dr. Petrovics György volt a tulajdonos, aki végig-
járta a közigazgatás ranglétráját. Mindkét lapjához rátermett szerkesztõket tudott megnyerni. Az elsõ
idõszak szerkesztését H. Szabó Imre végezte. Ebbõl az idõszakból sok példány megmaradt. A szerkesz-
tõség és a kiadóhivatal a Dessewffy tér 6. sz. alatt, a nyomda és könyvkötészet az Eötvös u. 2. számú
épületben mûködött. A napilap elõfizetése egy hónapra 26 ezer korona, egyes szám ára 1 ezer korona. A
sok hirdetés díja a pénzügyi egyensúlyt biztosította.

Nyolc év után jelent meg a Marosvidék második ciklusa. Ekkor már javában folyt a háború. A tulaj-
donos szerkesztõnek dr. Gyenge Miklóst választotta. Az õ elve az volt, hogy a híradást gyorsan és pon-
tosan kell közölni, ami nem jelenthet kritikátlanságot. A kormánypárti napilap szerkesztésébe besegített
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a szintén makói születésû Saitos Gyula, aki jól ismerte a város irodalmát. Személyes ismeretség, barát-
ság kötötte József Attilához, ennek alapján írta meg József Attila Makón címû munkáját. A szerkesztõ-
ség és kiadóhivatal a Szegedi u. 1. sz. alatt az utca frontján mûködött. A lap lent az udvarban, az Érpar-
ton, a Friss Újság nyomdájában készült, általában négy oldal terjedelemben. Elõfizetési ára egy hónap-
ra 2 pengõ 40 fillér volt, egyes példány ára 8 fillér. Megszûnt, mert nem bírt a háborús inflációval.

Majdnem két évtized után újra elõkerült a Marosvidék név, nem a napi sajtó területén, inkább az
irodalom-, mûvészetpártolók választása alapján. Rövid életûnek bizonyult, de errõl nem az alapítók te-
hettek. Városunkban mindig voltak irodalmat kedvelõ fiatalok, akik szóban, vagy írásban a mozgalmas
idõkben tekintettek szét maguk körül. Igényeltek olyan kiadványt, fórumot, amely gondolataikat tükrö-
zik. Kívánságuk 1959 szeptemberében teljesült, mert a Városi és Járási Tanácsok támogatásával meg-
született a Marosvidék, a Juhász Gyula Irodalmi Kör lapja. A szerkesztõség a Hagymaházban kapott
szobát, a szerkesztést Bernula Mihály újságíró vállalta. A színes borítóval készült, 15x20-as méretû ki-
advány a hódmezõvásárhelyi nyomdában készült. Az elsõ számba került a Beköszöntõ, dr. Erdei Fe-
renc, az MTA fõtitkára fogalmazásában: „Mit akar egy kis város, és az a néhány járásbeli falu, kérdez-
heti a tisztelt olvasó – egy saját kiadvánnyal? Önmagát megmutatni, tükrözni saját valóját, s keresni
benne a napi múlandónál maradandóbb képét.” Mint városi kiadványt, elsõsorban helybeliek írták,
akik a társadalmi munkamegosztás különbözõ területein dolgoztak. Így: Varga Ákos, Kiss István, Kópi-
ás Sándor, Papp János, Császtvay István, Domokos László, Kelemen Ferenc, Nacsa Imre, Bernula Mi-
hály. Közöttük voltak írástudók, vagy akik éppen e kiadvány hasábjain próbálták meg gondolataik kife-
jezését, de dicséret illeti mindenki fáradozását. A Marosvidék két évig teljesítette feladatát, öt száma
megjelent, azután ismeretlen okból megszûnt. Az írogatók azonban nem szaladtak szét, az idõsödõ Ke-
lemen Feri bácsi vezetésével a Hóvirág cukrászda sarokasztalánál rendszeresen találkoztak. Egy fekete
mellett megvitatták a város ezer gondját-baját, vagy bárki felolvashatta saját írását.

Tíz évvel a Marosvidék megjelenése után az „aranyhíres” Marosunk neve újra szerepet kapott.
Kellemetlenkedõ oldalát mutatta be 1970 nyarán, hatalmas árvízzel fenyegette meg a várost. Alig vol-
tunk túl a veszélyen, már a következõ nyáron megjelentek a képzõmûvészek. A Rudnay-hagyományok
folytatásaként, a városnak és a marosi tájnak bemutatására létrehozták a Marosmenti Mûvésztelepet. A
termékeny éveket bemutatók, kiállítások zárták. Az esemény rangját 1973-ban Lator László költõ sza-
vai emelték: „Ha a jövevény végigmegy Makón, az az érzése, hogy egy igazi lusta alföldi mezõvárosban
jár. De ha jobban megismeri, megtudja, hogy a felszín alatt itt mindig izgatott erõk feszengtek. Makó
kétlelkû város, az önelégült renyheségé, és a nyugtalan szellemi lobogásé. Az évente idelátogató festõk
magukba szívják ennek a városnak a lelkét, múltját és jelenét.”

A sorsfordító rendszerváltás fuvallatát még éreztük, amikor az új évezred küszöbén, a folyónk ne-
ve megint feladatot kapott. A hagyományok iránt érdeklõdõk kis csapata szervezkedni kezdett, megala-
pította a Marosvidék Társaságot. Az önkéntesen szervezõdött közösség soraiba tömörítette a helytörté-
nettel ismerkedni szándékozókat. Lehetõséget biztosít a kutatáshoz, publikáláshoz. Marosvidék címmel
kulturális folyóiratot jelentet meg, amely bemutatja a múlt értékeit és a zajló mai idõket. Úgy érzem,
hogy az egy évben háromszor megjelenõ kiadvány az olvasók igényét kielégíti. A társaság szerényen,
másfél évtizede, értékes program szerint mûködik.

Siket István László

A gróf Jankovich-Bésán család
leszármazottjai látogattak Gicre

A Bakonyaljára, a Veszprém megyei Gic községbe látogattak a falu egykori földbirtokosának, a gróf
Jankovich-Bésán családnak leszármazottjai 2017. január 3-án abból az alkalomból, hogy õseik száz
éve, IV. Károly koronázásakor kaptak az uralkodótól grófi rangot.

Sebestyén Zoltánné, Gic község polgármestere köszöntötte õseik egykori kastélya elõtt a mintegy
ötven vendéget, beszélt a grófi család és a település múltjáról, kiemelte, hogy Gic és a hozzá tartozó
puszták lakói a grófi család uradalmának dolgozói voltak, az fõúri família és a település élete összefo-
nódott. Beszélt a kastély sorsáról az 1945 utáni évtizedekben, amikor értelmi fogyatékos gyerekek
bentlakásos iskolája mûködött az épületben, majd a község jelenérõl tájékoztatta hallgatóságát, említet-
te a néhány éve emelt tornyot a helyi templom mellé, amelyet kegyúrként az egykori grófok építettek.
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Ezt követõen a romos állapot-
ban lévõ egykori fõúri lakba kí-
sérték a vendégeket, az önkor-
mányzat vezetõi, akik többsége
ma Németországban és Dél-Afri-
kában él, ahova 1945-ben mene-
kült a család Gicrõl, a családtag-
ok nagy része már nem beszél
magyarul. A kastélyban a magya-
rul kiválóan beszélõ Janko-
vich-Bésán Krisztina idézte fel
emlékeit. Õ a kastélyban szüle-
tett és kilencéves koráig élt ott.
Többek közt beszélt az épület ak-
kori berendezésérõl, a gyakran
ott vendégeskedõ két gyõri püs-
pök – a család rokonai –, Apor
Vilmos és Mikes János látogatá-
sairól, valamint a parkban abban
az idõben található üvegházról,
amelyben déligyümölcs termett és pálmafák voltak. A kastély egykori személyzetérõl és dajkáikról is
beszélt, nevüket felsorolta.

A kastély után a vele szemben lévõ templomba vonultak, amit õsük építtetett fogadalomból, fia szü-
letésekor, a grófné védõszentje, Szent Janka tiszteletére.

A program ezt követõen a községházán folytatódott, ahol Németh Adrienn, a községi önkormányzat
kulturális felelõse a faluban összegyûjtött fényképekbõl vetítéses elõadást tartott a család számára õse-
ikrõl.

A Gróf Jankovih-Bésan család 1945-ig volt Gic község földbirtokosa. A Somogy megyében
birtokoskodó Jankovichok a gyermektelen gici Bésán bárótól végrendeleti úton örökölték uradalmát,
ezt követõn vették fel a Bésán nevet családnevükhöz kapcsolva. A szépirodalomban, Nagy Lajos író –
az 1930-as években volt az ifjú gróf házitanítója – két regényében, A lázadó emberben és A tanít-
ványban írt a grófi családról, negatív színezetben. A giciek emlékezetében gróf Jankovich-Bésán Endre,
valamint felesége, báró Szentkereszty Janka és fiuk, Elemér emléke elevenen él. Az egykori uradalmi
cselédek közvetlen, a néppel jótékony, a tehetséges cselédgyerekeket taníttató emberekre emlékeznek
az egykori grófokat emlegetve. Különösen Janka grófnõt emlegetik a Gicen élõk, aki mindig karácso-
nyi ajándékokat is küldött uradalma lakóinak, emellett a grófi pár cselédjeik lakodalmában rendszere-
sen részt vett. Az idõsebb gróf az 1920-as években többször szerzett országgyûlési mandátumot király-
pártiként, majd a Fõrendiháznak volt tagja.

Kirsch Attila

Emlékezés Esküdt Lajosra
Húsz esztendeje szülõházánál, Göllében avattunk emlékére márványtáblát. Akkor megemlékezõ be-

szédemben a következõket mondtam: „Ma emlékezni jöttünk ahhoz a házhoz, ahol született, melyben
késõbb visszavonulva töltötte éveit Esküdt Lajos, falunk hûséges polgára. Ki is volt Õ? Akit kiközösített
a Horthy-rendszer, börtönbe vetették, majd elmegyógyintézetbe zárták. Akit nem rehabilitált a háború
utáni demokratikus rendszer sem. Nem beszélve a szocializmus éveirõl, amikor sem pártok, sem az egy-
kori politikusok nevét nem volt szabad kiejteni. Sajnálatos tény az is, hogy a rendszerváltás után meg-
alakult Kisgazdapárt sem rehabilitálta! Még csak egy szóval sem említették a nevét, pedig akkor még
voltak olyan politikusok, akik ismerték. Csak néhány nevet említek: Vörös Vince, Varga Béla, Pártay Ti-
vadar. Most mindezt nekünk kell megtenni, közel 60 év elteltével – bármennyire is fáj a múlt!”

Esküdt Lajos ebben a kis somogyi faluban született 1896. március 1-jén. Szülei, Esküdt Sándor és
Kiss Julianna 15 katasztrális hold földön gazdálkodtak. Édesapja korának igen tehetséges és felvilágo-
sult parasztembere volt. Nevéhez fûzõdik 243 hold föld bérlete az Eszterházy-uradalomtól, mely ké-
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sõbb parcellázás útján magántulajdonba ment át. A község
bírója is volt 1920 és 1930 között. Az elemi iskolát Göllében
végezte el. Tanítója, Fekete Árpád, a nagy magyar író édes-
apja volt. A polgári iskolába Kaposváron és Pécsen járt. A
gimnáziumi érettségit az Újpesti Állami Fõgimnáziumban
tette le 1920-ban. 1916-tól 1919-ig vasúti pályán dolgozott.
Érsekújváron volt forgalmi tiszt. 1917. február 20-án kötött
házasságot Sohonyai Karolinnal a rákospalotai római katoli-
kus templomban. 1918–19-ben a Nemzeti Katonatanács Ten-
gerészeti Különítményénél szolgált Budapesten.

Ezután egy hosszú és bonyolult politikai ügy következett,
melynek részleteire nem kívánok kitérni. Elmondom õszin-
tén, jómagam sokat hallottam már gyermekkoromban is Es-
küdt Lajosról és a családról, de a figyelmemet igazán
1994-ben keltette föl egy, a Szabad Földben megjelent cikk
kapcsán. Erre a cikkre reagáltam az újság 1995. évi 2. számá-
ban. Majd elolvastam Vas Zoltán Horthy címû könyvét, mert
sajnos a lexikonok nagyon keveset írnak Esküdt Lajos ügyé-
rõl. Ettõl kezdve világossá vált számomra, hogy õt ártatlanul
és igazságtalanul hurcolták meg.

1920-ban kezdõdött politikai pályafutása, mely – sajnos –
még két évig sem tartott. Tehát õ egy rövid korszak meghatá-
rozó egyénisége volt. Utána az élete már csak meghurcoltatás

volt hosszú éveken át. Esküdt Lajos a kisgazda Nagyatádi Szabó István földmûvelési miniszter titkára-
ként tevékenykedett. Ez a párt volt akkoriban az ország legerõsebb pártja. Gróf Bethlen István minisz-
terelnök szigorú feltételekhez kötötte a kiviteli engedélyeket. Nagyatádi végül, ha burkoltan is, de meg-
kapta a miniszterelnöki jóváhagyást, hogy a kiviteli engedélyeknél pénzt szedjen, persze szigorúan a
pártkassza részére. Mint az késõbb kiderült, maga a miniszterelnök is kért egy tucat kiviteli engedélyt.
A választási kassza szépen feltöltõdött.

1921. szeptember 5-én, Kalocsán beszédet mondott Nagyatádi Szabó István. Itt támadta a vezetõ kö-
röket, Bethlent is. Somarugáné bárónõ panasszal fordult Bethlen sajtófõnökéhez, majd álhírként közöl-
ték, hogy Esküdt Lajost letartóztatták. Ezután a rendõrség parancsot kapott, így szeptember 7-én való-
ban le is tartóztatták. A Fõkapitányságon 12 napon át folyt a kihallgatás. A figyelem Nagyatádira is for-
dult, ezért felment Bethlenhez. Késõbb Horthy kormányzó is fogadta Nagyatádit. „Követelem, hogy
egyezzenek meg!” – mondta. Horthy azt akarta, hogy Nagyatádi és Bethlen pártja egyesüljön. „Nagy-
atádi személye mocsoktalanul kerüljön ki az ügybõl” – förmedt Bethlen Hetényi rendõrfõkapitány-he-
lyettesre. A nyomozók gondoskodtak róla, hogy Bethlen, Nagyatádi és a többi miniszter protezsáló le-
velei ne legyenek a kiviteli panama iratai között.

Szeptember 29-én éjjel Nagyatádi meglátogatta a rendõrségen fogva tartott Esküdt Lajost. „Kisza-
badulsz, aztán minden rendbe jön. Csak okosan, csak ügyesen! Ne beszélj arról, amirõl nem szabad!
Hiszen becsületszavadat adtad nekem!”

Az 1922-es esztendõ jól kezdõdött Bethlen István számára. A közelgõ választások megtépázták a
Kisgazdapárt esélyeit. Már februárban egyesült a két párt, megszületett a Bethlen által óhajtott egysé-
ges párt. Ezek után ki kellett engedni Esküdt Lajost a börtönbõl. A 2 milliós óvadékot Bethlen és Nagy-
atádi adta. Esküdt Lajos elsõ útja miniszteréhez vezetett. De ekkor még nem segített rajta. Késõbb ismét
felkereste a minisztert, aki a következõket mondta neki: „Kapsz 10 millió koronát, vagy 100 ezer dol-
lárt! Választhatsz! Kapsz útlevelet is. Elutazol külföldre.” De Nagyatádi félreismerte Esküdt Lajost.
„Szóval így vagyunk! Büdös a miniszter úrnak Esküdt Lajos jelenléte!” Követelte, hogy szüntessék be a
bûnvádi eljárást és biztosítsanak neki mandátumot a parlamentben. Csakhogy Bethlen Esküdt honatya-
ságáról hallani sem akart. 1922-ben a választások Esküdt Lajos nélkül zajlottak le.

1923 õszére elfogyott Esküdt Lajos türelme és több helyen elmesélte, hogy a kiviteli engedélyek alá-
írásáért Nagyatádi nagy összegeket kapott, s Bethlen István is részesedett a pénzbõl. Az újságok is fel-
kapták az elmondottakat. Nagyatádi és Bethlen rágalmazásért feljelentette Esküdt Lajost, akit 1923 ok-
tóberében letartóztattak. 1924 novemberére tûzték ki a tárgyalást, de Nagyatádi nem jelent meg. Októ-
ber 31-én hirtelen, gyanús körülmények között meghalt. Öngyilkos lett.

Ismét megkezdõdött tehát Esküdt Lajos pere. De vajon csak Esküdt pere volt ez a per? A közvéle-
mény jól tudta, hogy ez fõként Nagyatádi pere. Hiába vallott részletesen és ellenállhatatlan logikával,
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zsarolás és rágalmazás büntettében 5 évi börtönre és 6 millió korona pénzbüntetésre ítélték. Azonban a
börtönben sem adta fel a harcot. Kiverekedte, hogy látogassa meg õt Strache Gusztáv királyi fõügyész.
Tudta, hogy Esküdt igazat beszél, de úgy tett, mint aki nem hisz neki. Beadványai az irattárak mélyén
porosodtak, melyeket újra és újra megismételt. Pesthy Pál igazságügyi miniszternek a következõket ír-
ta: „Míg az ország a teljes igazságot meg nem tudja, és a tõle elpanamázott tízmillió aranykoronát
vissza nem kapja, addig én küzdeni fogok!”

De persze Esküdt beadványairól mit sem tudott a közvélemény, mint arról sem értesült, hogy mi tör-
tént. 1931-ben szabadult, miután letöltötte csaknem 7 esztendõs büntetését. Ugyanis pénzbüntetését is
börtönre változtatták. Talán mondanom sem kell, hogy a rendõrség állandóan a nyomában volt.

Bethlen nem véletlenül félt ettõl az embertõl. Esküdt Lajos nem is csinált titkot abból, hogy leleplezi
Bethlent és társait. 1932-ben egy sajtóper kapcsán ismét találkozunk Esküdt Lajossal és Bethlen István-
nal. A perre megidézték Bethlen Istvánt, mivel õ indította azt. Esküdt Lajos hallgatóként igyekezett be-
jutni a terembe. A rendõrök egy hosszú, kiélezett papírvágó kést találtak nála. Azonnal letartóztatták, és
mindenáron rá akarták sütni a tervezett merénylet vádját. Mivel bizonyíték nem volt és Esküdt is taga-
dott, börtönben zárni nem lehetett. Bethlen utasítására elmegyógyintézetbe zárták. „Vigyétek a téboly-
dába, nem akarom többé látni” – mondta Bethlen István. Az elmegyógyintézet vezetõi pár nap múlva
már tudták, hogy Esküdt Lajos elméje nem bomlott. Szigorú utasítást kaptak, hogy nem kerülhet ki élve
az intézet falai közül. Az urak pedig továbbra is zavartalanul folytathatták kisded panamájukat.

Az intézetbõl 1938. május 13-án engedték ki mint nem elmebeteget. Közben 1933-ban árverezték a
lakásukat. Pár hét múlva megszületett Mária (Márika) nevû leánya. Így került a család 1933-ban
Göllébe, a nagyszülõkhöz. Itt 1939-ig tartózkodtak. 1939 és 1945 között Alsógödön lakott a család.

Esküdt Lajos szabadulása után egyre többet tartózkodott Göllében. A megmaradt kis földjeikbõl
adogatott el, míg el nem vették a földet és a kis házat is. Mint azt leánya írta levelében, õt csak így tud-
ták taníttatni, a nagyszülõk pedig élelemmel látták el a családot. Nagyon sok nélkülözés után, 1957. má-
jus 18-án halt meg. Feleségével együtt a Farkasréti temetõben nyugszanak.

Ezekbõl a tényekbõl láthatjuk, hogy Esküdt Lajost ártatlanul hurcolták meg. Felvetõdhet bennünk a
kérdés: miért nem fogadta el a pénzt és az útlevelet, hasonlóan két képviselõ barátjához, akik Ameriká-
ba távoztak. Egyszerû a válasz. A becsületén esett csorbát akarta kiköszörülni. Soha sem szerette az
igazságtalanságot, viszont végtelenül szerette hazáját, szülõföldjét és annak népét. Úgy érzem, ezeket a
tényeket szükséges volt megosztanom, mert még a szülõfalujában sem látják tisztán a 20-as években
történteket.

A Szabad Föld 1995. évi 2. számában jómagam – igaz, akkor még nagyon kevés adat állt rendelke-
zésemre – már kijelentettem, hogy Esküdt Lajost ártatlanul ítélték el. S ez a benyomásom, ha úgy tet-
szik, megérzésem valósnak bizonyult. Az is bizonyos, hogy Fekete István író 1942-ben nem véletlenül
utazott le Göllébe, ahol Esküdt Lajos tartózkodott abban az idõben. Õt Bánffy Dániel földmûvelési mi-
niszter küldte le, hogy próbálja rábeszélni, vállaljon ismét állami hivatást a minisztériumban. Biztos va-
gyok abban is, hogy az akkor már elismert író, Lajos bácsi barátja nem utazott volna Göllébe, de a mi-
niszter sem küldte volna le, ha nem tudták volna pontosan a történteket. Mint tudjuk, Lajos bácsi hajt-
hatatlan volt. Ez nem csoda, mint politikust meghurcolták és megalázták. Úgy érezte, nem szabad ismét
vállalni az esetleges rágalmakat. A göllei kis házba vonult vissza, ahol Fekete István író, a család és Es-
küdt Lajos személyes barátja felkereste.

Ezúton köszönném meg Márika néninek – aki sajnos már 2 éve nem lehet velünk – az értékes doku-
mentumokat, melyek szintén azt bizonyítják, hogy milyen kegyetlen tud lenni a politika! Ezen iratokból
is kiderül, hogy pl. 1930-ban országgyûlési képviselõk megkísérelték a rehabilitációt kicsikarni, de
Bethlen miniszterelnök nem válaszolt a levelekre. 1945-ben, a háború befejezése után õ maga is bead-
vánnyal fordult az igazságügyi minisztériumhoz, de ügyét nem rendezték. S ezután jöttek a kemény
kommunista évek, amikor gondolni sem mert a rehabilitációra. Mi, volt gölleiek és helybéliek 20 évvel
ezelõtt megtettük, mert büszkék vagyunk falunkra és annak híres szülötteire, akik azon fáradozunk,
hogy megõrizzük értékeinket a felnövekvõ ifjú nemzedékek számára.

E kis megemlékezésemet egy Makovecz Imrétõl vett idézettel fejezném be: „A közösség nemcsak
kegyet gyakorol, ha valamelyik fiát megbecsülésével megtiszteli, hanem önmagát is felmagasztalja és
értékeli ezáltal.”

Bodó Imre
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Bárth János laudációja*
Bárth János néprajzkutató, a Bács-Kiskun megyei múzeumi szervezet nyugalmazott igazgatója, a

Szegedi Tudományegyetem címzetes egyetemi docense tudományos eszmélkedésétõl kapcsolódik
szülõföldjéhez és annak tágabb környezetéhez, a Duna–Tisza köze középsõ részéhez és déli feléhez. Ez
az erõs kötõdés sosem zavarta abban, hogy kutatói látókörének tematikája, valamint földrajzi tájé-
kozódása folytonosan szélesedjen, módszertana gazdagodjék. Tudósi szemléletének összetettségét
meghatározóan jellemzi, hogy jóllehet elsõsorban néprajzosnak vallja magát, de sosem lett hûtlen
történész diplomájához sem. Munkásságában a két tudományterület szerencsésen és szervesen kiegé-
szíti egymást. Történeti jártasságát kutatói eszmélkedése óta bõven kamatoztatta néprajzi tanul-
mányaiban. Számára a levéltárban vagy a családi leveles ládákban õrzött iratok, a kutató terep-
szemléjének tanulságai és a szóbeli hagyomány egyaránt értékes, egymást kiegészítõ források. Így
válhatott Bárth János a történeti alapozottságú néprajz és a történeti etnográfia magas szintû mûve-
lõjévé. A szûkebb haza tudós kutatásának kulcsszavai mindenekelõtt a tanya, melyhez családilag, ebbõl
fakadóan érzelmileg erõsen kötõdik, a község, a mezõváros, néprajzi tematikában összefoglalva, a
település, annak múltja és napjainkig tartóan élete, majd külön a népi építkezés és lakáskultúra, valamit
többek között, mint lényeges közösségi összetartó erõ, a vallás. Tanulmányai és könyvei pontosan és jól
érzékeltetik, hogy kulturálisan és természeti adottságait tekintve, mennyire összetett és változatos a
szûkebb hazát jelentõ nagytáj.

Bárth János kutatói és emberi nyitottságából következett életének fontos fordulata, Erdély, a nagytá-
jon belül különösen a Székelyföld iránti figyelem kialakulása, ami munkásságának pontosan olyan sú-
lyú, lényeges eleme lett, mint az Alföld-kutatás. Érdeklõdésének kezdete még az 1980-as évekre, a ro-
mániai magyarok tudományos vizsgálata kemény korlátozásának idejére esett. 1990 után azonnal fölis-
merte és ki is használta a megnyíló lehetõségeket. Bárth János tisztában volt és van két nagy fontosságú
tényezõvel. Az egyik, hogy a kutatás szabadságával élõ erdélyi magyar szakemberek nem tudják saját
erõbõl törleszteni a tudományos vizsgálatok sok évtized alatt fölhalmozódott adósságait. Másodszor,
hogy az erdélyi néprajzi eredmények mennyire szükségesek ahhoz, hogy a magyar kultúra európai beil-
leszkedését, közelebbrõl délkelet-európai kapcsolatrendszerét ismerjük és megértsük. Tudományos
vizsgálódásának kulcsszavai nagyobb részben az elõbbiek közül kerültek ki és újabbak is adódtak: ha-
vasi szállás, irtványok, székely közbirtokosság, kommunitás, templom jobbágya, a megye (római kato-
likus egyházközség). Legutóbb 2015-ben a kelet-háromszéki, havasalji Ozsdola község XVIII–XIX.
századi életmódjáról és faluközösségérõl írt kötete hagyta el a nyomdát. Ezzel együtt alig másfél évti-
zed alatt tizennégy önálló kiadványként megjelent erdélyi témájú kötetnek a szerzõje, amihez még két
általa szerkesztett tanulmánygyûjtemény járul. Itt utalok rá, hogy erdélyi kutatásai jelentékenyen segí-
tették Bárth Jánost, hogy a nagytáji és lokális vizsgálatok mellett olyan még nagyobb léptékû tanulmá-
nyokat írjon, mint a Magyar néprajz c. kézikönyv településrõl szóló, önálló könyvterjedelmû fejezete.

Újra és újra elhangozhatna, hogy még nem szóltam egyik vagy másik jellemzõ munkaterületérõl, ám
egy laudáció adott idõbeli és terjedelmi keretei miatt el kell tekintenem Bárth János igen gazdag mun-
kássága minden fontos elemének méltatásától. Egyrõl azonban mégsem feledkezhetem el, a tudomány-
szervezésrõl, benne a muzeológiáról, a múzeumvezetésrõl, a kollektív néprajzi kutatások megszervezõ-
jérõl és irányítójáról. Bárth friss egyetemi diploma birtokában a korabeli Magyarország legfiatalabb
múzeumigazgatójaként a kalocsai Viski Károly Múzeum megszervezésével kezdte pályáját. Az idei
nyár végétõl immár nyugdíjasként a kalocsai római katolikus érseki múzeum létrehozásán dolgozik.
Egy eredményekben bõvölködõ életmû ritkán elõforduló jutalma ez a személyre szóló fölkérés. Ebben
a feladatban értékes tudományos tapasztalatokra támaszkodó, új eredmények távlatos ígérete rejlik. Kí-
vánunk jó egészséget, munkabírást, kellõ leleményt elképzelései valóra válásához!

A Bethlen Gábor Alapítvány kuratóriumának döntéseként Bárth János méltán részesül a Márton
Áron-emlékérem díjban.

Kósa László
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* Elhangzott a Bethlen Gábor Alapítvány díjátadó ünnepségén 2016. november 18-án a pesti Vármegyeháza
dísztermében.



Fekete István-szobrot avattak
Mosonmagyaróváron

2016. november 10-én, délben a mosonmagyaróvári Várhídon avatták fel Trischler Ferenc pécsi
szobrászmûvész Fekete István író, volt óvári gazdászról készített szobrát. Fazekas Imre, az Óvári Gaz-
dászok Szövetségének elnöke köszöntõjében kiemelte, hogy a szobor felállításával a híd új szimbolikus
értelemmel töltõdött fel. Majd dr. Árvay István polgármester kapott szót, aki beszédében a várost és az
egyetemet összekötõ kapocsnak nevezte a hidat. Dr. Nagy István minisztériumi államtitkár ünnepi be-
szédében méltatta a nagy magyar író életútját, kiemelve óvári gazdász éveit: „Kevéssé ismert, hogy Jó-
kai Mór mellett a legolvasottabb magyar író Fekete István. Könyveit tízmillió példányban adták ki ma-
gyar nyelven, és számos idegen nyelvre is lefordították. Azt még kevesebben tudják, hogy a Tüskevár és
a számos közkedvelt állattörténet szerzõje milyen sokoldalú ember volt. Ez nem véletlen, hiszen a II. vi-
lágháború után nem tartozott a kurzust kiszolgáló, ünnepelt írók közé. Az írásaiból érzõdõ hazaszeretet
és istenhit miatt, ha csak tehették, még a lexikonokból is kihagyták, és megpróbálták ifjúsági íróvá deg-
radálni. Az olvasók azonban nem hagyták cserben, sorai mögött felismerték az erkölcsi tartást, a meg
nem alkuvó, mélyen érzõ embert”– mondta.

Dr. Földesi Péter
rektor és dr. Vér András
intézményigazgató sze-
mélyes olvasmányél-
ményeiken keresztül
emlékeztek meg az író
példaértékû munkássá-
gáról. Vér András a kö-
vetkezõket mondta:
„Elsõ találkozásom Fe-
kete István világával
még óvodás koromban
történt meg, amikor
szülõfalum ódon kis
mozijában társaimmal
együtt megnézhettük a
Vukot. Természetesen
akkor még nem gondol-
tam, hogy én is annak
az õsi alma maternek
leszek majd a diákja,
ahol Fekete István is
megszerezte mezõgaz-
dász képesítését. Már
évek óta tervezgettük,
hogy Fekete István író-
nak állítunk egy szob-
rot. Egy olyan szobrot,
mely méltó emléket állít a híres óvári gazdásznak, írónak a városban. Remek alkalom erre 2016, hiszen
írónk 90 éve, hogy átvette a Bánvárth Sándor igazgató és Világhy Károly professzor úr által aláírt gaz-
dász oklevelét.”

A szobor leleplezését követõen Bodó Zoltán plébános áldotta meg az alkotást, a résztvevõk, így a
dombóvári Fekete István Kulturális Egyesület nevében Szollár András elnökségi tag és Bodó Imre el-
nök helyezték el a megemlékezés koszorúit a szobor talapzatánál.

Bodó Imre
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In memoriam

Dr. Krupa András
(Csanádalberti, 1934–Békéscsaba, 2015)

Krupa András, a kutató
és az ember

A Magyarországi Szlovákok Kutatóintézete 2014 októberében a
80. születésnapját ünneplõ Krupa András tiszteletére tudományos
konferenciát rendezett Békéscsabán. Mire a jubileumi konferencia
tanulmányai megjelentek, melyek többek között Krupa András je-
lentõs néprajzi és figyelemre méltó tudományszervezõ és tudo-
mánynépszerûsítõ tevékenységét méltatták, Krupa Andrást 2015
nyarán rövid, de súlyos betegség után eltemettük. (A konferencia
anyaga szlovák nyelven jelent meg: Duchovná a sociálna kultúra
menšín v majoritnom prostredí – A kisebbségek szellemi és társadal-
mi kultúrája többségi környezetben.) A konferencián maga Krupa

András is elõadott, mégpedig a rá jellemzõ, összehasonlító módszerrel bemutatott témáról, Vanyarc
(Nógrád megye) szokásairól és hiedelmeirõl két generáció tükrében.

E folyóirat hasábjain elsõsorban Krupa András tudományszervezõi és tudományos népszerûsítõ te-
vékenységét szeretném méltatni, és mint sok évtizedes kollégája, emlékezni rá, s azokra a szellemi
áramlatokra, környezeti hatásokra, amelyek Krupa Andrást a magyarországi szlovákok hagyományos
kultúrájának a kutatására ösztönözték. Krupa András több éven át volt a Békés Megyei Karácsonyi Já-
nos Honismereti Társaság tiszteletbeli elnöke, a megyei honismereti mozgalom megszervezõje, a ma-
gyarországi szlovákok honismereti mozgalmának elindítója, a Honismeret folyóirat aktív szerzõje.

Az emlékezést személyes élménnyel kezdeném. Valamikor 1975 õszén, Békéscsabán, az elsõ Nem-
zetközi Néprajzi Nemzetiségkutató Konferencia idején Krupa András néhány szlovákiai és hazai nép-
rajzost hívott meg irodájába, a TIT megyei székházába, ahol akkor a megyei titkári tisztet töltötte be.
Ebben a nem nagyméretû szobában teljes mértékben visszatükrözõdött lakójának nemcsak szervezõ,
hanem kutatói tevékenysége is: cédulahalmaz Békés megye nemzetiségeirõl; nemzetiségekrõl szóló
irodalom a polcokon, néprajzi szakirodalom Szlovákiából, Romániából, de még Németországból is. Ez
az épület, iroda lett és volt a tanúja Krupa András elsõ tudományos könyvei megalkotásának, hiszen itt
születtek elsõ monográfiái a Békés megyei szlovákok szokásairól, többek között a 220 oldalas Jeles na-
pok a Békéscsabán és környékén élõ szlovákoknál (1971) és az 1974-ben 387 oldalon megjelent Hiedel-
mek–varázslatok–boszorkányok, melyek egyúttal a szlovák–magyar interetnikus kapcsolatok bemuta-
tásával, új módszerrel közelítettek egy kisebbségi kultúra feltárásához.

Krupa András könyvtára, majd az otthonában is megismert könyvek arról vallanak, hogy ismerte a
kor áramlatait, érdeklõdést a nemzetiségek iránt az 1960-as, 1970-es években. Így volt ez a magyaror-
szági néprajzi és történész körökben is: pl. a Magyar Néprajzi Társaság az 1960-as évek elején szervez-
te meg vándorgyûlését a hazai nemzetiségek kultúrájáról, s ekkor jelentek meg Puskás Julianna ameri-
kai magyarokról szóló írásai, könyvei. Hasonlóképpen amerikai szlovákok iránt is érdeklõdtek szlovák
történészek, s ekkor jelent meg – 1967 – az elsõ összefoglaló jellegû könyv Ján Sirácky történész tollá-
ból a magyarországi szlovák nyelvszigetek kialakulásáról (St’ahovanie Slovákov na Dolnú zem – Szlo-
vákok vándorlása Dél-Alföldre). Ezekben az évtizedekben, a nyugati országokban, pl. Svájcban és
Franciaországban jelentek meg az elsõ szociológiai munkák a nemzetiségekrõl, melyeket elsõsorban
Gáll Ernõ erdélyi magyar kutató révén ismerhettünk meg (vö. Gáll Ernõ: Nemzetiség, erkölcs, értelmi-
ség. Bp., 1978).

Az 1960-as években nemcsak a tudományban, hanem a magyarországi kulturális és mûvelõdési
életben is arra törekedtek, hogy intézményi keretek között is helyet kapjon a nemzetiségi kultúra: Így
többek között a békéscsabai Munkácsy Mihály Múzeum a Békés megyei nemzetiségek, elsõsorban a
románok és a szlovákok hagyományos kultúrájának gyûjtõ és bemutató helye lett. A TIT-en belül meg-
kezdték a kétnyelvû tudományos ismeretterjesztést a hazai nemzetiségek között. Az egyes megyei TIT
programokat összehasonlítva tartalmilag egyik leggazdagabb szlovák–magyar és román–magyar nyel-
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vû településekre bontott programmal éppen Békés megyében találkozhattunk. A program összeállítója
és kivitelezõje Krupa András volt, aki több kiadványban, cikkben is foglalkozott a tudomány népszerû-
sítésével (pl. Az ismeretterjesztés formái Békés megyében 1964, Néprajz és közmûvelõdés, 1974); e té-
mában a magyar és hazai szlovák napilapokban, folyóiratokban is publikált.

Krupa András az 1960-as években megjelent megyei kulturális és tudományos folyóirat, a Békési
Élet alapító tagja, egyik szerkesztõje, majd fõszerkesztõje lett (1966–1990). E funkcióban jó iskola volt
számára, hogy 1960–1965 között a Tiszatáj szerkesztõbizottsági tagja volt. A Békési Élet tanulmányo-
kat közölt a Békés megyei értelmiségrõl, a magyar kultúráról; emellett azonban írt a nemzetiségi értel-
miség irodalmi és mûvészeti tevékenységérõl, alkotásairól. A Békési Élet ily módon jellegzetes és egye-
dülálló folyóiratot képviselt a megyei folyóiratok között. Krupa András a Békési Élet szerkesztése mel-
lett aktív szerzõje volt a szintén Békéscsabán megjelent irodalmi folyóiratnak, az Aurórának, de a hazai
szlovák hetilapnak, helyi kiadványoknak és kalendáriumoknak is.

Lapozgatva a Békési Élet repertóriumában, tartalma felidézi Csaplovics Jánosnak (Ján Èaploviè) a
magyarországi és a szlovák néprajz alapítójának szavait „Magyarország Európa kicsinyben”, áttéve
„Békés megye Európa kicsinyben”, hiszen e lapokon feltárul elõttünk a megye gazdag nemzetiségi kul-
túrája, annak múltja és jelene. Csak sajnálni tudjuk, hogy e folyóirat megszûnt. Krupa András elsõk kö-
zött fordult a békési közvéleményhez e folyóirat felújítása érdekében, de próbálkozása sikertelen ma-
radt.

Krupa András az 1970-es évek elején mint kutató, és mint tudományszervezõ és népszerûsítõ átlépte
Békés megye határait. Így többek között támogatta a Magyar Néprajzi Társaság Nemzetiségi Szakosz-
tályának létrejöttét, alapító és hosszú éveken át elnöke a Magyarországi Szlovákok Szövetsége Honis-
mereti és Néprajzi Szekciójának. Létrejöttekor Krupa András a szekció vezetésébe jeles magyar folklo-
ristákat, néprajzosokat hívott meg; tagja volt pl. Borsai Ilona népzenekutató, aki tevékenyen részt vett
az elsõ magyarországi szlovák népdalkötet kiadásában, amely 1955-ben Vylete¾ vták (Fölszállott a ma-
dár) címen jelent meg.

E honismereti és néprajzi tevékenységen belül kezdte el Krupa András még az 1970-es években a
magyarországi szlovák falvakban évenként és nyaranként a néprajzi táborok szervezését, s melyeknek
évtizedeken keresztül szakmai vezetõje is volt. Napjainkban e kollektív gyûjtések szintén intézménye-
sültek, s a tudomány és a „kutatott”, feltárandó közösség, szerves és példás együttmûködéssé váltak.

1975-ben Balassa Iván és Ortutay Gyula kezdeményezésére a Magyar Néprajzi Társaság Krupa
Andrást bízta meg a Békéscsabai Nemzetközi Néprajzi Konferenciák szervezésével, melyek több mint
húsz éven keresztül a nemzetiségi kultúrák, az interetnicitás példás fórumaiként mûködtek. Az elsõ
konferencián született meg a Magyarországon élõ nemzetiségek mind a mai napig megjelenõ anyanyel-
vi köteteinek az ötlete: A magyarországi nemzetiségek néprajza címen, melynek szlovák köteteit,
Národopis Slovákov v Maïarsku éveken keresztül Krupa András szerkesztette.

Krupa András 1991-tõl a Békéscsabán létrehozott Szlovák Kutatóintézet tudományos fõmunkatársa
lett. Ebben az évtizedben láttak napvilágot összefoglaló munkái, melyek valamennyi szlovák nyelvszi-
get, illetve szlovákok lakta települések többségének szokásait, hagyományait mutatták be. E munkák
közé tartozik a három kötetben megjelent Kalendárne obyèaje – Kalendáris szokások több száz olda-
lon, s mely a magyar és a szlovákiai szokáskutatás számára is pótolhatatlan forrást jelent. E három kötet
Krupa András kutatói erényére is rávilágít: Ortutay Gyula és Gunda Béla nyomán az adatközlõ szemé-
lyiségének fontosságát hangsúlyozza a tradicionális kultúra teremtésében és megõrzésében.

A Szlovák Kutatóintézeten belül elsõ nagyszabású kollektív munkája az 1996-ban két nyelven, szlo-
vákul és magyarul megjelent A magyarországi szlovákok népi kultúrájának atlasza, 400 térképpel, s
melynek elkészítésében a szakembereken kívül 30 szlovák szakos pedagógus is részt vett.

Krupa András mint néprajzkutató részt vett a Nemzeti Alaptanterv nemzetiségi kultúrákra vonatko-
zó részeinek elkészítésében, melyek alapján íródtak meg a szlovák nemzetiségi iskolák honismereti
tankönyvei.

Amikor a 80 éves Krupa Andrást köszöntöttük, még sok-sok termékeny évet, további vitalitást kí-
vántunk neki. Másképpen alakult azonban a sorsa. Néhány hónap elteltével örökre búcsút kellett ven-
nünk tõle. Halálával nagy veszteség érte a magyarországi, a szlovákiai és magyarországi szlovák nép-
rajztudományt és a honismereti mozgalmat, a tudományos népszerûsítést. Csak azzal vigasztalódha-
tunk, hogy egy teljes, befejezettnek tekinthetõ, sok-sok publikációban megörökített munkásságot ha-
gyott ránk örökül, melyekkel tovább él munkatársai körében, s remélve, hogy az eljövendõ generációk-
ban is.

Gyivicsán Anna
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Krupa András és a honismereti mozgalom
2015. július 15-én – szerdán – nagy megdöbbenéssel hallgattam a telefont. Katika, dr. Krupa András

felesége sírással küszködve közölte velem, hogy a tegnapi nappal, augusztus 14-én meghalt a férje, a mi
Megyei Honismereti Baráti Körünk örökös tiszteletbeli elnöke.

Az elsõ percekben szóhoz sem jutottam. Visszapergett elõttem az alig egy hónapja való találkozá-
sunk. Bandi bácsi akkor ment be a kórházba ellenõrzésre, még véletlenül sem gondoltam, hogy ez lesz
az utolsó személyes emlékem róla. Õt az egyesületünkben, majd a baráti körben is egy vidám, örök-
mozgó, ötletekkel teli, soha meg nem öregedõ, másoknak szívesen segítõ embernek ismertük meg.
Hogy õ egy hónap alatt megadja magát a betegségnek?! Hihetetlennek tûnt mindenki számára.

1994 tavaszán jött el a Karácsonyi János Honismereti Egyesület egyik megyei ülésére, mondta, „Itt
vagyok”, mi meg kifejezetten örültünk, hogy közénk jött. Az õ nevét mindenki ismerte a megyében,
akár a tudományos, akár a kulturális területen dolgozott. Szlovák származása miatt kétkultúrájú ember-
nek tartotta magát, aki épp olyan otthonosan mozog szlovák területen, mint a magyaron. A TIT megyei
titkára volt, s megyeszerte szervezte a jobbnál jobb, magas szintû elõadásokat, de mindennek a csúcsa a
Nemzetiségi Néprajzi Konferenciák sora volt. Ehhez járult hozzá a tudományos munkássága, amelyben
a magyarországi szlovákok népszokásait, népi hiedelemrendszerüket, de hasonlóképpen gyûjtötte a Bé-
kés megyei magyarok hiedelemmondáit, igaz történeteit és folklórjukat, s kutatta az interetnikus kap-
csolatok sajátosságait is, ami egyben honismeret is a javából. Fõleg itt Békésben, az ötnemzetiségû me-
gyében.

Ezért is választottuk meg a következõ alkalommal elnökünknek, mivel elõzõ elnökünk lemondásá-
val felszabadult az a hely. Tudományos munkássága pedig alap volt arra, hogy felterjesszük Bél Má-
tyás-emlékéremre, amit meg is kapott 2001-ben a Honismereti Szövetségtõl.

Bandi bácsi a céltudatos, okos, minden részletre kiterjedõ „tudóssága” mellett megmaradt közvet-
len, érdeklõdõ, melegszívû embernek. Ez a kisugárzása feltöltõdést adott nekünk, az egyesületi tagok-
nak. Energiája kifogyhatatlannak tûnt. Amit elkezdett, addig nem nyugodott, míg végre nem hajtotta.
Lett légyen az szervezés, vagy tudományos kutatás. Kérdései mindig õszinte kíváncsiságból, vagy segí-
tõ szándékból fakadtak. Ha valaki valamilyen feladatot elvállalt, nem felejtette el, rákérdezett, hogy áll
vele? Ez is ösztönzõleg hatott. A fiatalok, vagy gyermekek vetélkedõinél zsûritagként is mindig a segítõ
szándékot tapasztalhattuk nála, soha nem a fennkölt okoskodást. Tanácsaival, cinkos kacsintásával ösz-
tökélte a fiatal próbálkozót. Az egyesület mûködéséhez is volt mindig valamilyen építõ jellegû ötlete,
bátorító szava. Miután hosszas megbeszélések után 2014-ben úgy döntöttünk, hogy mégis átalakulunk
baráti körré, szívügyének tekintette a megfelelõ alapszabály létrejöttét. Képes volt még este otthonról is
fölhívni, hogy melyik szóval lehetne még egyértelmûbbé tenni egy gondolatot. Oszlopa volt az egyesü-
letünknek.

Energiái 2015 nyarán azonban kimerültek. Nem látjuk többé széles mosolyát, nem halljuk többé
okos tanácsait. Örökös tiszteletbeli elnökünk emlékét szeretettel õrizzük.

Fabulya Lászlóné

Csoóri Sándor (1930–2016)
A sors kezét látom abban, hogy a Zámoly Hírei 2016. szeptemberi számának címoldalán Csoóri Sán-

dor: Ünnep a hegyen címû versét olvashattuk:
Ott jártam a pincék közt újra,

a kádak must-szagában.
Szeptember sárgába öltözött leveleit

tangóztatta a fákon a szél.
Eszembe jutott, hogy végre

megünnepelhetném én is az életemet
seregélyek és darazsak bandájában

fönt a hegyen.
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Amikor kézbe vehettük a szülõfalu újságát, tudtuk, hogy Csoóri Sándor Kossuth-díjas költõ, író, A
Nemzet Mûvésze többé már nem ünnepelhet: 2016. szeptember 12-én, életének 87. évében elhunyt.
Most már nekünk kell ünnepelni Õt, nekünk zámolyiaknak, Fejér megyeieknek, a Kárpát-medence és a
világ magyarságának, hogy a gondviselés akaratából, közülünk indulva reményt adhatott az 1945 után
kutyaszorítóba került magyar népünknek, nemzetünk szellemi vezetõjévé válhatott.

Számára a szülõfalu, Zámoly életre szóló élményt jelentett. A vele készült interjúban említette: Pá-
páról vagy Pestrõl hazaérkezvén, elõször mindig hátrament Új utcai kertjükbe, ahonnan jól látszik
mindkét templomtorony, ezzel a látvánnyal érezte magát otthon. Családjához, szüleihez, nõvéréhez va-
ló ragaszkodását versei is bizonyítják. A tágabb közösség, a vidéki emberek gondjairól is a zámolyi to-
ronyból tudósított. Gyakran láthattuk itthon augusztusban a Szent Lõrinc-napi búcsúkor, farsangi lako-
dalmak alkalmával, de késõbb is, amikor már magas tisztségeket töltött be: az általa alapított Hitel fo-
lyóirat fõszerkesztõje, a Magyarok Világszövetségének elnöke, a Duna Televízió létrehozásának kezde-
ményezõje volt. Negyedszázada, 1991-ben örömmel üdvözölte a Zámoly Hírei elindulását: „Ami pedig
a gondolatok megformálását illeti, azaz a stílust, remélhetõleg nagy gondot nem okozhat. Hogy miért
nem? Azért mert Magyarország melyik falujában esik annyi író egy négyzetkilométerre, mint
Zámolyon? Egyikben sem. Ez pedig arra utal, hogy a nyelv és a képzelet, amely a stílust szüli, valahon-
nan csak táplálkozott. Csanádi Imre és jómagam is, hálával gondolunk szüleinkre, rokonainkra, minden
volt zámolyi elõdünkre, akik anyanyelvünk gazdagságát hagyták ránk örökül.”

Zámoly 950. születésnapján a falugyûlésen Csoóri Sándor tartotta az ünnepi elõadást. Ebbõl az alka-
lomból jelent meg a Zámoly története és néprajza címû könyv, amelynek bevezetõjét Õ írta. Itt említet-
te, Zámoly múltját mindezideig csak az élõ legendákból ismerte, a könyv segítségével már: „sokkal ön-
tudatosabban járok föl-alá Zámoly többszázéves emlékezetében a Császártótól a Tüskésérig, a kihalt
folyók medrében föl a forrásokig, ahol egy öreg béka zárja el a fölbugyogó víz útját”. A szülõfaluját
megbecsülõ, az összmagyarság elismerését, szeretetét élvezõ költõ méltán nyerte el a Zámoly Község
Díszpolgára címet.

Hetvenedik születésnapját a zámolyi Teleházban ünnepelte osztálytársaival együtt. Örülök, hogy je-
len lehettem körükben, megfigyelhettem: a nótázást a Kimegyek a doberdói harctérre kezdetû katona-
dallal kezdték. Apáik valóban harcoltak az elsõ világháború frontjain, fiaik tõlük tanulták a dalt. Népes
zámolyi küldöttséggel ünnepeltük Csoóri Sándor 80. születésnapját Budapesten, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia dísztermében. Az ünnepi köszöntõk sorára késõbb így emlékezett: „Ebben a csodálatos
épületben, 2010-ben, úgy emlegették az elmúlt 80 esztendõmet, hogy teljesen összezavarodtam. Mire
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ébredtem rá azon a napon? Arra, hogy az elmúlt nyolc évtized alatt nem a lendületes és szikrázó élet
forgatagában éltem, hanem a dac, az ellenállás, az elkeseredés ponyvasátorában, ahol többnyire csak
az elégiák vettek körül, nem a küzdelem férfiassága. Azért segítettem mindenkinek, hogy magamon se-
gíthessek.”

Örökké emlékezetes marad számomra 2010-ben a Zámolyi Falunapok keretében a Teleházban ren-
dezett irodalmi-közéleti est, ahol Csoóri Sándorral együtt szerepeltünk: a költészetrõl, Udvardy Cserna
János zámolyi születésû, XIX. századi népdalgyûjtõrõl, majd találkozásunkról beszélgettünk, amikor Õ
1981-ben Bécsben átvette a Herder-díjat, s az ünnepségre Herder-ösztöndíjasként én is meghívást kap-
tam. Két évvel késõbb ismét Zámolyra vártuk Csoóri Sándort, ahol Bakonyi István irodalomtörténész
kérdezte volna. Betegsége miatt nem érkezett meg, az Õt váró, szépszámú közönség elõtt Bakonyi Ist-
vánnal ketten beszélgettünk róla.

Földink, Csoóri Sándor! A rendszerváltás elõtti idõszakban verseidet, prózai írásaidat, társadal-
mi-politikai szerepléseidet hatalmas érdeklõdés kísérte. Új könyved megjelenése ünnep volt a magyar
értelmiség számára itthon és külföldön is. Haláloddal sem szakadhat meg ünneplésed: gyermekeink,
unokáink Németh Lászlóval, Illyés Gyulával, Nagy Lászlóval egy sorban fognak tanulni életedrõl,
munkáidról. Könyvtárainkban, de a világhálón is mûveid várják a jelen és a jövõ olvasóit. Szülõfalud-
ban máris felmerült, hogy szobor õrizze alakodat, szülõházadban kortárs irodalmi alkotóház mûködjön.

Lukács László

Ladányi András, a honismertetõ bányász
Nagy valószínûséggel a sors is bányásznak rendelte, hiszen a nyírségi felszíni homokos Borbányá-

ból az eocén-mély Tatabányába került szakiskolát végzett mélymûvelõ vájárnak. Ez a Borbánya némi
magyarázatra szorul. Ez annál is könnyebb, mert a szülõhelyérõl szociográfiai riportkönyveket is írt A
homokdombok napszámosai (2001) és A negyedik kapu címmel (1997). Ebbõl tudható, hogy a Nyíregy-
háza melletti Borbányának a Kálói útról nyíló utcáit kapuknak nevezték – õ a Negyedik Kapuban szüle-
tett a második világháború befejezésének évében. Akkor annak a településnek Orosi szõlõ volt a neve.
A szülõháza nádtetõs borház volt.

A Negyedik Kapuról írta Katona Béla irodalomtörténész: „De nem csak Proust és Krúdy múltidézé-
séhez kötõdik Ladányi András könyve, hanem irodalmunk egy sokkal közelebbi vonulatához is, minde-
nek elõtt a népi írói mozgalom szociográfiai mûfajához: Illyés Gyula, Erdei Ferenc, Féja Géza, Veres

Péter, Kovács Imre, Szabó Zoltán, az újabbak közül pedig Sü-
tõ András, Duba Gyula, Csák Gyula és Csoóri Sándor mûvei-
hez. Ahogy az elõdök írásai, az õ Borbánya-könyve sem hét-
végi kirándulásokból született, hanem egész életének minden
tapasztalata sûrûsödik benne. Minden szavát egész élményvi-
lága hitelesíti. Ezzel a könyvvel Borbánya is felkerült hazánk
irodalmi térképére.”

Maga a könyv szerzõje mondta: „Aztán a 2001-ben meg-
jelent, A homokdombok napszámosai címû könyvemben kibõ-
vítettem a látókört Borbánya többi kapujára és a körülölelõ
településekre: Ó-Kistelekiszõlõre, Nyírjes-tanyára, Nagy-
szállásra és Százkútra is. Készítettem egy útikönyvet is Uta-
zás tirpákföldön címmel. Lovas kocsival és autóval jártam be
a tanyavilágot, köztük Mandabokorban is. Ezzel megbecsülé-
sükként tartoztam a hajdanán ide származott tótoknak, vagyis
a tirpákoknak.”

A vájáriskolát követõen Ladányi András 15 év után a tata-
bányai Népháznak nevezett kultúrpalota magasába emelke-
dett a föld eocén mélyébõl. Közben levelezõ tagozaton érett-
ségizett és elvégezte az egri Ho Si Minh tanárképzõ fõiskola
népmûvelõ-pedagógia szakát. Így aztán a jövesztõcsákánnyal
másfél évtizedig végzett mélymûvelés helyett a fejek magas-
mûvelésébe kezdett. Nem sokáig, mert a Bányaipari Dolgo-
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zók Szakszervezete szemet vetett rá, tehát hamarosan a budapesti bányászközpont munkatársává szako-
sodott. Amikor aztán Léderer Andor – a Bányamunkás jeles fõszerkesztõje – nyugállományba vonult, a
borbányai-tatabányai vájár-népmûvelõ átvette a Bányamunkás szakszervezeti újság szerkesztését.

Innentõl kezdõdik bányászpajtási-munkatársi együttmûködésünk. Akkor a 6 zalai kõolaj- és föld-
gázipari, a geofizikai-fúrási, a kõolaj- és földgáztermelõ, a nyersolajat földolgozó, a gép-gyártó, a
gáz-szolgáltató vállalat és tudományos kutatólaboratórium által közösen fönntartott, kéthetente megje-
lenõ lapját szerkesztettem, alapítóként 1966 januárjától 1991 decemberéig. A fõszerkesztõk jóvoltából
a bányász szakszervezeti lap külsõ munkatársa is lettem. Ladányi András a Bányamunkást szerkesztet-
te, jómagam az Olajmunkást. Évtizedek alatt ez igazi – szerkesztõi-bányászpajtási – barátsággá alakult,
hiszen rendszeresen megjelentek tudósítások az kõolaj- és földgázbányászatról a Bányamunkásban is.
Az pedig még közelebb hozott minket, hogy éppen 1984-ben jelent meg a derék bányászvezetõrõl,
Havrán Istvánról és az akkori korról írott Bányász a történelemben címû könyve, amikor ugyancsak
1984-ben szerzõje lehettem a Körmendrõl elkészített várostörténeti képeskönyvemnek. Vagyis: hely-
történészekké is váltunk.

Ezért vállalkoztam ennek az ismertetõnek a megírására, már csak mûfajazonosságból is. Õ, aztán
kedves felesége, a tanár Sütõ Tünde asszony szülõföldje – a Balaton-felvidék –, Monostorapáti,
Kapolcs, Zalahaláp és környékének szociológiai-szociográfiai pontosságú megörökítõje lett. A Kilátás
a tanúhegyrõl, a Zalahalápi sorsok címû könyvében emberek tucatjaival beszélgetett el a régmúltról, az
egykor volt falulakókról, de a legmaibb napokról is. A kötetek rangját jelzi, hogy 2010. január 30-án
nem akárki ajánlotta a falu népe figyelmébe, mint Fázsy Anikó neves irodalmár, a Nagyvilág fõszer-
kesztõje. Sõt, Zalahalápról 2009-ben, Kékcsérõl pedig 2014-ben adott közre saját fényképezésû-szer-
kesztésû, A/4 nagyságú színes fotóalbumot. A halápiban írta a kiadó Szencz Lajosné polgármester
Hogy megfürdessük lelkünket a szépségben címû kísérõ-esszéjében: „Ladányi András fotóin a termé-
szet rikoltozza szerte a hangos életörömet.”

A Balaton-felvidék Ladányi András szociográfiai-honismereti aranybányája lett. Kutatásai, falujárá-
sai eredménye Monostorapáti, a völgy kapuja (2004), Kapolcshoz hû maradni (2005), Falvak a mûvé-
szetek völgyében (2006) címû könyve. Közreadta a Kapolcsi vízimalmok címû könyvét (2010) Kapolcs
12 vízimalmáról. Elkészült, de még nem jelent meg a Vízimalmok nyomában címû könyve Monostor-
apáti 6 vízimalmáról.

Ladányi András ma sem hagyja cserben bányászpajtásait. Nem csak a halápi kõbányászokkal szorí-
tott kezet, de például 2004-ben egykori munkahelyét – amely önvallomása szerint gerincet, tartást, me-
lós-eszmélést adott neki – is megidézte Tatabányai eocén-bányászok címmel. Bõ tíz évvel késõbb,
2014-ben a bányákban megrokkantakra az érzéketlen kormányok által rákényszerített sanyarú sorsot
tárta a nagy nyilvánosság elé Rokkantprés címû könyvében.

Immáron kisebb könyvtárra – a szám szerinti 35-re – gyarapodott ipar- és helytörténeti könyvek jel-
zik lankadatlan alkotókedvét, lelkesedését, szorgalmát és tehetségét. Amely Borbányától Tatabányán át
napjainkig és – remélem – még sokáig tart.

E sorok írásakor már megszerkesztett, vagyis nyomdába kívánkozott legújabb könyve – 2017. ápri-
lis 7-én jelenik meg Tatabányán – bányászéletsorsokat tár az olvasók elé Bányász vagyok... címmel. A
három pont azt jelzi, hogy a folytatás az öntudatos „ki több nálam?” folytatás elõzménye. Az életsorsok
természetesen egyszersmind személyhez kötött helytörténetek is.

Tudni kell, hogy élete meghatározó részévé vált Váci Mihály költõ. Errõl így beszélt a nemrég 70
éves elmúlt Ladányi András: „Az Ó-Kistelki szõlõben született, én a szomszédos Borbányán, csak õ 20
évvel korábban. Verseiben a szülõföld szeretete fogott meg. Ugyanazon élményekbõl táplálkoztam én is.
Eddig 4 könyvet írtam róla. Megalakítottuk 2004-ben a Váci Mihály Kört, aminek a titkára lettem. A
költõ az életmûvében kiállt az alullévõkért, az elesettekért, a szegényekért, ez ad igazi idõszerûséget ma
is az életmûvének, amelynek szellemiségét a magaménak vallom.”

Az említett 4 könyvbõl a 2001-ben megjelent Élj tiszta tüzeidben címû irodalmi szociográfiáért La-
dányi Andrást az MSZOSZ irodalmi díjban részesítette, amelyet a más mûfajú díjjal vele együtt vett át
Jancsó Miklós filmrendezõ és Balázs Árpád zeneszerzõ. Nem mellékesen megjegyzendõ, hogy az ak-
kor SZOT-díjként nevezett elismerést Váci Mihály is megkapta 1960-ban. Ladányi András méltán
büszke rá, hogy a tokaji írótáborban Váci Mihály-díjat nyújtottak át neki, Nyíregyháza pedig Váci
Mihály-emlékéremmel tüntette ki.

Ferencz Gyõzõ
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Könyv a Tápió mente zenekarairól

Csak most kaptam ajándékba ezt a fontos Tápió-
vidéki szép kiállítású könyvet, amely a Szivárvány Ala-
pítvány támogatásával jelent 2014-ben Tápiószent-
mártonban. A szerzõ Terék József zenész, zenetanár, a
Tápió mente zenetörténetének kutatója, helytörténeti ku-
tató, publikáló tanárember. Örömmel, lelkesedéssel for-
gatom ezt a rendkívül érdekes, értékes könyvet, mert óri-
ási szolgálatot tesz a vidék huszonegy települése kultúr-
történetének, egyetemes mûvelõdéstörténetének. Ez egy
olyan területe a Tápió-vidéken élõ ember hétköznapjai-
nak, de különösen ünnepeinek, családi és közösségi
összejöveteleinek, amellyel akarva-akaratlanul találkoz-
nia kellett és emlékeiben sokáig õrizte, de csak emlékei-
ben, mert akkoriban a fénykép masina kivételesen csak a
családtagokat örökítette meg, nem úgy, mint napjaink-
ban. Óriási gyûjtõmunkával, személyes interjúkkal,
visszaemlékezésekkel örökíti meg a szerzõ a táj fontos
zenei életének forrásait, legfontosabb személyeit, a zenei
örökség egyébként veszendõbe menõ rekvizitumait, sa-
játságait, legfontosabb szereplõit, a kor hangulatát, zenei
felkészültségét mutató motívumait, mindazt a Tápió-
vidéki adottságokat, amelyeknek voltak elõzményei,
amelyekrõl Liszt Ferenc is lelkesedéssel beszélt, Bartók
és Kodály tanulmányaikban értékként említik, késõbbi
kutatók pedig felhasználják.

Terék József könyvének átgondolt, jól szerkesztettsé-
gét bizonyítja az a tudatosság, hogy mondandóját elhe-
lyezi térben és idõben azáltal, hogy bevezetõként bemu-
tatja a Tápió mente területi elhelyezkedését a XIX. szá-
zadban, majd napjainkban. Ez nagyon fontos része a be-
vezetõ tanulmánynak, mert az idõk folyamán a vidékhez
sorolható községek, falvak több ízben változtak közigaz-
gatásilag is, meg földrajzilag is. Jól határozza meg a hon-
foglalás kori települések jellemzõit, a török dúlás utáni
betelepülés helyét, az illabiális a hang palócos jellegét, a
fõváros közelségét, a közlekedési viszonyok kedvezõ
alakulását, a helyi adottságok meghatározó jellemzõit.
Számba veszi a területen megépült mûemlékeket, kasté-
lyokat, a tájat meghatározó családok évszázados életét.
Annyit ír errõl, amennyi szükségeltetik a zenei emlékek
megértéséhez, felelevenítéséhez.

2008-ban indult kutatómunkája során rá kellett jön-
nie, hogy úttörõ munkát végez, mert eddig ezzel a témá-
val senki nem foglalkozott. Szerencséje is volt, mert az
utolsó pillanatban sikerült még néhány akkor még élõ
zenésszel találkoznia, szóra bírnia, amely segítette a va-
lóság történelmi feltárását. Azt a tényt, hogy a vidéken
szolgáltató rezesbandák, népi zenekarok, cigány együt-
tesek, bandák tagjai nem voltak tanult zenészek, autodi-
dakta módon kerültek kapcsolatba a zenével, így zenél-
tek sokszor a maguk örömére, legtöbbször közösségek
összejöveteleinek ünnepélyesebbé tételére felkérés,
megbízás alapján. Száz év történelme sûrûsödik össze a
könyv lapjain. Megelevenedik a paraszti világ sajátos
igénye, a hétköznapok és ünnepek színes kavalkádja az-
által, hogy egy-egy banda, együttes, zenekar fõbb jel-
lemzõi képeken megelevenednek. Óriási érték egyrész-
rõl ezek összegyûjtése, a személyek azonosítása, a hely
és az esemény bemutatása. Szakmailag a legjelentõsebb

az együttesekben szereplõ hangszerek leírása, összetéte-
le, a kivételes összetétel leírása. Az egyértelmûen megál-
lapítható, hogy egy lelkes, hozzáértõ ember segítségével,
közremûködésével lehetett csak ezeket az együtteseket
egyben tartani. A rezesbandáknál változatosabb volt a
hangszer használata, míg a cigányzenekaroknál tradicio-
nálisabb volt az együttes hangszer használata. Itt a ha-
gyományosabb vonós zenekari felállás volt a jellemzõ,
cselló csak abban az esetben volt, ha nem volt nagybõgõ.
A klarinét meghatározó volt, ezért sok esetben máshon-
nan kértek fel klarinétost.

Az évek során összegyûjtött 340 archív fotó a hozzá-
fûzött magyarázatokkal, történések leírásával a Tápió-
vidék elmúlt száz esztendejét mutatja be a spontán
összeverõdött, összeszokott és sokszor hozzáértõ kéz
irányításával az élet nehézségeit könnyítõ zenekarok
mûködése által. A gyûjtõmunkát sokan segítették, ezt
számba veszi a kötet szerzõje ugyanúgy, mint azt a több
száz zenész listáját, amely a kötetet zárja. A könyv ar-
chív fotóinak élvezhetõségét nagyban segíti az igényes
nyomdatechnikai eljárás, a körültekintõ szerkesztõi tevé-
kenység és a könyv mûnyomó papíron való megjelente-
tése. Mai világunkban örömteli az ilyen helytörténeti
könyvek kézbevételének lehetõsége, amely elsõsorban
az író, szerkesztõ heroikus munkájának, alapítványok át-
gondolt segítségnyújtásának köszönhetõ.

(Terék József: A Tápió mente zenekarai a XX. szá-
zadban. Rezesbandák, cigányzenekarok, népi zenekarok.
Tápiószentmárton, 2014)

Bihari József

Tizedesek, utcakapitányok, fertálymesterek
a Kárpát-medencében

A fenti címmel jelent meg 2015-ben a Helyi Érték –
Kulturális örökség tanulmányok sorozatcímmel 2012-
ben útjára bocsájtott kiadványsorozat második kötete,
mely az Eszterházy Károly Fõiskola (ma már egyetem)
Líceum Kiadójának gondozásában látott napvilágot. A
kötet azokat az elõadásokat tartalmazza, melyek a 2015.
október 15-én, az egri fertálymesterség újjászervezésé-
nek 20. évfordulóján a Kulturális Örökség Tanszék szer-
vezésében tartott konferencián hangzottak el.

1995-ben az Egri Lokálpatrióta Egylet és Várkonyi
György kezdeményezésére felelevenítettek egy, a XVIII.
századból származó hagyományt, a fertálymesterséget.
Ezt a tisztséget városunkban az eltelt húsz év során már
több száz ember viselte, mégpedig büszkén, hiszen fer-
tálymesternek lenni megtiszteltetés, a város köztisztelet-
ben álló polgárai közül választják õket. A választásnál
nem az számít, hogy a jelöltek milyen foglalkozást ûz-
nek – lehet fertálymester az egyszerû munkástól, föld-
mûvestõl kezdve a professzorig bárki –, egyetlen kritéri-
umnak kell megfelelni, ez pedig a becsület és a tisztesség
mind a családi életben, mind pedig a munkában. A fer-
tálymesterek közösen vesznek részt istentiszteleteken,
városi ünnepségeken, ezzel is kifejezve azt, hogy a testü-
let keresztény értékeket hordoz és ápol, tagjai pedig pél-
daképül szolgálnak polgártársaik számára.

KÖNYVESPOLC
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Mint ahogy ma is, az elmúlt évszázadokban is több-
nyire polgári önszervezõdés nyomán jöttek létre a hason-
ló testületek, a tagok pedig a település egy-egy utcáját,
negyedét, fertályát képviselték és képviselik.

Annak ellenére, hogy a fertálymesterséget az egriek
helyi specialitásnak vélik, és a kötetet olvasva látjuk,
hogy az egri fertálymesterség azóta bekerült a Szellemi
Kulturális Örökség Nemzeti Jegyzékébe is, kiderül a kö-
tet elsõ tanulmányából – amely Bárth János tollából szü-
letett –, hogy a tisztség különbözõ nevek alatt már a
XVI. századtól az egész Kárpát-medencében ismert volt.
Sõt, a kiadvány egyik szerzõje, szerkesztõje, Petercsák
Tivadar egy korábban megjelent kitûnõ munkájában ar-
ról is írt, hogy a tisztség a koraújkorban német nyelvterü-
leten sem volt ismeretlen (Petercsák Tivadar: A fertály-
mesterség. Egy hagyományõrzõ tisztség Egerben. Buda-
pest–Eger, 2014).

Bárth János tanulmányában földrajzi tájegységen-
ként – Dunántúl, Felföld, Alföld, Erdély – vizsgálja az
egyes települések utcákra, tizedekre, fertályokra való ta-
golódását, melyek élén állt az utcakapitány, tizedes, fer-
tálymester – latinul: decurio, németül Viertelmeister –,
aki elsõsorban rendészeti feladatokat látott el. A mai Ma-
gyarország két legérdekesebb települése ebbõl a szem-
pontból Eger és Debrecen, ám Bárth János külön fejeze-
tet szentel tanulmányában az erdélyi városoknak – köz-
tük Kolozsvárnak – és külön a szász városoknak: Nagy-
szeben és Brassó elkülönült településrészeinek és az élü-
kön álló tisztségviselõk feladatainak. Ez utóbbiak némi-
képp különböznek a többitõl. A szászok Nachbarschaft-
nak, azaz szomszédságnak nevezték az önszervezõdés-
nek ezt a formáját, melynek élén a Nachbarvater (esetleg
Nachbarmann, ältester Wortmann), vagyis szomszédatya
állt, akinek 4–5 fõs tanács segítette munkáját. A vezetõ-
ség úgy mûködött, ahogyan a céhek: az értékek, a pénz
és iratok tárolására szolgált egy láda, volt zászlójuk, be-
hívótáblájuk stb. A szomszédatyákat meghatározott idõ-
közönként újraválasztották. A Nachbarschaft legfonto-
sabb funkciója az egymásról, a betegekrõl, öregekrõl, ár-
vákról való gondoskodás, a tûzoltás megszervezése stb.
volt. A szász városok ilyen típusú önszervezõdései foko-
zatosan az evangélikus egyház befolyása alá kerültek, és
így elvesztették mind függetlenségüket, mind pedig
egyéni arculatukat. Külön foglalkozik a szerzõ a székely
tizesekkel, melyek a polgári korban közbirtokossággá
alakultak át.

Érdekes és izgalmas Szabó Jolán tanulmánya is, aki
az 1761 és 1874 között a gyöngyösi fertálymesterség tör-
ténetét dolgozta föl. Az érdekességet az a körülmény
szolgáltatja, hogy Gyöngyös esetében nem önszervezõ-
désrõl volt szó, hanem a tulajdonos földesurak döntöttek
a város fertályokra osztásáról és a tisztség létrehozásá-
ról, mégpedig az adószedés egyszerûsítése céljából. Te-
hát inkább valamiféle közigazgatási feladat ellátásról
volt szó, amit idõnként megfizettek, idõnként adóked-
vezményben részesítették a fertálymestereket. A lakos-
ság száma ugyanis olyan ütemben növekedett, hogy a
földesurak (Orczy József, Haller Antónia és Forgách
Miklós) egyre nehezebben tudták beszedni a járandósá-
gaikat. Így aztán a tisztség vállalásának legfontosabb fel-
tétele a vagyonosság volt, pénzkezelést csak arra bíztak,
akinek volt fedezetül saját vagyona.

Kapusi Krisztián tanulmánya a miskolci fertály- és
szakaszmesterek funkcióival foglalkozik. Miskolc az
áhított szabad királyi rangot sohasem nyerte el, de min-
dig „karnyújtásnyira” volt tõle, ennek megfelelõen a vá-

ros vezetése és polgárai állandó készültségben várták a
nagy eseményt. Õk például már a XVIII. században nem
bírót, hanem polgármestert választottak abban a remény-
ben, hogy hamarosan így is fogják hívni a város vezetõ-
jét. A fertálymesteri tisztséget is presztízsokokból hoz-
ták létre, ilyen testülettel a legtöbb szabad királyi város
rendelkezett. A fertálymestereket fõként tûzrendészeti
feladatokkal bízták meg. Késõbb, a XIX. században már
más rendészeti feladatokat láttak el (rendfenntartás, ide-
genek ellenõrzése, letartóztatások, tûzoltóeszközök el-
lenõrzése, adóbehajtás stb.). Népszerûtlen tisztség volt.

Petercsák Tivadar tanulmánya az egri fertálymester-
ség XVIII–XX. századi történetével foglalkozik. Ahogy
korábban hivatkoztam rá, a szerzõnek már megjelent a
tárgyban egy önálló kötete. Az egri fertálymesterség lét-
rejötte a török kiûzését követõ idõszakra tehetõ, de van-
nak szerzõk, akik úgy vélik, hogy már a hódoltság elõtt
is ismert volt a tisztség a városban. Annyi bizonyos,
hogy már a XVII. század végén voltak fertálymesterek a
városban. Egerben tizedesnek, decurionak, Viertelmeis-
ternek, fertálymesternek, negyedmesternek hívták õket.
Kezdetben négy, késõbb egyre több, a lakosság lélekszá-
mának és város területének növekedésével a külvárosok,
„hóstyák” élén is álltak fertálymesterek. A XVIII. szá-
zadban itt is jellemzõ volt a tûzrendészeti feladatok ellá-
tása, a rendfenntartás, éjszakai járõrözés, az adóintõ cé-
dulák kézbesítése. Eger esetében is kétséges (legalábbis
idõszakonként) az önszervezõdés, hiszen a fertálymeste-
rek a várostól fizetést kaptak a munkájukért. Nem min-
dig tartozott a megbecsült tisztségek közé, sok esetben a
feladatot vállalni nem akarók helyettest állítottak, hogy
szabaduljanak a kötelezettségtõl. Ez a rendszer azonban
nem volt eredményes, ezért a tanács azon volt, hogy a
fertálymesterséget érezze mindenki megtiszteltetésnek
és vállalják szívesen. Ezért kapott nagy hangsúlyt a be-
csület, a feddhetetlenség és a köztisztelet. Az igazi „tisz-
tesség” csak akkor jött el, amikor 1931-ben újjászervez-
ték a fertálymesteri testületet és most már a történelmi
hagyományok ápolása révén a tisztség a városi reprezen-
táció részévé vált. A fertálymesteri „százráncú” köpeny,
a szalagokkal ékesített bot, a kalap mind hozzájárultak a
tisztség rangjához. Ekkor már valóban köztiszteletnek
örvendtek. Sajnos, a szocializmus éveiben nem volt
szükség az efféle köztiszteletre, de azokat a relikviákat,
melyek hozzátartoztak a tisztséghez, titokban sokan
gonddal õrizték egészen az újjászületés napjáig.

Várkonyi György, a Fertálymesteri Testület jelenlegi
vezetõje, valamint Bíró József „kiérdemült” fertálymes-
ter már arról írnak, hogy mi történt az 1995-ös újjászer-
vezõdés óta, hogyan mûködik a testület, amely immár
egy jól szervezett, a helyi értékek iránt elkötelezett kö-
zösség. Ezt a két cikket Vadas Gyula tanulmánya követi,
melynek címe: Önigazgató közösségek szervezése Pé-
csett. Ez az írás a kötet elejére kívánkozott volna. Egy-
részt azért, mert a tanulmányban jóval többrõl van szó,
mint „csak Pécsrõl”, inkább a kisebb-nagyobb közössé-
gek (család, vallási, társadalmi, települési közösségek
stb.) szerepét vizsgálja egy nagyobb – nemzeti – kontex-
tusban, illusztráció gyanánt pedig tényleg a feudális kori
Pécs közigazgatásának jellegzetességeit hívja segítségül.
Megítélésem szerint ennek kellene lennie a kötet elsõ ta-
nulmányának, mintegy „felvezetve” a többi dolgozatot.
Ebbõl a cikkbõl tudjuk meg ugyanis, hogy mi a célja a
XXI. században ennek a fajta hagyományõrzésnek, hogy
az újjáéledõ szokások, illetve közösségek nem öncélúak,
hanem a közösség és a környezet minden tagjának javát
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szolgálják. Az önszervezõdõ képesség a nemzet életké-
pességnek is a fokmérõje.

A kötetben szereplõ tanulmányoknak, illetve azok
sorrendjének van egy íve, ami érzésem szerint itt megtö-
rik. A téma Egerben „csúcsosodik” ki, Bárth János is utal
arra, hogy Egerben volt a legvirágzóbb ez az intézmény.
Nem véletlen, hogy az egri fertálymesterség lett a Szelle-
mi Kulturális Örökség része. És akkor az „egri ügyek”
közé „beékelõdik” Pécs. Gyanítom, hogy a szerkesztõk
az elõadások elhangzásának sorrendjét követték. Az ezt
követõ írások már a helyükön vannak. Két írás a Szelle-
mi Kulturális Örökség részévé válás folyamatát ismerte-
ti, végezetül pedig Veres Gábor írása a hagyomány isme-
retátadási, oktatási, múzeumpedagógiai lehetõségeirõl
szól.

A kötet gazdagon illusztrált, részben archív, részben
új keletû fotókkal, ábrákkal. Nemcsak szakemberek, ha-
nem minden, a téma iránt érdeklõdõ olvasó számára ér-
dekes, izgalmas és tanulságos olvasmány.

(Szerkesztette: Petercsák Tivadar–Veres Gábor–Ve-
rók Attila. Eger, 2016. 209 oldal)

Löffler Erzsébet

MAGYAR ZOLTÁN:
A teremtõ népi képzelet
Magyar Zoltán néprajzkutatóval beszélget
Szegedi László

A Kairosz Kiadó Magyarnak lenni sorozatának
CXXX. köteteként 2015-ben jelent meg az a hosszú in-
terjú, amely Szegedi László felvidéki történész által Ma-
gyar Zoltán néprajzkutatóval készített beszélgetést tar-
talmazza. Az interjúalany (aki az MTA Néprajztudomá-
nyi Intézet tudományos fõmunkatársa) fiatal kora ellené-
re egyike azoknak a néprajzkutatóknak, akik nem csupán
munkássággal, hanem immáron életmûvel büszkélked-
hetnek – mint azt a kötet végén függelékként közreadott
bibliográfia is tanúsítja. A személyes és szakmai életút
fõbb vonatkozásai világos, áttekinthetõ szerkesztésben
követik egymást a kötetben. A kötet elsõ harmadában a
megszólaltatott néprajzkutató a szülõföldjérõl és családi
gyökereirõl vall. Szóba kerül e lapokon az 1970–1980-as
évek alföldi mezõvárosának, Kiskõrösnek azóta már
részben alámerült világa, az ottani szõlõ- és borkultúra
életre szóló hatása, az õsök arcéle és a helyi Petõfi-kul-
tusz. A fiatalsága helyszínétõl az évek során távol került
alkotó új, választott pátriájáról a könyvben további feje-
zet szól: a Dunakanyar és azon belül is Nagymaros
inspiratív közege a táj rendkívüli szépsége, sûrû történel-
mi levegõje okán – mint az az interjúalany szavaiból ki-
világlik – az alkotómunka ideális háttere, mûvei többsé-
ge is már ott született.

Magyar Zoltánt elsõsorban folkloristaként és mûve-
lõdéstörténészként ismeri a szakmai közvélemény, való-
jában azonban a munkássága és az érdeklõdési köre még
ennél is szerteágazóbb, s bölcsészettudományi értelem-
ben egyfajta polihisztornak tekinthetõ. Mint az a szemé-
lyes életútjából és az elsõ publikációiból is kiviláglik, az
egyetemi évek alatt még elsõsorban irodalmárnak (költõ-
nek és irodalomtörténésznek) készült, több éven keresz-
tül szerkesztette a Kossuth Lajos Tudományegyetem
Határ c. bölcsészeti periodikáját. E debreceni egyetemi
évekrõl, s a szintén ekkorra datálható, vendégdiákként
megélt kolozsvári szemeszterrõl különösen színes és in-
formatív oldalak olvashatók az interjúkötetben: a maga

akkori eleven valóságában tárul fel az ottani néprajzi és
irodalmi tanszékek világa, a megismert tanáregyénisé-
gek (Gunda Béla, Ujváry Zoltán, Görömbei András, Cs.
Gyimesi Éva és mások) hatása, a sodró egyetemi élet, a
szépírói pálya kezdetei és az elsõ tudományos témájú
mûvek. Elsõsorban az egzisztenciális körülmények foly-
tán az ígéretes költõi pályát mindinkább mûvelõdéstörté-
neti irányultságú kötetek és kötettervek váltották fel,
majd a kutatói mindennapokban hosszú távra szólóan a
különféle néprajzi témák kerültek elõtérbe, és immár két
évtizede õ a Néprajztudományi Intézet egyik vezetõ
folklórkutatója.

Magyar Zoltán életmûvében markáns egységet ké-
peznek a magyar szentek kultuszáról szóló tudományos
és ismeretterjesztõ kiadványok. Lehetséges, hogy már
egyetemi tanulmányai is predesztinálták erre, hiszen
szakdolgozatát A moldvai csángók búcsújáró szokásai
címmel írta, s a vallási néprajz késõbbi mûveiben is
hangsúlyos részt képez. A mintegy tucatnyi vonatkozó
kultúrtörténeti összefoglalást harmonikusan egészítik ki
azok a kötetnyi terjedelmûvé bõvített, monografikus igé-
nyû áttekintések, melyek Szent László, majd Szent Ist-
ván népi hagyománykörét tették láthatóvá, valójában út-
törõ módon a magyar folklorisztikában, ugyanis vala-
mely neves történeti személyrõl (folklórhõsrõl) önálló
tudományos feldolgozás korábban egyáltalán nem szüle-
tett.

Mint arról Magyar Zoltán az interjúban vall, az elsõ
moldvai néprajzi kiszállásokat követõen a tudatos és
szisztematikus szövegfolklorisztikai gyûjtések szakmai
életútjában 1995-ben vették kezdetüket, és lényegében
máig tartanak. Az 1990-es évek második fele az az idõ-
szak, amikor – részben állomásozó terepmunka kereté-
ben – a legjelentõsebb táji gyûjtéseire sor került, amikor
még klasszikus, nagytudású adatközlõk sokaságával ta-
lálkozhatott e gyûjtõutak során szinte napi szinten. Ami-
kor életre szólóan elkötelezte magát az epikus népkölté-
szet, s azon belül is a népmondák sokszínû világával, és
amikor csekély túlzással szólva szinte egyszemélyes in-
tézményként mondakutatóvá, majd több nagytudású me-
semondóval történt megismerkedést követõen mese- és
mondakutatóvá vált.

Mint az a szakmai életútból is kitûnik, az intenzív
gyûjtõutak az ezredfordulót követõ években is folytatód-
tak, s a 2001-ben megalapított új szövegfolklorisztikai
sorozat, a Magyar Népköltészet Tára elsõ, emblematikus
kötetét (Torna megyei népmondák) követõen évrõl évre
újabb népköltészeti gyûjtemények láttak napvilágot tõle
(gyakran több kötet is évente), és szinte minden esetben
hiánypótló jelleggel. Gyimestõl a szlovéniai Muravidé-
kig, a felvidéki Zoborvidéktõl az erdélyi Hunyad megyé-
ig, a Szilágyságtól a Mezõségig vagy Alsó-Fehér me-
gyéig. Csak a 2011-ben Marosvásárhelyen megjelentett
Erdélyi népmondák két vaskos kötetében mintegy kéttu-
catnyi erdélyi tájegység mondahagyománya örökíttetett
meg, s mint azt Magyar Zoltán az interjúban is jelzi, ma-
napság már alig van olyan mikrorégió, illetve határon tú-
li magyarlakta település a Kárpát-medencében, ahol ne
fordult volna meg folklórgyûjtõként az utóbbi két évti-
zedben.

E néprajzi gyûjtõutak felidézése személyes hangula-
tú, már-már esszéisztikus jellegû szakmai olvasmánnyá
teszi az interjúkötetet. Az anekdotikus mozzanatok és
történetek felidézése közben tûnnek fel sorra azok a me-
semondói arcélek, melyek a mondakutatás közben meg-
talált, még élõ, utolsó tradicionális népi egyéniségeknek,
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hagyományõrzõknek állítanak emléket. Közülük e kötet
megjelenése idején már csupán alig két-három személy
élt, azonban az általuk ismert és megõrzött folklórtudás a
gyûjtésekkel szinte szinkronban közkinccsé vált, ugyan-
is egyéniségmonográfiák formájában megörökítésre ke-
rült. Ha Magyar Zoltán nem talál rájuk, szó szerint ama
bizonyos „utolsó órá”-ban, alakjuk és ismeretanyaguk
végérvényesen elvész a magyar kultúra számára – s
mindez a megállapítás az interjúalany egyéb folklórgyûj-
téseire is érvényes.

Az interjúkötet utolsó fejezete a tudománytörténeti
jelentõségû mûveken dolgozó néprajztudóst állítja a kö-
zéppontba. A könyv ezen lapjain Magyar Zoltán részle-
tesen beszél készülõ és befejezés elõtt álló lexikonszerû
kézikönyv-sorozatáról, a 12 kötetes Magyar történeti
mondák katalógusáról, amely a nemzetközi folkloriszti-
ka elsõ ilyen jellegû mûve lesz, lehetséges mintája a nép-
mondák nyelvi határokon túli tudományos rendszerezé-
sének is. Mint azt a kötetben egy kérdésre válaszolva
megfogalmazza: „A magyar mondahagyomány egyfajta
szellemi katedrális, amelyben összegzõdik ezer év terem-
tõ képzeletvilága, az a kulturális örökség, amely folya-
matosan változó és legalább annyira örök. Amely szá-
mos aspektusában nemzetek feletti, ám összességében és
végsõ soron egy illusztris nemzeti kánon része. Megkoc-
káztatom, hogy az említett különféle tényezõk miatt a ma-
gyar történeti mondakincs a leggazdagabb, legsokszí-
nûbb az európai kultúrkörben. Ha úgy tetszik, e gazdag-
ság is egyfajta hungarikum. Részét képezik keleti gyöke-
reink, ezeregyszáz éves európai jelenlétünk, változatos és
hányattatott történelmünk, a megannyi megtermékenyítõ
kulturális hatás, és igen, a magyar nép teremtõ képzelet-
világa, szellemi kreativitása és tehetsége, hiszen ahhoz a
nagyságrendhez, mint amit a magyar katalógus tartal-
maz, a humán tényezõ spirituális aspektusa is szüksé-
ges.”

A Magyar Zoltánnal készült interjúkötet egy kivéte-
les tudású, hatalmas tereptapasztalattal bíró néprajztudós
emberi és szakmai portréját mutatja be a már említett –
negyvennyolc éves korára létrehozott – életmû tükrében.
Az interjú végén olvasható – általa írt – 68 kötet listája
pedig olyan hasznos adalékul szolgál, amelynek segítsé-
gével az érdeklõdõ olvasó könnyebben rátalálhat
egy-egy a beszélgetés kapcsán érintett témára, témakör-
re. S mivel e kutatói életmû még messzemenõen nem le-
zárt, okkal remélhetõ, hogy a magyar népi kultúra rend-
kívüli gazdagsága Magyar Zoltán által még további je-
lentõs kiadványokban kerül majd megörökítésre.

Csontos Csilla

Népbõl és nemzetbõl fakadó mûvészet

Kevesen gondolnák, hogy egy Távol-Keletrõl szár-
mazó iparmûvészeti technika és a magyar népélet páro-
sítható. Már pedig a Makón élõ Jámborné Balog Tünde
ezt sikerrel valósítja meg évtizedek óta. Az erdélyi, dél-
vidéki és Szudéta-vidéki õsök utóda a táji gyökereibõl,
hitébõl és életsorsából táplálkozva jutott el a mûvészi ki-
teljesedésig. Ahogy önéletrajzában írja, „az anyanyelv
éltet. Mindegy, festek-e vagy írok – az lesz az ihletõm
utolsó leheletemig […] Voltam összeíró és népszámláló,
orvosírnok, felcser, dekorációs és címfestõinas. A cím-
festõmûhelyben kezdtem festeni, nem tudtam ellenállni a
festéknek és a lenolaj szagának. Aztán bejutottam a sze-
gedi fõiskolára, rajz-földrajz szakra […] Tanítás közben

találtam rá a hatvanas években reneszánszát élõ magyar
népi kultúrára és az õsi textilfestõ eljárásra, ebbõl szü-
lettek meg batiksorozataim.”

Indulásánál Bálint Sándor és Solymár István bábás-
kodott, akikhez hasonlóan õ is a pártállam szellemi életé-
nek a perifériájára kényszerült, ám ellenállt a megalku-
vás kísértésének. A kezdeti portré- és tájképfestési idõ-
szakát követõen kezébe került Kriza- és Erdélyi János-
kötetek, honismereti kirándulásai és a népzene a tiszta
forrás felé terelték. A gyerekekkel kipróbált batik-tech-
nikát elõször selymen, majd rusztikus kendervásznakon
tökéletesítette, tematikusan is egyre inkább a folklór felé
fordult. Népdalok, népballadák, középkori históriánk és
helytörténeti események öltöttek a keze alatt képi for-
mát. Lator László szerint „képein érezzük a közös tudás,
a közös paraszti-emberi emlékezet állandó jelenlétét”.

Saját családi legendáriuma is megihlette: vásznain
megelevenedik a kászonjakabfai kántortanító egyik és a
harisnyás székely paraszt másik dédapa, a pópával kár-
tyázó nagyapa, a különbözõ nemzetiségû iparosok, ker-
tészek, földmûvelõk, az elõdök babonáktól sem mentes
hitvilága. Az Erdélyi Zsuzsanna gyûjtötte archaikus népi
imádságok és az „imaasszonnyal” való személyes talál-
kozások erõsen hatottak rá. A tanítvány és munkatárs
Gilinger Katalin az albumban így fogalmaz: „megfogta a
pogány kori töredékek és a régi szakrális szövegek to-
vábbélése a népnyelvben, és az a személyesség, hogy úgy
beszélnek Máriáról, a szentekrõl, angyalokról, úgy sirat-
ják a szegény Jézust, mintha közülük valók lennének”.

Nemzeti sorskérdéseink – például az erdélyi falu-
rombolás vagy a csángómagyarok megmaradása – a
konkrét idõszerûségen túl, a keze alatt egyetemes mon-
danivalóvá nemesednek. Az õsi, messze az államalapítás
elõtti idõkben gyökerezõ hit-hiedelemvilágunk, a termé-
szet, s a humor egyaránt fellelhetõ az alkotásaiban. Egy-
házmûvészeti megbízatásai Makón, Pannonhalmán õr-
zik a keze nyomát. A textilmûvészet mellett kirándult a
kerámia, az agyagformázás területére is.

Jámborné Balog Tünde azonban több mint pedagó-
gus és alkotómûvész – közösségépítõ is. Városa értékeit
az általa szerkesztett folyóirat hasábjain és televíziós so-
rozatban örökítette meg, emlékmûvet tervezett és fõképp
megszervezte, másfél évtizeden át pedig vezette a Makói
Mûvésztelepet 1991-tõl. Ragaszkodott hozzá, hogy az
alkotó- és kiállítóhely egyetemes magyar találkozások
színterévé váljon: Erdély, Délvidék, Kárpátalja, Felvidék
mûvészei ugyanúgy részt vehessenek rajta, mint az
anyaországiak. Merthogy meggyõzõdése miszerint „a
határon túli magyar képzõmûvészet még emberarcú, még
nem szakadt le éltetõ gyökereirõl, egyformán táplálkozik
a kárpát-medencei és európai hagyományokból”. A mû-
vésztelep félezer mûvet tartalmazó kárpát-medencei
gyûjteményt hagyott a dél-alföldi városra, ami párját rit-
kítja az országban.

A sokoldalú mûvész ötvenöt évesen írni kezdett, je-
lenleg a hetedik kötetét rendezi sajtó alá. „Lírai helytör-
ténetet” mûvel Halász Péter szerint, aki még az önkéntes
gyûjtõmozgalomból ismeri, s több alkalommal nyitotta
is meg a mûvésztelepet. 1972 óta nem egyszer írt a szel-
lemi rokonként és harcostársként számon tartott alkotó-
ról. Ugyanõ az, aki a mûvésznõ organikusságát a kolozs-
vári Szervátiusz Jenõ ballada-faragásaihoz hasonlította.
Halász arra is rámutatott, hogy „Balog Tünde batikjai,
amelyek komor, nemegyszer rideg színeikkel, megrázó
alakjaikkal és tökéletes átélésrõl tanúskodó kompozíció-
jukkal éppolyan nagyszerûen kifejezik a valóságot a
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misztikummal oly csodálatosan összefogó balladai han-
gulatot, mint maga a szó. […] A batik-technikájú viaszos
textilfestésbõl azonban Balog Tünde teremtett képzõmû-
vészetet, mégpedig elsõsorban azzal, hogy megsejtette,
felismerte és kidolgozta a kétféle, õsi és népi eredetû mû-
vészet egységbe hozását.”

Köszönjük Jámborné Balog Tündének és Gilinger
Katalinnak, valamint a kiadónak, hogy megajándékoztak
bennünket az életmûvet bemutató reprezentatív album-
mal. A kötetet Gilinger Katalinnak az életutat elénk táró
sokoldalú elemzése indítja, amelyet az alkotó önéletrajza
követ. Ezután számba veszi az önálló és csoportos kiállí-
tásait, a díjait és elismeréseit. A magas nyomdai színvo-
nalon kivitelezett album négyötödét döntõen színes
fényképek teszi ki, amelyek Banyó István, Gál Csaba,
Fekete Judit, Nagy Bertalan, Oláh Mátyás László és
Reicher Péter reprodukciói. A borítót Kiss Adél tervezte,
Jámborné Balog Tünde batikfestményének a felhaszná-
lásával. A kötet megjelenését az NKA és Makó Város
Önkormányzata támogatta.

(Jámborné Balog Tünde szerk.: Jámborné Balog
Tünde vásznai. Negyven év batikképei. Írók Alapítvá-
nya–Széphalom Könyvmûhely, Budapest, 2016. 112 ol-
dal)

Székely András Bertalan

Ott látok egy aranyágat…
Archaikus népi imádságok világa

Ízléses kivitelezésû, gusztusos könyvecskében kilenc
szerzõ tiszteleg az imádságos nagyasszony, Erdélyi Zsu-
zsanna emlékezete elõtt. Mint a kötetet szerkesztõ Po-
mozi Péter bevezetõjébõl (Véletlenek és csodák) meg-
tudjuk, 2016 áprilisában a széphalmi Magyar Nyelv Mú-
zeumában kétnapos tanácskozást rendeztek Néphagyo-
mány és nyelvi hagyomány – Folklór és nyelv kapcsolata
a Kárpát-medencében címmel, s ennek Erdélyi Zsuzsan-
na életmûve és az archaikus népi imádságok világa volt a
központi témája. Az ott elhangzott huszonegy elõadás-
ból nyolcat választott a szerkesztõ ebbe a füzetbe.

Az elsõ írás Harangozó Imre „tollából” való, bensõ-
séges, „szubjektív” búcsú dr. Dobozy Elemérné dr. Erdé-
lyi Zsuzsannától, akit 2015. márciusi halálakor gyászolt
nemcsak az egész nemzeti elkötelezettségû magyar értel-
miség, de bizonyára a nemzetközi folklórkutatás képvi-
selõi és Zsuzsa néni paraszti munkatársai is. A szerzõ
felvázolta Erdélyi Zsuzsanna munkásságának és életpá-
lyájának hétköznapi csodákkal szegett útját, a diktatúra
iszapjában vergõdve mutatott eltökéltségét, amivel az ál-
tala megtalált kincset, az archaikus népi imádságok virá-
gát, szárát és gyökérzetét feltárta és felmutatta. „Élete
utolsó szakaszának elismertsége – olvashatjuk – szinte
feledtette, hogy a mûfaj elfogadtatása nem volt egyszerû
sem az egyházak, sem a tudomány berkein belül.” Erdé-
lyi Zsuzsanna jeles elõdöktõl örökölt szívós kitartása, a
jó ügybe vetett hitének erõssége és a munkásságának je-
lentõségét felismerõ kiválóságok segítsége kellett ahhoz,
hogy ezek a hitbeli és nyelvi támaszt is jelentõ mûvelõ-
déstörténeti értékek nemzeti panteonunk méltó helyére
kerülhessenek.

A könyv szerkesztõinek törekvése, hogy az Erdélyi
Zsuzsanna által feltámasztott népi imádságok világát
eurázsiai összefüggésbe helyezzék, s a tudós folklórku-
tató nyomán bemutassák a motívumok vándorlását, iga-
zolják az õsi interetnikus kapcsolatokat, mint például az

erõs keleti hatást mutató analógiás ráolvasás. Pusztay Já-
nos szerint a balti finn népek varázsigéiben éppen úgy
keverednek – vagy talán inkább elegyednek – a keresz-
tény és pogány elemek, akár a magyarokéban. Ezeket ol-
vasva eszembe jutnak azok a mélyen vallásos, idõs
moldvai csángó asszonyok, akik – ha magyarul talán már
nem is tudnak beszélni – a gyógyulás érdekében a Mi-
atyánk… emlékeikbõl elõkotort magyar nyelvû szövegét
„olvassák” a különféle betegekre. Pusztay pedig nyelv-
rokonaink egy ráolvasásának befejezõ elemét idézi, ami
magyar fordításban így szól: „most és mindörökké,
ámen”.

A tanácskozás helyszínéhez kötõdik az archaikus né-
pi imáink nyelvi világáról szóló fejezet, Pomozi Péter és
Karácsony Fanni munkája. A szerzõk megállapítják,
hogy ezeknek az imádságoknak révén „visszakapunk va-
lamit a középkor alámerült, sõt olykor sosemvoltnak hitt,
ám egykor virágzó vallásos népköltészetébõl”. Idézik
Ortutayt, aki szerint ezekben az imákban testet öltõ em-
lékezet sokszor régebbi rétegeket õriz, mint ami a mûfaj
vélhetõ korából következnék. Példájukat az észt folklór-
ból merítik, amely megõrizte az ország legnagyobb ten-
geri szigetén lévõ Kaali-meteorkráterben lévõ tó keletke-
zéstörténetét. De nem is kell ilyen több ezer éves múltra
visszamennünk, hiszen – mint Erdélyi Zsuzsanna megír-
ta – számos elpusztult középkori irodalmi emlékünk
nyomai, amiket Európa nyugalmasabb felében kolosto-
rok kódexei õriznek, nálunk a szájról szájra örökített
nyelvemlékekben maradtak meg.

A széphalmi konferencia kötetbe sorolt többi anyaga
is az Erdélyi Zsuzsanna gyûjtötte imádságok által kibon-
tott és megidézett archaikus világba tartozik. Balázs Gé-
za az Ott látok egy aranyágat… címû – e könyv szer-
kesztõinek rendezésében bemutatott – kiállítás megnyi-
tójában megállapítja, hogy „az ima föltehetõen a leg-
õsibb és legalapvetõbb nyelvi mûfaj”, archaizmusukat
nemcsak hiedelemviláguk, de nyelvezetük is igazolja. A
nyelvészprofesszor másik elõadása az ugyancsak jórészt
túlviláginak tekinthetõ álomvilág „rejtett népi tudásá”-
val foglalkozik. Csaknem félszáz, álommal, alvással
kapcsolatos szókapcsolatot, közmondást és szólást vesz
számba, s igyekszik megfogalmazni az ezekben felis-
merhetõ megfigyeléseket, megállapításokat és hiedelme-
ket.

Voigt Vilmos professzor felveszi az Erdélyi Zsuzsan-
na kezébõl kihullott fonalat, s igyekszik meghosszabbí-
tani az imádságos asszony halálával véget ért földi élet-
pályát tovább, tovább… A kiváló folklorista szerint az
archaikus imák témájának további kutatása során „…
leginkább azt kell folytatni, amit maga Erdélyi Zsuzsan-
na, meg az õt követõ kutatók már évtizedek óta végez-
tek”. Ennek során a legfontosabb tennivalókat a követke-
zõkben látja: (1) az összegyûjtött és talán kétharmad
részben ha közölt imaszövegek egységes kartotékrend
szerinti rendezését a további kutatás számára; (2) a táji és
etnikai csoportosítás szerinti feldolgozás; (3) egy-egy
népcsoport imáinak nyelvészeti értékelése; (4) a szöveg-
közlési mód és a szövegrendszerezés egységesítése; (5)
az imák egy-egy elemének (pl. a szent, a csoda stb.)
önálló vizsgálata; (6) az európai vallástörténet és archai-
kus népi imáink kapcsolatának vizsgálata; (7) egyes szö-
vegek, szövegrészek, imamotívumok (pl. az angyalok)
kiemelt elemzése. „Kimeríthetetlen – írja – a magyar és
az európai folklór összekapcsolódó világa.”

Mint ahogy kimeríthetetlen az archaikus népi imák
által hordozott szimbólumok világa is. Dyekiss Virág a
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határkijelölõ és az átlépést segítõ szimbólumok, vala-
mint az átmeneti állapotok és az átmeneti terek szem-
pontjából vizsgálja az archaikus népi imákat. Say-
pasheva, Anastasia pedig a baskíriai marik varázsigéinek
és ráolvasásainak elemzésével egészíti ki a kötetecske
anyagát. Annak a Baskíriának, aminek területein „õsma-
gyar–õsmari érintkezés is lehetett”. Náluk ugyanis a ter-
mékenységvarázsló, szerencsecsalogató, rontáselhárító
varázsigék nem csupán a folklórtudomány emlékei közé
tartoznak, hanem – mint egykor nálunk – az emberek lel-
ki békéjének megteremtését is szolgálják.

(Szerkesztette: Pomozi Péter és Karácsony Fanni.
Kiadja a Magyar Nyelv Múzeumáért Alapítvány, Sátor-
aljaújhely–Széphalom, 2016. 84 oldal)

Halász Péter

Az érd-ófalui Szent Mihály-templom
mûemléki helyreállítása és Historia Domusa
Szerkesztette: Lehoczki Zsuzsanna

Érd helytörténeti-honismereti irodalmának nagy hiá-
nyát szünteti meg ez az egyháztörténeti alapmû, amely
Érd legrégebbi megmaradt templomáról és annak leg-
újabb restaurálásáról szól hiteles források és avatott
szakemberek tanulmányai tükrében. A fiatal történész
szerkesztõnek immár ez a harmadik kötete, az elõzõ ket-
tõt is egyháztörténeti témakörben készítette. (A százha-
lombattai plébánia Historia Domusa 1919-tõl 1940-ig
címmel 2007-ben, illetve A százhalombattai római kato-
likus egyház és plébánia története címmel 2013-ban.)

A szerkesztõ két részre bontotta a kötetet. Az elsõben
a rekonstrukciót végzõ restaurátorok, mûemléki mérnö-
kök, egyetemi tanárok elemzéseinek, beszámolóinak
adott helyet, amelyek másutt már részben publikálásra
kerültek. A második nagy egységben elõször került le-
közlésre Historia Parochiae Érd címmel a forrásértékû
Historia Domus meglévõ része.

A kötet mindenekelõtt végigköveti a templom, illetve
elõzményei teljes történetét a legkorábbi adatoktól máig.
A szerzõk minden történelmi hézagra és bizonytalanság-
ra nem adnak választ, de több megcsontosodott korábbi
elképzelést megkérdõjeleznek. Fõleg Jovicza Ignác lo-
kálpatrióta tanár feltevését a XVIII. század eleji forrá-
sokban említett régebbi templom létezésével és helyével
kapcsolatban. Erényükre válik, hogy történészi mérték-
letességgel teljes körû és többoldalú bizonyítékok hiá-
nyában se pro, se kontra álláspontot nem foglalnak, csak
a problémát vetik fel, és az elhamarkodott ítélkezést kér-
dõjelezik meg. Azt viszont egyértelmûen cáfolják, hogy
Wolf XIX. századi litográfiáján nem a mai, hanem a régi
templom látszik. Elismerik és õk is leközlik azt a korabe-
li, XVIII. század eleji két forrást, amelyek a régi templo-
mot említik, és gabonatároló funkciójáról adnak hírt
(sajnos helybeazonosítás nélkül). Az nem szerencsés,
hogy a Wajthay Ferenc 1846-os alaprajzai között szerep-
lõ négyemeletes magtárral vélik cáfolni a templomot,
mivel ez a granárium másutt volt (a temetõ közelében) és
késõbbi, XIX. századi építmény. Jovicza ugyanis a mai
templom közelében, a mai artézi kút és a termálfürdõ
épülete között vélte felfedezni egy pajtaszerû épületben
a régi templomot és az általa vélt kolostort. Érd birtok-
lástörténetébe illesztve részletes képet kapunk a XVIII.
századi barokk Szent Mihály-templom belsõ-külsõ épí-
téstörténetérõl a canonica visitatiók és egyéb püspöki le-
véltári források alapján. Itt lépnek be a képbe Wajthay

Ferenc építõmester 1846-ban készült leírásai és rajzai,
amelyekhez tudjuk viszonyítani a máig bekövetkezett
építészeti változásokat. Az 1955-ben a templom mellé
áthantolt Bogner Mária vizitációs apáca sírja kapcsán
kerül említésre ismét az állítólagos régi templom kõkere-
tes kapujának a Szent Mihály-templom falába, a sír mö-
gé illesztése. A történeti leírás az 1986-os renoválásig
tart, amikor az 1959-ben készült Szent Imrét és Szent
Margitot ábrázoló seccókat a fõoltár két oldalán lefestet-
ték. Ekkor helyezték el helyükre az Irgalmas Szívû Jézus
és a Világ Gyõzedelmes Királynéja feliratú képeket. Ez a
változtatás a mostani rekonstrukció során orvoslásra ke-
rült, és ismét a magyar szentek alakjai keretezik a fõol-
tárt. A fejezetet alapos bibliográfia, forrásjegyzék és do-
kumentáció-jegyzék zárja.

Az ezt követõ fejezetek a tényleges restaurátori mun-
kálatokra vonatkoznak. A régészeti kutatásról (Héczey-
Markó Ágnes és Rácz Miklós tollából), az építéstörté-
netrõl (Gyetvainé Balogh Ágnes, Héczey-Markó Ágnes,
Rácz Miklós), tartószerkezeti vizsgálatokról (Armuth
Miklós, Hegyi Dezsõ, Patak Gergely, Sipos András Ár-
pád), a mûemléki helyreállításról (Krahling János,
Zsembery Ákos), a belsõ falrestaurálásról (Derdák Éva)
és külön az oltárok restaurálásáról (Schrett László) szá-
molnak be. Különösen nagy és új eredménynek számíta-
nak, hogy a kutatók megtalálták a középkori alapfalakat
és a templomban történt temetkezések nyomait, amelyek
egy részét, a legjelentõsebb személyekét epitáfiumok je-
leztek.

A Historia Domust ismertetõ rész elé Lehoczki Zsu-
zsanna szerkesztõ írt Az érd-ófalui plébánia levéltárának
forrásértéke címmel bevezetést. A Historia Domusból,
amelyet 1822. évi beiktatásától Hegedüs József plébános
állított össze, megismerhetjük az elõdei ideje alatti és sa-
ját plébánosi mûködése alatti jelentõsebb egyházi ese-
ményeket. A dokumentum nem csak az egyházra, hanem
a település tágabb életére is fényt vet és forrásként szol-
gál a helytörténészek számára. Így például járványokra,
tûzvészekre, árvizekre, földrengésekre, birtokosokra (pl.
Batthyány Fülöp hercegre vagy Sina György báróra) vo-
natkozó adatokkal is találkozhatunk benne. A kötet érté-
két kislexikon és a plébánosok, püspökök idõrendi név-
sora is növeli. A könnyebb áttekinthetõség, kikereshetõ-
ség érdekében csak egy templomtörténeti kronológia
vagy egy tárgymutató (pl. Jézus szíve-oltár, Szent Wal-
burga-oltár, Szent Mihály szobra, Nepomuki Szent János
szobra, fõoltárkép, plébániaház, oratórium stb.) hiányát
kifogásolhatjuk.

Összességében azonban mindenképpen hasznos és
értékes alkotásnak tekinthetjük a kötetet, amely a temp-
lom és a tágabb értelemben vett érdi helytörténet alapo-
sabb ismeretéhez nyújt segítséget. Egyben már egy szé-
lesebb olvasói kör számára is fogyasztható népszerûbb
TKM-füzet vagy más idegenforgalmi kiadvány alapfor-
rásául is szolgálhat. Hiszen a Magyar Földrajzi Múzeum,
a török minaret mellett immár a szépen restaurált barokk
Szent Mihály római katolikus plébániatemplom lehet
Érd harmadik legjelentõsebb turisztikai nevezetessége.
A szépen illusztrált tartalmas kötetnek méltán ott a helye
a honismeret, a helytörténet és az egyházi építészet ra-
jongóinak könyvespolcán.

(Magyar Földrajzi Múzeum, Érd, 2016. 232 oldal)

Kovács Sándor
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KUBASSEK JÁNOS:
A Szahara bûvöletében. Az „angol beteg” igaz
története. Almásy László hiteles életrajza

Több évtizedes helyszíni és levéltári kutatások gyü-
mölcseként született meg a szerzõ legújabb kötete,
amely Almásy László neves sivatagkutató viszontagsá-
gos életét mutatja be immár harmadik, bõvített kiadás-
ban. Mûfaját tekintve olvasmányos, regényes elemekkel
rendelkezõ, de a tudományos tanulmányok teljességre
törekvõ igényességének követelményeit is kiálló életraj-
zi mû.

A szerzõ végigkövette Almásy életútját a bölcsõjét
ringató Bernstein várától angliai tanulmányain, szaharai
gépkocsis és repülõgépes utazásain, Rommel seregénél
töltött évein, majd a háború utáni meghurcoltatásain át a
salzburgi szanatóriumban bekövetkezõ haláláig. Nem
mindennapi élmény volt számára, hogy eljutott a szaha-
rai Gilf Kebír homokkõfennsík Vádi Szúra völgyébe,
ahol Almásy õsemberek által készített sziklarajzokat fe-
dezett fel, vagy a szintén általa megtalált Zarzura oázis-
ba. Ezeken a helyszíni tapasztalatokon kívül bõséges
forrásidézések és a rokonok visszaemlékezései járulnak
hozzá a könyv hitelességéhez, s egyben élvezetességé-
hez is.

Regényes mozzanat például egy elsõ világháborúban
vívott légi csata párbeszédes, hangulatos leírása. Szem-
tanúk megidézésével kapunk képet Almásynak az or-
szágból való angol kimenekítésérõl is, amely életének
kalandregények fordulatait felülmúló epizódja volt.
Ilyen mozzanat Germanus Gyula írásbeli kiállása
Almásy mellett a népbírósági perében vagy a halála al-
kalmából készült orvosi jelentés. A szerzõ sajátos erénye
Almásy emberi kapcsolathálózatának széles körû feltá-
rása pl. Mikes János püspökkel vagy Teleki Pállal,
Germanus Gyulával vagy Bárdossy Lászlóval, Zichy
Nándorral vagy Széchenyi Zsigmonddal, Kemál el Din
herceggel vagy Kádár Lászlóval, Leo Frobenius pro-
fesszorral vagy Ludovico di Caporaccioval és sok más
személlyel.

Sajátos színfoltját képezi a kötetnek, hogy a végén a
szerzõ Almásyval kapcsolatos kutatásai, személyes kap-
csolatai, interjúi készítésének mûhelytitkaiba is bepil-
lanthatunk. Ilyenek például a magyarábokkal való be-
szélgetése vagy Rommel tábornok fiával való találkozá-
sa. Támaszkodik a szerzõ mások kutatási eredményeire
is. Erre példa a hadmûvészetben is tanított, két német ké-
met az angol vonalakon át Egyiptomba juttató ún.
Salam-hadmûveletet másokkal közösen írt könyvében
megörökítõ Zboray Andrásra hivatkozása.

Számos téves ismeretet cáfol, amelyek jórészt az Os-
car-díjas film vagy újságírói csúsztatások, túlzások ré-
vén terjedtek el Almásyról. Világossá válik számunkra,
hogy a tudós nem volt gróf, nem volt fasiszta, nem volt
kém, nem volt antiszemita, nem volt homoszexuális,
nem repülõbalesetben hunyt el… Maga cáfolja egy leve-
lében a grófi címet, amelynek folyamodványát nem jár-
ták végig, de IV. Károly 1921. évi elsõ visszatérési kísér-
letekor tévedésbõl így szólította Almásyt, aki Szombat-
helyen Mikes püspök társaságában találkozott vele. Fa-
siszta pártnak se volt tagja, sõt, inkább angolbarátnak te-
kinthetõ, hisz Angliában tanult, de a hadparancsnak,
Rommel seregéhez vezénylésének engedelmeskednie
kellett. Itt valóban vitt át hírszerzõket az angol vonala-
kon gépkocsival a Salam-akció keretében, Epplert és
Sandstedét és repülõgéppel megpróbálta kimenekíteni

Egyiptomból az angolellenes El Maszri pasát, de maga
nem kémkedett. Almásy a nyilas idõkben zsidókat is buj-
tatott, tehát nem tekinthetõ antiszemitának. Kubassek Já-
nos megtalálta Almásy lányát, ami bizonyítéka, hogy
Almásy a hölgyekhez vonzódott. Utánajárt halála körül-
ményeinek a salzburgi Werhle-szanatóriumban, ahol
Almásy májbetegségben hunyt el. A szerzõ elhivatottsá-
gát mutatja, hogy kutatásaiért a Szaharában szerzett fer-
tõzõ májgyulladása révén maga is majdnem az életével
fizetett, de a fõvárosi László Kórházban szerencsére si-
került meggyógyítani.

A kötet értékét nagyban növelik a majd minden ol-
dalra jutó fénykép-illusztrációk, a bõséges magyar és
idegen nyelvû bibliográfia, a teljességre törekvõ krono-
lógia, valamint a hely- és névmutató. A könyv stílusa
gördülékeny, szemléletes, jelzõkben gazdag, amelyek ré-
vén irodalmunk legjobbjaival vetélkedik. A szerzõ élve-
zetes stílusához hozzátartozik az életút kapcsán néha be-
csempészett fanyar bölcsesség és irónia is. Jó szívvel
ajánlhatjuk a földrajz tudománytörténete és az életrajzok
szerelmeseinek könyvespolcára.

(Panoráma, Budapest, 2016. 463 oldal)
Kovács Sándor

HELENA BUNJEVAÆ–BUSCH KÁROLY:

Sínpárok a közös múltból
Az önálló Horvátország megszületése után a Magyar

Államvasutak vezetõsége úgy értékelte a helyzetet, hogy
célszerû egy állandóan Zágrábban dolgozó képviselõt
küldeni a szomszédos államba. A döntés mögött a Ma-
gyarország külkapcsolatai szempontjából fontos szere-
pet játszó rijekai kikötõ mellett a több évtizedig közös
vasúti hálózati múlt is – ki nem mondott – fontos szerepe
húzódott. Az új horvát állam örömmel fogadta a MÁV-
képviselõ zágrábi megjelenését és mûködését, mivel sze-
mélyes jelenléte várhatóan segítette a háború utáni nem-
zetközi vasúti forgalom fellendítését. A MÁV egy olyan
vezetõt nevezett ki képviselõjének, aki egyrészt koráb-
ban is szoros kapcsolatban volt a déli szomszéd vasuta-
saival, másrészt tudott horvátul. Így esett a választás
Busch Károly személyére, aki évtizedeket dolgozott a
MÁV Pécsi Igazgatóságán különbözõ beosztásokban, és
1989-tõl annak vezetõje is volt. A délszláv polgárháború
idején sokat tett azért, hogy a Horvátország és Magyar-
ország között a forgalom valamilyen módon fennmarad-
jon. Mivel közvetlenül az országhatár melletti baranyai
faluban, Beremenden született és nevelkedett, ezért né-
met családi származása mellett beszélte a horvát nyelvet
is. Így került sor Busch Károly gazdaságdiplomáciai ki-
küldetésére, 1995-tõl õ szervezte meg a MÁV zágrábi
képviseletét. A vasúti igazgatásban szerzett tapasztalatait
kiválóan tudta kamatoztatni, mivel az újból önállóvá vált
Horvát Állami Vasutak területe, forgalma és személyzete
nagyjából akkora volt, mint az általa éveken át irányított
Pécsi Igazgatóság. A képviselõ nemcsak az árufuvaro-
zást, a menetrendek összehangolását segítette, hanem
vezetõként gyakran kérték tanácsát a háború utáni újjá-
szervezéshez. Ennek keretében gyakorlatilag beutazta a
Horvát Állami Vasutak teljes vonalhálózatát. Látta a vas-
utakat a mozdonyvezetõi állásból, az utasok és szállít-
mányozók oldaláról, megismerte az irodák háttérmunká-
ját. Az átfogó kép ismerete segítette a MÁV horvátorszá-
gi szállításait, személyes kapcsolatai sok probléma gyors
elrendezéséhez járult hozzá.
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Az országon belüli utazásai során állandóan találko-
zott a korábbi közös magyar–horvát hálózati fejlesztések
emlékeivel, melyekrõl igyekezett benyomásait rögzíteni.
A Zágrábi Közlekedési Múzeumot is gyakran látogatta,
és ott került kiváló kapcsolatba Helena Bunjevaæ muzeo-
lógussal. Szûken vett szakmai területe a vontatás, így
érthetõ volt a mozdonyok iránti lelkes kutatása, melynek
során szintén a számtalan közös emléket talált.

Nyugdíjba vonulása és Pécsre történt hazaköltözése
után foglalkoztatta a horvát vasutak magyarországi be-
mutatása, s így állt neki az elkészült kötet írásának.
Helena Bunjevaæ a zágrábi anyagokat bocsátott rendel-
kezésére: döntõen dokumentumokkal, személyes kon-
zultációkkal és megjelent írásaival segítette a könyv el-
készültét, és vált társszerzõvé. Busch Károly az általa
személyesen bejárt vonalakat azonos logikai sorrendben
foglalta össze, és térségi elvek alapján rendezte kötetbe.
Így látott napvilágot Pécsett és magyar nyelven a könyv
Sínpárok a közös múltból címmel, melynek anyagi hátte-
rét a Budapesten mûködõ Magyar Vasúttörténeti Park
Alapítvány biztosította. A kiválóan szerkesztett könyvet
a Virágmandula Kft. adta ki Pécs városában 2016 õszén.

A kötet egy hosszabb elõszóval és bevezetõvel, illet-
ve egy szokatlan utószóval keretezett szakmai összeg-
zés. A magyar kiadáshoz szánt elõszóban Busch Károly
vall a horvátországi benyomásairól, a kötet megszületé-
sének hátterérõl és a szerzõtárssal közös feltáró munká-
ról. Ugyanitt rövid „történelmi vázlat” olvasható a közös
múltból, melyben a Horvátország mellett Bosznia-Her-
cegovina és a Magyar Királyság kapcsolatait tekinti át.

Négy nagy regionális csoportosításban esik szó a
vizsgált vasutakról: I. Vasutak a tengerhez; II. Mura és
Dráva menti vicinálisok; III. Keskenynyomtávú vasutak;
IV. Zágrábi létesítmények és intézmények. A bemutatá-
sok nagyjából azonos logika lapján történnek minden
vonal esetében: igen rövid történeti háttér felrajzolása, a
tárgyalt vonal részletes mûszaki bemutatása, az átadás-
kor üzembe helyezett, majd a késõbbiekben a szerelvé-
nyeket vontató jármûvek igen pontos, minden technikai
adatot tartalmazó apró betûs rögzítése. A múlt összegzé-
se után rögzítik a fejezetek a Busch Károly által az ez-
redforduló idõszakában tett vonalbejárásokon személye-
sen tapasztalt állapotokat és szóba kerülnek a tervezett,
illetve lehetséges fejlesztések, átalakítások is. Bár a
múltbeli bemutatások nem levéltári forrásokra alapozód-
nak, de a szakirodalmakból, múzeumi adatokból kiindul-
va pontosak. Örvendetes a két szakmai lektor igénybevé-
tele, mivel segítségükkel sikerült elkerülni a nem törté-
nész, de kiváló mûszaki szakember által írt munkák gya-
kori hibáit: a pontatlanságokat és nem igazolt megállapí-
tásokat. Ebben a kötetben nincs történeti hiba, bár egy
újabb munkában célszerû lenne a hálózatbõvítés törvé-
nyi és levéltári forrásokra alapozott bemutatása is!

A fejezetek közül az elsõ és a második nagy egység
foglalkozik a normálnyomtávú vasutakkal. A Déli Vasút
horvátországi megjelenését részletezõ múltbeli feltárása
után az újonnan feltörekvõ Koper és a magyar–szlovén
vasút is külön alfejezetben kerül tárgyalásra. Az Al-
föld–Fiume Vvasút, majd a Budapest–Fiume/Rijeka fõ-
vonal alapos bemutatása során több alfejezetben esik szó
a magyarországi háttérrõl. A tengerhez vezetõ vonalak
részletezése a közép-dalmáciai kikötõk elérésének meg-
rajzolásával és a Bosznia-Hercegovinán át Ploèeba,
Zelenikába tartó keskenynyomtávú vasutak bemutatásá-
val folytatódik. Végezetül a bári kikötõbe rejlõ lehetõsé-
geket tárgyalja a kötet ezen fejezete.

A többi horvátországi normálnyomtávú vasutakat
csoportosító második nagy egységben a Zagórai HÉV
mellett a Dunántúli HÉV határon átnyúló vonalai kerül-
nek részletezésre. Ezek esetében is volt magyarországi
kapcsolódás, kiindulás, de a Dráva két oldalán megépült
helyiérdekû vasutak valamennyi vonala illeszkedett a fo-
lyó bal parti MÁV hálózatához. A Szentlõrincrõl, Barcs-
ról, Pécsrõl induló szerelvények Našicébe, Pakracra, Ve-
rõcére, Dolnji Miholjacra futottak be, míg a Kiskõszeg–
Siklós–Barcs vonal a folyóval párhuzamosan szolgálta
ki az utasokat, fuvarozókat. A vicinálisok ismertetése
után pontos ismereteket szerezhet az olvasó a vonalakon
szolgálatot teljesítõ mozdonyokról.

A normálnyomtávú vasutakat bemutató két nagy
egység után a harmadik a keskenynyomtávú vonalakról
szól, és hat alfejezetben rögzíti a történteket, melyek kö-
zött itt is szerepelnek a mozdonyok. A negyedik nagy
egység a Zágrábban megépült létesítményeket, a meg-
nyitott MÁV-intézményeket részletezi. A Fõpályaudvar
mellett a MÁV Jármûjavító Üzem történetével foglalko-
zik a kötet, jelezve a korszerûsítési szakaszokat is. A
könyv társszerzõje (Helena Bunjevaæ) személyesen is ré-
szese volt a Jármûjavítóból kialakított Horvát Vasúti
Múzeum új funkciójának kialakításában.

A 273 oldal fõszöveg után negyvenkét oldal mellék-
let található a könyvben. Az elsõben a Horvátországban
épült vicinális vasutak átadási idõpontját, a másodikban
a Bosznia-Hercegovina területén megnyitott keskeny-
nyomtávú vasutak forgalomba helyezési évét és üzleti
hosszát mutatják. Mivel a térségben sok magánvasút és
vasúti társaság mûködött, ezért a harmadik mellékletben
összefoglaló jegyzék készült róluk magyar és horvát
nyelven. Busch Károly saját szakmai területét külön
mellékletekben jegyzi: a használt mozdonyok jelölése a
negyedik, a horvátországi emlékmozdonyokat rögzítõ
lista az ötödik mellékletben, míg a keskenynyomtávú
vonalakon mûködött gõzmozdonyok a kilencedik mellé-
keltben találhatók. Mivel a térségben fekvõ települések
névhasználata az elmúlt idõszakban esetenként változott,
illetve a helyesírásukban is történtek módosulások, ezért
a jobb eligazodás céljából – dicsérni való módon – külön
helységnévszótár került a hatodik mellékletbe. A kötet-
ben sok fénykép, kiváló térképek és ábrák segítik a téma
jobb megismerését. A pontosan 70 ábráról külön jegyzék
készült a hetedik mellékletben, s így könnyen és gyorsan
vissza is kereshetõk. A felhasznált irodalmak jegyzékét
közreadó nyolcadik melléklet remélhetõen horvát érdek-
lõdõk, kutatók számára is jól használható.

A vasutak történetével, jelenével és lehetséges jövõ-
jükkel foglalkozó olvasók kiváló népszerûsítõ kötetet ol-
vashatnak Bunjevaæ és Busch kollégák tollából. Csak re-
mélhetõ, hogy a könyvet minél gyorsabban horvátul is
kiadják, amely biztosan tovább segíti a két szomszédos
vasúttársaság szakmai kapcsolatait. Nagy szükség van a
közös múltunk reális bemutatására azért, hogy a mosta-
nában egyes körök által szándékosan gerjesztett különfé-
le vélt, vagy kiküszöbölhetõ ellentétek ne mérgezzék a
kölcsönösen fontosnak tartott utazási és szállítási szoká-
sainkat. A szerzõpáros kötete remélhetõen segíteni fogja
a két ország között jelenleg zökkenõkkel zajló vasúti for-
galom jó irányba történõ fordulását.

(Magyar Vasúttörténeti Park Alapítvány–Virágman-
dula Kft., Pécs, 2016)

Majdán János
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Idézetgyûjtemény a szülõföld varázsáról
Számosan vannak, akik tollal vagy ceruzával a ke-

zükben olvasnak: széljegyzeteket rónak a könyvlap mar-
gójára, friss gondolataikról följegyzéseket készítenek,
netán idézeteket céduláznak. Õk a legtudatosabb olva-
sók, akik a megszerzett ismeretek egyetlen morzsáját
sem engedik veszendõbe menni. Éppen ilyen olvasó a
debreceni könyvtáros, történész, egyetemi tanár Bényei
Miklós is, aki több mint fél évszázada tollal a kezében
olvas: jegyzeteket készít, idézeteket másol ki az olvasott
mûvekbõl. Vagyis évtizedes elõzmények után és lanka-
datlan szorgalom eredményeként született meg a szerzõ
elõzõ munkája, a könyvrõl, a könyvtárról és az olvasás-
ról szóló idézetgyûjteménye (Könyv, könyvtár, olvasás.
Idézetek hat évtized olvasmányaiból. Debrecen, 2016),
és most napvilágot látott a szülõföldrõl – és áttételesen a
hazaszeretetrõl – szóló idézetek kisded gyûjteménye is.
Tudni illik azt is, hogy Bényei Miklóst a magyar könyv-
tárosság mint a helyismereti-helytörténeti munka egyik
módszertanos klasszikusát, gyakorlati mûvelõjét és teo-
retikusát becsüli; a szerzõnek több könyve jelent meg e
tárgyban, ilyen volt a számos kiadást megért egyik elsõ
helyismereti módszertana (A helyismereti munka alapjai.
Bp., 2002; illetve a Helyismeret, helytörténet. Felsõokta-
tási jegyzet. Eger, 2008), valamint a könyvtári helyisme-
reti munka tudnivalóit összefoglaló kézikönyve (Genius
loci. A helyismereti tevékenységrõl. Bp., 2004).

Bényei Miklós ezúttal olyan idézetgyûjteményt ad
közre, amely éppen fél évszázad olvasmányai alapján
keletkezett. Itt is érdemes megemlíteni némi elõzményt.
Ötven éve, 1966-ban bízták meg az akkor pályakezdõ
könyvtárost, a debreceni megyei könyvtár fiatal munka-
társát, hogy legyen a helyismereti állományrész gondo-
zója. Õ pedig azóta úgy olvas szakmunkákat és szépiro-
dalmat egyaránt, hogy közben kijegyzeteli a helyismeret
jelentõségére, a szülõföld szeretetére, a hazafiságra vo-
natkozó, rendre találó megfogalmazású idézeteket.
Ugyanis a szülõtájhoz való ragaszkodás a hazaszeretet, a
patriotizmus alapja, kiindulópontja – vallja Bényei Mik-
lós, majd hozzáteszi: amíg az ember él, addig bizonyos,
hogy szeretettel gondol a szülõföldjére, bárhol is, bármi-
lyen is legyen az.

A közel kétszáz idézetet tartalmazó kis könyv idõren-
det követ, vagyis a kimásolt részletek szerzõinek életraj-
zi kronológiáján alapul. Az elsõ citátum az Ószövet-
ségbõl való, az utolsó 2011-es keltezésû. Szerzõi között
akadnak klasszikusok és kevésbé ismertek, szakírók és
szépírók, magyarok és külhoniak, tudósok és mûvészek.
Az idézetek között vannak szállóigévé váltak és nem na-
gyon ismertek. Csaknem mindenki hallotta, olvasta Mi-
kes Kelemen elhíresült sorait: „úgy szeretem már Rodos-
tót, hogy el nem felejthetem Zágont”. És ki ne ismerné
Radnóti Miklós szívbemarkoló sorait: „Nem tudhatom,
hogy másnak e tájék mit jelent, / nekem szülõhazám itt e
lángoktól ölelt / kis ország, messzeringó gyermekkorom
világa”. Bényei Miklós nagy gonddal összeállított gyûj-
teményében olvashatók a kelet-európai számûzetésben
élõ római költõ, Ovidius hazavágyódásról szóló sorai,
vagy éppen a debreceni „földi”, Csokonai Vitéz Mihály
versének megkapó részlete: „Minden föld ugyan hazája /
A jó embernek: való! / De mégis szülötte tája / Minden-
nél elõbbre való.” Fontos sorokat találunk a könyvecské-
ben államférfiaktól (gróf Széchényi István, Gandhi), tör-
ténészektõl (Szabad György, Szûcs Jenõ, Glatz Ferenc),
irodalmunk nagyjaitól (Eötvös József, Petõfi, Krúdy, Ba-
bits, Tamási Áron, Illyés Gyula), a világirodalom nagy-

ságaitól (Dosztojevszkij, Jules Renard, Bertolt Brecht,
Vargas Llosa); külön színfoltot képeznek a szerzõk kö-
zött a hazai könyvtárosság ismert alakjai (Sebestyén Gé-
za, Arató Attila, Páldy Róbert).

Érdemes akár találomra is szemelgetni a gazdag és
sokszínû anyagban. Dosztojevszkij szigorúan fogalmaz,
ilyenképpen: „Aki szülõföldjét megtagadja, az az istenét
is megtagadja.” Jules Renard a patriotizmus elvontságá-
ra és a szülõföld szeretetének konkrétságára utal: „Mit
nekem a nagy haza: a kicsi az, amely könnyekig meg-
hat.” Gandhi szülõföld-fogalmába bevonta a kultúráét is:
„Minden ország kultúrája lengje körül a hazámat. De
egyik se szakítson el szülõföldem talajától.” Vagy álljon
itt egy ritkábban idézett Tamási Áron-megállapítás: „Az
ember szíve mélyén örökké odavaló, ahol született.” Vé-
gül egy globalizmus, kontra szülõföld definíció Konrád
Györgytõl: „A határok kitágulása jót tesz a helytörténet-
nek, minden falu európai érték a maga egyszeriségé-
ben.”

A keletkezésük idõrendjébe sorolt rövidebb-hosz-
szabb idézetek fölött minden esetben szerepel a szerzõje
neve, valamint születésének és halálának dátuma; a leg-
följebb bekezdésnyi citátum végén megtalálható lelõ-
helyének pontos könyvészeti megjelölése. A kiadvány
végén a szerzõk betûrendes mutatója könnyíti meg a kö-
tetkében való eligazodást, keresést. Bár erre talán szük-
ség sincs, hiszen érdemes – sõt, ajánlott! – elejétõl végé-
ig egyhuzamban elolvasni, hogy szinte kézzelfoghatóvá,
újra és újra bizonyítottá váljék a rég tudott alapigazság:
mennyire fontos az érzõ szívû és gondolkodó ember szá-
mára a szülõföld és általa a haza.

Bényei Miklós kötete elején, az ajánlásban a helyis-
mereti tevékenységet végzõ, helytörténeti kutatást foly-
tató könyvtárosoknak ajánlja idézetgyûjteményét. Azt
hiszem, ennél sokkal szélesebb olvasói körre számíthat a
könyv: a középiskolásoktól a bölcsészhallgatókon át a
szülõföldjükre jó lélekkel gondoló olvasó emberekig ter-
jedõ sokaságra.

(A szülõföld varázsa. Idézetek ötven év olvasmányai-
ból. Összeállította, szerkesztette Bényei Miklós. Kiadta a
Magyar Könyvtárosok Egyesülete Helyismereti Könyv-
tárosok Szervezete, Gyõr, 2016. 52 oldal)

Mezey László Miklós

VÁRADI PÁL PÉTER–LÕWEY LILLA
Erdély – Kárpátok koronája1

Keleti-Kárpátok 1–2.
1989 óta készülnek és jelennek meg Váradi Péter Pál

és Lõwey Lilla honismereti fotóalbumai, s ha most, a
negyvenedik kötet kézbevételekor végigfuttatjuk tekin-
tetünket ezen az elképesztõ szellemi és fizikai teljesítmé-
nyen, talán csak Bél Mátyás, Orbán Balázs munkásságá-
nak hozadékával mérhetjük össze. Igen, fizikai is, hiszen
ezeket a felkutatott és bemutatott erdélyi tájakat a szer-
zõknek be is kellett járniuk, s noha Váradi Péter Pál és
felesége nem bárók, mint Orbán Balázs, ezért nem kel-
lett harmadosztályon utazniuk, ezekre a sziklabércekre,
ezekbe a szurdokokba, vagy éppen a madártávlatokhoz
szükséges magasságokba bizony nem lehet négy keré-
ken, még a legjobb terepjáróval sem eljutni. Ezekhez
oda kell menni, fel kell mászni, le kell ereszkedni, s ez

1 PéterPál Könyvkiadó, Veszprém, 2015. 144 old.; 2016. 128
old.
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annak, aki szereti a bakancsos turizmust, vitathatatlan
gyönyörûség, mégiscsak hatalmas fizikai teljesítmény. S
akkor számítsuk hozzá a kapcsolatteremtõ képességet:
hány és hány embert kellett kikérdezni, rábeszélni, föl-
kérni az együttmûködésre; s még nem szóltunk az
anyaggyûjtés, a könyvkiadás anyagi hátterének elõte-
remtésével járó gazdasági érzékrõl és kínlódásról. Persze
voltak és vannak segítõ munkatársai Váradi Péter Pál-
nak, mégpedig szûkebb és tágabb családjából, ami moti-
vációs sugárzóerejét bizonyítja, és eszembe jut róla Peer
Gynt, akit – mint tudjuk – „asszonylelkek segítették, kik
hittek benne és nagyon szerették”.

Váradi Péter Pál – eredeti nevén Péter Pál – Nagyvá-
radon született 1944-ben, amikor az rövid idõre ismét
Magyarországhoz tartozott. Kolozsváron szerzett agrár-
mérnöki diplomát, de azzal három esztendeig csak
Óromániában, Botosán megyében kapott állást, ezért
1972-ben elsõ feleségével Magyarországra települt és fa-
lugazdász lett Veszprémben. 1989-tõl indította honisme-
reti fotóalbumainak sorozatát, aminek képeihez akkori
felesége, Gaál Anikó, majd halála után második hitvese,
Lõwey Lilla írja a tájakat, településeket, s az ott található
értékeket bemutató veretes szövegeket. A mai napig
összesen 40 színes honismereti albumuk látott napvilá-
got. Ezek közül 18 Erdély különbözõ vidékeit mutatja be
Korond vidékétõl Erdõvidéken át Aranyosszékig; aztán
három nagy, összefoglaló kötet Erdélyrõl, Kalotaszegrõl
és „Székelyföld képi autonómiájá”-ról; tizenkét könyv
Erdély jeles irodalmi személyiségeirõl Tamási Árontól
és Wass Alberttõl Kányádi Sándorig; három kötet Kalo-
taszegrõl, végül az új sorozat négy kötete: kettõ a Dé-
li-Kárpátok õsvárairól és kettõ a Keleti-Kárpátok szór-
ványmagyarságáról. E két utóbbiról ejtenék néhány szót,
pedig a többi is megérdemelné a részletes ismertetést.

Mielõtt hozzákezdünk a színes honismereti fotóal-
bum lapozásához, szakítanunk kell azzal a statikus törté-
nelmi-földrajzi szemlélettel, ami belénk nevelte – már
akibe – az „ezeréves határ” képzetét, azt az „ezerévest”,
aminek elvesztésén – nagyon is indokoltan – annyit bú-
sulunk. Pedig hát az a határ, ha ezeréves volt is, de nem
ott húzódott, ahová újabban helyezik a kartográfusok,
hanem jóval a Kárpátokon túl vezetett, amint azt a még
ma is fellelhetõ helynevek jelzik. A XVI. századi elsõ
(Lázár-féle), de még az 1571-ben kiadott Zsámboki-féle
térképen sem tüntették fel azt a nagyjából a Kárpátok ge-
rincén húzódó határt, ami csak a XVIII. századtól kezd
egyértelmûvé válni. Ennek ellenére az utóbbi 100–150
esztendõben minden iskolai atlaszban olyan térképeket
láthatunk, amik szerint Magyarországnak olyan határa
volt már „Szent István korában”, mint amilyen Trianon-
ban elveszett. De még a Teleki Pál Tudományos Intézet-
ben 1945-ben kiadott Közép-Európa Atlaszban is azt ol-
vassuk: „… azóta, hogy a népvándorlások kora után szi-
lárd államokba rendezõdött Közép-Európa területe, a
Kárpátok ívén futó országhatár bizonyult a legtartó-
sabbnak.”2 S a mellékelt térkép, amin a határok tartóssá-
gát a kihúzott vonal vastagsága jelzi, azt mutatja, hogy
ez a „Kárpátok ívén futó” határ 900–950 esztendõs vol-
na. Ez talán a „politikai” határ, de a magyar népesség és
a magyar érdekterület határa jóval keletebbre és délebbre
húzódott, már amennyire azokban a középkori századok-
ban beszélhetünk egyáltalában élesen megrajzolható
„határ”-ról.

Váradi Pál Péter két könyve, de különösen a Kárpát-
Kanyar szórványmagyarságáról szóló emlékezetünkbe
idézi, hogy a Barcaság történelmi magyarságát nem zár-
ta le a valamikori határ. Az Erdély délkeleti sarkát oltal-
mazó székelyekbõl a XVI. században keletkezett hét-
falusi (tízfalusi) csángók elõdei országvédõ szerepüket a
Kárpátokon túli, havasalföldi területekre is kiterjesztet-
ték, s a mai Bodza és Prahova megye területén létreho-
zott Kis-Székelyföldön (Secueni Mic) gyakorolták. En-
nek a valamikori magyar népességnek a településtörté-
neti emlékeit vették számba a könyv szerzõi, olyan he-
lyeket megjárva, mint Poseºtii Ungureni, Filipeºtii
Ungureni, vagy a XV. században Székelyvásárának ne-
vezett Valenii de Munte városka. Fölkeresték az egykori
havasalföldi székely megye õsrégi barlangkolostorait,
amelyeknek sziklafalba vésett rovásjegyei még megfej-
tésre várnak.

Hasonlóképpen a Keleti-Kárpátok gerincén is mesz-
sze túlért a középkorban a magyar nyelv- és érdekterület
határa, nem véletlenül él a moldvai csángómagyarok
szájhagyományában, hogy valamikor régen a Száraz
Szeretnél (Siretul Seacã) volt a Magyar Királyság határa,
ami a Szeret mai folyásától keletre lehetett, s olyan
természeti képzõdmények emlékeztetnek rá, mint ami-
lyenek az Alföldön a Csörsz árka maradványai. A Vá-
radi házaspár ebbõl a hatalmas gyepûterületbõl csak a
Moldvabányán (Baia), valószínûleg Alexandru cel Bun
moldvai fejedelem magyar felesége, Losonczy Margit
által alapított püspökségi temploma romjaiban is impo-
záns képeit, valamint a madéfalvi veszedelem után
Moldvába bujdosott, késõbb Bukovina öt székely faluját
létrehozó települések néhány magyar feliratú keresztjét,
s elhagyott épületét mutatja be.

Ezeken a tájakon persze nem csak az ember hagyta
keze nyomát, de sokszor érezhetjük: úgy kapjuk, ahogy
maga az Úristen formálta. A valamikori határszélen ne-
héz, sokszor kegyetlenül nehéz az élet, s az Árpád-ház
kihalása után következõ „uralkodókból” és trónbitorlók-
ból mindmáig hiányzott és hiányzik az a bölcsesség,
hogy a nehezen viselhetõ, zord természeti környezetet
közigazgatási – például adóügyi – könnyítésekkel ellen-
súlyozzák. Mikor pedig, idestova száz esztendeje, ezek-
rõl a vidékekrõl „elment a határ” – ahogy Deáky András
fogalmaz a 2. kötet Elõszavában –, az itt élõ emberi kö-
zösségek az egykori ország szélérõl Európának is a peri-
fériájára szorultak.

De a mennyei igazságszolgáltatás itt is mûködik:
amit az emberi tökéletlenség, rosszindulat és közömbös-
ség elhanyagol és tönkretesz, azt a természet nagyszerû-
sége ellensúlyozhatja. S ha a pazarul tiszta levegõbõl, a
leomló vízesésekbõl, a fenséges táj látványából ma még
nem is lehet közvetlenül megélni, úgy érzem, hogy az
emberiség ezen az úton halad, s ahogyan teszi tönkre
közvetlen környezetét, úgy növekszik, emelkedik, fé-
nyesedik a távolabbi tájak értéke, s valamikor talán egy-
ségbe olvad és egyensúlyba kerül a tér és az idõ. Ennek a
talán újabb paradicsomi állapotnak az elõképét találjuk
meg a Váradi házaspár honismereti képeskönyveiben,
Péter Pál szívvel, nagy tudással készült képeiben, vala-
mint Lilla asszony szívvel és lélekkel fogalmazott kísé-
rõszövegeiben.

Igaza van a Keleti-Kárpátok 1. kötetéhez Elõszót író
dr. Kovács Lehel Istvánnak, az Erdélyi Kárpát-Egyesület
országos elnökének, amikor úgy ajánlja Váradiék köny-
vét, hogy „elhagyott barlangtemplomokból szövõdik ez
a szál az egykori ortodox kolostorok felé, a Teuton Lova-

2 Szerk.: dr. Rónai András. Fakszimile Kiadás. Szent István
Társulat–Püski Kiadó, Bp., 1993. 400–401.
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gok kunok elleni harcain keresztül a hun hódításig,
Athanarik kiûzéséig, s még vissza a súlyos idõben a su-
mérokig, a vaskorszakig, kõkorszakig, s vesztõdik el a
szál a történelem elõtti korokban, amikor óriások éltek a
Földön, vagy maga az Úr igyekezett befejezni a terem-
tést…” Keressék fel minél többen, ha még látni akarnak
valamit ebbõl a paradicsomi csodavilágból!

Halász Péter

TAKÁCS TIBOR:

A párttitkár halála
Egy 1956-os gyilkosság történetei

A fehér holló gyakoriságával fordul elõ, hogy egy kis
település egyetlen napjáról 450 oldalas könyvet írjanak.
1956. december 10-én a Pest megyei Gyón községben
népítélet történt, meggyilkolták a padlássöprésekben
élenjáró régi községi vezetõk visszahelyezését erõszako-
ló járási párttitkárt. A lázadó falut ma már hiába keres-
sük a térképen, 1966 óta közigazgatásilag az 1989-ben
várossá avanzsált Dabas egyik településrésze. Nevét leg-
hívebben egyik jeles szülötte, Gyóni (Áchim) Géza
(1884-1917) munkássága õrzi. A költõ 1904-ben szülõ-
földje iránti tiszteletéül vette fel a Gyóni mûvésznevet.
Kötõdését a Van egy falu címû alkotása fejezi ki legin-
kább, melyben így ír: „Csendszeretõ, szántó-vetõ, / Egy-
szerû nép lakik benne – / Baja bár száz, sosem lármáz – /
Rábízza a jó Istenre...” Egészen 1956-ig semmi nem
utalt arra, hogy Gyóni Géza esetleg félreismerte volna az
övéit. Egy helyi szerzõ motivációjának már akár ez a
nyilvánvaló ellentmondás is megfelelt volna, de a nyír-
egyházi születésû Takács Tibor történész esetében más-
ról van szó. Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti
Levéltárának munkatársa az úgynevezett Biksza-ügy ak-
táit egy évtizede ismerte meg, és a hatalmas iratanyag, a
több száz vallomás a történelmi pillanat megragadásának
reményével töltötte el. A témához folyamatosan vissza-
térõ kutatásaiból a közelmúlt éveiben tudományos igé-
nyû publikációk és elõadások egész sora született, me-
lyek önmagukban is kitesznek egy kötetre valót.

A mostani, 2016 októberében megjelent munkájában
átfogóan mutatja be az esetet, pontosabban mindazt,
amit ma tudhatunk róla. Elemzi a kutatás nehézségeit, a
megismerhetõség korlátait. Betekintést nyerünk a meg-
torlás hátterébe, a gépezet mûködésének fázisaiba, az
ítéletek létrejöttébe, kritikus részleteibe. Az ügyben sze-
mély szerint maga Kádár János töltötte be a politikai

megrendelõ szerepét az MSZMP Pest megyei nagyaktí-
va-ülésén, 1957. február 17-én elmondott beszédével.
Végül öt halálos ítélet született, melybõl négyet végre-
hajtottak, az ötödik elítélt nyugatra menekült. További
tucatnyi vádlottat több mint félszáz évnyi börtönbünte-
téssel sújtottak. Másokat internáltak, rendõrhatósági fel-
ügyelet alá vontak, a „szerencséseket” pedig a pufajkás
attak után szabadon engedték. Az elítéltek családjait
egészen a rendszerváltásig retorziókkal sújtotta a hata-
lom, a Biksza-ügy pedig tabutéma lett. A kollektív bün-
tetés részeként Dabas fõútját a meggyilkolt és a szocia-
lizmus ügyének mártírjává magasztosult párttitkárról ne-
vezték el. Emléktábláját azonban csak beltéren, a pártbi-
zottság épületében merték elhelyezni, a fegyveres szol-
gálatban lévõ ügyeletes munkásõrtõl néhány méterre,
ahol évente zártkörû emlékezést, koszorúzást tartottak.
Ugyancsak magáért beszél, hogy Biksza Miklós nevét a
szentendrei munkásõrszázad és a pusztavacsi honvéd
sportegyesület vette fel. Dabason ennek lehetõsége még
ötlet csírájában sem került napirendre, mert egykori
munkatársai, elvtársai is úgy ítélték meg, hogy a „forró-
fejû fiatal funkcionárius” úgymond „magának kereste a
bajt”.

1989 után, az új emlékezetpolitikai környezetben a
gyóni vértanúk azonnal elfoglalták helyüket 1956 hõsei-
nek panteonjában. Exhumálásukat követõen 1992-ben
újratemették õket a 301-es parcellában, négyük közül
háromról utcát neveztek el Dabas–Gyónon. A település
fõútjának gyóni szakasza visszakapta Kossuth Lajos ne-
vét, a párttitkár emléktábláját pedig leszerelték. Bár az
emlékezés centrumába a község és a gyóni áldozatok ke-
rültek, az emlékezet azonban a kényszerû hallgatás évti-
zedeiben számos részletben jelentõsen torzult, mely
önálló fejezetben válik ismertté és hangsúlyossá. Az
elemzõ forráskritika és a hivatkozások gazdagsága, pre-
cizitása, a széleskörû irodalmi alapozás az 1956-os for-
radalom és szabadságharc történelmi szakirodalmának
színes, értékes alkotásai sorába helyezi a kötetet. Bár a
szerzõ kihangsúlyozza, hogy munkája nem tekinthetõ
helytörténeti, vagy mikrotörténeti mûnek, az mégis jól
szolgálja Dabas múltjának megismerését. Leginkább ta-
lán annak a realitásnak a kimondásával és sikeres bizo-
nyításával, miszerint: „az emlékezet és a nyelv mûködése
nem teszi lehetõvé, hogy megállapítsuk, pontosan mi tör-
tént 1956. december 10-én Gyónon”, vagy ahogyan az
egyik emlékezõ szemtanú megfogalmazta: „visszafelé
csak az Isten tudja”.

(JAFFA Kiadó, Budapest, 2016. 450 oldal)
Valentyik Ferenc

Hírek
Megtalálták az egerszegi várat. Zalaegerszegen, a tervezett Mindszenty-emlékközpont terü-

letén végzett próbafeltárás során elõkerült a XVII. században épült egerszegi vár vegyes építésû,
cölöp- és döngöltagyag-rendszerû keleti falazata, valamint az elõtte húzódó vizesárok. Az eger-
szegi vár építése 1603 után kezdõdött el, feljegyzések szerint az erõdítményben 350 katona teljesí-
tett szolgálatot, a várvédõk 1664-ben egy török támadáskor felgyújtották a várat. A vár falait az
1700-as évek elején elbontották, majd a várárkokat betemették. 2016-ban próbafeltárások zajlot-
tak, amelyeket a Forster Központ szakemberei végezték. (MTI)
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Fejezetek Cigánd néprajzából. Szerk.: Viga Gyula.
Cigánd Város Önkormányzata. Cigánd 2014. 518 old. –
A tartalomból: Oláh Krisztián: Elõszó; Németh Péter:
Cigán falu és a Cigáni család a 13–14. század fordulóján;
Frisnyák Sándor: A föld erejébõl élünk – Cigánd táj-
használat-változásai; Knézy Judit: Hagyományok és vál-
tozások a mezõgazdasági népesség táplálkozásában (a
20. szd. elsõ két harmadában); Bodnár Zsuzsanna: Dikó-
tól a szekrénysorig – Régi és új idõk lakáskultúrája
Cigándon; Viga Gyula: A cigándiak gazdasági kapcsola-
tai a 18–20. szd.-ban; Katona Edit: Az eltûnt és újra fel-
fedezett népviselet – Az öltözködés alakulása Cigándon
a 19. szd. elejétõl a 20. szd. közepéig; Darmos István:
„Szeretnek mulatni a cigándi népek” – A település tánc-
élete a 20. szd.-ban; Sz. Tóth Judit: A szokások változó
világa; Tóth Arnold: Népi írásbeliség, kéziratos võfély-
könyvek Cigándon; Bodnár Mónika: Cigánd 18. szd.-i
társadalma az anyakönyvi kutatások tükrében; Fejõs
Zoltán: Cigándiak Amerikában; Hajdú Ildikó: Részvétel
vagy távol maradás? – Kollektív cselekvés Cigándon;
Szuhay Péter – Kõszegi Edit: A Gõdénytõl a szegregá-
tumokig (Adalékok a cigándi cigányok közelmúltbeli
történetéhez, és elmélkedés arról, miért is élnek végzet-
szerûen a társadalom peremén); Nagy Károly Zsolt:
Cigánd vizuális atlaszához; Román János: Adatok a
cigándiak földmûvelõ gazdálkodásához; Szabó Sarolta:
Iparosok Cigándon.

Ferdinándy György: Fekete karácsony. Menekült-
tábor, húszezer menekülõ fiatal, forradalom. Magyar
Napló. Bp. 2016. – 1956 õszén, a vérbefojtott forrada-
lom után, csaknem kétszázezer menekült hagyta el az or-
szágot, közöttük húszezer diák. Az õ sorsukat követik
nyomon ezek az elsõ személyben megírt történetek.

Fodor István Ferenc: Emlékezés a jászjákóhalmi ta-
nyavilágra. Jászjákóhalma 2013. 100 old.

FolkMagazin. Kiadja a Táncház Alapítvány. Fel.
szerk.: Grozdits Károly. 2016. 2. 42 old. – A tartalomból:
Grozdits Károly: Novák Ferenc 85 éves; Fehér Anikó:
„…hallgasd népzenénk remekeit a falun!” – Járdányi Pál
halálának 85. évfordulójára; Hont Angéla – Káplár
Gréta: Édesanyám sok szép szava – Gyergyói családi
kalandozások; Fehér Anikó: „A zenérõl beszélni olyan,
mint az építészetet eltáncolni”; Sebõ Ferenc: Kallós Zol-
tán 90. születésnapjára; Wolfe, Thomas: Egy vasárnap
Mezõkövesden – 1928. november 12.; Kóka Rozália:
Dokumentumok a bukovinai székelyek életébõl I. Haza-
térés, 1941.; Antal László: A „hatkönyves” Szabadi Mi-
hály; Takács András: Hommage à Bartók – Ünnepi est a
zeneszerzõ születésének 135. évfordulójára; Juhász Ka-
talin: Jakutia, a természetes ízek hazája II. – Húst hússal:
ló, marha, rénszarvas, mókus, véreshurka és jakut fagyi;
Barta L. Tamás: Társadalmi ideológia vagy nemzeti mû-
vészet – A magyar néptáncmozgalom a korai idõkben.

FolkMagazin. Kiadja a Táncház Alapítvány. Fel.
szerk.: Grozdits Károly. 2016. 3. 42 old. – A tartalomból:
Rouse, Andrew: Simply English – Angol népzene Ma-
gyarországon; Juhász Erika: „Véletlen embernek utolsó
órája…” – Végsõ búcsú dr. Joób Árpád népzenekutató-
tól; Takács András: A Bihari, a Honvéd és „Tata” felvi-
déki szerepérõl; Táncház Napja 2016.; Bolya Mátyás:

Táncház? Találkozó!; Horsa István: „Annus néni dalai”
– Az ördöngõsfüzesi Hideg Anna élete és dalai; Árendás
Péter: „Annus néni daloskönyve” – könyvbemutató;
Liber Endre: A Halmos Béla Program célja; Kutszegi
Csaba: Gondolatok a néptáncról – „Násztánc” ürügyén;
Juhász Kristóf: Gigantikus belsõ monológ megtáncoltat-
va – A Násztánc címû produkció Nagy László költemé-
nye alapján készült; Kutszegi Csaba: A belsõ igény és a
létkérdés – Zalai Kamaratánc Fesztivál 2016; Takács
Gergely – Varga Sándor: Mátyusföld és a Vág-Garam
köze tánckultúrája; Kóka Rozália: Dokumentumok a bu-
kovinai székelyek életébõl II. Hazatérés, 1941.; Fehér
Anikó: „A lélekmentõ”. Monográfia Kallós Zoltán ki-
lencvenedik születésnapja alkalmából; Juhász Katalin:
A szlovák identitás megélésének jelenkori formái a „Ke-
repesi-sziget” három településén (Ecser, Csömör, Rá-
koskeresztúr); Juhász Katalin: Az ecseri lakodalom –
Szlovák és sváb ételek a Kerepesi-medencében I.

Frisnyák Sándor: A gödöllõi dombság történeti
földrajza. Nyíregyházi Fõiskola. Nyíregyháza–Szerencs
2015. 135 old.

Gaál Károly: Alsóõri népmesék és elbeszélések.
Összeáll., ford. és elõszó: Kelemen László. Kiadja Un-
garisches Medien- und Informationscentrum. Unterwart
2015. 440 old. – Egykor a történelmi Vas megyéhez tar-
tozott település népmeséi és elbeszélései.

Gergely István: Szülõfalum, Csécse története I-II.
Magánkiadás. 2016. 478 és 583 old.

Havas Márta – Markovics Ágota – Markovics Ti-
bor: Õrségi hangulatok – egy nemzeti park képekben.
Szülõföld Kvk. Gencsapáti 2015. 192 old. – Fényképal-
bum az Õrségi Nemzeti Parkról.

Hála József: Különös kövek, csodás csontok – Ki-
lenc dolgozat a népi geológia körébõl. Érc- és Ásványbá-
nyászati Múzeum Alapítvány. Rudabánya 2016. 246 old.

Hétköznapi hazaszeretet. 25 éves a Vas Megyei
Honismereti Egyesület. Összeáll. és szerk.: Zsámboki
Árpád. Kiadja a Vas Megyei Honismereti Egyesület.
Szombathely Szülõföld Kvk. 2016. 144 old.

Hollósi Gábor: Dr. Vitézy Ákosfalvi Szilágyi László
belügyminiszteri tanácsos visszaemlékezése az 1944-es
[zsidó] mentésekre. Veritas. Bp. 2016.

Horváth László: Kõszegtõl Kõszegig. A 3.806693.
sz. hadifogoly naplója. Gondozta: Horváth Tamás, Hor-
váth Gábor. Szerk.: Bariska István. Nagykanizsa 2015.
217 old.

Horvátlövõ településtörténete és néprajzának ér-
téktára. Összeáll. és szerk.: Kovács Géza. Fotó: Hor-
váth Krisztina. Horvátlövõ Horvát Önkormányzata. Szü-
lõföld Kvk. Szombathely 2015. 352 old. – A település
történetérõl, életérõl, mezõgazdaságának történetérõl,
vallás- és oktatástörténetérõl, a falu cigányságáról, nép-
rajzáról, a népszokásokról és hagyományokról, valamint
a faluban gyûjtött horvát nyelvû népdalokról.

Huszár Józsefné: Erõs nõk a sziklán. Fõhajtás az
1000 éves Veszprém 1000 arcú asszonyai elõtt. Szerk.:
Máthé Éva. Veszprémi Nõk Kerekasztala Egyesület.
Veszprém 2015. 121 old.
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Illyés Gyula: Naplójegyzetek 1956–1957. Atlantisz
sorsára jutottunk. Illyés Mária elõszavával, Horváth Ist-
ván jegyzeteivel. Magyar Mûvészeti Akadémia – Ma-
gyar Szemle. 2016. 261 old.

Jugadits Katalin dr. – Nagy Ibolya Adél dr.: Em-
lékkönyv. A Veszprémi Királyi Törvényszék története
1872–1945. Veszprém 2016.

Káldos Gyula: A Ság hegy, ahogy megismertem.
Szõlõk, pincék, emberek. Kemenesaljai Baráti Kör. Cell-
dömölk 2014. 144 old.

Kemecsi Lajos: A magyar paraszti jármûkultúra.
Esettanulmányok és elemzések. Documentatio Ethno-
graphica 31. Sorozatszerk.: Fülemile Ágnes. L’Harmat-
tan Könyvkiadó – MTA BTK Néprajztudományi Intézet.
Bp. 2015. 168 old.

Keresztény Szó. Katolikus kulturális folyóirat. Ko-
lozsvár 2016. 8. 48 old. – A tartalomból: Jakab Gábor:
Márton Áron, az ember; Kovács Gergely: Kimegyek a
doberdói harctérre; Marton József: Márton Áron a kultú-
ra szolgálatában; Márton Áron: A katolikus szülõk szent
kötelességeirõl a gyermekeik vallásos nevelése terén;
Kovács Sándor: Márton Áron, a keresztény családok
pártfogója; Bodó Márta: Márton Áron, az ifjúság és a
nép nevelõje; Seres Attila: Egy elfeledett barátság: Már-
ton Áron és Tadeusz Stapinski lengyel diplomata; Soós
Károly: Márton Áron a közéletben; Bodeanu, Denisa: Öt
év, hat hónap és 16 nap…. – Márton Áron püspök há-
nyattatása a román kommunista börtönökben; Virt Lász-
ló: A demokrácia erkölcsi feltételei Márton Áron gon-
dolkodásában.

Kiss Endre József: „Királyi nemzet vagy”. Egyház-
történeti jegyzetek a reformáció korából. Szerk.: dr.
Kováts Dániel. Kiadta a Kazinczy Ferenc Társaság. Sá-
rospatak 2016. 422 old. – Csohány János Ajánlásával.

Klaniczay Gábor – Pócs Éva: Boszorkányok, va-
rázslók és démonok Közép-Kelet-Európában. Vallásant-
ropológiai Tanulmányok Közép-Kelet-Európából 1. So-
rozatszerk.: Pócs Éva. Balassi Kiadó. Bp. 2014. 524 old.

Korhecz Papp Zsuzsa: Bécsi barokk mesterek mû-
vei a Vajdaságban. Városi Múzeum. Szabadka 2015.

Kovács Emõke: A magyar parlament Catoja: Irányi
Dániel. Széphalom. Bp. 2014.

Kovács Emõke: Praeteritum. Múltról, félmúltról, jö-
vendõrõl – Válogatott írások. Széphalom. Bp. 2015.

Kovács István: „Érdek és szeretet” – Lengyel
visszaemlékezések a szabadságharcra 1848–1849.
Nagyar Napló 2016.

Körösi Csoma Sándor – Nyomok az idõben. Eur-
ázsiai civilizációs rétegek. Szerk.: Ferencziné Szõcs Éva,
Gazda József, Szabó Etelka. Kõrösi Csoma Sándor
Egyesület. Kovászna 2016. 711 old. – A tartalomból:
Ferencziné Szõcs Éva: Elõszó; Bérczi Szaniszló: Korai
mûveltségrétegek; Czeglédi Katalin: Az õsnyelvek vi-
szonya Eurázsiában – A kereszt; Pocsai Imre: A magyar
és hindi szóalkotás közös típusáról – A mellérendelõ
összetételek párhuzama; Marcantonio, Angela: A ma-
gyar-türk kapcsolatok; dr. Nagy Lajos: Adalékok a szé-
kely-magyar rovásírás történetéhez; Varga Géza: Urál-
vidéki hieroglifák; Juhász Zoltán: A magyar népzene
Eurázsia és Amerika térképén; Oláh-Gál Róbert: Bolyai
János nyelvészeti munkásságának vázlatos ismertetése –
Bolyai János gondolatai Kõrösi Csoma Sándorról; Salgó
Gabriella: Értékmentés a Felvidéken [a rovásírásról];
Kalmár István: A nyelvmûvelés helyességérõl; Botalov,
Szergej Gennajevics: Késõ hun és kora türk korszak (Kr.

u. 5–8. szd.) az urál-kazasztáni sztyeppéken; Fehér Ti-
bor – Németh Endre: A székelyek eredetével kapcsolatos
új nézõpontok; Csáji László Koppány: Mi közünk a
manysikhoz és hantikhoz? Benkõ Mihály – Erdélyi Ist-
ván: A szárgátkai kultúra és a hunok; Aradi Éva: Baktria
– A baktriai királyi szkíták; M. Lezsák Gabriella: Írott
kútfõk a magyar õstörténet kaukázusi kapcsolatairól; dr.
Erdélyi István: Az õsmagyarság a Kaukázus déli elõteré-
ben; Bárdi László dr.: Egy új nemzetiség felfedezése az
ujgur tartományban; Benkõ István: A keleti magyarok
felfedezésérõl; Sántha Attila: Jordanes értesülései a
hunugurokról; V. Czófalvi Csia Attila: Czofalvi aranyle-
letek; Hidán Csaba: Íjak, íjászok a középkori sztyeppén;
Csajághy György: A magyar õstörténet káosza; Szabó
Álmos: Hagyományunk a szakrális királyság; Halász Pé-
ter: Moldvai magyar hajszálerek; Zajti Ferenc: Zajti Fe-
renc indiai kutatásairól; Záhonyi András: A tények azon-
ban makacs dolgok; Vízi Ildikó: A nyugat és a kelet talál-
kozása Kõrösi Csoma Sándor életében – dr. Bernard Le
Calloc’h nyomán; De Kishor Kumar Tripathy: Kõrösi
Csoma Sándor tibeti háromsága: titokzatos kultuszok,
szimbolizmus és erkölcsi értékek; Jakab Zoltán Csaba:
Zen tündérkert–japánkert a Kárpát-medencében? – A
2005 és 2013 között Kõrösi Csoma Sándor tiszteletére
Budafokon megalkotott japánkert, a zen tündérkert és
szellemi hátterének elemzõ bemutatása; Varga Csaba:
Õsnépeink jogszemlélete; Sudár Balázs: Bujdosó király-
fi trónt szerez, avagy a hatalomgyakorlás, mint speciális
tudás; Obrusánszky Borbála: Sztyeppei hírközlés;
Bartha Júlia: Boza – interetnikus kapcsolatok a táplálko-
zási kultúrában; Vidák István: Az anatóliai jörük és türk-
mén pásztorcsaládok nemeztakarói; Nagy Mari: Textil-
mûvészet a Kács-félszigeten (Nyugat India); Szathmári
Botond: A tibeti vallás rétegei; Uherkovich László: A hi-
teles megismerés kérdése a tibeti buddhizmusban; Ber-
nád Ilona: Rétegzõdések a magyar népi orvoslásban, bá-
baságban, kapcsolatuk a keleti kultúrákkal; Galántha Ju-
dit: Tudomány vagy varázslás? – Tanmese a tibeti gyó-
gyászatról; Somlai György: Világi irodalom–vallási iro-
dalom Tibetben; Kunkovács László: Petroglifák Kaza-
kisztánban és Dél-Szibériában; Marácz László: A cser-
nátoni Vajda család tagjainak peregrinációja holland
egyetemeken a kora újkorban.

Liszka József: Átmenetek a folklór és nem-folklór
határán. Monographiae Comaromienses 12. Selye János
Egyetem Tanárképzõ Kara. Komárom 2013. 288 old.

Magyar Zoltán: Erdõháti népmondák. Mentor Ki-
adó. Marosvásárhely 2014. 288 old.

Marosvidék. Makó és vidéke kulturális folyóirata.
2016. április 80 old. – A tartalomból: Biernaczki Karol:
A szegedi Polonia; Brzóka Marek: Arányok és a lépték a
lengyel-magyar barátságban; Tóthné Jura Joanna: Ízelí-
tõ Malopolska Vajdaság népszokásaiból és hiedelemvi-
lágából; Horváth Mihály: Altschul Adolf és az Abonyi
fivérek nyomában; Forgó Géza: Emléktáblák a Horthy-
korból; Tóth Ferenc: A Makói cserepek kötetrõl; Nado-
bán Zsuzsanna: Makói iskolatörténet; Szikszai Zsuzsan-
na: A rozmaringok és a tulipánok hímzõje, Móra Ferenc
hazajött Makóra – Egy kiállítás és konferencia margójá-
ra; Pál Lászlóné Szabó Zsuzsanna: [Honismereti] Aka-
démiai beharangozó; Szilágyi Réka: A Maros Táncegyüt-
tes harmincöt éves; Szilágyi Sándorné: A [Marosvidék
Baráti] Társaság munkájáról.

Máramarosi Kollégium. Vázlatok. Szerk.: Molnár
Eleonóra. Népfõiskolai füzetek 17. Antológiai Kiadó.
Lakitelek 2015.
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„Mint világosságnak fiai úgy járjatok!” A Magyar
Népfõiskolai Collegium balatonlellei konferenciáján el-
hangzott elõadások 2015. június 29.–július 5. Szerk.:
Úrházy-Kis Stella Beáta. MNC Népfõiskolai Füzetek
XXXIII. 2016. 235 old. – Nagy Lenke: Elõszó; Horkay
László: Igei köszöntõ; Kis Boáz: Lectori Salutem!; Bod-
nár Ákos: Hétköznapi fénysugarak; Domonkos László:
Rejtõzõ és rejtõzködõ magyarok; Drábik László: Tria-
non nincs lezárva! Amit a magyaroknak tenni kell!;
Dupka György: Alkotó értelmiség Kárpátalján; Fleisz
János: Az erdélyi, partiumi magyarság a politikai-köz-
hatalmi változások idején; Harangozó Imre: A hit meg-
tartó ereje az identitás megõrzésében; Heltai Miklós: Ér-
tékõrzés a családi és iskolai gyermeknevelésben; Hoff-
mann Rózsa: Magyarország köznevelési rendszerének
megújítása; Izsák Balázs: Maroknyi székely õrt áll, mint
a szikla; Lentner Csaba: Hungarikumok a gazdaságpoli-
tikában; Pomogáts Béla: Trianon elõtt és Trianon után;
Szabó Dániel: Hit–tett–szolgálat; Szidiropolusz Archi-
médesz: Az összeomlás – Károlyitól Trianonig; Takaró
Mihály: A magyar irodalom tegnap, ma és holnap; Tellér
Gyula: A polgárosodás, mint eszköz és cél; Tirts Tamás:
A civil szervezetek szerepe a társadalom alakításában;
Tóth Gy. László: Magyarország helyzete a változó világ-
ban; Tõkéczki László: Mi az emberi élet célja; Bodnár
Ákos: Zárógondolatok – A konferencia értékelése.

Mohay Tamás: „Istennek kincses tárháza…” – P.
Losteiner Leonárd ferences kézirata Szûz Mária csík-
somlyói kegyszobráról. Szent István Társulat. Bp. 2016.
302 old.

Moldvai Kollégium. Vázlatok. Népfõiskolai füzetek
22. Szerk.: Mihály Margit, Lászlófy Pál István. Antoló-
giai Kiadó. Lakitelek 2016. 117 old.

Moldvai Magyarság. Fel. szerk.: Mirk Szidónia-Ka-
ta. Hargita Kiadóhivatal. Csíkszereda 2016. 6. 22 old. –
A tartalomból: Oláh-Gál Elvira Csángómagyarok a
csíksomlyói búcsún; Toldi Éva: Búcsúi népénekek és
imádságok a gyimesi és moldvai csángók körében; Pá-
vai István: Zenés táncos hiedelmek Moldvában; Iancu
Laura: Vallás Magyarfaluban; Halász Péter: A moldvai
kutakról; Perka Mihály: Gyökerek; Halász Péter: A
csángó keresztszülõk ajándéka moldvai magyar gyerme-
keknek.

Moldvai Magyarság. Fel. szerk.: Mirk Szidónia-Ka-
ta. Hargita Kiadóhivatal. Csíkszereda 2016. 7. 22 old. –
A tartalomból: Ambrus Ágnes: Verselõ, mesét mondó,
éneklõ „cinkák” s „legénkék”; Barna Gábor: Petrás
Incze János egri éveirõl; Toldi Éva: Búcsúi népénekek és
imádságok a gyimesi és moldvai csángók körében; Pá-
vai István: Zenés táncos hiedelmek Moldvában; Iancu
Laura: Vallás Magyarfaluban; Halász Péter: A moldvai
kutakról; Perka Mihály: Gyökerek; A malmocska (ma-
gyarfalusi népmese).

Moldvai Magyarság. Fel. szerk.: Mirk Szidónia-Ka-
ta. Hargita Kiadóhivatal. Csíkszereda 2016. 8. 22 old. –
A tartalomból: Mátyás Mónika: VIII. Pusztinai zenetá-
bor; Jáki Sándor Teodóz-ösztöndíjak; Barna Gábor: Pet-
rás Incze János egri éveirõl; Varga Andrea: Moldvai ka-
tolikusok a Vatikán és a Szekuritáté között; Csoma Ger-
gely: A megkötött idõ; Iancu Laura: Vallás Magyarfalu-
ban; Halász Péter: A moldvai kutakról; Perka Mihály:
Gyökerek; Aki iskolába jár – magyarfalusi mese.

Moldvai Magyarság. Fel. szerk.: Mirk Szidónia-Ka-
ta. Hargita Kiadóhivatal. Csíkszereda 2016. 9. 22 old. –
A tartalomból: D. Hodor Andrea: A csángó meny-

asszony hozománya; Cs. Varga István: Jáki Sándor
Teodózra emlékezünk; Sántha Attila: A moldvai Bârlad
helynévrõl; Csoma Gergely: A megkötött idõ; Iancu La-
ura: Vallás Magyarfaluban; Halász Péter: A moldvai
kutakról; Perka Mihály: Gyökerek; Tímár Karina: Ha-
lász Péter néprajzi, tudománytörténeti írásai a moldvai
magyarokról.

Moldvai Magyarság. Fel. szerk.: Mirk Szidónia-Ka-
ta. Hargita Kiadóhivatal. Csíkszereda 2016. 10. 22 old. –
A tartalomból: Borzonti közös nyaralás [diószéni gyer-
mekekkel]; Cs. Varga István: Jáki Sándor Teodózra em-
lékezünk; Kõvári Katalin: A Kájoni Cantionale énekei a
moldvai csángók körében; Csoma Gergely: A megkötött
idõ; Perka Mihály: Gyökerek; Iancu Laura: Vallás Ma-
gyarfaluban; Halász Péter: A moldvai kutakról; Este-
fanika (Magyarfalusi népmese)

Molnár Mária: Tápai emlékhelyek. Tápé 2013. 61
old.

Muravidék Kollégium. Vázlatok. Szerk.: dr. Göncz
László – Loksa Gábor. Népfõiskolai füzetek 21. Antoló-
giai Kiadó. Lakitelek 2016.

Mûvelõdés. Közmûvelõdési havilap. Fõszerk.: Dáné
Tibor Kálmán. 2016. 9. 32 old. – A tartalomból: Molnár
Attila: Erdélyi kézmûvesség a piacgazdaság szorítójá-
ban; Barta László: Volt egyszer egy Stúdió Színpad Ko-
lozsvárott; Egyed Emese: A vándor színtársulatok nagy
évtizede Kolozsváron (1837–1847); Merényi-Metzger
Gábor: A zsibói Wesselényi-kripta egykori „lakói”; Ben-
kó Levente: Erdély, 1916 – magyar és román naplótöre-
dékek; Lakatos Artur: Töprengés Európáról; Halász Pé-
ter: Jámborné Balog Tünde batikvásznai.

Nagy Janka Teodóra – Szabó Géza: Tolna néprajzi
tájai. Pécsi Tudományegyetem Illyés Gyula Kar. Szek-
szárd 2015. 60 old.

Nagy Netta: A cserevilágtól a padlássöprésig. Falusi
hétköznapok a beszolgáltatás éveiben. Néprajzi Érteke-
zések 2. Sorozatszerk.: Turai Tünde. MNT. Bp. 2013.
298 old.

Németh Ferenc: A bánsági középtanoda. A nagy-
becskereki piarista gimnázium története (1846–1920).
Bácsország Honismereti Társaság. Szabadka 2015. 152
old.

Néprajzi Hírek. A Magyar Néprajzi Társaság Tájé-
koztatója. Szerk.: Hála József és Máté György. Bp. 2015.
1. 96 old. – A tartalomból: Örsi Julianna: A Fekete-Kö-
rös völgyének népe a rendszerváltás után – Kutatások
1991–1996; Nagy Janka Teodóra: A Tárkány Szûcs Er-
nõ Kultúrtörténeti és Jogi Néprajzi Kutatócsoport tevé-
kenységérõl; Mészáros Csaba: Tudományos kapcsolatok
az MTA Bölcsészettudományi Központ Néprajztudomá-
nyi Intézete és a Jakutszki Bölcsészettudományi Köz-
pont között; Glässer Norbert: „A királyhûség jól bevált
útján…” – Rendi és nemzeti kötõdések történeti és nép-
rajzi megvilágításban; Kemecsi Lajos: A Néprajzi Múze-
um mint a lokális kutatások adatbázisa; Faár Tamara: A
tematikus évad kiállításai „Bárány Éve”, Szabadtéri
Néprajzi Múzeum; Lukács László: Gimnázium és nép-
rajz – A székesfehérvári Ciszterci Szent István Gimnázi-
um hármas jubileuma; Balázs Géza: A legújabb magyar
pálinkairodalom – A magyar pálinka reneszánsza; Lator-
cai Csaba – Barna Gábor – Paksa Katalin: Bálint Sán-
dorról „Karácsony, húsvét, pünkösd” címû könyve né-
met kiadásának bemutatóján; Nagy Janka Teodóra: A
Jogi Kultúrtörténeti és a Jogi Néprajzi Kiskönyvtár soro-
zat indulása elé; Lukács László: Elfeledett könyvekrõl;
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Szijártó Zsolt: Múzeumháló – Kiállítás Fejõs Zoltán 60.
születésnapjára; Szilágyi Miklós: Köszöntjük a nyolc-
vanéves Juhász Antalt; Vargha Katalin: Küllõs Imola
köszöntése; Balázs Géza – Vízkelety Szilveszter: Évtize-
dek Róheim Géza nyomában – Verebélyi Kincsõ kö-
szöntése; Bereczki Ibolya: Szablyár Péter; Voigt Vilmos:
Dégh Linda emlékezete; Voigt Vilmos: Búcsú Erdélyi
Zsuzsától; Kemecsi Lajos: Elhunyt Körmendi Géza; Ör-
si Julianna: Györffy István gondolatainak aktualitása;
Áder János: Köztársasági elnöki megnyitóbeszéd a XIX.
Csángó Bálon; Bali János – Hajdú Ágnes: Megalakult a
Nemzetstratégiai Kutatóintézet.

Néprajzi Hírek. A Magyar Néprajzi Társaság Tájé-
koztatója. Szerk.: Hála József és Máté György. Bp. 2015.
2. 96 old. – A tartalomból: A Magyar Néprajzi Társaság
127. rendes és egyben tisztújító közgyûlése; Szilágyi
Miklós: Százhuszonöt éve született Braun Soma (1890–
1942); Szilágyi Miklós: Ötven éve távozott az élõk sorá-
ból Kiss Lajos a magyar néprajz szegény embere; Örsi
Julianna: Emlékezés Csikós Tóth Andrásra; Voigt Vil-
mos: Magyar népnyelvi (folklore) társaság ötlete; Filep
Antal: A kataszteri felmérés térképeinek és iratainak for-
rásfeltárása; Hoppál Mihály: Két évtized a sámánkutatás
szolgálatában – Bibliotheca Shamaniistica (1995–2015);
Magyar Zoltán: Tizenöt éves a Magyar Népköltészet Tá-
ra; Kucsera Sándor: Gyarmati Fanni Ortutay Gyuláról;
Szilágyi Miklós: A nyolcvanéves Orosz István köszönté-
se; Bathó Edit: Bartha Júlia köszöntése; Csoma Zsig-
mond: Ambivalens köszöntõ a 60 éves, örökké fiatalos
Deáky tanárnõnek. Örsi Julianna: Pásztorünnepek a
Nagykunságon; Gyenes Tamás: „Az a híres Háromlyukú
nagy furulya” – Egy furulyakészítõ feljegyzései.

Néprajzi Hírek. A Magyar Néprajzi Társaság Tájé-
koztatója. Szerk.: Hála József és Máté György. Bp. 2015.
3. 96 old. – A tartalomból: Paál Zsuzsanna: A néprajzi
gyûjtõk Tradíció Eredményhirdetõ Konferenciája (Bp.
2015. 05. 09.); Vásárhelyi Tamás: Herman Ottó Emlék-
évrõl; Mészáros Csaba: Új életre kelt a „Délnyugat-Du-
nántúl történeti néprajzi kistájai” adatbázis; Gulyás Zol-
tán: A modern kartográfia a néprajzkutatásban; Felföldi
László – Kukár Barnabás Manó – Varga Sándor: Új
tánckutató mûhelyek Magyarországon; Voigt Vilmos: Új
magyar mitológia: a szakralizált õstörténet médiarepre-
zentáció és rítusai II. SZEMEISZTOSZ Konferencia a
magyar alternatív történettudat diskurzusairól (Sepsi-
szentgyörgy 2015. március 6–7.; Varga Sándor: Pár-be-
széd – Módszertani napok a néptánc elméletérõl és gya-
korlatáról (Szeged, 2015 április 16-17.); Kemecsi Lajos:
A Néprajzi Múzeum költözésének aktuális helyzete;
Szász Jenõ: ABLAK – A Néprajzi Múzeum „A magyar
nép hagyományos kultúrája” c. kiállítása megújítása ré-
szeként készült mûtárgyösvény (Bp. 2015. október);
Mohay Tamás: Mû, tárgy, ösvény, ablak; Vass Erika: Az
algyõi lett „Az Év Tájháza”; Balázs-Legeza Borbála:
Kallós-életmûkiállítás a Skanzen Galériában; Barna Gá-
bor – Simon András: Hírek a Szegedi Tudományegyetem
Néprajzi és Antropológiai Tanszékérõl, 2015; Molnár
Csenge: A XXXII. Országos Tudományos Diákköri
Konferencia; Pálóczy Krisztina: Köszöntjük A 90 éves
Sárosi Bálintot; Voigt Vilmos: Görög Veronika jubileu-
mára; Eperjessy Ernõ: Kiss Mária köszöntése; Cseri
Miklós: Káldy Mária hetvenéves; Eperjessy Ernõ: A 70
éves Frankovics György köszöntése; Bali János: In
memoriam Kocsis Gyula; Eperjessy Ernõ: Búcsú Krupa
Andrástól; Paládi-Kovács Attila: Hungarikum és érték-
mentés a néprajzi felfogásban; Illés Vanda: Zsûrizésrõl,

kézmûvességrõl, designrõl, hagyományaink népszerûsí-
tésérõl, avagy a Hagyományok Háza Népi Iparmûvészeti
Osztályának mindennapjai; Kós Béla: Nemzetközi Nép-
ismereti Filmszemle a kalotaszegi Sztánán; Hoppál Mi-
hály megkapta az Orosz Földrajzi Társaság N. N.
Mikluho-Maklariról elnevezett aranyérmét; Kemecsi La-
jos: Jankó János-díjasok találkozója Pomázon.

Néprajzi Hírek. A Magyar Néprajzi Társaság Tájé-
koztatója. Szerk.: Hála József és Máté György. Bp. 2015.
4. 96 old. – A tartalomból: Paládi-Kovács Attila: A 125
éves Ethnographia köszöntése és vázlatos története; Mé-
száros Csaba: Tudományos kapcsolatok Magyarország
és Jakutia között; Mészáros Csaba: Együttmûködés a
Szlovén Tudományos Akadémia Néprajztudományi In-
tézete és az MTA BTK Néprajztudományi Intézete kö-
zött; Simon András: Az anyagi kultúra és a társadalom
változása – Köszöntõ konferencia a 80 esztendõs Juhász
Antal tiszteletére (Szeged, 2015); Szulovszky János:
Rómer Flóris emlékezete 2015-ben; Küllõs Imola: „He-
gyet hágék, lõtõt lépék…” – Konferencia Erdélyi Zsu-
zsanna néprajztudós emlékére (Balassagyarmat 2015);
Soós Sándor: „Õrizzetek szent angyalok, Forogjatok,
szent keresztek” – Szakrális népmûvészetünk múltja és
jelene (Bp. 2015. december); Mód László: A Nagy Há-
ború hatása a mindennapok kultúrájának változására
(Szeged, 2015.); Vargha Katalin: Beszámoló a Folklore
Fellows 9. nyári egyetemérõl; Cseri Miklós: Az Erdély
tájegység a Skanzenben; Boda Blanka: A pozsonyi Etno-
lógiai Tanszék budapesti látogatása; Nagy Dénes: Népi
építészet, avagy népépítészet: könyvek és gondok; S.
Lackovits Emõke: Köszöntõ szavak Szacsvay Évának;
Kothencz Kelemen: A hatvanéves Ferkov Jakab köszön-
tése; Selmeczi Kovács Attila: Lázár Katalin köszöntése;
A 60 éves Pozsony Ferenc köszöntése – Bodó Sándor a
Magyar Néprajzi Társaság nevében, Kemecsi Lajos a bu-
dapesti Néprajzi Múzeum nevében, Balogh Balázs az
MTA BTK Néprajzi Kutatóintézete nevében; Cseri Mik-
lós a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum nevében;
Kósa László: Köszöntõ levél Pozsony Ferencnek; Szu-
lovszky János: In memoriam Csiffáry Gergely; Magyari
Márta: Pusztainé Madar Ilona szobrának avatása [Sárrét-
udvariban]; Simon András: Szer Üzenete Díjat kapott Ju-
hász Antal; Barna Gábor – Glässer Norbert – Varga
Sándor: Magyar Örökség Díjat kapott a vargyasi Sütõ
család.

Nobile Officum. Az erdélyi magyar történelmi csa-
ládok XX. szd.-i sorsa. Oláh-Gál Elvira interjúi. Szerk.:
Mirk Szidónia-Kata. Székelyföld Alapítvány. Csíkszere-
da 2016. 380 old.

Ott látok egy aranyágat… Archaikus népi imáink
világa. Szerk.: Pomozi Péter – Karácsony Fanni. Kiadja
a Magyar Nyelv Múzeumáért Alapítvány. Sátoraljaúj-
hely–Széphalom. 2016. 84 old. – Pomozi Péter: Véletle-
nek és csodák; Harangozó Imre: Nyiccs kaput, angyal …
Szubjektív búcsú Erdélyi Zsuzsannától; Pusztay János:
Párhuzamok a magyar és a balti finn népi imádságokban;
Pomozi Péter – Karácsony Fanni: Ott látok egy arany-
ágat – Archaikus népi imáink nyelvi világa; Balázs Gé-
za: Megnyitó az „Ott látok egy aranyágat” c. kiállítás-
hoz; Voigt Vilmos: Tovább az archaikus imák Erdélyi út-
ján…; Balázs Géza: Velünk élõ álomvilágok – Rejtett
népi tudás álomhoz kapcsolódó szólásainkban; Dyekiss
Virág: „Ajtómon a Szentasszon” – Határkijelölõ és átlé-
pést segítõ szimbólumok az archaikus népi imák világá-
ban; Saypasheva, Anastasia: Baskíriai mari varázsigék
és ráolvasások.
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„Örökségünk a tér és az idõ – Tanítványi tisztelgés
Filep Antalnak. A kötetet szerkesztette: Kürtössy Péter –
Máté Gábor – Varga Szabolcs. Kiadja a Pécsi Tudo-
mányegyetem Bölcsészettudományi Kar Társadalmi
Kapcsolatok Intézete. Néprajz – Kulturális Antropológia
Tanszék. Pécs 2014. 504 old. – A tartalomból: Nagy Zol-
tán: Egy tisztelgõ kötet elé; Máté Gábor: Elõszó; Ekler
Andrea: „Az értelmiség hivatása” – Ekler Andrea beszél-
getése Filep Antallal; Holcsek Eszter: Népi épületek ku-
tatási eredményei a Balaton-felvidéken; Tanai Péter:
Egy ágasfás túlélõ a 21. szd.-ban; Zsonda Márk: Telepü-
lés és építészet a chacoi [Argentína] magyaroknál; Ko-
csis Csaba Nemes kapolcsi Barcza Zsigmond malma –
Adalékok a kapolcsi vízimalmok történetéhez; Gebauer
Hanga: „… örökítette azt, a mi örökkévalóságra van ren-
delve” – Györffy István mint fotográfus, fekete-körös-
völgyi fényképfelvételeinek tükrében; Horváth István:
Egy tárgy [hajómalom-modell] útja a múzeumi gyûjte-
ménybe; Kürtössy Péter: Kártya a magyar kezében – A
kártyajáték helye, szerepe és alkalmai hagyományos kö-
zösségeinkben; Varga Szabolcs: A reformáció folyamata
a Pécsi egyházmegyében a 16. szd.-ban; Józsa Tamás:
Az építész gondolkodás kialakítása a népi építészet kör-
nyezet- és gondolkodásformáló hatásán keresztül (okta-
tási modell); Dobai Szilvia: Két 18. és egy 19. szd.-i szõ-
lõhegyi szabályzat Fejér megyébõl; Kabai Gergely: Ba-
ri-hegy – egy dél-balatoni szõlõhegy a 19–20. szd.-ban;
Agócs Ruben: Élõföldbõl vadrezervátum, avagy a turul-
madár mentette [gemenci] Kádár [sziget]; Béres Sándor:
A vájkos – A vályogvetõ gödrök szerepköre a felsõdá-
mosi tanyavilágban; Glück László: A lakótelek-tulajdon
topográfiája Máramarosszigeten (az 1770-es évekig) –
Topográfia és társadalomtörténet; Hosszú Csaba: Adalé-
kok a Szigetvidék történeti néprajzához; Marx Mária:
Az ígéret földjén – egy molnármester felemelkedése a
18. szd. második felében; Máté Gábor: A kertesség, a tö-
rök uralom és a telkesítés összefüggései a mecseki szál-
láskertes települések példáján; Filep Antal bibliográfiája
(1959–2014); Képek.

Paládi-Kovács Attila: Népek, térségek, hagyomá-
nyok. Akadémiai Kiadó. Bp. 2015. 323 old.

Papp Árpád: A torony alatt. A központ fogalma és
használata. Szabadkai Városi Múzeum. Szabadka é. n.
80 old. (magyar, szerb, angol nyelven)

Papp Árpád: Igaz történetek mindenkiföldjérõl.
Vajdaság/Délvidék (1941–1944. I. Vajdasági Magyar
Mûvelõdési Intézet. Zenta 2015.

Pánczél Hegedûs János: Mindszenty 1956 – nem
forradalom, hanem szabadságharc. Nemzeti Közszolgá-
lati Egyetem Molnár Tamás Kutató Központ. Bp. 2015.
192 old. – Mindszenty József hercegprímás 1956-os sze-
repérõl.

Pávai István: Magyarózd népzenéje – Horváth Ist-
ván gyûjtései tükrében. Hagyományok Háza és az MTA
BTK Zenetudományi Intézet. Bp. 2015. 215 old.

Pozsony Ferenc: Háromszéki ünnepek. Dolgozatok
háromszéki népszokásokról. KJNT. Kolozsvár 2015.
344 old.

Pócs Éva (szerk.): Szent helyek, ünnepek, szent szö-
vegek. Tanulmányok a romániai [erdélyi és moldvai]
magyarság vallási életébõl. L’Harmattan Kiadó – PTE
Néprajz – Kulturális Antropológia Tanszék. Bp–Pécs
2012. 530 old.

Redemptio. A jász és a kun települések honismereti
lapja. Fel. szerk.: Hortiné dr. Bathó Edit. Kiadja a Jász

Múzeumért Alapítvány. 2016. 3. 28 old. – A tartalom-
ból: dr. Selmeczi László: Néhány megjegyzés egykor
volt moldvai jász testvéreinkrõl; Iris: Kõrösi Csoma
Sándor-díjat kapott dr. Bartha Júlia turkulógus, etnográ-
fus; dr. Kalmár Pálné: Arcképvázlat a jászok „nagy-
asszonyáról” [Hortiné dr. Bathó Edit]; Osszét népmesék
5.; Átadták a Jászkunság hagyományõrzéséért díjakat:
dr. Õrsi Julianna, dr. Szabó Tamás, Vén Jenõ; Kiss Eri-
ka: Egy jászberényi fõtéri kereskedõház 150 éve; Járomi
Sándorné: A jászsági sajt készítése; Tóth Tibor: Húsz
éve alakult meg a Szûcs Mihály Huszárbandérium; Var-
ga István – Varga Istvánné: Összefogtak a fülöpszállási
kiskunok a 188 éves mûemlék orgonájukért; Lukácsi
László: Tájházak napján; Bognár Mária: Bathó Edit kö-
szöntése; Örsi Zsolt: A karcagi pálinka; Tóth Tibor: Vá-
rosi Értéktár Jászfényszarun; Hortiné dr. Bathó Edit:
Búcsú Basa László katonai hagyományõrzõtõl (1948–
2016); Tóth Tibor: In memoriam Sándor Gyula (1934–
2016); FIF: 90 éves Bognár György, a Jászság fotográ-
fusa; Fodor István Ferenc: Emlékezés fél évszázadomra;
Jászárokszállás várja a Jász Világtalálkozó vendégeit;
Bugyi Gábor: Képes riport a Jászkun Redemptio jászbe-
rényi ünnepségeirõl.

Redemptio. A jász és a kun települések honismereti
lapja. Fel. szerk.: Hortiné dr. Bathó Edit. Kiadja a Jász
Múzeumért Alapítvány. 2016. 4. 28 old. – A tartalomból:
Cseh János: Régészeti krónika – a szerzõ kutatásai
Jász-Nagykun-Szolnok megyében a 2015-ös esztendõ-
ben; Kalmár Pálné: A jászapáti születésû Kocsis Pál vér-
tanúságának hiteles története; Metykó Béla: Jászok a
nagyvilágban – Singer Bertalan jászberényi születésû
jogtudós, egyetemi tanár és diplomata amerikai karrier-
je; Iris: Magas rangú oszét delegáció a Jászságban; Kiss
Henriett: Darázs Árpádra emlékezünk; Nagyné Bedõ Il-
dikó: Beszédes múlt – Elhallgatott történelem… Kutató-
tábor Kunmadarason; Bognár Mária: XXII. Jász Világta-
lálkozó Jászárokszálláson; Képes riport a XXII. Jász Vi-
lágtalálkozóról Bugyi Gábor fotóival; dr. Kalmár Pálné:
Egy messzire világító Lámpás „a körösvizinek napkeleti
partján…” – Józsa László tanító, tanár és helytörténész
rendhagyó „adósságrendezése”; BME: Aratóverseny
esõben; Ivanics Gyõzõné: A jászteleki általános iskola
fennállásának 85. évfordulója; Vass József: Í-jász vér –
Képes tudósítás a déli végekrõl; Víg Márta: In me-
moriam Simai János nagykunkapitány (1950–2016);
Iris: Megalakult a Jászsági Pálinka Lovagrend; dr. Do-
bos László: Búcsú Dunai Árpádtól (1940–2016); Varga
József Kamill omf: Két jászsági cserkésztábor margójá-
ra; Lajkó Zsanett Zselyke: A Kiskunságban jártunk… A
kunfakó nem csak ló, szerelem…

Simó József: Tövisek közül kinõtt vadrózsa. Egy
székely ember életregénye. Irodalmi építõkövek VII. Ro-
mantika Kiadó. Bp. 2016.168 old. – Visszaemlékezés a
régmúlt gyermekkora és az utána következõ idõkre a mai
napig.

Sokszínû városok. Bev.: Szigeti László. Összeáll.:
Karádi Éva, Húshegyi Gábor. Szerk.: Nádori Attila.
Kossuth Kiadó. Bp. 2016. 312 old.

Soltész Márton: Csalog Zsolt. Argumentum Kiadó
és Nyomda KFT. Bp. 2015. 512 old.

Szabolcs-Szatmár-Beregi Szemle. A megye önkor-
mányzatának folyóirata. Fõszerk.: Karádi Zsolt. Kiadja:
a Móricz Zsigmond Megyei és Városi Könyvtár. Nyír-
egyháza 2016. 2. 136 old. – A tartalomból: Demény Pál:
Európa két demográfiai válsága: a látható és a fel nem is-
mert; Jánosi Zoltán: „Innen van legmesszebb az ég” – A
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paraszt és a magyar vidék ábrázolása Ratkó József költé-
szetében; Babosi László: „Üzenet” az „Állóvíz”-bõl – A
Penészlek-vita (1968–1969); Csorba Sándor: Adalékok
Kölcsey Kálmán életrajzához; Szilágyi Sándor: „Kuruc
szocializmus” – A szocialista mozgalom kezdetei Sza-
bolcsban; Kurucz Ádám: 145 éve született vitéz Dienes
Oehm Tivadar huszártábornok; Bordé Katalin: Kner Er-
zsébet, világhírû könyvkötõmûvész és a nõi vállalkozók
elõfutára.

Szabó Magdolna: Szalmakötõ háziipar Erdélyben.
Néprajzi Értekezések 3. Sorozatszerk.: Turai Tünde. Ma-
gyar Néprajzi Társaság. Bp. 2015. 276 old.

Széchenyi István gróf: Hitel mai magyar nyelven.
Logod Bt. Bp. 2016. 400 old.

Székelyföld. Kulturális folyóirat. Fõszerk.: Lövétei
Lázár László. Csíkszereda. 2015. 10. 194 old. – A tarta-
lomból: Balázs Imre József: Az értelmiségi vendégmun-
kás-paradigma felé; „Örökre elmúlt egy kor. Jóvátehetet-
len, ami történt” – Oláh-Gál Elvira beszélgetése
malomvizi Kendeffy Mária grófnõvel; Puskás-Kolozs-
vári Frederic: Kusán és Árpád népe (A székelyek erede-
te és a magyarság kialakulásában játszott szerepe); Bo-
kor Zsuzsa: Nõi életek és történetek a 20. szd.-ban.

Székelyföld. Kulturális folyóirat. Fõszerk.: Lövétei
Lázár László. Csíkszereda. 2015. 12. 194 old. – A tarta-
lomból: Udrescu, Vladimir: Százéves irodalomtörténeti
titokra derült fény: a székely Ergézi Rozália – Tudor
Arghezi édesanyja; Ferenczes István: Verses Addenda;
Oláh Sándor: Büntetett nyílt beszéd Erdélyben 1960–
1963; dr. Nagy Lajos: „E földhöz, e hazához voltam hû”
– Koós Ferenc (1828–1905).

Székelyföld. Kulturális folyóirat. Fõszerk.: Lövétei
Lázár László. Csíkszereda. 2016. 1. 194 old. – A tarta-
lomból: Kémenes Árpád: Cenzori beavatkozások Tamási
Áron Szülõföldem címû írásának 1976-os bukaresti
kiadásban; Koszta István: A román dilemma (Gor-
lice/Tarnow elõtt és után); Péntek János: Van diagnózis,
de hol a terápia; Királyok trónus nélkül, avagy miképpen
küzd meg egymással a drámaíró és a történész? – Székely
Ferenc beszélgetése Kocsis István dráma- és történetíró-
val; Elekes András: Bajor Andor emlékére.

Székelyföld. Kulturális folyóirat. Fõszerk.: Lövétei
Lázár László. Csíkszereda. 2016. 2. 194 old. – A tarta-
lomból: Czakó Gábor: Szavaink születése; Székely And-
rás Bertalan: Ördög-visszaváltozás Csíkban – A ma-
gyarörmény patriotizmus fölöttébb tiszteletre méltó vol-
táról a Kárpát-medencében; Gaál György: A Báró elvtárs
margójára; „Hivatása gyakorlása közben szerettem vol-
na ábrázolni a püspököt” – Lövétei Lázár János beszél-
getése Sárpátki Zoltán szobrászmûvésszel.

Székelyföld. Kulturális folyóirat. Fõszerk.: Lövétei
Lázár László. Csíkszereda. 2016. 3. 194 old. – A tarta-
lomból: Sántha Attila: Székelyek az 5–11. szd-ban I.;
Mihály János: A régi székely jelképekrõl.

Székelyföld. Kulturális folyóirat. Fõszerk.: Lövétei
Lázár László. Csíkszereda. 2016. 4. 194 old. – A tarta-
lomból: Sántha Attila: Székelyek az 5–11. szd.-ban II.;
Apor Eszter: A fotográfia és a festészet – Báró Apor Kár-
oly portréi; Oláh-Gábor Róbert: Apor Károly (1815–
1885); Darvas-Kozma József dr.: Apor József, az elsõ
székely boldog; Gáll Erwin: A 12. szd-i magyar király-

ság és a Csíki-medence; Farkas Wellmann Endre: Olva-
sónaplóból lett interjú Szõcs Gézával.

Székelyföld. Kulturális folyóirat. Fõszerk.: Lövétei
Lázár László. Csíkszereda. 2016. 6. 194 old. – A tarta-
lomból: Sántha Attila: Székelyek az 5–11. szd.-ban III.;
Gál Péter: Egy székely baka kalandjai a román hadse-
regben I.

Széll Kálmán: Göncölszekér-emlékek, életek, gon-
dolatok. Vasszilvágy M. Nyugat Kvk. 2016. 463 old.

A teremtõ népi képzelet. Magyar Zoltán néprajzku-
tatóval beszélget Szegedi László. Magyarnak lenni
CXXX. Bp. 2015. 128 old.

TRADÍCIÓ. Magazin. Fel. szerkesztõ: Paál Zsu-
zsanna. Magyar Néprajzi Társaság. 2016. 1. 128 old. – A
tartalomból: Paál Zsuzsa: Lectori salutem; Vasvári Zol-
tán: Néprajz, folklór, népi kultúra, néprajztudomány;
Kalina Veronika: Szellem, kultúra, örökség, turizmus –
Gondolatok a szellemi kulturális örökség elméleti és
gyakorlati alkalmazásának kérdésérõl; Paál Zsuzsanna:
Mit, hogyan és hol gyûjt a néprajzi gyûjtõ; Szulovszky
János: Szempontok és tanácsok a kézmûvesség, kisipar
néprajzi feldolgozásához; Tátrai Zsuzsanna: Népszokás-
ok gyûjtése; Landgraf Ildikó: Hogyan gyûjtsük közössé-
günk folklórtörténeteit; Vasvári Zoltán: Az igaz történe-
tek, élménybeszélgetések, élettörténetek népi önéletírás-
ok gyûjtésérõl; Granisztói Péter: „Ott áss, ahol állsz!” –
Felhívás mindennapi tárgyaink dokumentálásához; Máté
György: A monografikus néprajzi kutatások módszerei
és eredményei, illetve ezek hasznosítása az önkéntes
néprajzi gyûjtõk számára; Vasvári Zoltán: A néprajz ok-
tatásának lehetõsége az általános iskolában (mit, miért,
hogyan); Baksa Brigitta: Néprajzi ismeretek oktatásának
gyakorlata a Mendei Géza Fejedelem Általános Iskolá-
ban; Kemecsi Lajos: A tájházi-helytörténeti kiállítás-
rendezés és nyilvántartás alapismeretei.

TRADÍCIÓ. Magazin. Fel. szerkesztõ: Paál Zsu-
zsanna. Magyar Néprajzi Társaság. 2016. 2. 128 old. – A
tartalomból: Paál Zsuzsa: Kedves Olvasó!; Vasvári Zol-
tán: Az I. és a II. világháborúról, a hadifogságról és a lá-
gerévek idejérõl született visszaemlékezések jellemzõi-
rõl; Horváth Márta Borbála: Deák János elsõ világhábo-
rús emlékei; Kelemen Magdolna: Kelemen László I. vi-
lágháborús naplója; Szabó Attiláné dr. Erdélyi Erzsébet:
„Ember az embertelenségben”; Demeter Anita: Nagyba-
coni veteránok második világháborús visszaemlékezé-
sei; Paál Zsuzsanna: Bevezetõ a kézmûvesség témakör-
ében írott pályamûvekhez; Gaal-Hasulyó Bernadett:
„Kézmûvesek, iparosok, tárgyalkotás” – Ajak kézmûves
hagyományainak bemutatása; Schneider Péterné: Egy
mûködõ bútorfestõ mûhely – A hartai festett bútor; Újhe-
lyi János Ábel: Egy kihalóban lévõ mesterség Aggtele-
ken: a fejfafaragás; Császár Orsolya: A hagyományos
cipészmesterség falun – Császár János visszaemlékezé-
sei alapján; Mészáros Erik: Betonkerítések Földeákon;
Landgráf Ildikó: Nyelvészeti témájú dolgozatok a nép-
rajzi gyûjtõpályázatokon; Simon Gáspár: Bukovinai szé-
kely-magyar tájszótár.

Turai Tünde (szerk.): Hármas határok néprajzi értel-
mezésben. MTA BTK Néprajztudományi Intézet. Bp.
2015. 294 old.

Turai Tünde – Mészáros Csaba (szerk.): Hármas
határok néprajzi nézetben. MTA BTK Néprajztudomá-
nyi Intézet. Bp. 2015. 218 old.

Összeállította: Halász Péter
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A népviseletek ábrázolása a XIX. század közepének

magyar festészetében*

Férfi (võfély) bottal, modellfotó Munkácsy „Lakodalmi hívogatók”-jához,
1867 k. (Sz. Kürti 2004, 18.)

* Boda Bianka cikkéhez.



II

Munkácsy Mihály: „A fõkötõ”, 1868
(Végvári Lajos: Munkácsy Mihály élete és mûvei, Bp., 1958, 85. kép)

Jankó János: „A népdal születése”, 1860 (Internet)



III

Szemlér Mihály: „Somogyi kanász”, 1861 k. (Kresz 1956, 93. tábla)



IV

Álló férfi szûrben, modellfotó
Munkácsy „Siralomház”-ához, 1869 (Internet)

Részlet Munkácsy „Siralomház” címû
festményérõl, 1873 (Internet)



V

Síró asszony, modellfotó Munkácsy „Siralomház”-ához, 1868 k. (Internet)



VI

Jankó János: „Csokonai a lakodalomban”, 1869 (Internet)

Munkácsy Mihály: „Búsuló betyár”, 1867 (Internet)



VII

Munkácsy Mihály: „Falusi felolvasás”, 1865 (Internet)

Barabás Miklós: „A juhász”, 1855 (Kresz 1956, 81. tábla)



VIII

Munkácsy Mihály: „Levélolvasás”, 1863 (Végvári 1958, 4. kép)



Képeslap a XX. század elejérõl (Néprajzi Múzeum, Ny 57, Hidán Csaba László cikkéhez)
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EMBERI ERÕFORRÁS TÁMOGATÁSKEZELÕ

A somoskõi oszloposbazalt-elõfordulás (Zemplén Géza festménye, 1903,
Magyar Földtani és Geofizikai Intézet, Prakfalvi Péter cikkéhez)
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