A Pest kornyéki falvak népmozgalmai
1848-ban

Torténelemkonyveinkben részletesen olvashatunk marcius 15-r6l, amikor a Jozsef-napi vasarra
Osszesereglett tomeg — koztiik a Pest kornyéki parasztok is — elragadtatva harsogtak, hogy

wRabok tovabb nem lesziink!”

Hazatérve — fontos dokumentumokként — vitték magukkal a 12 pontot és a Nemzeti dalt, amelyek
alapjan ugy értelmezték, hogy vége a rabiganak, eljott a szabadsag és itt az ideje a régi igazsagtalansa-
gok megsziintetésének is. Féként az Girbéri rendezések soran elszenvedett, szamukra hatranyos dontése-
ket kivantak megsziintetni, amelyeket eddig tiirni voltak kénytelenek. E16szor csak szelid ,,folyamodva-
nyokban esedeztek” egy-egy sérelmiik miatt.

Szentmartonkata lakoi ,,tobb rendbeli sérelmeik orvoslasar” kérték, amelyek még az egykori trbéri
rendezésbol eredtek (legel6hasznalat, vizi- és szarazmalom joga, szolgaltatasok kérdése stb.).

A solymari lakossag mar 36 év ota folytatta perét az urasaggal — most ennek igazsagos lezarasat kér-
ték a varmegyétol.

A gyoni lakosok azt panaszoltak, hogy az 1834-ben lefolytatott urbéri perben a foldesur azt igérte,
hogy hasonlo értéki foldet fog adni, de ezt maig nem teljesitette.

A csomori zsellérek a belso telkeikhez tartozo zoldséges kertjeiket kérték vissza, amelyeket 18 évvel
ezel6tt a Grassalkovich-uradalom jogtalanul vett el toliik.

Dab kozség 1845 ota kérte, hogy szolgaltasson igazsagot nekik a megye, mivel az urbéri rendezés-
nél legeldjiiket és kaszalojukat a legvizenydsebb helyen adtak ki és ,,Nem elegendd mértékben.”

A kokai hazas zsellérek azt kérték, hogy az ,.elkiilonozotr” legel6bol az Sket illetd részt megkapjak.

A danyiak azért panaszkodtak, mert az uradalom megroviditette a kozségi foldeket és a kdzlegeldt,
¢s igy a falu 73 hazhelye utan 21 hold helyett csak 15 hold jutott nekik.

Zsambok kozség azt kérte, hogy a falu koriil fekvo 130 hold legel6t visszakaphassa. Ezt a teriiletet az
uriszék egykor azzal a feltétellel adta Beniczky Florian foldesurnak, hogy azon athajthatja a juhait. O
azonban itt is legelteti a nyajat és igy lehetetlenné teszi, hogy a falu csordaja hasznalja azt.

Zsido kozség a toliik elfoglalt rétjeik igyében adott be kérvényt a minisztériumhoz, ahonnan azt le-
kiildték a megyéhez kivizsgalasra. Az iigyben hossza ideig nem tortént semmi. Az tiggyel megbizott
szolgabir¢ arra hivatkozott, hogy ,,Nem volt ideje a kivizsgaldsra.”

Szada lakoi azt panaszoltak, hogy a kaptalani uradalom részén laké volt jobbagyoktol karpotlas nél-
kiil vették el irtasfoldjeiket, egy jO mindségi rétjiiket pedig homokos buckakkal cseréltek ki. Tobb he-
lyen hasonl6 sérelem volt, hogy az urasag tovabbra is kdvetelte a térvényben megsziintetett robotot és
egyéb szolgaltatast. Errdl szoltak a gyoni, szadai, kalocsai, piispokszilagyi, rackevei, godolloi uradal-
makbol érkezd panaszok.'

Az egyéb szolgaltatasok koz¢é tartoztak az aprilisi torvényekben nem szabalyozott ,,regalék” (= fol-
desuri jogok), a sz616dézsma, a bor- és husmérés, a halaszat, vadaszat, helypénzek stb. Ezeket sem a
Batthyany-kormany, sem Kossuthék nem rendezték, mivel a nemesség eddig is sokféle fontos évszaza-
dos eldjogrol (kb. 40 millié ingyen robotnap, adomentesség, jogi kivaltsdg) mondott le. A z6mében ne-
mesekbol allo ,,népképviseleti orszaggyiilésben” szinte egyediili harcosként Tancsics Mihaly kiizdott az
eléjogmaradvanyok felszamolasaért. A Munkdsok Ujsdgjdban mar aprilis elején azt javasolta, hogy a
népi elégedetlenségbdl fakado spontan ,.helyi tigyintézések” és zavargasok megeldzése érdekében a ne-
messég onként mondjon le minden maradék kivaltsagarol. Javaslata helyett az orszaggytilés a foldesuri
karpotlas kérdését tartotta fontosabbnak targyalgatni.?

A parasztok ,.esedezéseit” a megye tisztvisel6i igen kényelmesen vizsgalgattak, sot, szabotaltak.
Emiatt az ,,uri tigyintézés” miatt joggal allapithatta meg a godolldi szolgabird, hogy: ,.a tisztviselok
iranti bizalom tékéletesen elenyészetik...”

! Pest Megyei Levéltar (PML) IV. K. 102-3. a Pestvarmegyei Kozgyiilés jegyzokonyvei — 1848. Kozségek
pajnaszlevelei: Dany — 4722. sz., Dab — 4447. sz., Gyon —4762. sz., Koka — 4740. sz., Solymar — 6879. sz.,
Szada — 5499. sz., Zsambok — 3804. sz., Zsid6 — 4756. sz., Acsa — III. 30—i, Csomor — IV. 28-i panaszlevele.

2 Munkésok Ujsagja 1848. aprilis 2.

3 Az 1848. augusztus 11-i megyegytilésen Parniczky fészolgabird 5494. sz. lemondolevele.
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Tobb helyen levaltottak, elkergették az ,,urakhoz hizo” jegyzoket, és megtagadtak a szolgaltatasokat
azoknak a papoknak is, akik a ,,népi igazsagszolgaltatassal” szemben a keresztény engedelmességre in-
tették hiveiket. A helyi birokra és eloljarokra is tobb helyen ratdmadtak, amikor azok pl. kiilonféle szol-
galtatasokat koveteltek.

Gomban pl. a bir6 egy ,.engedetlen” gazdat akart letartdztatni, mire az ,,istenkdromlasok kozben a
bir6 nyakravaldjat megfogvan meghurcolta, taszigalta és azt is kijelentette, hogy ,,neki az Isten se pa-
rancsol!”* Hasonl6 esetek mas helyeken is elfordultak, amelyek azt mutatjik, hogy a parasztok sajat
keziikbe vették sérelmeik orvoslasat. Ezek ellen a megrettent megyei vezetés sem tudott mast tenni,
csak azt javasolta a szolgabiroknak, hogy vilagositsak fel a népet ,,a balul értelmezett szabadsdg
korlatairol” és fenyegessék meg a ,,ldzito népvezéreket”. Az a marcius 16-i hivatalos megyei helyzet-
elemzés is tévesnek bizonyult, amely szerint ,,4 békés datalakulas a személy- és vagyonbiztonsdg legki-
sebb veszélyeztetettsége nélkiil csendes és torvényes uton valosult meg...”

Az acsai jobbagyok mar néhany nap mulva jelezték, hogy nem fogadjak el a hatranyos urbéri rende-
zéssel szamukra kihasitott foldeket. Nem varva a fels6bb szervek ,,rendezésére”, a tavaszi munkakra
valo tekintettel 56-an kivették résziiket az urasagi f61dbol és azt mar be is vetették. Marcius 30-an a me-
gyei kdzgytilésen ismét jelentették, hogy ,,az acsai lazitok tovabb miikodnek, a parasztok tovabb szant-
Jjak-vetik a majorsagi foldeket, és azt mondogatjak: az urakat meg kell tamadni, mert 6k kényszeritették
a tagosztalyra [=urbéri rendezés] a népet, és mert errdl a kiraly mit sem tud”. Akét ,félazitor” a 464. és
465. sz. itéletekkel sujtottak.’ Péteri kozség lakosai a szantofoldek felosztasat kovetelték, bementek a
foldesurnd hazaba és megfenyegették 6t, ha nem adja, elveszik téle.®

Solt véaros urai azt panaszoltak, hogy ,.a vdros lakosai némely bujtogatasok altal téviitra vezettetve
tobbeknek foldjeit elfoglaltak”.

A szadaiak az altaluk miivelt majorsagi foldekrdl a termést erével hazavitték.®

Tas kozség lakoi népgytiléseket tartottak és ott ,,a személy- és vagyonbiztonsag ellen bujtogattak™ és
aprilis elején a kozlegel6rdl kizavartak a foldesur marhait, aprilis 23-an pedig a viszalykodast vizsgalo
megyei valasztmany {ilésén a nép betort a faluhdzara és megakadalyozta Kiss Mihdly ,,sz0sz0/6” meg-
vasaltatasat.’

Tapiobicskeén aprilis 25-én Nyary alispan utasitasara a fdszolgabir6 felszolitotta a lakossagot, hogy
az altaluk elfoglalt legeloként hasznalt erd6t hagyjak el. Mire a nép valasza ez volt: ,,Nekik sem a szol-
gabird, sem az alispan nem parancsol, sét még t6bb marhat hajtanak oda!” Ezért a szolgabird szigort
fellépést siirgetett, mivel ,.a fejetlenség a kozeli helységekben is elterjedt!” A megyegyllés erre a
nagykordsi sorkatonasag ,,mérsékelt, de hatalyos™ igénybevételét javasolta.'? A szomszédos kokai lako-
sok a Karolyi-birtokbdl egy rétet foglaltak el és ott legeltették a kozségi ménest és a csordat. Az itteni
,folazito”: Varga Istvan 45 éves telkes gazda a f6szolgabirdval is vitaba szallt, mondvan: ,,Kokadt a nép
foglalta vissza a toroktdl, ezért az mast nem illet!” Varga a szomszédos téalmdasiakat is arra biztatta,
hogy ,.ha keresetiik van, tartsanak egyiitt a kokaiakkal és nyerni fognak”. Mivel a kékaiak a nagy tekin-
télyt gr. Kérolyi Istvan Pest megyei foispan birtokat merészelték haboritani, ezért 1azado vezetdjliket —
elrettentd példaként — 2 évi bortonre itélték, a tobbi ,,vértkes” pedig kisebb bortdnbiintetést kapott, és ve-
liik fizettették meg a kirendelt katonasag és birdsag koltségeit is.!!

Farmoson is elfoglalta a lakossag a kozlegel6t és onnan kiverte a foldestur marhait.'?

A solymari t6ldbirtokos azt panaszolta, hogy a kdzség lakosai ,,az erddt pusztitiak, a foldjébdl tete-
mes részt elszantottak, juhait levagdaljak, a nekik ellenallokat megoléssel fenyegetik, a szolédézsmat
megtagadtadk, a jardsi szolgabirénak az engedelmességet felmondtak”.'?

4 PML — IV. 122. PPS Varmegye Fenyitd Torvényszék itéletei 1848/49. Gomba — 1848. julius 29-én:
437-439.sz. itéletek.

5 Acsa — Pestmegyei Kozgylilés 1848. marc. 30 -i jelentése.

6 Péteri — Fenyité Torvényszék 1848. jun. 2-i 284-293. sz. itéletei.

7 Solt — Pestmegyei Kozgytilés 1848. apr. 28-i jelentése.

8 Szada — Pestmegyei Kozgyiilés 1848. aug. 11-i 5541. sz. jelentése.

9 Tas — Pestmegyei Kozgy(ilés 1848. apr. 19-i jelentése.

10 Tapiobicske — Pestmegyei Kozgytilés 1848. apr. 19-i jelentése.

11K 6ka — 1848. majus 29-30-4n a Fenyitd Torvényszék 262-283. sz. itéletei.
12 Farmos — Pestmegyei Kozgytilés 1848. apr. 28-i jelentése.

13 Solymar — Pestmegyei Kozgyiilés 1848. aug. 1-i 5437. sz. jelentése.
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Promontor 1akoi ,,a félreértelmezett szabadsdg iiriigye alatt” megtagadtak a megyei terményadot.!*

T6k lakosai abban a hitben, hogy marcius 6ta nem jar a dézsma, az urbéri és a maradvanyfoldekrol
hazahordték az ott termett buzat.'

Az erészakos fold-, legeld-, rét-, nadas- és erdéfoglalasok mellett mindennapi probléma maradt a re-
galék tigye: bor- és huisarusitas, halaszat, vadaszat, ingyenes kdzmunkak, helypénzek stb.

Rdckeve varosa még dvatosan megkérdezte a megyei kozgyllést, hogy ,,4 bor- és husmérési jogra
mennyire terjedjen ki a legujabb [aprilisi] torvényekben kivivott szabadsag?”'® Mivel ezt az aprilisi tor-
vények nem szabalyoztak, a megye egyértelmi allaspontja az volt, hogy ,.ezek az tigyek az el6bbeni dal-
lapotban hagyatnak”, tehat tilos a hazi bor- és huskimérés is. Ezt a régi feudalis el6jog-maradvanyt siir-
gette megsziintetni Tancsics — mindhidba. Ez a ,,joghézag” viszont nemigen zavarta a parasztokat, akik
a ,,a szabadsag tiriigyén” a maguk modjan értelmezték az 01j jogi helyzetet. Ezért altalanossa valt a til-
tott szesz és huskimérés, errdl szolnak a jelentések.

Acsan mindenki bort mér, Nagykdtan a kdzség korcsmaltatasi joggal él, Szentmadrtonkadtan a lakosok
korcsmajukban a bormérési jogot a Szent Gyorgy-napi zards utan is dnkényesen gyakoroljak és a vasar-
jogot is maguknak tulajdonitjak, Pomdzon és Kaldszon is szabadon tizik a korcsmaltatast, 76rokbalin-
ton a tobbszori megintés dacara folyvast gyakoroljak a bormérést, a visegradi uradalom lakosai marci-
ustol kezdve hust €s bort mérnek, a nyar végére Kiskdrdson mar 80 ,kurta-kocsma’ mikodott, Farmo-
son az italok hazankénti mérését hatarozta el a lakossag, Patyrol Berecki Istvan az igazsagiigyi minisz-
terhez irott levelében azt panaszolta, hogy ,,kisebb mértékben” arulta sajat borat, mire a helybeli birak
elvették tole a pince kulcsat. (Ezt késébb Dedk javaslatara visszakapta.) A bor- és htismérés ,,jogos tu-
lajdonosai” — a foldesurak és a kocsmak, mészarszékek bérldi — panaszleveleikben siirgették a megyét a
torvényes rend helyreallitasara. Ezért tobb helyen elkoboztak a bor- és palinkakészleteket, vagy pénz-
biintetéseket szabtak ki — pl. Monor lakosaira 384 PFt-ot — de a tovabbi tomeges illegalis arusitast nem
tudtak felszamolni.

A megalakul6 Batthyany-kormany nem rendelkezett sajat nemzeti haderével, ezért a ,,nemzeti 6rse-
reg” megszervezése nemcesak a 12 pontban, de az aprilisi torvényekben is szerepelt. A Pest megyei koz-
gylilés is marcius 21-én elhatarozta, hogy ,.a nemzetdrségnek felszolitas és szabad hozzdjarulas utjan
az egész megyében azonnali felallitasa elrendeltetik”. A varosokban foként a fiatal értelmiség tagjai lel-
kesen jelentkeztek nemzetérnek. A nemzet6rségrol szold XXII. torvény azokra a 20-50 év kozotti, fizi-
kailag alkalmas férfiakra terjedt ki, akik elérték a ,,cenzust”’: minimum fél jobbagytelek, vagy 200 PFt
értéki ingatlan, vagy 100 PFt évi jovedelem birtokosai voltak. Ebbdl egyértelmii, hogy a nemzetdérséget
elsésorban ,,a belsé rend” védelmére kivantak létrehozni megbizhatd, vagyonosabb polgarokbol. A va-
rosi polgarok lelkesedése nem volt jellemz6 a Pest megyei parasztsagra, akik a jobbagyfelszabaditassal
elsésorban a régi sérelmeiket kivantdk orvosolni, masrészt a még megmaradt feudalis szolgaltatasoktol
is meg akartak szabadulni. Ezek voltak az 6 mindennapi gondjaik és a nemzetdri szolgalatban csak
ujabb kotelez6 terhet lattak. A helyzetet az is bonyolitotta, hogy a lassan halado szervezés felgyorsitasa-
ra a megyei urak dnkényesen értelmezték a tdrvényt és a cenzust el nem érd szegényebb embereket is
beirtak nemzetdérnek, ami csak fokozta az ellenszenvet. Ezt érzékelte a megye vezetdsége is, ezért utasi-
tottdk a szervezébizottsagokat, hogy csak az onként jelentkezoket irjak ssze. Aprilis 21-én Batthyany
miniszterelndk is elrendelte, hogy ,.ahol a nemzeti drseregbe valo dsszeirassal ellenszenv nyilvanul
meg, ideiglenesen dllitsdk le és csak ott folytassak, ahol batorsagosan lehet a népet felfegyverezni”.

Pest megyében a tervezett majus helyett csak julius—augusztus honapokban sikertilt 6sszeirni 127 la-
kosként 2 f6t, akiknek zome zsellér volt. Es rajuk sem igen vonatkozhatott Arany Jénos biiszke Nemzet-
6r-dala, amely szerint: ,,Nem kerestek engemet kitéllel...” Aprilis—majus folyaméan a délvidéki szerb l4-
zadés, a magyar, német, roman falvak ellen inditott gyilkos ,.etnikai tisztogatas” megfékezésére tit6ké-
pes magyar haderdre volt sziikkség. Méjus 16-an a Batthyany-kormany elrendelte, hogy ,,4 kiralyi tron,
a haza és az alkotmany védelmére a térvény parancsolta nemzeti orseregen feliil haladéktalanul sziiksé-
ges egy 10 000 f6bdl dallo »rendes nemzetdrség« feldllitasa onkéntesekbdl.” Ennek tagjai 3 évi szolgala-
tot vallalnak, belépéskor 20 PFt-ot kapnak, napi zsoldjuk pedig: kozvitéz 8 krajcar, tizedes 10 kr, 6r-
mester 24 kr, a tisztek havidija pedig: hadnagy 30 PFt, féhadnagy 40 PFt, szazados 80 PFt, 6rnagy 130
PFt.

A tapasztalt, jol felfegyverzett szerb hatarér-parasztokkal szemben a Délvidékre lekiildott nemzet-
Orok képzetlenségiik, hianyos felszerelésiik és rovid ideig tartd harci bevetésiik miatt nem tudtak ,,le-

14 Promontor — Pestmegyei Kozgyiilés 1848. apr. 28-i jelentése.
13 Tk — Pestmegyei Kozgyiilés 1848. jul. 12-i jelentése.
16 Rackeve kérdése a regalék ligyében a varmegyéhez 1848. apr. 28-an.
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csendesiteni” a lazadast. A hianyos l6fegyvereket a lakossagtol 6sszegytijtott puskakkal és a kiegyene-
sitett kaszaval igyekeztek potolni. E célra 100 000 ,,hadikasza’ készitését rendelték meg, a ,,kaszds ko-
zelharcra” pedig lengyel kiképzoket szerzddtettek. Errdl irta Arany Mit csindlunk? cimii versében:
wFegyvert kdszoriiliink... | Megmartjuk kaszankat | Ellenség vérében...”

A nemzet6rok Gsszeirasa ellen altalanosnak mondhaté ellenszenv nyilvanult meg. A megyéhez befu-
to jelentésekben az olvashatd, hogy a lakossag szerint: az urak csak a jo csaszar ellen akarjak ket fel-
fegyverezni, aki nekik azt a j6 térvényt (ti. a jobbagyfelszabaditast) adta.'”

Az ujhartyaniak kijelentették, hogy az 0sszeirasnak ,,egész erdvel ellenszegiilendenek”. Ennek oka a
majus 18-i megyegytilésen ismertetett jelentés szerint ,,azon balvélemény, hogy a csaszar ezekrél sem-
mit sem tud”.

A csomddiak is azt vallottak, hogy az sszeiras nem a kiraly tudtaval torténik. Uriban pedig ezt azzal
erdsitették, hogy a térvény nincs a csaszar altal megpecsételve. Ezt erdsitette meg a falugytilésen Bim-
bo Istvan gazda, hogy amit a fészolgabiro felolvas, az nem is igaz, €s ehhez még azt is hozzaflizte,
hogy:lé,Baszom a foszolgabiro teremtésit, tudom, hogy ezért megvasaltatna, de most mar nem sza-
bad!”

A szddiek is azt vagtak az Osszeird bizottsag szemébe, hogy ,.a torvények nem a kiralytol vannak,
nyomtathat ilyeneket szabadon akarki’.

A nemzetéroket Osszeird bizottsagok munkajat sok helyen ,,botrdnyos ellenszegiilés” akadalyozta
meg. A szddi bird, Miko Jozsef az Osszeiras el6tti napon a faluhaznal népgytilésre hivta a lakossagot,
ahol népszavazast tartottak az 9sszeiras elutasitasara. Itt a bir¢ is kijelentette, hogy sem 6, sem a fia még
2000 Ft-ért sem all be az Orseregbe ¢és arrdl is tdjékoztatta a népet, hogy sem a mogyorddiak, sem a
csomddiak nem akarnak beallni.”

Ecseren Szluka Marton féltelkes gazda a legajabb torvények kihirdetésére és a nemzetdrség dssze-
irasara érkez6 foszolgabiro ellen lazitotta a faluhaza el6tt 6sszegytilt népet — a Krisztust szidalmazva ki-
altotta: ,,Ne hagyjuk magunkat beiratni, hozzatok vasvillat vagy dorongot és iissiik agyon a fobirot!”
(Ezért 2 évi bortonre itélték szigoritott vasban.) Ugyanitt tértént, hogy a nép a faluhazbol kikergette a
jegyz6t €s a papot, aki az Osszeirasra akarta rabirni az embereket. Szilagyi Jozsef ecseri biré nem volt
hajland6 segiteni az Osszeirast és a helyi ,,ldzongok” nevét sem adta ki a fobironak. Szilagyi részt vett
Merczel torvénybiroval és Haruzin eskiidttel azon a cinkotai tiltakozé megbeszélésen is, ahol tobb koz-
ség képviseltette magat, és ennek eredményeként mindeniitt megakadalyoztak a nemzetdrségi dsszeira-
sokat.?

Gomban tobb tiltakozd népgyiilést tartottak, amelyek ,,vezére” Poczkodi Jozsef katonaviselt 45 éves
bator zsellérember volt, aki ezekben a hetekben atjart a szomszédos Pand, Kava, Bény kdzségekbe. Ott
is ,lazitotr” és megvallotta azt is, hogy ,a foldnek felosztasa is megfordult a fejében”. Tarsai
Tapioszelén jartak, hogy ,.az ottan is forrongasban 1évé népet még inkabb fellovalljak”. (Poczkodi
f8binosként 2 év bortont kapott, tarsai megusztak néhany honapos elzarasokkal.)?!

A Buda kornyéki Pilisvérosvar, Solymdr, Szentivany, Perbal, Torbagy, Jend, Telki, Zsambék, Tinnye
falvakban a nemzet6rok kiallitasat , tettleges ellenszegiiléssel” akadalyoztdk meg és halallal fenyeget-
ték a szolgabirot. Hasonlo tiltakozasok voltak Csomdr, Cinkota, Maglod kdzségekben, a Tapio mentén
pedig Tamaskata, Gydrgye, Szecsd, Sag, Koka, Dany, Janoshida, Szele, Nagykata telepiiléseken, ahol a
foszolgabiro jelentése szerint ,,76bb kisérlet utan sem dallittatott ujonc, sot e nevezett helyeken a kato-
ndskodds iranti ellenszenv nyilvanult meg.”** Tobb jelentés szol arrdl, hogy foként a zsellérlakta fal-
vakban a lakossag nyiltan ellenszegiilt: ,,Ok csak akkor fognak katonaskodni, ha a foldek elosztasa altal
nekik is jut, amit védjenek...” Az orkényiek is kijelentették, hogy ,.csak akkor védik a hazat, ha vissza-

kapjdk elrabolt szantdikat, legelSiket” >

Tapioszecson Palotai Janos torvénybird ,.a népet azzal lazitotta, hogy jo lett volna az urakat agyon-

verni, mert akkor nem kellene miattok haborviskodni” 2*

17.1848. apr. 2-i megyei hangulatjelentés.

18 Uri — a Fenyit6 Torvényszék 1848. mdj. 30-i 321-324. sz. itéletei.
19°S76d — a Fenyitd Torvényszék 1848. jun 8-i 311-316. sz. itéletei.

20 Ecser — a Fenyitd Torvényszék 1848. jin 10-i, 261. sz. itélete.

21 Gomba — a Fenyité Torvényszék 1848. maj. 31-i 303-310. sz. itéletei.
22 1848. aug. 5-i Pestmegyei Kozgytilés 5495. sz. jelentése.

23 1848. apr. 2-i Pestmegyei Kozgyiilés — beszamolojelentések.

24 1848. aug. 11-i Pestmegyei Kozgyiilés 5490. sz. jelentés Tapioszelérol.
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A délvidéki lazongast sem érezték a megye parasztjai sajat ligyliknek, hanem inkabb az uri politika
kovetkezményének. Ezt jelzi az is, hogy az elpusztitott délvidéki falvak javara csak néhany forint ko-
ny6radomany gytlt 6ssze. Jobban haragudtak sajat erdszakos uraikra, mint a tavolban gyilkold szer-
bekre. Ki is jelentették, hogy: ,,Ha a racok eljonnek, kezet fogni és megbardtkozni kell veliik, s barati
poharat fogunk veliik tiriteni.”* A ,,névekvé honveszély” miatt jilius 18-4n a megyegyiilés ,,nagyobb
nemzeti erd”, a 2. pesti nemzetérség — ujabb 4000 f6 — felallitasat rendelte el, amellyel augusztus 13-an
tervezték az elsé délvidéki turnus levaltasat. A megyei szervezok jarasonként, falvakra bontva meg-
szabtak a kiallitand6 ujonclétszamot: 127 lakosonként 2 f6t. Eldirtak azt is, hogy:

—minden kozség maga fuvarozza a tdborba sajat nemzetdreit,

— a falvakban minden fegyvert 0ssze kell szedni a nemzetdrok szamara,

— a jarasi tisztviselOk (szolgabirdk, eskiidtek) is menjenek le a tdborba,

—minden nemzetdr vigyen magaval: taskat vagy tarisznyaba tiszta feldltén kiviil még egy par tiszta
ruhat, fésiit, kanalat, kistiikrot, és ,,ami a testnek tisztasagban tartasara kivantatik”,

—minden 10 ember 1 bogracsot, 1 ponyvat, 1 fejszét, €s minél tobb kis kulacsot hozzon.

Az ellenallas elfojtisara és a lazitok megbiintetésére létrehoztak a Hadi {tél6széket.

A megmozdulasok vezetdit sorra allitottak a megyei tdrvényszék elé, a megyei bizottsagok védel-
mére katonasag kirendelését kérték a minisztériumtol, hogy ,.ellenszegiilés esetén engedelmességet sze-
rezni képesek legyenek”.

Augusztus 17-én a megyei kozgyilés, értékelve a nemzetérok eddigi szereplését, megallapitotta:

— sok kozottiik a harcra alkalmatlan személy,

— a gyakori turnusvaltasok miatt rovid a harci szolgalati id6,

— sok munkaskéz hianyzik a mezdgazdasagbol.

Hasonl6 negativ véleménye volt a nemzetdrokrol a hivatasos katonaknak, pl. Gorgeinek is, amelyet
a délvidéki kudarcsorozatuk is igazolt. Ezért a minisztérium egy ,,allé haderének™- nek a felallitasat ha-
tarozta el. Ebbdl Pest megyére 3000 f6 kiallitasa jutott egészséges, cenzustol, vallastol fiiggetlen 19-22
éves férfiakbol. A szervezést augusztus 26-ig onkéntesekbdl kivantak biztositani, de ha ez nem sikeriil,
augusztus 27-én a megyei megbizottak kiszallnak a ,,lemaradt”, ellendll6 kozségekbe, ott dsszeirjak az
Osszes 19-22 éves férfit, és sorshuizassal fogjak eldonteni, hogy kit fognak ,,onkéntesként” besorozni. A
megyei Osszeirokat — akiket tobb helyre védo katonai egység kisért — a korabbiaknal is hevesebb ellen-
allas fogadta. Tobb helyen tettlegességre is sor keriilt: Kakucs faluban egy zsellér a falusi biréra tamadt,
mivel a fiat is besoroztak, ,,a birot hajandl fogva megcibalta, mivel a biré mar ugy arculcsapta, hogy fo-
gai megingadoztak” >

Piliscsaban az egyik zsellér a szolgabirdnak a sorshuzast megtagadva kijelentette: 6 nem megy, sem
sorsot nem hiiz, inkabb a racokhoz kész lesz csatlakozni. Egy masik tarsa pedig a szolgabiro sors-cédu-
14it az asztalrol elragadta.?’

Szentivanyon Metzger Jakab zsellér ,,a térvénykonyvet egész megvetéssel a sorshuzast elrendeld
szolgabiré elé dobta, mondvdn: abban nem foglaltatik, hogy Sk taborba szdllani kételesek” >

Majthényi keriileti f6szolgabiré augusztus 31-én jelentette, hogy ,,4 Zsambokon tartott sorshuizas
alkalmaval Despoty Andras és Gregor Albert zsellérek istenkaromlas kozt vagtik a szemébe, hogy fiai-
kat semmi szin alatt kiadni nem fogjak.” (A honvédlista alapjan ennek ellenére szeptember 7-én mind-
két fitt besoroztak.)?

Danyon a sorshtizas utan tébben az egyik tanacsbelire tamadtak, mivel fiaikat a taborba mendk kozé
sorolta.’?

Torbagyon a bir6t okoltak, mondvan: ¢ az oka a katonaskodasnak, ezért mar régen fel kellett volna
akasztani.*!

25 1848. aug. 5-i Pestmegyei Kozgyiilés 5485. jelentés Tinnyérl.

26 Kakucs — az 1848. szept. 30-i biroverésért 611. sz. megyei itélet.

27 piliscsaba — jelentés az 1848. augusztusi sorshiizasrol.

28 pilisszentivany — jelentés az 1848. jiliusi sorshuzasrol.

29 7sambok — 1848. aug. 31-i 6083. sz. jelentés a sorshuzési dsszetiizésrol.
30 Dany — a Fenyité Torvényszék 1848. augusztusi 519-520. sz. itéletei.

31 Torbagy — Fenyité Torvényszék 1848. juliusi 498-504 sz. itéletei.
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Maglédon Szevér Adam telkes gazda kijelentette, hogy ha Ssszeirjak is, mihelyt fegyvert kap, Mag-
l6don nem a f6bird, hanem & lesz az tr.3?

Gomba, Péteri és Ecser 1akoi arrdl panaszkodtak, hogy mivel ,,eldbb vonakodtak, késébb a katonai
erd megjelenése utdn »dnként« irattak be magukat”.>> Pandon az 6sszeir6 bizottsag elndke azzal fenye-
gette meg a lakosokat, hogy ,.aki magat be nem iratja, a hatdarszélre keriil hat évi szolgalatra”. Ettol
megijedve feliratkoztak és késébb kérték az elbocsatdsukat, amit a megye természetesen megtagadott.>*

Szigetijfalun csalados, beteg embereket is bekényszeritettek tjoncnak.?
Ujsaghirek szerint a Pilisi jarasban a hianyz6 Gjoncok potlasara a pesti piacon fogadtak fel 30—40
PFt-ért ,.foldonfutd, kétes elemeker”, akiket a vaciak be sem engedtek a tdborba.?¢

A besorozottak szallitasa is a kiildo falvak kotelessége volt, ami — a legnagyobb dologid6 miatt —
Ujabb érthet6 ellenallast valtott ki tobb kozségben.

Torokbalinton is megtagadtak a gazdak a tdborba vald fuvarozast, s6t, a kdzséghdzan istenkaromlas-
ok kdzben a birora és a jegyzdre tortek és a birot ostornyéllel iitotték.>”

Piliscsaban és Tinnyén csak a kirendelt katonasag tudta a nemzet6rok szallitasara a gazdakat ra-
kényszeriteni. Megtagadtak a szallitast a zsambéki, vordsvari, szentivanyi lakosok is, akiket még azzal
is biintettek, hogy ki kellett fizetniok a fékentartasukra kirendelt katonasag napidijat is. Tapiogyorgyén
a nemzet6rok tagadtak meg a taborba menetelt, és csak a hatosagi er6szaknak engedve vonultak be a
kisk&rosi taborba.*® Az augusztus 11-i megyegytilésen olvastak fel azt a levelet, amely szerint: ,,Kdkdn
ar. kat. lelkész azokért, akik az alvidéki taborba mentek, halotti misét tartvan, a népet a sz0székbol a ta-
borozdstdl ijeszigette.” (O volt az a dr. Hernoegger Antal, akit Damjanich a bicskei csata utan dr.
Mericzay Janos szecs6i plébanossal egyiitt ,,iondrulé”-ként kivégeztetett.)*®

Jellasics betdrése utan csaszari zaszlok alatt akadalytalanul nyomult Pest felé. A magyar katonai ve-
zetést csak a sukoroi templomban tartott heves vita utan sikeriilt rabirni az ellenallasra Pakozd térségé-
ben. Ezt a csatat hatalmas magyar gy6zelemként tartja szamon a hazai torténeti emlékezet. Valdjaban ez
az litk6zet dontetlen volt, a felek 3 napos fegyversziinetet kotdttek, ami alatt a magyar csapatok vissza-
vonultak Martonvasarra, Jellasics pedig elindult Bécs felé. Tévedés, ami Petéfi nyoman belevésodott a
magyar fejekbe, hogy: ,,Fut Bécs felé Jellasics, a gyava...” Nem futott, hanem rendben visszavonult, és
seregének seregiink sem volt a nyomaban, hanem kényelmesen ballagott utana, s6t, Gyérben még 3 na-
pos pihendt is tartott, elésegitve a ban csatlakozasat a bécsi csaszari csapatokhoz. A hadiesemények is
kozrejatszottak abban, hogy a kormany szeptember 15-én végre raszanta magat a sz616dézsma eltorlé-
sére, de a regalékhoz nem nyult. A hadiesemények miatt elcsitult Tancsicsék kovetelése is, mondvan,
hem lehet mindent egyszerre”, masrészt elobb gydzniink kell, megvédeni a szabadsagunkat, és majd
utana lehet tovabb Iépni.

E halogatd politika cafolataként fegyveres rablasokra keriilt sor Tdpiobicske, Nagykdta, Koka,
Pand, Nyaregyhdza, Dabas kdzségekben.

A Honvédelmi Bizottmany szigoru vizsgélatot rendelt el azok ellen, akik ,,4 haza védelmére fegyvert
fogtak, de éppen ellenkezéleg rablas biinébe estek.” A megyegyiilés oktober 14-én hallgatta meg ,.a
nagykatai felkel6 nép dltal elkovetett rablasokrol” sz6l16 jelentést.*0

A schwechati vereség utan a kormany elhatarozta, hogy a hadsereg 1étszamat siirgdésen 200 ezer fére
kell emelni. Ebbdl Pest megyére Gjabb 1600 Gjonc kiallitasa esett 19-22 éves férfiakbdl, azzal, hogy ha
kell, lehet az idésebbeket is besorozni. Azt is elrendelték, hogy a korabbi sszeirasoknal ,.alkalmat-
lan”-nak nyilvanitottakat is Gjabb szigort orvosi ellendrzésnek kell alavetni, és ha lehet — besorozni. Az
ujoncozas ellen ismét felizzott a népi ellenallas. Rakoscsaban Bazsé Istvan 42 éves zsellér felemelt kéz-
zel fenyegette a toborzast ismertetd szolgabirot, €s arra biztatta a népet, hogy fegyvert senki kedvéért ne

32 Maglod — Fenyité Térvényszék 1848. juniusi 325-327. sz. itéletei.

33 Az 1848. jilius 6-i Pestmegyei Kozgytilésre benytjtott 1817. sz. panaszlevél.

34 Pand — panasza az 1848. okt. 18-i Pestmegyei Kozgyiilésnek.

35 Szigethjfalu — 5581. sz. panaszlevele az 1848. aug. 11-i Pestmegyei Kozgyiilésnek.

36 pestmegyei Gjsaghirek az 1848. szept. 17-i Pestmegyei Kozgyfilésen.

37 Torokbalint — a Fenyitd Torvényszék 1848. oktoberi 596-597. sz. itéletei.

38 A Fenyit§ Torvényszék 1848. aug —szept.-i itéletei és birsagai az ,.engedetlen falvak’ lakoira. Zsambék: 10 la-
kosra 15 PFt, Vorosvar: 11 lakosra 14 PFt 55 krajcar, Perbal: 3 lakosra 4 PFt, Torbagy: 3 lakosra 3 PFt és 24
krajcar, Piliscsaba: 2 lakosra 2 PFt és 14 krajcar.

39 1848. aug. 11-i Pestmegyei Kozgyiilésen 5497. sz. bejelentés.
40 1848. okt. 14-i Pestmegyei Kozgyiilésen 6647. sz. jelentés.
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fogjanak! Hozza csatlakozott tobb gazda is. Szidtak a szolgabirdt, és a két kisbird is megtagadta, hogy
vasra verjék Bazsot. 4!

Ullén Fiiles P4l gazda Tobias nevii fiat is erdszakkal besoroztak, mire az apa kijelentette, hogy nem
engedi a fiat, és a helyi birot a ,.falu kutyajanak” nevezte, a fitl pedig ,.becstelen szavakkal illette” a
szolgabirot.*?

A kozrend megovasa érdekében szigoritottak a ,,bujtogato lazitok” biintetését, a kiralyhoz cimzett
kegyelmi kérvényeiket a kormanyhoz tették at.

A varhato csaszari tdmadas miatt elrendelték Buda koriil a sancok asasat, amelyre 2000 munkast
rendeltek ki napi 30 krajcar bérért. A munkara erével is lehetett kotelezni! November 28-an a Vacon ta-
borozé ,,mozgo drsereg” parancsnoka jelentette a megyének, hogy az 1. zaszldalj nagy része megunta a
szolgalatot és ,,hazakivankozik”. ,,Arrdl, hogy a zaszloalj vitézei a hadseregbdl eltavozhassanak, szo
sem lehet, hiszen a gybzelemig dllittattak és erre fel is eskiidtek” — volt a hivatalos valasz.$

December 22-én a Honvédelmi Bizottmany nevében Kossuth népfelkelést hirdetett a kovetkezo igé-
rettel: aki e harcban labat, karjat elveszti, az valaszthat az alabbi karpotlasok koziil: holtig tarté becsiile-
tes ellatas, vagy 10 hold 6rokos foldbirtok, vagy 1000 PFt végkielégités.

Az igéret bevaltasara soha nem keriilt sor! Ezért bizony sok szegény ,,csonka honvéd” koldusként
tengette ¢letét — és a zselléralmok megvaldsitasara még sokaig varni kellett...

Toth Jozsef

Baro Eotvos Jozsef
és a Magyarhoni Foldtani Tarsulat

Az emberiségnek éppugy, mint a természetnek,
viharokra van sziiksége...” (Bard Eotvos Jozsef)

Eotvos Jozsefet a halala (1871) ota eltelt majd masfél szazad alatt szamosan méltattak. Két mono-
grafial is késziilt rola, de természettudoméanyi miiveltségét, érdeklddését alig emlitik. Schlett példaul®
»a fejlodeés-torvények létezésének [eotvosi] tudatar”, amely ,.erdt adott” neki egy 1850. évi programnak
anyilvanossag elé bocsatasahoz. S idéz egy 1851. évi levelébdl is: ,,... a kiadasi Bilanz [pénziigyi mér-
leg] felett elfelejtem a gravitacio térvényeit, mik e vilagot csodalatosan dszvetartjak, élo bizonysagul
annak, mily hasznos a gravitas...”® Bényei* viszont néhany oldalt szentel E6tvds természettudomanyi
ismereteinek, egy kis idézetgyljteményt is ad a targyban. S talan elséként ramutat, hogy ,,Eétvos teve-
kenyen részt vett a reformkorban kibontakozott egyesiileti mozgalmakban”. Az alabbi tagsagait emliti:
Kisfaludy Tarsasag (1838), Hangasz Egyesiilet, Pesti Miiegylet, Iparegyesiilet, Természettudomanyi
Tarsulat (1854), Magyar Orvosok és Természetvizsgalok ,,Egyesiilete”. Az utobbinak ,,egy ideig elno-
ke — irja. De sem a foldtan-geoldgia irdnti vonzalmat, sem, mint a folsorolasbol kitiinik, a magyarhoni
foldtani tarsulati tagsagat nem emliti. [rasomban ez utdbbiakra szeretnék ramutatni.

41 piliscsaba — a Fenyit6 Torvényszék 1848. okt. 5-1 692-702. sz. itéletei.

21116 — Fiiles Pal és fia 1848. dec. 24-t6] raboskodtak a megyei bortonben. Pest osztrak megszallasa utan, 1849.
januar 28-an az 1 és 2. sz. itélettel szabadon engedték dket.

43 1848. nov. 28-i Pestmegyei Kozgytilési hatérozat.

L S6tér Istvan: Edtvos Jozsef, Akadémiai Kiado, Bp., 1967; Schlett Istvan: Eotvos Jozsef. Gondolat Kiado, Bp.,
1997.

2 Schlett Istvan i. m. 160.
3 Schlett Istvan i. m. 166.
4 Bényei Miklos: Edtvos Jozsef olvasmanyai. Akadémiai Kiado, Bp., 1972. 15.

3 E6tvos nem az egyesiiletnek volt az elndke, hanem az 1863. évi pesti ,.gy(ilésnek”, amely mozgalomnak a kor-
manyzat felé valo Eotvos-i kdzbenjarasnak koszonhette ujboli megindulasat. A vandorgytilés-mozgalom
egyébként nem egyesiileti formaban miikddétt (Csiky Gabor: A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Van-
dorgytilései. Foldtani Tudomanytorténeti Evkonyv 1980-1981, Bp., 1983. 157-173.).
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