1593. november 2-an vélhetden a kiralysagbol leszagulddé magyar katonak Makora iitttek. A hirek
szerint tobb mint kétszaz torokot levagtak, koztiik a torok birdt, a kadit és a pénziigyek feleldsét, az
emint, és a torokok piactéri hazait felgyujtottak.

1665-ben felvidéki magyar végvariak Soltrol és a hozza tartozé Mariahaza pusztarél mintegy 1500
allatot, lovakat, okroket, teheneket és borjakat hajtottak el. 1668 nyaradn ugyancsak felvidékiek bacskai,
balkaniak lakta falvakat dultak fel. A temesvari pasa vadja szerint 400, a gyulai szandzsakbég szerint
600 embert vagtak le és 30 falut égettek fel. A portyat kovetd magyar vizsgalat 48 soszallito szekér, 300
16 és 76 rab elhurcolasat allapitotta meg.

Balassa Imre gyarmati grofot 1665-ben hiitlenség biine miatt megfosztottak birtokaitol, koztiik Ma-
kotol. A varos ezutan nem neki fizetett, hanem Erdélybe addzott. Balassa mindezt nem fogadta el,
1680-ban felvidéki magyar katonakat fogadott és kiildott a varosra olyan megallapodassal, hogy amit
Ossze tudnak rabolni, annak fele az 6vé, fele a katonaké. A portya eredményérdl ezt irta napldjaba: ,,4z
makaiak [= makoéiak] esztenddbeli adajok kétszaz forint volna, mikor joakaratjokbol megadtak, s negy-
ven szal darutoll. Mikor pedig redjok mentek katondim, ezer tallért vettek rajtok, ezer tallérral tiz esz-
tendeig érték volna be. Az mennyit nekem hdarom-négy esztendo alatt fizettek [a rablas tehat tobb éven at
tartott], beérték volna negyven esztendeig véle. De én is fele nyereségben fogadtam az katondkat, s
kénytelen voltam ezzel. Férged nevii pusztam, ki Vasarhelynél vagyon, négy vagy ot tallérban megen-
gedtem volna esztendeig. Sods Balds nevii katondm tdrsaival egyitt hatszdz tehenet hajtott el egy dra-
ban azon pusztarul, divényi varamban [Eszak-Nograd!] hajtotta fel. Fele annak is az katondké volt, fele
enyim. Ot tallér hany esztendeig tolt volna ki, kétszdz esztendeig is beérték volna véle.”

Korabban megkockaztattam azt a feltételezést, hogy a hodoltsag alfoldi belsejében biztonsagosabb
volt az élet, mint a hatarvidéken. Valosziniileg igen. Ez a néhany példa azonban azt mutatja, hogy a
mindennapi habort, a katonai erészak és a két tirnak szolgalas a dél-alfoldiek életét is mindegyre meg-
szinesitette.

Hegyi Klara

Forrasok és irodalom. A publikalatlan t6rok és magyar levéltari anyag mellett a kovetkezd kiadott forrasokat és
irodalmat hasznaltam és ajanlom az olvasok figyelmébe. Engel Pal: A temesvari és moldovai szandzsak torokkori
telepiilései (1554-1579). Szeged, 1996; Hegyi Klara: A torok hodoltsag varai és varkatonasaga. I-111. Budapest,
2007. 1. 233-357.; Izsépi Edit: Végvari levelek (egri és varadi pasak s szolnoki bégek levelezése magyar végvari ka-
pitanyokkal és hodoltsagi helységekkel), 1660-1682. Budapest, 1962; Ud.: T6rok panaszok a magyar végviriak el-
len, 1668-1669. Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei 3 (1966) 253-268.; Kaldy-Nagy Gyula: A csanadi szandzsak
1567. és 1579. évi Osszeirasa. Szeged, 2000; Ud.: A szegedi szandzsak telepiilései, lakosai és torok birtokosai
1570-ben. Szeged, 2008; Szakaly Ferenc: Magyar addztatas a térok hodoltsagban. Budapest, 1981; Ud.: Torok meg-
szallas alatt (1543-1686). In: Szeged torténete. 1. A kezdetektl 1686-ig. Szerk. Kristo Gyula. Szeged, 1983,
535-738.; Ué.: Mak¢ a torok hodoltsag idején. Mako, 1993.

Balint Sandor, a szegedi nagytaj tudodsa

A Honismereti Akadémia résztvev6inek! mindenekeldtt a ,,magiszter” Balint Sandort idézem, aki
pedagogus évtizedeirdl igy vallott: ,,Ma ugy mondanam, »honismereti« szemlélettel magyart, torténel-
met és foldrajzot tanitottam. Gondosan iigyeltem, hogy az egészbol miivelt, korszerii, népben gyokerezé
magyarsagélmény legyen.” Ezt az élményt tudatositotta tanitvanyok nemzedékeinek, mikdzben tudos-
ként kiilonosen két nagy, egymasba olvadé tudomanyteriiletet miivelt: ,,az egyik sziildvarosom multja,
kulturdja, népélete mindig foglalkoztatott. Ez mintha apai orékségem lenne. A masik a népi hitéletnek,
mintegy az édesanyai jussomnak a vizsgdlata.”> A kovetkezokben — elkeriilhetetleniil érintve szakrélis
néprajzi munkassagat is — a szegedi hagyomanyvilag (a Varos, a nagytdj és a kirajzasok) kutatdjanak
fontosabb miiveirdl szolunk.

Az etnografus, miivel6déstdrténész Balint Sandor (1904-1980) a hazai vallasi néprajz megteremto-
je, a magyar néprajz legnagyobb alakjainak egyike. Sziildhelye, Alsovaros archaikus hagyomanyainak
megorokitésével, az elsé magyar varosi szotarral és Szeged-monografidjaval a magyar néprajz egyik

U A Torténelmi sorsforduléink Gellért Piispokt6l Balint Sandorig c. XLIV. Orszagos Honismereti Akadémian
(2016. jul. 3-8.) elhangzott el6adas (Mako, jul. 6.) szerkesztett szovege.

2 Magamrol. In: A hagyomény szolgalataban. Magveté Konyvkiadd, Bp., 1981. 238-239.
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legnagyobb egyéni teljesitményét hozta létre. Félezernyi kdzleményét a folklorisztika mellett az iroda-
lom- és nyelvtudomany, a hely- és egyhaztorténet, az épitészet-, miivészet- és népzenekutatas, konyv-
¢s zenetorténet is magaénak tudja. Mivel szandéka a néphagyomény fenomenologiai teljességének
megragadasa volt, nem kovetett irdnyzatokat, hanem az abrazolasra, a targyszeri megorokitésre he-
lyezte a hangsulyt.

Csaladi hatterét gyermekkora vilaganak stiri szovedékd, torténeti folytonossagot hordozo, nagyja-
bol az elsd vilaghaboru végeig eleven kdzege alkotta. Elddei a XVIII. szazadban féként dohanykerté-
szetbdl, a XIX. szdzad masodik felétdl a paprika termesztésébdl és feldolgozasabal éltek, rokonainak
tulnyomo része még a szazadeldn is ebbdl tartotta fenn magat. Mikdzben az alsdévarosi kozosség zart
bels6 rendjének gerincét a XX. szazad elsé harmadaig foképpen az dsiségét 6rz6 népi hitélet és a katoli-
cizmus kozépkori ferences hagyomanyai alkottak, a mez6gazdalkodast és a kétkezi iparossagot a varos-
rész Ujitd parasztpolgarsaga lizte. E rétegek életmodja és mentalitasa azoknak a tésgydkeres alsovarosi
nemzedékeknek a hagyomanyaira épiilt, amelyek a XIX. szazad végéig gyakoroltak régi foglalkozasai-
kat: tanyai allattartasbol és névénytermesztésbol, valamint a vizi élethez kapcsolddo dsi mesterségek-
bdl éltek. Balint Sandor felmendi is ,paraszifoglalkozdasokban 1évé” szegediek voltak.> Apai részrél
ugynevezett vizen jarok, ,.tiszai egzisztenciak” (halaszok, révészek, vizimolnarok), anyai d4gon f6ldmii-
vel6k, gazdalkodok, foként paprikatermelék voltak, ,,valamennyien magyarok és katolikusok”.* Els6
okmanyszeriien megnevezhetd 6sét, a hatdénaros kereszténységpénzt (egyhazi adot) még Felsévaroson
fizetd Gaspart az 1522. évi szegedi tizedlajstrom jegyezte f61 Caspar Baliyinth néven.’ Népes nemzetsé-
2ébdl szamos Balint csaldd telepedett meg a hodoltsag utani bacskai és banséagi kirajzas hullamaival.® A
XVII-XVIIL. szazadi alsovarosi anyakonyvekben stirtin felbukkan a Kénya csaladnév is; valoszintileg
6k is felsévarosi eredetiiek voltak, és csak a XIX. szdzadban keriiltek Alsovéarosra. Edesanyja Konya
Anna volt, akire ,,a legnagyobb szeretettel gondolok vissza, és mint néprajzi kutato is a legnagyobb tisz-
telettel emlékezem ra, tudniillik az anydam a régi szegedi paraszti hagyomanynak volt az ére, tudoja, aki
tisztaban volt ezeknek a hagyomdnyoknak a neveld értékével is, és mindehhez ragaszkodott.”” Konya
Anna kemény munkaval tartotta fenn szerény gazdasagat, ,.erds személyében a szegedi paprika vilagat
a héskortol kezdve egy félszazadnal (1884—1938) tovabb tevékenyen atélte, és fejlodését a maga tisztes-
ségével, faradhatatlan munkaszeretetével és odaaddsdaval mindig szolgalta [...].”

Balint Sandor tehdt abba az évszdzados endogdmiaban €16 paraszti vilagba sziiletett bele,” melynek
LWhapsugaras kézosségeér” a népi katolicizmus és a kdzépkor ferences szellemisége mélyen athatotta. A
torok hodoltsag idején elszigetelt Szeged ,.Lltetd lelkének az alsovirosi Havi Boldogasszony-templom
és franciskanus kolostor maradt meg, amely pdratlan anyanyelvi és népéleti missziot toltott be. Ne-
piinknek nincs modja a tridentinus szellemiség kozvetlen befogaddsara. Igy aztdn a szegedi nép a maga
szakralis szigetsorsaban, hasonloan a csiki, moldvai székelységhez, a kozépkori katolikus vilagképnek
szamos elnépiesedett formajat és elemét, helyi és tdji jellegzetességét drizte meg [...]."1° Az alsovarosi
templom Balint életében és kutatdsaiban jelképes helyet foglalt el."! Az 1301-ben megtelepedett
obszervans ferencesek gotikus temploma és a XV. szdzad derekatol viragzo kolostora két évszazadon
keresztiil volt Szeged és a Délvidék magyar kulturajanak kozpontja,'? térténete csaknem a véaros torté-
netével azonos.'? A népi hagyomanyt a valldsos kultura 6tvizte; Balint habitusa mellett ebbdl fakadt az
is, hogy szegedisége és katolicizmusa athatotta egymast. A helytorténészt mély vallasossaga, széles 1a-

3 A kultira és az emberség biztonsaga. Balint Sandor vilaszol Csapody Miklés kérdéseire. Scheiber Sandor Ba-
lint Sandor emlékezete c. bevezetdjével. Forras, 1981. 13. évf. 6. 61.

4 Gdspdrné Zauner Eva: Balint Sandor emberi arcanak néhany vondasa. Szegedi Mithely, 1990. 29. évf. 1-2. 15.
5 Az 1522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1963. 40.

6 Az Alfold kézmiiveldési kérdései és feladatai. Nevelésiigyi Szemle, 1943. 7. évf. 1-2. 17.

7 A kultira és az emberség. .. uo.

8 A szegedi paprika. Akadémiai Kiad6, Bp., 1962. 8.

9 A szdgedi nemzet. 3. k. A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve 1979/80-2. Szeged, 1981. 8-9.; Szeged reneszénsz
kori miiveltsége. Akadémiai Kiado, Bp., 1975. 27-42. és A hagyomany szolgalataban. Magveté Konyvkiado,
Bp., 191. 233.

10 Hegyi Béla: A Vigilia beszélgetése Balint Sandorral. Vigilia, 1974. 46. évf. 5. 674.

WL, Csapody Mikiés: Thlet és eszmény. Balint Sandor és Alsovaros. www.csml.hu/kepek/xpag2_csapody.pdf
(megnyitva: 2016. jal. 12.).

12 Szeged varosa. Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata, Bp., 1959. 21-22.

13 Szegedi szotar. 1. k. Akadémiai Kiado, Bp., 1957. 10. és Szeged—Alsovéros. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1983.
15-16, 29-30.
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tokore Gigy emelte a lokélpatriotizmus f61¢, hogy nem szakadt ki beléle.!* 1965-6s perbe fogéasa elétt az
allambiztonsag Balint reakcios voltat a Monarchia irdnti nosztalgiajabol eredeztette. Nem illett a konst-
rukciodba, hogy a Habsburgok barokk vilagaban és az elsé vilaghaboraval dsszeomlott birodalmaban
nem az idegen elnyomast és az uralkodohazat balvanyozta, hanem évszazadok keresztény eurdpai ha-
gyomanyat, ,.lelki orokségét” tisztelte. Szamara a Monarchia nemcsak Szent Istvan Magyarorszaganak
volt a foglalata, hanem olyan katolikus univerzum is, amelynek lelki és szellemi otthonossagaban sajat
tudomanyénak targyara személyes orokségként és hivatasként talalt ra. Ennek az univerzumnak kor-
szakokon ativeld, kiegyensulyoz6 szellemiségében és ,,szakralis vilagaban” fedezte fel a maga kultura-
lis archaizmusait. Mint a szdmara iddben is kdzvetleniil megragadhatéban, megtalalta benne a legijabb
korba atnyulé hagyomanyt, amelynek az ,,eurdpai parasztlétben™ atorokitett erkdlesi, irott és épitett
kulturalis értékeit sajatjaként szemlélte.

Bolcsészévei elején fogott bele a népdal- és tajnyelvgytjtésbe Alsovaroson kivil is: sajat gytijtésii
népdalszdvegeivel 1926-ban jelent meg elsé kozleménye, a Szeged-alsétanyai notdk."> A Szegedi Fia-
talok Miivészeti Kollégiuma 1930-as zsebnaptéara Szegedi kis kalenddriumként 1atott napvilagot;'° tuda-
sanak hire vezette hozza Moricz Zsigmondot is, aki szegedi targyu regényeihez gytijtott anyagot (Mo-
ricz késébb tobbszor jart Szegeden a Balint rokonsag korében,!” Tapé utdn Alsdtanyan, Roszkén,
Szentmihélyteleken Balint tarsasagaban,'® aki az é16 hagyomany megismertetése mellett tajszo-, példa-
beszéd- és szolasgylijteményével segitette Rozsa Sandor-trilogidjanak megalkotasaban.)!? A bucsu eld-
estéjén, 1940. augusztus 4-én Moricz az alsévarosi plébanian Rozsa Sandor anyakonyvi adatait kutatta,
masnap a kornyékbeliek és a Szegedrdl egykor kirajzott bacskaiak, torontaliak sokadalmaban ,,Végig-
néztiik a kérmenetet, a bucsus keresztek és zaszIlok erdejét, a zarandokok kivételes (35-40 ezerre tehetd)
sokasagat. Zsiga bacsit a latvany kénnyekig meghatotta. Nem gyozétt csodalkozni rajta, hogy a vallas
még ilyen tomegeket meg tud mozgatni. Eletében elészor volt katolikus kegyhelyen. Kicsit magdba mé-
lyedt és azt mondotta, hogy a valldsos ember, a vallas mint tarsadalomképzé erd, 6t eddig nem foglal-
koztatta, a katolicizmusnak ezzel az oldaldval még nem taldalkozott.”*

1940 utani egyetemi eldadasaiban Balintot az a régi felismerése vezette, hogy a magyarsag hodolt-
sag utani megritkuldsa utan ,,4 Délvidéek szines népi egyvelegében fajok és vallasok, kultirdk és életfor-
mdak keveredtek egymassal [...].” Nagyléptéki alapkutatasokat siirgeté tudomanypolitikai elgondolasa-
ban kijeldlte egyetemének és sajat tudomanyanak teenddit is. A magyar folklorkutatas stratégiai felada-
tai kozott els6 helyre a magyar és idegen népkulturak délvidéki kélcsonhatasanak vizsgalatat tette, e
kultarak ugyanis ,,torzsi zdrkozottsaguk”, paraszti onellatasuk ellenére sem élnek elszigetelten, mert
foldrajzi-szellemi kdrnyezetiik magyarsaga hatassal volt rajuk.?! Ha e kutatasi irdnyt a szegedi egyetem
adottsagainal fogva koveti, ,,aligha lehet szebb feladata, mint a szegedi és délvidéki magyar szellemiség
mélto értelmezése, nemes ontudatra ébresztése és egyetemes magyar értékkeé és tulajdonna avatisa. A
Magyar-Alféld még ma is alvo tdj, bar régota ébresztgetik, legutobb éppen a Szegedi Alféldkutato Bi-
zottsag. | ...] a szegedi egyetemnek éppen ennek a népkultiuranak megismerése és egyetemes nemzeti él-
ménnyé miivelése lesz legsajatosabb feladata.” A helyzet ismeretében mégis ugy latta, hogy ,.a néprajzi
kutatas, amely pedig legf6bb nemzeti javaink gyokérszalait vizsgalja, a magyar szellemi életnek leg-
mostohdabb gyermeke. Nem szorul pedig bizonyitasra, hogy az onmaga lényegét keresé magyarsdagel-
ménynek, nemzeti onismeretnek a néprajz a legtisztabb forrasa. Az iratlan népkulturdk vilagaban egye-
diil az dsszehasonlito néprajzi kutatas derithet fényt. Szeged varosa népi talajbol sarjadt ki, vonzasi te-
riilete még jorészt népi fokon él, aligha lehet tehdt a szegedi egyetemnek siirgésebb feladata, mint ennek
a magyar népkulturanak 6nmagaban és a kornyezé népkulturakkal valo viszonydaban valo megismerése
és mélté értelmezése.””

14 Késa Laszlo: Balint Sandor egyetemessége. Confessio, 1988. 12. évf. 3. 99.
13 Ethnographia—Népélet, 1926. 37. évf. 2. 92.

16 Gyiijtésébsl Kodaly dallamhasonlitast tanitott. Gergely Janos. In: Igy lattuk Kodalyt. Szerk. Bonis Ferenc.
Piiski, Bp., 1994. 156.

17 Csapody Miklés: ,,Nehéz ttra keltem...”. Beszélgetések Balint Sandorral. Baba Kiado, Szeged, 2004. 117.
18 A szegedi paprika. 58, 74, 76.

19 A Rozsa Sandor” miihelyébél. Tiszataj, 1969. 7. 658. A regény szegedi ,,provincializmusairél”: Méricz Zsig-
mond ¢s a szegedi népnyelv. Magyar Nyelvor, 1979. 103. évf. 2. 159-161.

20 Balint Sandor: Moricz Zsigmond Szegeden. Délvidéki Szemle, 1943. 2. évf. 309.
21 A néprajzi kutatas délvidéki feladatai. Uo. 1942. 1. évf. 3. 73, 75-76.
22 A szegedi egyetem és a délvidéki taj. Magyar Szemle, 1943. 44. k. 4. (188.) 188—189.
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Az els6 vilaghabort a hagyomanyok hanyatlasat hozta, a masodik a régi-0ij ,,neobarokk™ tarsadalmi
berendezkedés pusztulasahoz vezetett. 1945-ben vilagtorténelmi korszak zarult le, a megel6z6 bo fél
évtized azonban kiilondsen termékeny iddszaka volt Balint Sandor miikodésének. Az Alfoldi Tudoma-
nyos Intézet 1946-1 évkonyvében jelent meg alapvetd dsszefoglaldja, a Szeged néprajza cimii szinopti-
kus kutatasi programtervezet, amelynek fejezetei A szogedi nemzet mintegy elozetes tartalomjegyzékét
alkotjak.

1951-es félreallitasa idején készitette el a Szegedi szotart, amelyet ,.talan egy kissé tul is méreteztem,

mert nemcsak nyelvészeti, hanem néprajzi, helytorténeti, miivelddéstorténeti kovetelményeknek is ipar-
kodom benne eleget tenni. Eddig mintegy 24 ezer cédulam van, jorésziik véglegesen értelmezett allapot-
ban [...] e munkdlattal valé szoros dsszefiiggésben adodnék egy nagyobb igényii szegedi néprajzi szin-
tézis vagya és lehetdsége is.”?* Szerkesztés kdzben ,nemcsak a puszta székincset gyiijtom dssze, hanem
igy egy munkaval a teljes néprajzi anyagot is, hogy ezzel megkonnyitsem és megroviditsem magamnak
egy személyesen érzett adossagnak lerovasdt: Szegednek korszeriien bemutatott néprajzi szintézisét
[...].”?* Monumentalis miive mér 1954-ben elkésziilt, de csak 1957 végén jelenhetett meg az Akadémi-
ai Kiadonal. Munkajarol régi tanitvanyanak szamolt be: ,,Terjedelme majdnem 1600 oldal. Szerényebb,
tudomanyos szarazsagaval és targyilagossagaval is éppen a magyar anyanyelvnek, a népi nyelvalkoto
géniusznak bizonysaga. Magaban foglalja a maga torténelmi fejlédésében és tarsadalmi hullamzasa-
ban azt a tajszolast, amely annyi mads mellett Dugonics Andras, Téméorkeény Istvan, Juhdasz Gyula kélté-
szetének, emberi vilaganak forrasa. Ugyanakkor a szegedi népéletnek, népkulturanak is enciklopédikus
feldolgozdsa.”® A szotar ,forrdsa elsésorban alighanem én magam vagyok. Oregek kozott nevelked-
tem. Gyermekkoromban még olyan jelenségeknek lehettem tanuja, amelyeket az elsé vilaghabori telje-
sen elsoport. Kapesolataim azota sem szakadtak meg egy pillanatra sem a szegedi nyelvi hagyoma-
nyokkal, a tajszolas kozdsségével ”*0 A polgari, kispolgari, kiilvarosi, fél-népi, szakmai és alvilagi kife-
jezések Osszegylijtésével megorokitette a szegedi népnyelv egészét: a korabbi tajszotarakkal szemben
nemcsak a vidék, hanem egy nagyvéros szokincsét foglalta dssze.?” Sajat alsdvérosi nyelvi 6roksége
mellett a szegedi nyelvemlékek, — .
a szépirodalom, a sajto és a kor-
nyékbeli kirajzasok nyelvi ha-
gyomanyait is beépitette oly mo-
don, hogy a szotar egy évszazad
€16 nyelvét reprezentalja. Egyes
szocikkei ,,néprajzi kismonogra-
fiak”, mikozben a nyelvi és a le-
xikalis szotartipus egyesitésével
0j miifajt teremtett.’® A szotarir6
Balint Sandor alakjat Por cimi
,,szotarregényének” Sanyika cim-
szavaban Temesi Ferenc, a varos
(Porléd) ,,masodik szotarirdja”
orokitette meg.?’

A szegedi népélet, a taj torté-
neti-gazdasagi és szellemi nép-
rajzanak osszefoglaloja 1958-ban
jelent meg.’® Tomorsége, adat-
gazdagsiga ellenére jol megirt Balint Sandor a tapéi Nagy Bence Pallal
tudomanynépszeriisitd munka, 4 (Mora Ferenc Muzeum, Szeged)

23 Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1952. jan. 16. Kézirat. A cimzett birtokéban.
24 Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1952. okt. 17. Kézirat. Uo.

25 Balint Sandor levele Lang Ernéhoz. Szeged, 1958. jan. 28. Otvennégy levél — negyvendt valasz. Fiftyfour
Letters — Fortyfive Anvers 1958-1979. [Szerz6i kiad.] Adelaide, 1984. 5.

26 Szegedi szotar. 1. k. 7.

27 Balassa Ivan: Bélint Sandor: A szegedi paprika. Ethnographia, 1963. 74. évf. 2. 289.
28 Fél Edir: Balint Sandor: Szegedi szotar I-I1. Uo. 1958. 69. évf. 3. 469—470.

292, k. Magveté, Bp., 1987. 336-339.

30 Szeged Mj. Vérosi Tanécs Idegenforgalmi Hivatala, Szeged, 1958.
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néprajzi kutatas Csongrad megyében cimii flizetéhez (1964) hasonldan az ismeretterjesztés mestermii-
ve.3! A Szeged vdrosa 1959-ben latott napvilagot.*> A mii a varosképi fejldés, az épitészeti arculat és a
miivészeti 6rokség elsd dsszefoglaldja, amely a régészeti mult, a kdzépkor és a hddoltsag idejét az addi-
gi kutatasok alapjan targyalja. A barokktol a jelenkorig terjedd két és fél évszazad torténetének és miial-
kotasainak abrazolasa sajat kutatasaira épiil; nyelvileg is mesterien formalt tudomanyos prézaban meg-
irva, miniatlir miivelddéstorténeti sszegzések sorozataval rajzolja meg Szeged szellemi multjat. 4 sze-
gedi paprika kézirataval mar 1952-ben elkésziilt; ,,atdolgozasat azonban mar azért sem lattam sziiksé-
gesnek, mert abbol a paraszti eredetii nemzedékbdl, amely a szegedi paprikat naggya fejlesztette, és
amelynek alkoto tevékenységét megorokitettem, mar alig van valaki az él6k sordban.”>® Kdzben tanit-
vanyanak elijsagolta: ,,iinnepi foglalkozasként, szinte pihendiil egy nagyon szivemhez nétt téman dol-
gozom. Cime még nincs, de koriilbeliil ilyesmi lesz: a szegedi humanizmus, mas szoval Szeged miiveld-
dése a XV. és XVI. szazadban. Mint a Szeged varosaban is igen roviden utalok ra, Szeged a térok ho-
doltsag elott az egész orszagnak legjelentékenyebb kulturalis centruma volt. Szinte hihetetlen, hogy mit
tett itt a félhold ténkre. Egyik apdacakolostora a magyar nyelvii irodalom egyik jelentds tiizhelye volt a
XVI. szazad elején. Szeged adta minden mds magyar varost megelézve a legtébb hallgatot Bécs, Krak-
k6, Bologna, Ferrara, Pdrizs, késébb Wittenberg és Heidelberg egyetemének.”>* Ekkor mér a nagy-
taj-monografian dolgozott: ,,Szeged, a szegedi tdj dsszefoglalo néprajzi monografidjat irom. E pillanat-
ban 1200 gépelt oldal végleges szévegezésben el is késziilt. Néha valosaggal belerémiilok a feladatba.
Ugy érzem ugyanis, hogy a teljes mii mintegy 4000 gépelt oldal lesz. Ez rendkiviil nagy szellemi leko-
tottséget, szinte szerzetesi fegyelmet kovetel. Boldog leszek, ha — Isten segitségével: élettel és egészség-
gel — 1964 8szére be tudom fejezni.”*

Az 1522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei (1963) joggal tekintheté a Szeged-monografia Gjabb
fejezetének; a kalocsai féegyhazmegye addjegyzékének, a kdzépkori szegedi népélet és tarsadalomtor-
ténet felbecsiilhetetlen forrdsanak névanyagat elemzi.’® 4 szegedi nép (1968) ,,a miivelt népszeriisités
hangjan probalja feladatat megoldani”. Benne ,,nem az érdekességet, furcsasdgokat, hanem a népélet-
nek, mint az emberlét kotottebb, archaikusabb tiikrézodésének szegedi sajatossagait és valtozatait ipar-
kodtam megordkiteni, amint ezeket a térténelmi sors, tarsadalmi fejlédés, gazdasagi kérnyezet és mun-
ka kiformalta” 37 A Szegedi példabeszédek és jeles monddsokat cimével is Dugonics Andras emlékének
ajanlotta (1972). Bar a t4j, a torténelem, hiedelmek, életmad, viselet és a parasztélet szolaskincsének 14
fejezetét Dugonics ihlette,’® a régi szegedi irodalom, Tomérkény és Mora szolasainak felhasznalasaval
sajat gazdag gytjtését foglalta dssze. Mive ,,arra vallalkozik, hogy a Szegedi szotar anyagat rendezze,
illetdleg a szegedi taj népéletérdl keésziilo, nagyrészt mar megjelenésre varo monogrdfiank, »A szogedi
nemzet« szétszort szolaskészletét osszegezze. Egyszerre anyagkaoziés és feldolgozas: egy jellegzetes ma-
gyar nyelvjaras és néprajzi tdj szolaskincsének eléadasa. Torzsokos anyagunkat iparkodtunk minél szé-
lesebb helytorténeti, nyelvtudomdnyi és néprajzi dsszefiiggésekben, lehetd teljességében bemutatni.”

A Karacsony, husveét, piinkésd immar széles korben rairanyitotta a figyelmet munkassagara
(1973).40 A munka olyan hatalmas torténeti €s néprajzi adatanyagot tartalmaz, amely eurdpai viszony-
latban is egyediilallova tette vallalkozasat. Eletének kiilonds ajandéka volt a zsombdi mesemondo,
Tombécz Janos felfedezése. A 700 oldalas gytlijtemény 46 eléadasat Tombacz 1961-72 kdzott mondta
hangszalagra a ,,profesztor urnak”, aki ezzel a XX. szazad masodik felében — kis tilzassal — nemcsak a
Szeged kérnyéki, hanem az egész hazai népi mesemondas hattytidalat is megorokitette.*! A mesereper-
toar kiilonleges értékét az adja, hogy a szemléletes elbeszéld, 0sztonds szerkesztd Tombécz valdban a

31 Filep Antal: Balint Sandor: A néprajzi kutatas Csongrad megyében. Ethnographia, 1964. 75. évf. 4. 636-637.
32 Képz6émiivészeti Alap Kiadévallalata, Bp., 1959. 2. kiad. Lazi Kényvkiado, Szeged, 2003.

33 A szegedi paprika. 8.

3 Otvennégy levél... 60. A Szeged reneszansz kori miiveltségérdl (1975) van sz0.

35 Balint Sandor levele Lang Eméhoz. Szeged, 1963. marc. 31. Otvennégy levél... 112.

36 Balint Sandor: Az 1522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei. Ethnographia, 1964. 75. évf. 3. 485.

37 A szegedi nép. Gondolat Kiado, Bp., 1968. 164.

38 péter LaszIo: Balint Sandor: Szegedi példabeszédek és jeles mondasok. Tiszatdj, 1972. 26. évf. 12. 69.

39 Szegedi példabeszédek. .. 5.

40 Karacsony, hisvét, piinkdsd. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1973. 2. kiad. Unnepi kalendarium. 1. k. Nagy iinne-
peink a hazai és kozép-eurdpai hagyomanyvilagbol. Mandala, Szeged, 1998.

41 Tombécz Janos meséi. Akadémiai Kiado, Bp., 1975. Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény 17.
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nagy mesemondok egyike. A végiil 1975-ben megjelent Szeged reneszansz kori miiveltsége a szegedi
béke (1444) és a ,szegedi veszedelem”, a varos torok kézre kertilése (1552) kozti idészak tarsadal-
mi-gazdasagi fejlodésrajzat adja. A kolostori és egyetemi-literatus miiveltség eszmeforrasait és intéz-
ményeit, a reformacid, a hodoltsag és a diaszpora eseményeit targyalta, kimutatva, hogy a kdzépkor vé-
gi Szeged mar a kolostori miiveltségét is szinez6 humanizmus, a peregrinusok és a hitujitas hatasara
valt reneszansz polgarvarossa.*> A kétkotetes Unnepi kalenddarium 1977-ben, bd ezer oldalon jelent
meg az egyhdzi év hagyomdanyainak attekintésével.* A szerz6 nem ikonografiai szakmunkat, nem is
tarsadalomtorténetet, vagy ,.a vallasos érziilet, illetoleg folklor summdazasat, hanem mindezeknek
egyensulydval népéleti munkat” igyekezett irni.** Torekvése sikerre vezetett, mert adatainak egymast
értelmez6 modszere segitségével a béven idézett kodexek, legendak, imadsagok és népi szovegek jol il-
lusztraljak a jamborsagi stilusokat és formakat, hivé magatartasokat.*’

A szogedi nemzet elsé kotete 1977 kardcsonya eldtt latott napvilagot b6 600 oldalon.*® Cime ,,szokat-
lanul hangzik, de — a mondanivalo leglelkére gondolva — nyilvan kifejezé. Sajatos helyi szohasznalat-
ban a sz6gedi nemzet jelenti egyfeldl a térzsokds szegedi népet (a szogedi nemzet szeret dogozni), mds-
részt pedig a hozza valo tartozast (én szogedi nemzet vagyok) | ...] Jelen mii: sziil6varosom népi hagyo-
manyvilaganak megéorokitése sok évtizedes kutatasnak, szemlélédésnek, egy emberélet 6rommel vallalt
iparkodasanak gyiimolcse. Elsé kotete foglalkozik a szegedi néprajzi érdeklédes és kutatas szines, ta-
nulsagos torténetével. Majd Szeged nevével, a kitiizott feladat rovid jellemzésével, a telepiilés és tarsa-
dalom, haz és otthon jellegzetességeivel, utana az emberi megélhetés harom archaikus agaval: a vizi
élet és gytijtogetés, pasztorkodas és joszagtartas, tovabbd a mezogazdasag sajatossagaival. A hatrale-
V0 kotetek a kdvetkezd fejezetekre tagolodnak: népi iparagak, kozlekedés és adas-vevés, taplalkozas, vi-
selet, majd egészség és betegség, népnyelv és népkoltészet, hagyomdny és szokdasrend.” Telepiilés és
tarsadalom cimi fejezetében elébb Szeged torténelmi varosrészeit, majd a nagytaj 145 telepiilését tar-
gyalja, ezeket a Hdz, otthon, tanyaporta és a gazdalkodas felsorolt agai kovetik.

A szogedi nemzet masodik része 1978 nyaran jelent meg. A gazdalkodas folytatasaként a vizi és sza-
razfoldi kozlekedés népi iparai utan a vasar és vendéglatas, a taplalkozas, a haztartas és a viselet mester-
ségeinek teljes Osszefoglalasat adja tobb mint 400 oldalon. Szeged targyi néprajzanak konyvei utan a
harmadik, a szellemi néprajz teljes korképe 1980 nyaran, kdzel 1000 oldal terjedelemben jelent meg.*
A nagymonografia onmagéban is egyediilallé monumentalis kdtete tobb szaz ,,kismonografia” dssze-
fiiggd lancolata a csalad, sziiletés, gyermekkor, jaték, eskiivd és lakodalom, katonaskodas, egészség,
betegség, haldl, temetés és a tilvilag, valamint a szegedi jeles napok, a népi hitélet, nyelvhasznalat, me-
s¢k és mondak, énekek, ballada, népzene és tancélet komplex feldolgozasaval.

A szogedi nemzet harmadik kotetén dolgozott, amikor a Magveté Kiado valogatott tanulméanyainak
Osszegylijtésére kérte.*> Ekkor allitottdk dssze A hagyomdny szolgdlatdban cimii kotetet, amely mér
csak halala utan jelent meg, épplgy, mint nagytdj-monografidja zarokotete.’® Ugyancsak posztumusz
miként latott napvilagot Szeged—Alsévaros cimli munkéja (1983), amelyet a Bucsujaro magyarok
(1994), végiil valogatott naplobejegyzéseinek Osszeallitdsa kovetett (1997). Sziiletésének centenariu-
man jelent meg a ,,... szolgdlatra itéltél...” ciml Balint Sandor-emlékkonyv (2004).

Csapody Miklos

9 Vasdrhelyi Judit: Balint Sandor: Szeged reneszansz miiveltsége. Irodalomtorténet, 1977. 59. évf. 3. 764-765.
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4 Unnepi kalendarium. 1. k. 7.
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