TERMES

A XLIV. Orszagos Honismereti Akadémia elGadasai

Gellért piispok,
a tudos és egyhazszervezo fopap

A velencei szarmazasu Gellért el6bb volt tudos és csak utana egyhazszervezd, de célszerti e rovid at-
tekintésben a két tevékenységi kort forditott sorrendben targyalni.

Szent Gellért Nagy Legenddjaban viszonylag terjedelmes leiras talalhat6 a csanadi egyhazmegye
alapitasarol.! Annak ellenére, hogy Gellért legendai késoi forrasnak szamitanak és egymastol valé fiig-
gésiik erdsen vitatott,” érdemes folidézni az eseményt a legenda szavaival, mert lehetséges, hogy a szer-
70 itt igen korai forrasra tamaszkodott.

Szent Istvan maga elé hivatja Szent Gellértet: ,,Haborgat-
lak téged, Isten embere, alkalmatlan idében. Most ugyanis az
az akaratom, hogy a tizenkét piispokséget, amelyek felallitd-
sat elterveztem, piispokokkel betoltsem. [...] Vedd a piispok-
séget, mely — ahogy itélem — téged illet.” A szent kiraly ,,mds
egyhazakbol és monostorokbol” a megkezdendé munkara
»papokat és szerzeteseket” rendel Gellért mellé, s gondosko-
dik a sziikséges anyagiakrol: ,,En pedig meghagyom ispanja-
imnak, hogy a néptél a maga idejében tizedet szedjenek ga-
bonabol.” A tiz egyhazit ,,Csandd ispan szekérre iiltette, és a
csanadi egyhazmegyébe vitette 6ket.”” Oroszlamos volt az el-
sO allomas, majd Marosvar, ahonnan a gorog szerzetesek a
Szent Gyorgy tiszteletét hirdet6 oroszlamosi monostorba ke-
riiltek, Gellért és tarsai pedig elfoglaltak a helytiket, amig el
nem késziilt szdmukra a nekik szant monostor. Mas egyhaz-
megye alapitasarol sz6l6, hasonléan terjedelmes leirassal a
legendakban nem taldlkozunk. Az alapitasok tizenkettes sza-
ma ¢és egyidejlisége a dramatizalas kovetkezménye, a tobbi
elem viszont hitelesnek tekintheto.

A szervezés folyamata

Szent Istvan 1077 tajan irodott Nagy Legendaja elso kira-
lyunk egyhazszervezd tevékenységérol a kovetkezo, sziikre
szabott osszegzést tartalmazza: ,,4 legkeresztényibb fejede- Szent Gellért piispok
lem tartomanyait tiz piispokségre osztotta, az esztergomi egyhdzat a romai apostoli szék jovahagydsa-
val és egyetértésével a tébbiek fejévé és feliigyeldjévé tette. [...] Mindenfelé megvetik a szent egyhdazak
alapjait, emelik a kanonokok klastromait, viragzdsnak indulnak a szerzetesi regulaban élé kozéssé-
gek.”? Ardvid megallapités alig tiikrozi négy évtized kemény munkéjat. A bekovetkezett valtozast vala-
mivel jobban lehet érzékelni Szent Istvan uralkodasa kezdetének és végpontjanak folidézésével. A fia-

! Erszegi Géza (szerk.): Arpad-kori legendak és intelmek. Bp., 1983. 80-86.

2 Mezey Ldszl6: Deéksag és Europa. Bp., 1979. 115-122.; Horvdth Janos (ifi.): A Gellért-legendak forrasértéke.
MTAL O. Koézl. 13 (1958) 21-82.; Csoka J. Lajos: Szent Gellért kisebb és nagyobb legendéajanak keletkezés-
torténete; Horvath Janos: A Gellért-legendak keletkezése és kora. Mindketté: Horvdth Janos és Székely
Gyorgy (szerk.): Kozépkori kutféink kritikus kérdései. Bp., 1974. 137-146, 147-163.

3 Erszegii. m. 26-27.
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tal fejedelem 997-ben kénytelen volt hadba szallni a valtozasok, téritések ellen lazadokkal (Koppany és
tarsai) Veszprém és Varpalota (vagy Tapolca?) kozott. Amikor 1038-ban ,.elérkezett az az aldott nap,
melyet halala csakhamar még dldottabba tett”, a legendék szerint a haldoklo kiralyt keresztény orsza-
ganak keresztény alattvaloi vették koriil,* és ebben nincsen semmi talzés. Az orszag megkapta azt az
egyhazszervezetet, amely lehetdvé tette a hit meggydkerezésén tul annak megerdsodését és a Bib-
lia-beli mustarmag fava ndvekedését.

Szent Istvan, amint a csanadi egyhdzmegye alapitastorténetébdl kitiinik, a mindennapi gondokkal
(tized stb.) torédott. Masutt arrdl olvashatunk, miként halmozta el kincsekkel az egyhazakat. Ezért ér-
demes rakérdezni, vajon a kiraly és munkatarsai az egyhazszervezésnél csak az intézményt lattak a ma-
ga anyagi vonatkozasaiban, vagy azon tul a Iényegre is figyelni tudtak? A valaszkeresés a négy évtize-
des munka eredményeinek tiikrében még fontosabbnak tiinik. De miként tértént mindez?

A téritdk, egyhazszervezok kiléte koriil elég sok homaly van. Egyeseknek még a nevét sem tartotta
fonn az emlékezet, masok viszont a forrasok tantisaga szerint tobb névvel is rendelkeznek. A koronaho-
70 Asztrik, szerzetesi nevén talan Anasztaz, Szent Adalbert tirsa volt Romaban, mell6le keriilt a
meseritzi monostor ¢lére, majd innen hazankba. Az 6 személye biztositotta az egyetemes egyhazzal fo-
lyamatosan fonntartott kapcsolatot. Utjai: Roma — 1000 észén; Dijon — 1001 elétt; Frankfurt — 1007;
Bamberg — 1012. Esztergom els6 érseke az ismeretlen szarmazasu Domokos volt. Adalbert masik mun-
katarsa, Radla, szerzetesi nevén Sebestyén, a szentmartoni monostor (Pannonhalma) elsé apatja, rovid
idé mulva Domokos utdda lett az esztergomi székben. Ehhez a szerzetesi korhoz tartozik a szdsz
Querfurti Bran6-Bonifac is.> Gizella kiséretében bajor papok érkeztek, francia f61drél pedig a késébbi
pécsi plispok, Bonipert.® Szent Gellért, aki a trondrokdsnek inkabb lelkivezetdje, mintsem betlivetd
mestere,’ Velencébdl szarmazott. A munkatarsakat nem egy orszag (amint azt régebben foltételezték),
hanem az egész keresztény Nyugat kiildte a hazai aratasba, ahol a sok aratnivalora kevés, de annal kiva-
16bb arat6 jutott.

Ez természetes jelenség, mert a misszids papsag sehol nem volt nagy 1étszamu, igy hazankban sem.
Az idézett Gellért-legenda is gondosan tigyel annak hangsulyozasara, ami a kezdeti idokre sajatos mo-
don jellemzd: klerikusok (vilagi papok) és monachusok (szerzetesek) egyiittesen munkalkodtak. A piis-
pok szinte ,,apdt modjara” allt a székesegyhaza koriil €16, vilagi papokbol és szerzetesekbdl 6sszetevo-
do6 kozosség élén. Errdl tuddsit Arnoldus esete is. A regensburgi Szent Emmeram-monostor szerzetese
1028-ban szamtalan veszély kdzepette lehajozott a Dunan egészen Esztergomig, és ott néhany hétig
Asztrik-Anasztaz érsek vendégszeretetét élvezte.® A forras kifejezetten emliti, hogy az érseket kleriku-
sai és monachusai vették koriil. Ez a ,,domkolostor” szervezet német mintara vezethetd vissza.? Az ez-
redfordulora a német egyhazakban két, kiilonallo testiiletre valt szét, hazankban azonban tovabb léte-
zett. Maga az eset, Arnoldus latogatasa a téritoket kiildé és az Gjonnan alapitott magyar egyhazak kap-
csolattartasan tal arrol is tanuskodik, hogy az Istvan szervezte Hungaria teljes joggal a keresztény Euro-
pa részének tekinthette magat.

A klerikusok és monachusok munkéjanak eredményességét az el6zd évtizedeiben megteremtodott
feltételek tették lehetdvé. A hatalom kozpontositasa mér Taksony fejedelemsége (955-972) alatt elkez-
dédott és Géza idejében (972-997) tovabb folytatodott. Ellenallas Szent Istvan uralkodasa alatt, sét,
utana is jelentkezett, am a téritések lasst, de biztos munkdja szilard alapokat rakott le a kiépitend6 egy-
hazszervezet szamara. A birtokkdzéppontokban keresztelé egyhazak (ecclesia baptismalis) 1étestiltek.
Géza nagyfejedelem egyet esztergomi udvaraban épittetett Szent Istvan vértanu tiszteletére, egy masi-
kat meg a fehérvari szallashelyen. Nem kaért, hogy ez utobbinak kezdettél fogva Szent Péter volt a pat-
ronusa. Ilyen lehetett Gyérben a Szent Abraham-egyhaz is. Veszprémben a piispokséget megelézéen
szintén 4llt kereszteld egyhaz.'®

A foltehetéleg 1000 karacsonyan Esztergomban tortént koronazas sziikségszerii kovetkezménye
volt a magyar egyhdzszervezet felallitasa, amelynek jogi ,,alapkdletétele” utodlag, 1001 husvétjan
Ravennaban tortént. Asztrik, aki a korondzast kovetéen hamarosan visszatért Italidba, minden bi-
zonnyal irasba foglaltan vitte magaval a magyar hierarchia felallitasat célzo kérést. A papa, I1. Szilvesz-

4 Erszegii. m. 21, 33, 48—49.

3 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly élete és miive. Bp., 1983. 177-190.
% Mezey i. m. (1979) 105-107.

7 Mezey LaszI6: Gellért-problémak. Vigilia, 54 (1980) 590-598.

8 Mezey i. m. (1979) 93.

9 Mezey i. m. (1979) 74-78.

10 Gyorffy 1. m. 349.
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ter és a csaszar, I11. Ottd husvét tinnepén Ravennaban tartozkodtak. Asztrik itt terjesztette a papa elé ki-
ralya kérését, hogy (Hartvik szavaival ¢élve) ,,a Panndnia tajain kivirult zsenge kereszténységnek bé al-
dasat elkiildje, az esztergomi egyhazat alairasanak tekintélyével foegyhazza szem‘el]e és a tobbi piis-
pokségeket is dldasaval erdsitse.” Igy lett Esztergom a kiraly akaratabol és a papa aldasaval érsekség,
amagyar egyhaz feje és tanitoja. Ezt a veszprémi egyhazmegye folallitdsa kovette, majd nem sokkal ez-
utan a kalocsai plispokség megszervezése. Kalocsa fépapja Asztrik—Anasztaz lett, aki Radla—Sebestyén
haroméves vaksaga alatt Esztergomban miikodott.!> Ennek felgyogyulasa utan az érseki cimet meg@riz-
ve tért vissza Kalocsa székébe. Ez a legvaldszinlibb magyarazata annak, hogy a szokasokkal ellentétben
miért volt a magyar egyhazban kezdettdl fogva két érsekség. Radla halala utan Asztrik ismét Eszter-
gomba keriilt. Az egri piispokség az els6 évtizedben keriilt felallitasra a gydrihez hasonloan. Ez utobbi
1009-ben mar allt, mert a pécsi piispokség alapitdlevelét Azo papai legatus jelenlétében itt allitottak ki.
Az erdélyi plispokség 1étrehozasara is ekkortajt keriilt sor. Az elsé évtized végére hét egyhazmegye ta-
golta az orszag lakott vidékeit, s ez két évtized multan még masik harommal egésziilt ki. A bihari
dukatus kdzpontjaban szervezték meg a bihari (majd késbb, Szent Laszl6 akaratabol varadi) egyhaz-
megyét. Ehhez csatlakozott a mar emlitett csanadi (1030), majd végiil a vaci piispokség.'?

Ami az egyhazmegyé¢k patronusait illeti, Szent Istvan Esztergomban a vértanu Szent Adalbert
(+997) tiszteletére épittetett székesegyhazat. Erdekes, hogy a két apostolfejedelem szomszédos egyhaz-
megyékre 6rkddott, a pécsire Szent Péter, a kalocsaira Szent Pal. Azon a harom vidéken, ahol Szent Ist-
vannak hatarozottan, mi tobb, fegyverrel kellett fellépnie a vele szembeszegiilok ellen, az égi harcosok
lattak el a patronusi feladatokat. Veszprém és Erdély f616tt Szent Mihaly villogtatta égi kardjat, a Maros
mentén pedig Szent Gyorgy hadakozott a sotétség erdivel. A patronusok megvalasztasat nem lehet min-
den esetben egyértelmiien megokolni, de biztos, hogy ez a foltevés is kellden megalapozott

Az egyhdzszervezetet a benedeki regula alatt
€16 szerzetesek monostorai egészitették ki: Szent
Marton-monostor (ma Pannonhalma), Zobor, Za-
lavar, Pécsvarad, Bakonybél, Veszprém stb. Fe-
hérvarott keriilt felépitésre a ,,Boldogasszony mo-
nostora”, Szent Istvan temetkezési bazilikaja, ahol
a kiralyi tronsz€k, a regni sedes principalis allt. Ez
kiilonleges kozjogi és egyhazi rangjaval, majd az
alapit6 sirjaval a magyar egyhazak soraban ki-
emelkedd szerephez jutott.

»Krisztus boldog kozossége”

A Szent Istvan alapitotta egyhazi intézmények
vizsgalatakor igen fontosak a kiilf61di (példaul fel-
s6-szaszorszagi, észak-italiai) parhuzamok, de en-
nél is fontosabb Szent Istvan és munkatarsainak
egyhazképe. Itt is parhuzamok vizsgalatara lenne
utalva az utokor, ha nem maradt volna fonn Szent
Gellért mive: a Deliberatio supra hymnum trium

A székesfehérvari Piispok-kut részlete
puerorum.!* Csandd piispdke a Daniel proféta Gellért piispokkel és Imre herceggel

konyvében szerepld harom ifju énekének a liturgikus gyakorlatban minden nap elénekelt canticum val-
tozatat, annak néhany versét meglehetdsen kotetlen moédon magyarazza. Ez az irds annak ellenére, hogy
nem rendszerez0 teologiai traktatus, kivaloan tiikr6zi Gellértnek az egyhazrol vallott nézetét, és kovet-
kezésképpen azt, amit 6 kortarsainak tovabb adott.

Gellértrél is el lehet mondani mindazt, amit a karoling kor ir6ir6l jogosan allithatunk: szorosan fligg
a latin egyhazatyaktol. Ismeri és idézi Ambrus, Agoston, Jeromos, Pszeudo-Jeromos, Izidor, Béda,
Johannes Scotus, Hrabanus Maurus miiveit. (Pszeudo-Dioniisziosz és Maximus Confessor idézése saja-
tos problémat vet fol. Tudott-e Gellért gorogiil, vagy csak kozvetiték révén ismerte ezek miiveit? A
Deliberatio tovabbi elemzése fogja majd eldonteni, az ellentétes allasfoglalasok koziil melyik fogadha-

W Erszegi i. m. 39.
12 Gyérffy i. m. 76-80.
13 Trék Jozsef-Legeza LaszI6: A magyar egyhaz évezrede. Bp., 2000. 28-29.

14 Silagi, Gabriel (ed.): Gerardi Moresenae aeclesiae seu Csanadiensis episcopi: Deliberatio supra Hymnum
trium puerorum, CCCMXLIX. Turnholt, 1978.
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to el igaznak.) Igen fontos, hogy az egyhazrol inkabb képeken, mint fogalmakban beszél. Ezek a képek
rendkiviil sokfélék, valtozatosak. Nem az intézmény feldl kozeliti meg az egyhazat, hanem az iidvtorté-
net isteni rendelését kutatva fedezi f61 a rola sz016 igazsagokat. Tulzasnak tlinhet Gellért esetében folfe-
dezésrél szolni, hiszen fligg az el6z6 korok teologiai irodalmatdl. Mégis jogos ennek a kifejezésnek a
hasznalata, mert Gellért nem kompilator, hanem igazi szerzd, aki mondandojat teljes egészében magaé-
nak tudhatja.

Nem hiaba kezdi az egyhazrol szol6 és sokszor visszatérd elmélkedését Tychonius hét misztikus
szabalya koziil az els6vel, amely szerint a F6 ¢és a Test, Krisztus €s az egyhaz szorosan egybekapcsolod-
nak. (Tychoniust Béda segitségével idézi.) Ha Krisztusrol szol, rendszerint az egyhazat is megemliti.

Az 6szdvetségi képek koziil Gedeon gyapja (a VII. kdnyvben), Noé barkaja (ugyanitt) és a Jeremias
profécidjaban szerepld nap ¢és hold (V. konyv) keriilt legrészletesebben kidolgozasra. ,,4 Noé készitette
barka a Krisztus altal megvaltott egyhdz, amelyben ott van a hollo és a galamb, vagyis a gonoszok és az
igazak.” (VIL. 28-31.) Gedeon széraz gyapja Gellért értelmezésében a zsinagdga. A gyapju azért sza-
raz, mert elvesztette a kegyelem harmatjat. A Szentirds igazi, rejtett értelme a Messias eljovetele, a zsi-
nagoga ezt veszitette el. Az egyhaz szérlije harmattal, kegyelemmel, fentrdl kapott ajandékokkal gaz-
dag (VII. 675-710.), mert Krisztust adja nemzeteknek. ,,F'6lemelkedett a nap, és folment Krisztus a ke-
resztre, s felszallt az egyhaz az égre.” (V. 33-35.) Az egyhaz Krisztus sebeibdl sziiletett, innen szarmaz-
nak szarnyai, a kegyelem ajandékai, ezek emelik a magasba (VII.115-117.). A képek hasznalataban
nem szabad szigor kovetkezetességet keresni, mert No¢ barkaja esetében a hivok a galamb, majd ké-
sObb a galamb mar az egész egyhaz jelképe.

[y

gait a Hitvallas négyes felosztasa szerint csoportositotta. Az egyhaz egysége, szentsége, egyetemessége
¢és apostolisaga mind megtalalhat6, de a konyv kiilonbozo helyein. Gellértet nem kototte valami elore
tervezett gondolatmenet. A jo Pasztorrol szol6 példabeszéd éppugy alkalmas arra, hogy az egyhaz egy-
ségét bizonyitsa, mint az, hogy a tlizes kemencében a harom ifju szinte egy ajakkal énekelte Isten dicsé-
retét (VIIL.1180-1181. és I. 367-369.).

Az egyhaz egységét garantalja az is, hogy az igazi hit egyediili letéteményese. ,,Minden embert, aki
az egyhazba jon, megvilagosit Krisztus, a legigazabb fényesség. Senki nem tud fényeskedni, csak akkor,
ha az egyhadzhoz jon. Az egyhazban lakik és uralkodik a vilagossag hordozoja, aki a hivdket a vildgos-
sag tovabbadoiva teszi, hogy fényeskedjenek a kédosen sotétls vilagban.” (V1. 368-373.) Az egyhdzat
Krisztus tette szentté, széppé; a mennyei Jegyes érkezésére 6ltozik diszbe (VIIL. 1618-1619.); ezt ra-
gyogja szét a vilagban (VI. 474-475.). Az egyhaz egyetemességére Gellért kétszer alkalmazza a
catholica jelz6t. Feladata, hogy mindenkit elvezessen az igaz Isten imadasara. Az egyhaz apostolisaga
a kezdeteken tul az id6ben folytatodik, és a kegyelem harmata béséges termést hoz. ,,Napfény nélkiil a
vilag vaksagra lenne karhoztatva. Ha az apostolok tanitasa nem ragyogna be a vilagot, akkor az a tu-
datlansag okozta vaksagban megmaradna. Mi mas egyebet tesz az egyhaz, amikor Krisztust hirdeti,
mint hogy megvilagositja az egész vilagmindenséget? Tehat barhol hirdetik Krisztust, a kétkedés elme-
nekiil és folragyog a vilagossag. Ahol nem hirdetik Krisztust, ott a sotétség egyre stiriibbé valik.” (V.
200-206.) Az alland6 valtozasnak kitett vilagban az egyhaz valtozatlan, mert Krisztus a hit, remény és
szeretet elemeivel ilyennek alapozta (vo. VIIL. 1578-1584.).

A valtozatlansag nem terméketlenség, mert az egyhaz 0j nemzedékek sziildje, vagyis Krisztushoz
vezeti el az egymast kovetd nemzedékeket. A profétai heviilet mellett Gellért megdrzi higgadtsagat,
tudja, hogy az egyhaz barkajaban a galamb mellett ott a holl6 is. Az Ur testvérei is kemény beszédnek
tartottak Krisztus szavait. Ma is sok testvére van, aki megtagadja és nem akar vele menni. A hitvallast
sokan elfogadjak, de kevesen hoznak gytimolcsot. Ez a ,,helyzetfolmérés” Gellértet nem teszi bortlato-
va. Hogyan is lenne az, amikor a himnusz azt mondja: ,,Nap és hold, aldjatok az Urat!” Nemcsak egye-
diil a Nap, Krisztus, hanem vele egyiitt a Hold, az egyhaz is aldja az Urat, s igy, az istendicséretben
egyesiil Krisztussal (V. 148-150.).

Ez a néhany gondolat segit abban, hogy Gellért egyhazképének gazdagsagat, biblikus és patrisztikus
tartalmat felmérjiik, €s ennek a vizionak fontossagot tulajdonitsunk. Szent Istvan itélete szerint Gellér-
tet megillette a csanadi piispokség, a részegyhazak egyike. Szent Gellért itélete szerint Istvant megillet-
te az egyetemes egyhaz igaz ismerete. S ezt az ismeretet megosztotta vele, mert a beata societas Christi,
az egyhaz igy ¢épiil, s fényeskedik, nem a sajat, hanem Krisztus fényével.

13 Ibranyi Ferenc: Szent Gellért teologiaja. In: Serédi Jusztinidn (szerk.): Szent Istvan emlékkonyv. Bp., 1938.
493-556.
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Gellért nem egyszerii kompilator volt, hanem tudds szerzd, aki a Maros-parti székhelyén tovabb
gondolta, tollba mondta, vagy sajat maga leirta, szoszékrdl hirdette a keresztény szellemi 6rokség legja-
vat.

Szent Gellért a nevezett miivében a Harom ifju énekének elsé sorait magyarazva, Iépten-nyomon a
Biblidt idézi. Ezért érdemes némi statisztikat késziteni Gabriel Silagi kritikai kiadasanak segitségével.'s
A Deliberatio szbvege 885 bibliai idézetet tartalmaz. Az egyik fele (439) az Oszovetségi Szentirdsbol
szarmazik, masik fele (446) az Ujszovetségibol. A két szamadat dsszevetésébdl azonnal szembetiinik a
két szentirasi rész azonos stlya jelen esetben, ugyanis az ujszovetségi konyvekbdl vett idézetek na-
gyobb aranyu jelenléte lényegesen gyakoribb a kdzépkori szerzok esetében is, nem szoélva az tjkori
vagy jelenkori teologusok miiveirdl. Szent Gellért miivében a zsoltarok fordulnak el6 leggyakrabban,
Osszesen 134-szer. A tobbi bdlcsességi konyvek (Enekek éneke, Példabeszédek konyve, Prédikator
konyve, Bélcsesség konyve, Sirdk fia konyve) minddssze 60 idézetet adnak; a bolcsességi irodalom tehat
Osszesen 194 szovegrészlettel jelentkezik. A profétak konyveibdl egyiittesen 164 alkalommal idéz
Szent Gellért; természetesen Daniel proféta jar az élen 69 idézettel, ami jogos, hiszen az & kényvébol
szdrmazo éneket magyarazza Marosvar plispoke ,,végteleniil hosszii allegorikus értelmezésekkel”. Az
Oszovetségi Szentiras elsé része, Mozes 6t konyvetdl a torténelmi kdnyveken &t Job konyvéig, lényege-
sen kevesebbszer szolgaljak Gellért kifejezendd gondolatait, minddssze 81 idézet talalhatd beldliik.

Az Ujszévetségi Szentirds szovegeinek hasznalatat illetéen az evangéliumok és a pali levelek alkot-
nak két nagy egyiittest, 183, illetve 174 idézettel. A részletekbe mend elemzés nélkiil is azonnal szem-
betiinik, hogy Szent Janos a téle vett 91 idézettel 1ényegesen megeldzi a masik harom evangélistat, va-
gyis a szinoptikusokat, és a katolikus levelek szerz6i kozott is 26-szor idézi 6t Gellért; tehat Szent Pal
utan 6 a masodik legidézettebb szent szerzd, hiszen 117 alkalommal jelenik meg szavaival. A témat
megvilagitando, alljon itt még néhany adat. Az Apostolok cselekedeteibdl husszor, a tobbi katolikus le-
vélbol tizenkétszer, a Jelenések kinyvébdl harmincegyszer idéz Gellért.

Ezek utan egyértelmii, hogy a zsoltarok részletei, Szent Janos és Szent Pal szovegei jonnek leggyak-
rabban a piispok szerz6 tollara. A sorrend tehat miifajonként a kovetkezd: bolcsességi irodalom, evan-
géliumok, pali levelek. Ez fligg egyrészt a targyalt tématol, amelyet Gellért az idézetekkel meg akart vi-
lagitani, valamint a liturgiatol. Ami az idézetek hossziisagat, terjedelmét illeti, 6nkénteleniil is folveto-
dik az Gjabb kérdés: Szent Gellért fejbol, vagyis kiviilrél ismerte az egész Szentirdst? Vagyis a Vulgata
(esetleg mas latin forditas) szovegét in extenso?

Az idézetek 10 szazaléka (kb. 80) eléggé terjedelmes, vagyis harom-négy sornyi, vagy annal
hosszabb. Ezek szovegkdrnyezetét vizsgalva, Gigy tiinik, hogy Gellért, ha belekezd az idézésbe, tobbet
kozol a feltétlentil sziikségesnél, mint ami a magyarazathoz nélkiilozhetetlen. Ebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy Szent Gellért valdszintileg nem ismerte kiviilrdl az egész Szentirast, hanem szorgal-
masan hasznalta a maga példanyat. Miutan megtalalta a sziikséges szakaszt, amire a magyarazathoz
sziiksége volt, dromében inkabb tobbet masolt at a biztonsag kedvéért. Ez sajatos szellemiség, a min-
dig tobb iranti vonzalom azt a szerzetesi sajatsagot mutatja, amely alaposan megragja (rumino-are) a
szent szoveget. Ez nem utdlagos belemagyarazas, hanem a kozépkori szerzetesek gyakorlatara altaluk
alkalmazott szép kifejezés, amelyre Dom Leclercq tanulmanyai'” hivtak fel a kdzépkorkutatas figyel-
mét. A zsoltarok imadkozasa-mormolasa pedig a méhek zongéséhez hasonlatos — mondtak a kdzépkori
szerzetesek.

Szent Gellért modszerének folelevenitése, s foként a bibliai szovegek ilyetén masolasa kapcsolatban
all azzal a ténnyel, hogy Szent Jeromos forditasa, a Vulgata (és mas forditas) jelen volt a magyar keresz-
ténység kezdeteitdl, és Gellért miive ennek a szovegnek 6rzi sok-sok részletét.'®

Gellért biblikus idézetei egylittesen folvetik azt a nehézséget, amelyre nem konnyt hiteles valaszt
adni. Ezek milyen mértékben tiikroznek egy valdsagos, biblikus és teoldgiai kulturat, ami az olvasma-
nyok folotti személyes elmélkedésbdl szarmazik? A valaszadasnal azért sziikséges kelld koriltekintés-
sel eljarni, mert a vilagi papok, vagyis a klerikusok éppen uigy, mint a szerzetesek rendelkezhettek a ma-
guk Szentirdasaval, a sz6 legszorosabb értelmében birtokolvan azt egy vagy inkabb tobb kodexben és in-
tellektualisan. Ugyanakkor a szerzék, ha emlékezetiik ket cserbenhagyta, vagy nem volt kéznél a Bib-
lia, méas miivekbdl is vehettek at bibliai idézeteket. Ez utobbi olyankor is el6fordulhatott, ha nem volt

16 Silagi i. m. 188-200.
17 Leclercq, Jean: L’amour des lettres et le désire de Dieu. Paris, 1957.

18 A Szent Gellért altal ismert, latin nyelvii bibliaszovegek kérdéskorének részletes targyalasaval maig ados a ku-
tatas. Ivanka Endre, Bodor Andras, Redl Karoly, Germain Morin, Jean Leclercq tanulmanyai szamos, figye-
lembe veendd szempontot, eredményt tartalmaznak. Ehhez jarul példaul a CCSL tobb kétete, nevezetesen
Cahill, Michael: Expositio Evangelii secundum Marcum. Turnholt, 1997.
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elég idejiik a kérdéses hely megkeresésére, am valamely kodexben éppen a szemiik el6tt volt a sziiksé-
ges szdveg. Gellért mindenre kiterjedd figyelmérdl pedig kovetkezzek egy példa: .4z egyhdzi szolga-
latra nagy gondot forditott. Igy nyari idében az Ur hdzdba jéggel telt edényeket rakatott, s ezekben az
Ur vérének datvaltoztatasahoz palackokat driztek a legjobb borral, amit csak taldlni lehetett. Mert azt
mondta: Amit hittel fogadunk beliil, érezziik azt kellemesnek kiviil.”"°
Ezek utdn mindenki megvalaszolhatja maga is a kérdést: tudos is volt Gellért, az egyhazszervezo
szerzetes? A vélasz egyértelmiien: igen.
Torék Jozsef

A kétarcu Dél-Alfold a torok korban

Idén a Magyarorszagot leverd 1. Szulejman szultanra emlékeziink, aki 450 évvel ezel6tt hunyt el Szi-
getvar alatt. Az 6 1566. évi hadjarata szilarditotta meg az orszag kdzepébe ékelddott haromszog alaka
orszagrészt, a varakkal biztosan védett, igazgatasi kozpontokkal és hivatalokkal megrakott torok ho-
doltsagot, az Oszman Birodalom részét, a balkani orszagok honfitarsat. A nem magyarorszagi torténé-
szek gyakran ugy is tekintenek ra, mint a Balkan-félsziget folytatasara, valamiféle nytlvanyara, és nem
latnak érdemi kiilonbséget a szerbiai vagy a boszniai és a magyarorszagi torok berendezkedés kozott.
Ezért eloljaroban néhany alapveto eltérést foglalok dssze roviden, utana a hodoltsagon beliili kiilonbo-
z0ségeket részletesebben, koztiik az Alfold két-, de inkdbb sokarcusagat.

A XV. szazad végére a Balkanon eliiltek a haboruk, a félsziget hatorszaggé csendesedett. Eurdpa és
az Oszman Birodalom vetélkedésének szarazfoldi frontja Magyarorszagra kertilt at, és csaknem két év-
szazadra itt allapodott meg. Marpedig 6reg hiba a frontot és a hatorszagot dsszemosni, hiszen mint a
torténelemben mindig, most is mas volt a feladatuk. A balkani alattvaldkat tipikus hatorszagi tennivalok
terhelték: utakat, hidakat, kikotoket épitettek, védtek és tartottak karban, hus- és gabonanemiieket ter-
meltek a nagyvarosoknak és a katonasagnak, toltotték meg veliik az észak felé vonulo seregeket ellato
¢lelmiszerraktarakat, védték a hagokat és a folyami atkeldket, fegyvereket gyartottak stb. Magyarorsza-
gon nem Utkaparokra volt sziikség, hanem harcold katonékra, tovabba katonakra, végiil Gijra katonakra.
All ez mind a magyar, mind a t6rok oldalra — a katonanép volt a korszak fészereplje.

De miért is volt f6szereplé? Hiszen ha dsszeszamoljuk a haborus éveket, azt az eredményt kapjuk,
hogy az 1521 (Nandorfehérvar eleste, a déli védelmi vonal 6sszeomlasa) és 1699 (a felszabadito habo-
rukat lezaro karlocai béke) kozotti 178 évnek csak bé egyharmada telt haboruban, amikor Magyaror-
szagon tizezres seregek jartak-keltek, csataztak, és ostromoltak varakat. Az id6 kétharmada elvben bé-
kében telt. Csakhogy Magyarorszagon soha nem létezett sem béke, sem nyugalom, nem mult el honap
portya, rajtaiités, falvak felgyujtasa, kereskeddk kifosztasa, emberek elrablasa nélkiil. Ez a fajta napi
csatarozas folyamatos volt — az alland6 haborus allapot a masik fészerepld —, csak a magyar és a torok
katonasag nem csatasikon és varak falain verekedett, hanem az ellenfél orszagrészében (magyarok a
hodoltsagban, torokok a Kiralysagban és Erdélyben) portyazott, hogy ott erdszakkal terjessze a maga
befolyasat. A befolyas mindenekel6tt adoztatd hatalmat jelentett. A sok hadi kiadas miatt mind a kiralyi
magyar, mind a budai torok kincstar erésen deficites volt, hianyat az ellenfél alattvaldinak adoztatasa-
val és kirablasaval is enyhiteni igyekezett. Ezt a feladatot sem lehetett szelid lelkli apacakra és der-
visekre bizni, ez is katonakat kivant, igy lettek 6k habortikban és békeévtizedekben egyarant fészerep-
16k.

Legalabb ilyen fontos eltérés a Balkantdl az, hogy Magyarorszagnak nem egész teriilete esett aldo-
zatul a hoditasnak. A hodoltsagtol nyugatra és északra megmaradt az 6sszezsugorodott Magyar Kiraly-
sag, keleten pedig uj allam sziiletett, az Erdélyi Fejedelemség. Az orszag darabokra szakadasa oriasi ka-
rokat okozott, de ha mar igy esett, annyi haszonnal azért jart, hogy a két magyar allam és intézményeik
hatni tudtak arra, ahogy a torokok a hodoltsagban berendezkedtek: meg tudtak akadalyozni a torok in-
tézmények, jogrendszer stb. egyeduralmat. A szultanok hodoltsagi alattvaloi — a torok rendelkezéseket
természetesen betartva — tovabbra is magyar orszagos torvényekhez ¢és helyi, megyei és varosi eldira-
sokhoz igazodtak, jogosnak ismerték el a kiralysagba menekiilt magyar birtokosaik igényeit és adot fi-
zettek nekik is, ragaszkodtak vallasukhoz és kultirajukhoz.

A hodoltsagi nép kotédéseinek Debrecen a legjobb példaja; igaz, nem dél-alfoldi varos, de levéltara
gazdag anyagot kinal mindennemii vizsgalatra. A harom orszagrész talalkozasaban fekidt. Végig a

19 Erszegii. m. 69.
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