Mint 1atjuk, a fenti forras-
ban nem szerepel semmi
olyan informacid, melyet ed-
dig ne tudtunk volna. Kozlé-
sét azonban mégis sziiksé-
gesnek tartottam, hiszen egy
olyan publikalatlan doku-
mentumrol van sz6, melynek
létezésérél eddig nem tud-
tunk

A volt fejedelemné f6ldi
maradvanyait ezutan a Hall-i
kolostor ~ Sarlés  Boldog-
asszony-templomaba  (Kir-
che Heimsuchung Mariens)
helyezték 6rok nyugalomra.
Ez a ,nyugalom” azonban
nem tartott 6rokké. 1788. ap-
rilis 22-én az apatnd holtestét
ugyanis atvitetették a varos
korabbi jezsuita temploma-
ba, a Mindenszentekrol elne-
vezett templomba (Kirche
Allerheiligen). Maria Krisz-
tierna féhercegnd azonban itt
sem nyugodhatott békében
¢és az onkoporsodjat 1919. feb-
ruar 27-én visszaszallitottak
az elsé nyugvohelyére, a Sar-
16s Boldogasszony-templomba, a napjainkban is mikodé — és a Jézus Szent Szive Leanyai apacak
(Tochter des Heiligsten Herzen Jesu) tulajdonaban 1évé — Jézus Szive-bazilika (Herz Jesu Basilika)
kriptdjaba.’

Habsburg Maria Krisztierna koporsdja
a Hall-i Jézus Szive-bazilika kriptajaban (jobb oldalon)
(Merény-Metzger Gabor felvétele)

Merényi-Metzger Gabor

Egy elfeledett magyar nyelvi
banyaszsegélyegyleti alapszabaly
a XVI. szazadbol Felsobanyarol

A Banyaszati és Kohdszati Lapok els6 évfolyama (1868) februar 15-i szamanak 22-23. oldalan egy
XVI. szazadbol, Fels6banyardl valonak jelzett banyaszsegélyegyleti alapszabdly atirata jelent meg. A
masolatot Szmik Natan banyamérnok adta kozre az alabbi magyarazattal: ,,E lapok t. olvasoi elétt is
nem lesz talan érdektelen megismerkedni egy oly magyar nyelven szerkesztett, 16-dik szazadbol valo
okmannyal, mely tanubizonysagul szolgal annak, hogy egy részrél mar az akkori idében a magyar nép
is, hol alkalma volt red, foglalkodott a banydszattal, mas részrél pedig, hogy az egyesiilési szellem;
mely napjainkban csoddkat mivel, mar azon korban kezdett fejledezni banyaiparosok és munkdsaik
kozt; segély-egyletet alakitvan magok kozétt, beteg, igen veszélyes banya-munkdjok kézben meg sériilt,
vagy mdas modon nyomorusdgra jutott tarsaik gyamolitdsa végett.”

3 Habsburg Maria Krisztierna temetéseirdl 1d.: In: Alois Jahn: Das Haus Habsburg. Bd. I/1. Wien, 2002. 242.;
Brigitta Lauro: Die Grabstitten der Habsburger. Wien, 2007. 297.; Selma Wodenegg-Réck: Die Schicksale des
koniglichen Damenstiftes zu Hall. In: Tiroler Heimat. Nr. 31/32. Innsbuck-Wien, 1966. 179. etc.
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Szmik folvezetdjéhez megjegyzések kivankoznak a kdzreadastol eltelt kozel masfél szazad okan is.
Az eredeti okmany-irat lelhelyére, a follelés koriilményeire, idopontjara, jellegére (kézirat/nyomtvany),
tovabbi sorsdra (megtartotta maganak, muzeumba-levéltarba, masnak megdrzésre adta) vonatkozdan
informaciokkal nem szolgal. 4 régi magyarorszdagi nyomtatvanyok c. négykéotetes, tobbszor kiegészitett
gyljtemény nem ad hirt rola. A banyaszati irodalom elfeledkezni latszik réla, s jelek szerint mas, hun-
garoldgiai szakirodalom sem emliti. A Litera irodalmi portal (szerkeszti Saly Noémi) 2015. marciusi
szama a szoveg bevezetd részét ram vald hivatkozassal, miszerint a szoveget télem kapta, a Példabe-
széd a hutmanyokrol c. irasaba beszerkesztette. Egy kéziratnak latszo, szintén télem szdrmazo6 képet is
kozolt. Ez azonban nem a kézirat képe, hanem altalam alkalmazott szamitogépes applikacio. Saly Noé-
mit a neten leltem fol mint Szmik Natan iikunokajat. Ot a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Tudomanytér-
téneti Szakosztalya évekkel ezeldtti eléadotilésére tars-eldadonak meg is hivtam. Magam a jelzett,
nyomtatott miivet mutattam be, Saly Noémi pedig a Szmik el6dokr6l szolt.

Jelen iras célja egyrészt, hogy a szovegre folhivja a magyar kutatok figyelmét, megerdsitendd, hogy
a lekozolt szoveg tényleg a XVI. szdzad emléke-e. Masrészt, mint arra Szmik is utal, s maig is €16 vita
targya: a hajdani magyarorszagi banyaszat magyar volta. E vitahoz szolgalhat érdekes ujdonsaggal a
szoveg.

Neveik alapjan az okmanyban szereplok mind magyarok. Beosztasukat tekintve pedig hutmdnyok.
Tarjan Jend (1939) szerint a hutmany jelenti egy ,,egész banya vagy banyarész tizem-részének feliigye-
lojét, ki a kitermelt ércmennyiséget és a munkasok szakmanyait (Schicht) feljegyzi”. A sz6 jelentése a
XX. szazad els6 felében nyelviinkben még €16, azota kikopott feldr szoval adhato vissza. A Régi szavak
szotdara (2012) banyafelvigyazoként adja.

Szmik életérdl nagyon keveset tudunk. Papp Gabor (2002) ekként foglalja 6ssze a rola vald ismere-
teket: 1812, Tiszolc (Tisovec, Szlovakia) — 1886, Felsdbanya (Baiai Sprie, Romania). Banyatiszt. A sel-
mecbanyai banyaszati akadémian tanul (1833-38). Gyakornok Selmecbanyan a kincstari banyaszatnal,
majd banyatiszt (Schichtmeister) Hodrusbanyan és Szélaknan (1838-51). A felsébanyai kincstari ba-
nyaszat féndke (Bergmeister, Verwalter, 1851-86 (nyug.). 1877-t6l banyatanacsosi rangban. A Ferenc
Jozsef-rend lovagja (1886). A Vasdrnapi Ujsag (1886. 26. sz.) a HALALOZASOK rovatban igy ir réla:
»Szmik Igndcz, m. kir. banya-tandcsos, nyug. banyahivatali féndk, 75 éves koraban, Felsé-Banyan jobb
létre szenderiilt. Jeles szakember volt, s a kincstari banyaszatot erds kézzel vezette, a szegény ba-
nydsz-nép szellemi és anyagi érdekeiben is sok jot tévén. Negyvendt évig miikodott, s csak a mult év vé-
gén vonult nyugalomba kiralyi kitiintetéssel.” Saly (2015) szerint, egy altala meg nem nevezett doku-
mentum alapjan ban ,,/887-ben ott a neve az Evdélyrészi Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet, magyarul
EMKE alapito és 6rokos tagjainak soraban.”

Valoszintileg nem volt grafoman ember. Ezzel fiigghet 6ssze, hogy a Bdnydszati és Kohaszati Lapok
repertoriumaban nem talaljuk nevét, pedig legalabb még egy irasa jelent meg a folyodiratban. Viszont
Szmik azon kevés magyar geosz-szakemberek soraba tartozik, akikrdl asvanyt neveztek el. Raadasul
olyan asvanyt, amelyet 6 fedezett fol, s kiildott Bécsbe vizsgalatra. Nem lehet célunk a szmikit asvany
bemutatasa, minddssze annyit jegyziink meg, hogy az korunkban is ,,¢16” asvany.

A szoveget nyomtatasi szoveghez vald betithiiséggel kozoljiik. Néhany esetben a betiih(i sz6 utan
szogletes zardjelben annak altalunk valdszintisitett mai formajat-jelentését adjuk.

Mi Nagy Miklos Wanth Banyai Hutmany, Thotth Imreh Enthresi Hutmany, Nagy Peter Thommozi
Huthmany, Szekely Georgy Kaliczeri Huthmany, Bereghi Nagy Istvan Romlott Czehi Huthmany,
Czsomony Ferencz Kapni Huthmany, Czekei Matyas Leveskenyeri Huthmany, Sziirthei Balas Fodori
Huthmany, es Sigmond Pal Farkas Banyai Huthmany Adgink [?] emlekezetire mindeneknek az kiknek
illik keozonséges es kivalt kippen valo Szemelyeknek: Hogy mi latvan az meszsziél [nyilvan messzir6l]
es idegen feoldreol ide az mi helyitinkre fizetésnek okaert szarmazott szegeny Legenyeknek Betegseg
miat valo sziiksegeket es az Banyaknak Romlott es veszedelmes voltok miatt valo nyomorusagokatt és
egynehanyszor halalokat is, kik betegsegoknek idein nem lehettenek rea elegek, hogy magakat
taplalhassak vagy peniglen orvosnak fizethessenek, Sedt Nemellyeknek annyera valo ertekek sincsen,
hogy kiert ez velaghbol valo ki mulasoknak utanna az feddben [feldben?] be takartatthatnanak. [elte-
mettethetnének?] Hogy azertth az keresztyenek kedzedtt illyen idegensegh ne talaltatnék, hogy az eé
megh nyomorodot Attyokfiat szemek eldl elvetnek Isten szerint feledlle gondolkodvan talaltunk azoknak
az mi kedztiink nyomorusagban eset Attyankfiainak az kik beteghseghben vadnak segitsegekre illyen
modot:

1. Hogy mi Huthmanyok liven [1évén?]| az mi alattunk valo Legenyekvel egyetemben minden
esztendonkent, ugy mint Husvet masod napian keet bizonyos Szemelt [személyt?] valasztanank Czeh
Mestereknek annak utanna viszont valasztanak az Czeh [céh = érdekvédelmi szervezet] Mestherek mel-
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le Tizedesekett, kik egy mdskedzedt [egymas kozott?] hetenkint minden személyen egy egy penzt
Szednenek kinek giiitesere [gytjtésére?] valasztananak keozzeoliink kétth Jambor hiiteds [hites?]
Szemelyt kiknek kezekben szolgaltatnek, es az hova Sziiksegh volna Legenyekkel egyetemben
kedzednaeges erthlembedl ki adattatnek, hire [Kire?] ez mostani jelenvalo Esztendedre valasztottuk ez
Jjambor Szemelyeket, Nagy Miklost és Nagy Petert.

II. Az banyaszoknak vagyon illyen rendelesek es Regulaiok, hogy valaki az Czeh ellen rugadozik
avagy egyeb engedetlensegevel masnak is gonosz pelda ado leszen avagy az Neegy eskiitt Embertt
meghragalmazna kire okot azok nem adnanak, az ollyan Embernek illyen Biintetest rendeltek az Uraim
egyenled akarattboll, hogy egy forinthott vesznek raytha es az Czeehbiil kivetttetik, anak, felette az
foghazban egy hetig tartyak.

II1. Az mely Legeny ide i6n, avagy innet el megyen ugyan azon egy penzzel alhasson be, de hogy ha
valami nyavayaia leszen oda valo liteben [1étében?], tiirje el karatt.

IIII. Minden Ember ugy vegye Eszeben, hogy az kikett az Czeeh Mesterek hivatnak az Gszve
gylilesesnek ideien, akarni dologhboll engedettlensegett mutatnak birsagha [birsagba?] huszondtt penz
minden engedelem nelkiill.

V. Az kitt az Isten kedzziilliink ell veszen ez Banyaszok ke6zziill, az kinek Feleseghe avagy gyerme-
ke marad, helyeben be alhasson, az kinek kedve vagion hozza.

VI. Az mely Legennek holtha tedrtenik itt mi kedzedttednk, az ki mi kedzzenk Czeehes voltt, es
Sohonnat [Sehonnat?] Semmi bizonyos Attyafia nem tamad, tehatt annak valami porttekaia [portéka-
ja?] maradott, vagy ruhaia vagy pénze, vagy valami adosaaga valahol, az Czehre maradott.

VII. Valamely Czeeh Mesterth az sok io Legeny Isten rendelese szerint egyenle6 akaratbul valasztt,
es az valasztas ellen rugodoznek, hogy fel nem akarna Venni, annak az Biintetese egy forint, es az Vas-
ban verettessék mindaddegh, migh akarttya szerentt fel nem veszi, abbol nemi engedelem ninczen,
azok melle valasztatott keet Szemely ugyan azon biintetes alatt maragyon az kik az betegekhez lattnak
[latogatnak?].

IIX. [VIII] Vagyon illyen rendelese az Czeehnek, hogy Valamelyet az Isten kedzziliink ki veszen ez
vilagbl avagy penigh gyermekitt, es az meghoolt Attyankfinak avagy gyermekének temetsegese [teme-
tésére] el nem menend az harangszo halvan, hogy mikor teélliink el takartatik, azt az Szemelyt az Czeh
vegezese szerentt meg biinteti tudniillik huszonétt penzell.

IX. Ha valamely Embernek beteghseghe tedrtenik es az az betegh Ember akkor fel [fél?]
Esztendeonként, aki penigh hetenkentt egy egy penzenkent szolgaltassa be az penzt az Czeehben, an-
nak az betegh Embernek egy egy heti beteghsegere az Czeeh penzebedl harminczharom penztt visznek
ki az betegekhez latok [latogatok?] ha megh erdemli, de azertt ugyan be kivannyak tedlle az egy egy
penzt.

X. Valamely Ember az ki egy egy penzenkentt szolgaltattya be az pénztt az Czeehben, es az
Tizenkeet hetett megh varia hogy ott erje, es az Czehben addigi penzt be nem aad, hanem meg is
thovabb akaria halasztani, azt az Embertt az Czeehnek rendelese szerint megh biintetik, tudniillik
huszanétt penzell.

XI. Mikoron az valasztas vagion, es valamely Legeny az Czeechben massal edszeveesz, es
haborusagott inditt, az Czeehnek Szabadsaga vagyon arra, hogy onnon kedztedk az Czeehnek
Teorvenye szerint meg biintetik, es ha az Czeehnek Tedrvényevell meghnem elegednek, tehatt ugy ve-
heti magatt az Biro Tedrvenyere.

XII. Annak uthanna Esztendeénkent ugymint Husvett eledtt egy hettel azok az Esztendedbeli Czeeh
Mesterek, kiknek ideiek el telven hiiteok szerent az reaiok bizott kevis szamu jedovedelmez keredll
Szamott adnanak. My azertt az mi egyenled ertelembedl teitt keresztyeni vegezesiinkett ki, az Istennek
tisztessegere es az mi megh nyomorodott Attyank-fiainak taplalasa eppen fogyatkozas nelkiill
eorokkevalo eredsseghben megh masolhatatlanul [megmasithatatlanul?] fiurul fiura mi keozedttonk
hogy megh tartassek es vegigh megh maradkasson [megmaradhasson?], akartuk pechietiink [pecsé-
tiink]| ala venni, melynek bizonysagara es erédssegere veottiik és vesziik is. Mely irattatot es adattat
Felseo Banyan Martius havanak huszonhetedik napian Christus Urunk Sziiletese utin Ezereot Szaz
Nyolczvan egy Esztendedben. (Kozli: Szmik N. Ignacz) )
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