Ha nem fél On az igézettl, mely engem, a nemzettdl kitaszitott hontalan vandort, egy hosszii élet kalva-
ridgjan kisért, [...] ha mondom: nem fél On az igézettdl, ugy tegye nevemben kezét fia fejére, és mondja
utanam, nevemben a kovetkezd daldast:

Kossuth Lajos aldasat kiildi neked gyermekem, életedet vezéreljék a legszentebb hagyomanyok:
atydd kardjahoz kétott emlékek...” (idézet Gelsei Biro Zoltan: A Habsburg-haz biinei. Magyarorszag
400 éves szenvedésének torténete cimit miivébal).

Palteleken minden szabadsagilinnepen kitlizetett a kiiriara a *48-as farkasfogas honvédzasz16. Majd a
haz ura feloltette gyerekeivel a magyar ruhat, és mentek lelkesiteni, fenntartani Kossuth Lajos eszméit.
A kornyéki falvak marcius 15-i, oktdber 6-1 {innepeirél nem hidnyozhattak a Gelsei Birok. Lovasz-
patonan, sziiléfalumban minden Kossuth-iinnepen a pédiumrol hintette a hazaszeretetet a diszmagyar-
ban sz6nokl6 apa, s mar kicsi koratol a Nemzeti dalt szavalta kokardaval diszitett zsinoros magyar atil-
laban Vince, a fia. S mikor Lovaszpatona diszpolgarra valasztotta Kossuth apankat, az 1892. szeptem-
ber 15-én kelt Turinba kiildott értesitd levél alairdi koziil nem hianyozhatott az egykori honvéd huszar-
tiszt alairasa sem.

Es ez a miivelt magyar Gregur, akinél feneketlenebbiil nem gyiilolte senki az osztrak hazat, halalaig
minden reggel elmondta a *48-as kokarda tizenetét, a Magyar Miatyankot. Ekképpen:

~Miatyank elsé Ferenc Jozsef, ki vagy a Burgban, iisson belétek a mennyddrgés mennykd, |[...]
asszes latrok, kirdlyok, allamférfiak! Mentsd meg uram magyar hazankat e gonoszoktol, és hozd el ne-
kiink Kossuth Lajos orszagat — amen!”

Nemes Gelsei Biré Vincét Papan 1897. no-
vember 26-an 70 évesen ragadta el a hirtelen
halal. A gyaszmisét Morocz Antal plébanos
mutatta be Lovészpatonan. A papai temetd
kriptajaban egykori huszarszazadosi egyenru-
hajaban, Kossuth Lajos arcképével a kezében
almodja ujra 1848 6rok dicsoségét.

Egyetlen édesgyermeke, Vince, a marcius
tizenotodikék egykori zengé hangli versmon-
ddja — akin bal karjanak bénasdgéban betelje-
sedett Kossuth nem kivant igézete — 1898-ban
a lovaszpatonai postamester leanyat, Németh
Tlonat vette feleségiil. Itt telepedett le, nevelte
gyermekeit, és itt is halt meg élete delén.
1915-ben harom leanya kisérte utolso utjara a
Németh Ilona és Gelsei Biro Vince 1900 koriil lovéaszpatonai temet&be.

A hofehérre meszelt nemesi kurianak mar nyoma sincsen Paltelekpusztan, de Kossuth apanknak és
néhai huszartisztjének emléke élénken ¢l Gicen és Lovéaszpatonan egyarant.

Bartha Laszloné Borso Katalin

Az 1861. évi marcius 15-i iinnepségek

Marcius 15-¢ elsd nyilvanos megiinneplésére 1849-ben keriilt sor az Orszagos Honvédelmi Bizott-
mény rendeletének megfelelden.! A szabadsagharc leverése utan tilos volt marcius 15-re és dltaldban a
dics6é harcra és annak hdseire, martirjaira emlékezni. Az Ujsdgok sem irhattak a nagy naprol. Az
1850-es évek végén azonban az Osztrak Csaszarsagot kiilpolitikai kudarcok ingattak meg. A krimi ha-
boruban az osztrak kormany semlegességet deklaralt, de a hattérbdl a nyugati hatalmakat tamogatta
Oroszorszag ellenében. Az orosz szovetséggel vald szakitas kovetkeztében a Habsburg Birodalom tel-
jes kiilpolitikai elszigeteltségbe jutott. Az olasz nemzetallam megteremtését célként kitiz6 Szard-
Piemonti Kiralysag a Francia Csaszarsag tamogatasaval haborut nyert az osztrakokkal szemben, akik
ezért kénytelenek voltak lemondani Lombardiarol. A fenyegetd allamcsdd, a lakossagi tamogatas hia-

! Az tinnepségekrdl lasd Erdélyi Monika: Az els6 évfordulé: 1849. méarcius 15. A korabeli sajto tiikrében. In:
Honismeret, 1999/4. 53—-60.



nya nyilvanvalova tették, hogy a Habsburg Birodalmat at kell szervezni. A kudarc beismeréseként 1859
augusztusaban Bach beliigyminiszter és Kempen rendérminiszter tadvoztak posztjukrol.> A magyarok
kihasznaltak a Habsburg Birodalom gyengiilését, és szamtalan formaban fejezték ki ellenérzésiiket. Az
1860. évi marcius 15-1, Pesten tartott megemlékezés pedig mar nyilt politikai ellenszegiilés volt. Ezen a
napon valt lathatova az, hogy az osztrak—magyar viszony mar robbanasig fesziilt: a katonasag a fegy-
vertelen tomegbe 16tt, mire a feldithodott ifjak a renddrségi palota elé vonultak és éktelen orditassal, fii-
tyiiléssel adtak kifejezést gytiloletiiknek. A lovas rendérok a Nemzeti Szinhaznal is dsszetlizésbe keve-
redtek a tiintetdkkel. Hajnalig tartott az utcai tusa, masnap tobbeket letartoztattak. A sebestilésébe bele-
halt ifju egyetemista, Forinyak Géza temetésén a fovaros lakossaganak mintegy negyede megjelent: né-
mén tiintetett.?

Ezutan a korméanyzat nem mert erészakosan fellépni, még a Széchenyi Istvan grof halalat kovetd or-
szagos Széchenyi-emlékiinnepségek kapcsan sem, €s majus 15-én visszavonta a nagy felhaborodast ki-
valto Protestans Patenst. Elkezd6dott a kotélhiizas a magyarok és az osztrak kormanyzati korok kozott.
Az osztrakok igyekeztek ugy megtartani folényliket Magyarorszaggal szemben, hogy az elégedetlenség
ne csapjon at fegyveres felkelésbe. A magyarok pedig minden erejiikkel ragaszkodtak az 1848-as alkot-
manyhoz, de keriiltek minden olyan helyzetet, amely fegyveres konfliktust eredményezett volna. A sza-
badsagharc leverését kovetd megtorlas sokkolta a magyarsagot, igy érthetd: féltek attol, hogy a be-
gyogyulatlan sebek mellé ujabbakat szereznek. A nemzet még gyaszolt. Még a marcius 15-1 megemlé-
kezésekkel is gyaszukat, fajdalmukat mutattak ki jelképes formaban: a megemlékezdk 1860-ban is te-
met6be akartak eljutni, amikor a sortiiz eldordiilt, és 1861-ben is része volt a megemlékezéseknek —
mint alabb latni fogjuk — a temet6latogatas. Forinydk Géza halala Gjabb sebet {itott a nemzet vérzo szi-
vén. Fajt az ifju haldla, kimondhatatlanul fajt. Eppen ezért elleneztek még az jsagirok is minden olyan
megnyilvanulast, amelyet az osztrakok provokacionak értelmezhettek volna. Talan ez lehetett az egyik
oka, hogy a szorult helyzetben 1év6 Osztrak Csaszarsagot a magyarok nem tdmadtak hatba. Ehelyett
azért kiizdottek, hogy békés eszkozokkel sikeriiljon elismertetni az uralkodoval az 1848-ban V. Ferdi-
nand alairasaval szentesitett magyar alkotmanyt, amelyet 1849. marcius 3-an az osztrakok érvénytelen-
nek nyilvanitottak. Eppen ezért hidba adta ki Ferenc Jozsef oktoberben a magyar konzervativokkal
egyeztetve az un. oktoberi diplomat, hidba hirdette meg benne az alkotmanyos elvekhez vald korlato-
zott visszatérést, tamogatas helyett elégedetlenség és nyilt tagadas jellemezte a kdzhangulatot. A diplo-
ma ugyanis a magyarok szamos kovetelését teljesitette, ugyanakkor sok fontos dologban nem engedett.
Az alapvetd baj az volt vele, hogy nem 4allitotta vissza az 1848-as alkotmanyt. Marpedig az akkori ma-
gyarsagnak épp az 1848-as alkotmany volt a k6z6s nevezdje. (Nem engedtek a 48-bol.) Csak az osztotta
meg a nemzetet, hogy voltak, akik szdmara ez az alkotmany volt a minimum, és voltak, akik szerint ez
volt a maximum, amit ki lehet harcolni. A magyar tarsadalom bizonytalan volt abban, hogy a bécsi don-
téshozok részérél mennyire észinte az alkotmanyos Utra térés és a birodalmi centralizaciorol valo le-
mondas. A bizonytalansagnak a februari patens vetett véget, mely még messzebb volt az 1848-as torvé-
nyekt6l, mint az oktoberi diploma.* Ez elfogadhatatlan volt nemcsak a liberalis, de még a konzervativ
politikusok szamara is. Raadasul fenn allt a lehetésége, hogy sok magyar a februari patens miatti folha-
borodasaban mar nem az 1848-as alkotmanyért fog kiizdeni, hanem az 1849-es torvényekért, melyek
kimondtak az orszag fliggetlenségét, és a Habsburg-haz tronfosztasat. A konzervativ Apponyi Gyorgy
grof, olvasva a patenst, kétségbeesetten irja: ,,... most fog csak — vigymond — megindulni az agitacio, s
még oriilhetiink, ha csak az 1848 mellett marad s nem veti ra magat 1849-re”.> A konzervativ magyar
politikusok attdl féltek, hogy igy még tavolabb keriil egymastol és nem tud egyezségre jutni a két or-
szag. Ebben a fesziilt helyzetben kezdett el késziilddni a magyar politikai elit az alakuld orszaggytilésre.
A nép pedig a marcius 15-ei megemlékezésekre.

* * *

2 Dedk Agnes: Polgari 4talakulas és neoabszolutizmus 1849—1867. Kossuth Kiado, Bp., 2009. 72.

3 Erdélyi Ménika Vill: 1860. marcius 15-¢ Pest-Budan. Egy megemlékezés és sajtoja. In: Honismeret, 2011/2.
26-29.

4 Az oktoberi diploméval az uralkodé bizonyos torvényhozasi jogokat (pl. korméanyzat, kultira, vallas) nemzeti
hataskorbe akart visszaadni, de a lényeges kérdésekben (hadiigy, kiiliigy, pénziigy, kereskedelem) 6 dontott
volna tovabbra is. A februari patens mar parlamentaris rendszert teremt, de birodalmi szinten: a Birodalmi Ta-
ndcs lett volna a torvényhozo testiilet. (Tehat centralizal.) Ebben viszont eminens magyar iigyekrdl egy nem
magyar tobbségii torvényhozas dontott volna, ami a magyarok szamara elfogadhatatlan volt.

3 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon. IIL. kétet, Bp., 1932. 204-205.



Egy évvel korabban a févaros emlékezett a jeles napra, most viszont a vidék tinnepelt, a févaros pe-
dig hallgatott, az egyetemi ifjusag Forinyak Gézara emlékezett. Mint egy vulkankitorés utani szokoar-
hullam, ugy mozdult meg a vidék 1861-ben. A Gydri Kozlényben az all, hogy a megemlékezések nagy
napja, marcius 15-e Pesten linnepélyes komolysaggal telt el. A Fillinger Kavéhazban a tekeasztalok le
voltak takarva, és Forinyak arcképét gyaszfatyol boritotta.® A Hélgyfutdr egyik cikkében arrdl ir, hogy
az egyetemi ifjusag ,,Mdr elére meghazudtold azon rosszakaratilag terjesztett hireket, mintha az ifju-
sag tiintetésekhez késziilne.”” Az Idék Tanuja rviden csak annyit ir, hogy az emlékezetes nap csendben
folyt le, ,,Kiilsé folosleges tiintetések helyett mindenki csak bensoleg, de anndl mélyebb érzettel elmél-
kedik a mult, jelen és jové folott.”® A Kolozsvari Kozlony ugy értesiilt, hogy a févarosi ifjisdg marcius
14-én fél harom orakor a Fillinger Kéavéhazban 6sszegytilt és elhatarozta, hogy masnap ,,minden tettle-
ges nyilatkozvanytdl tartozkodni fog”. Alap szerint két okbol dontottek igy: egyrészt azért, mert Klapka
Gyorgy és Tirr Istvan 6vatossagra intette Oket, masrészt meg azért, mert tudomast szereztek a ,,reactio
provocalasi szandékarol”. Az ujsag idvozolte az ifjusag ,,okos mérsékletét”, mert Magyarorszag kozér-
ziilete mér sokkal ,,tisztabban all” Eurdpa el6tt, mintsem hogy tiintetésekre sziikség lenne.’ A Csalddi
Kor cikkiréja arr6l szamol be, hogy 6k uigy tinnepeltek, hogy kisétaltak az 0j Jozsefvarosi temetdbe és
megkeresték Perényi Zsigmond (az Orszagos Honvédelmi Bizottmany tagja, a felséhaz méasodelnoke,
kivégezték 1849. oktober 24-én) sirjat.!® Ugy tiinik, hogy a fovarosiak kozott szobeszéd volt, hogy lesz
valamilyen megemlékezés, mert még a Szegedi Hirado is azt irja marcius 14-i szamaban, hogy marcius
15-¢ét a pestiek nemzeti linnepnek tekintik, és ezért a fovarosban zarva lesznek a boltok, az iparosok
nem dolgoznak, és a lakossag, ahogy azt iinnepkor szokds, az egyhéazakat és kozhelyeket latogatja.!!
Mindezek nem kovetkeztek be. Valoszinii, hogy a fovarosiak az egyetemi ifjusagtol vartak a kezdemé-
nyezést, de az ifjisag nem mozdult.

A Hélgyfutar egy masik cikkében megemliti, hogy a vidéki varosok ,,tGbbet tettek” a fovarosnal, és
iinnepségek voltak ,,Rozsnyén, Debrecenben, Szegeden, Kalocsan, Nagy-Varadon sat”.'*> A Korunk is
azt irja, hogy az emléknap megiilésérol ,.folyvdast érkeznek a tudositasok a hon minden varosabol”, de
nem frja le, mely varosokrol van tudomasa.'> A Kolozsvari Kézlony is sziikszavi és csak annyit kzol,
hogy marcius 15-ét ,,a Kirdlyhdagon til majd mindeniitt” megiinnepelték.'* A Magyar Sajtéban ez all:
,Egyébirant iinnepelve volt e nap az orszag minden helységében és minden hii fia keblében.”"?

A kalocsai tinnepségrol a Magyar Sajto szamol be nagy részletességgel. Kalocsan az tinnep alkalma-
bol délig zarva voltak a boltok. Reggel 8 orakor ,,minden rendii s rangu emberek” nagy tomegben gytil-
tek dssze a kéalvarianal, ahol Tary Ferenc'® helybéli plébanos és kanonok misézett. A templom zsufola-
sig megtelt, és az elesett ,,kedveseikért” imadkoztak. Mise végén lelkes honleanyok és hazafiak félkor-
be allva elénekelték a Szozarot. Ezutan a templombol kijovo lelkes fopapot éljenezték. Estére a ,,buzgo”
varosi tanacs, mint a ,,torvényes alkotmany évnapjara”, éltalanos kivilagitast rendelt el, késobb azon-
ban ,,egy pdr uriember félénk aggodalmaira” rendeletét visszavonta. Azonban este hét orakor a kaszind
egylet ablakait kivilagitottak, mire az egész varos ,,par papi lakot kivéve” fénybe 61t6z6tt. Az tinneplék
az utcakon zaszloval vonultak végig, mikdzben a Szézatot énekelték. Antunovits J.!7 kanonok haza
elott lelkes éljenzésbe kezdtek, mert a kanonok az ablakait kivilagitotta, a hazara pedig kitiizte a nemze-
ti szinli zaszlot. A varos &jfél koriil csendesedett el.'®

A szegedi linnepségrol a Szegedi Hirado tudosit emelkedett hangnemben, s6t, az tinnepségre eldre
folhivja a figyelmet a marcius 14-1 szdmaban: ahogy a pestiek, ugy a szegediek is iinnepelni fognak

© Gy6ri Kozlony, 5. évf. 1861. marcius 21. 23. sz. 91.
7 Holgyfutar, 12. évf. 1861. marcius 16. 33. sz. 262.

8 1d6k Tanuja, 2. évf. 1861. marcius 18. 64. sz. 256.

? Kolozsvari Kézlony, 1861. marcius 19. 45. sz. 179.
10 Csaladi Kor, 2. évf. 1861. marcius 24. 12. sz. 185.

1 Szegedi Hirado, 3. évf. 1861. marcius 14. 21. sz. (2.)
12 Holgyfutar, 12. évf. 1861. marcius 21. 35. sz. 278.

13 Korunk, 1. évf. 1861. marcius 22. 72. sz. (3.)

14 Kolozsvari KozIony, 1861. méarcius 23. 47. sz. 187.
15 Magyar Sajto, 7. évf. 1861. marcius 18. 64. sz. 271.
16 Eletrajzat lasd Lakatos Andor: A Kalocsai Fészékeskaptalan Levéltara. Kalocsa, 1998. 158.

17 Eletrajzat lasd »»---€8ZmEk ¢és dolgok zavardban...” 1848/49 és ami utdna kdvetkezett... Valogatott dokumentu-
mok a Kalocsai Erseki Levéltar 1848—1851 kozotti anyagabol. (Forraskiadvany) Szerk.: Lakatos Andor és
Sarnyai Csaba Maté. Kalocsa, 2001. 225.

18 Magyar Sajt6, 7. évf. 1861. marcius 20. 66. sz. 279.



masnap, haldlkodva nemzetiink ,,szent drszelleméhez”, hogy ,.ezredéves alkotmanyunk biztositotta”
szabadsagunk szeretetét nem hagyta kialudni a szivekben. Konyorogni fognak a magyarok 6rok Istené-
hez, ¢és kérni fogjak ,,hazank szent védasszonyat”, hogy szabadsagot és békét kérjen sokat szenvedett
hazédnknak. Meg fognak emlékezni Szabados Jozsef'® 1849. mércius 15-én, a Mars téren elmondott
egyhazi szonoklatardl. ,,Ma is viszhangoznak a szegediek szivében ama szavak, melyek a magyar
egyhazférfiu ajkarol alkotmanyunk sérthetlen voltat és tigyiink igazsagat, szentségét bizonyitak.” A
nagy napra a ,,lelkes” szinhazigazgat6, Molnar Gyorgy linnepi miisort szervezett, melynek bevételének
felét a ,,honvédgyamolito™ egyletnek, felét pedig az irdi segélypénztarnak ajanlja. Este az egész szinhdz
ki lesz vilagitva.?’ A lap marcius 17-én igy szamol be az tinnepségrol: ,,Tegnapeldtt, marcius tizenéts-
dikén ujabb bizonysagat lattuk népiink érettségének s azon benne €16 biiszke ontudatnak, hogy csak az
erds képes higgadt nyugalommal nézni a kétesnek latszo jovobe.” Majd célzast tesz arra, hogy ,.az ellen-
kezdre bujtogatok dacdra” méltosagos volt a varos magatartasa. Leirja, hogy az egész varosban nemze-
ti lobogok lengtek az ablakokbdl és minden bolt zarva volt. Szeged minden temploma megtelt imadko-
zokkal: ur és szegény, tisztvisel§ és iparos elhagyva napi foglalkozasat, Isten hazaba sietett, hogy ,.a
mult sanyarusagarol egy percre megfeledkezve, halat adjon a jobb jelenért s még sokkal szebb, sokkal
jobb jovendoeért esedezzék”. A belvarosi féegyhaz nem tudta befogadni a nagy tdmeget, az egyhaztér és
a ,tanodautca” megtelt emberekkel. ,,Urfélmutatdisa utan” a Himnuszt, mise utan pedig a Szézatot éne-
kelték el orgonakisérettel. Egész nap tartott az tinnepség és csendzavarasnak, rendbontasnak ,,drnyéka
sem volt”. Azt is megjegyzi, hogy az ,,alkotmanyos hatosag részérdl semmi intézkodés nem tétetett a
nap megiinneplésére; mindenki onkényt, szive legédesebb sugallatabil teljesité hazafiui kitelességer”.
Tudositasukat Gigy zarjak, hogy idéznek Szabados Jozsef 12 évvel ezel6tt elhangzott egyhazi szonokla-
tabol. Szabados arra kéri a nemzetek Istenét 1849-ben, hogy legyen ezutan is vezériink, segiténk, ahogy
eddig is, és iranyitsa nemzeti kormanyunk Iépteit a sikerre, adjon batorsagot a harchoz, tiirelmet a szen-
vedésekhez, adjon békét hazanknak, és engedje, hogy marcius 15-ét a jovoben szabadon, békében iin-
nepelhessiik.?! Fontos itt megjegyezni, hogy Szabados Jozsef beszédével az iinnepség tuddsitdja nem
az 1848. marcius 15-ére emlékezteti olvasoit, hanem az 1849. évi megemlékezésre, ahol Szabados a ha-
boruért a Habsburg-dinasztiat tette feleléssé, a dinasztidt nevezve meg agresszorként.??

A gy6ri tinnepségrol tobb lap is tdjékoztat, legelsoként természetesen a helyi organum, a Gydri Koz-
lony. Gy6rben a boltok és a mithelyek zarva voltak a nagy napon és az emberek tinneplébe 61t6zve men-
tek a templomokba. Tiz érakor kezd6dott el a nagymise a Szent Benedek rendiek templomaban. A mise
utan a templom el6tti Széchenyi téren tobb ezer ember énekelte a Szozarot. Este a varost kivilagitottak.
Az tinnepldk faklyas felvonulassal a vasartér melletti nagy temetdbe mentek, hogy ott imadkozzanak és
elénekeljék a Szozatot. Amikor visszatértek a varosba, tobben betdrték a ki nem vilagitott épiiletek ab-
lakait. A tudosito a garazdalkodokat csdcseléknek nevezi, és megbocsajthatatlannak tartja tetteiket,
mert a varos jo hirnevét allitottak pellengérre, éppen akkor, amikor a ,.férfiasan nyugodt, s illemes ma-
gatartas a nemzet altal elviil tiizetett ki”. A lap szerint csak a tavollevok és az eleve nem értesitettek ab-
lakai maradtak sotétben. Este tobb fiatal 16voldozott is. A lap undorral ir e vandalizmusrol: ,,Mivé len-
nénk, ha a szuronyok zsarnoksagat a cséeselék basasdaga valtand f61211 .23 A Holgyfutar igy ir az altala
is csdcseléknek nevezett ifjak tettérdl: ,,/lyesminek nem volna szabad eldfordulni azon napon, mely a
sajtészabadsdg és sok mas magas eszmének emléknapja.”®* A Magyar Sajté is ir a gyéri tinnepségrol,
tomoren dsszefoglalva azt, amit a Gydri Kozlony leir, de a ,,rendetlenkedési esetrol” csak roviden szol a
tudositasa végén: ,,amellett, hogy nagyon csekély jelentdségiiek, mar természetiiknél fogva, bizonyosan
vdsott utczafiuknak rovandok foI°.>> A Pesti Naplé nem ir az iinnepségrol, csak a rendbontasrol: a ren-
detlenségek miatt a polgarmester, Korbonics minden népiinnepet ¢és faklyas felvonuldst hatésagi enge-
délytol tett fliggdve, a népet a kinevezett békebirak iranti sz6fogadasra utasitja, a mesterembereket a le-
gényeikeért feleldssé teszi és az ellenszegiildket biintetéssel fenyegeti. A cikk végén pedig az all, hogy e
végzések hozatala alkotményos tton tortént.?®

19 Eletérél lasd Kovdts Sandor: A csanadi papnevelde torténete. 1806—-1906. Temesvar, 1908.
20 Lasd a 11. jegyzetet.
21 Szegedi Hirado, 3. évf. 1861. marcius 17. 22. sz. (2.)

22 Szabados Jézsef: Egyhazi beszéd, melyet 1849. évi martius 15-én, mid6n 4j alkotmanyunk éviinnepe tartanék,
Szegeden a Mars téren mondott. Szeged, 1849.

23 Gy6ri Kozlony, 5. évf. 1861, marcius 17. 22. sz. 87.
24 Lasd a 12. jegyzetet.

25 Magyar Sajto, 7. évf. 1861. marcius 19. 65. sz. 275.
26 pesti Naplo, 12. évf. 1861. mércius 23. 69. sz. (2.)



A debreceni tinneprdl a Debreczeni Kozlony szamol be els6ként. A boltok zarva voltak és a reggeli
istentiszteletet mindenki a sajat hitfelekezete egyhazaban hallgatta meg. Délutan az {innepldk azt a
gydszmezdt” keresték fel, amely a szomort emlékezetli 1849-i harc szinhelye volt.” Itt elénekelték a
Szozatot, a Himnuszt és a ,,Nyugosznak ok a hés fiak” kezdeti éneket, majd szonoklatokat hallgattak. A
fiatalsag tinnepélyesen megfogadta, hogy a hazaért, ha a sziikség gy kivanja, életiiket is készek felal-
dozni. Este a varos féutcait kivilagitottak. ,,/gy ment végbe azon nap, melynek emléke oly mélyen van
bevésve a magyar nemzet szivébe, hogy nincs idé és erdszak mely azt onnan kitorélhesse” — zarja besza-
molojat a lap.?® A Korunk cikkébdl még az is kideriil, hogy az istentiszteleteket az 1849 augusztusaban
Debrecenben elesett honvédekért tartottak meg, délutan pedig a honvédek sirjanal hallgattak az tinnep-
16k ,,alkalomszerii” szonoklatokat.?

A rozsny6i linnepségrol a Pesti Naplo szamol be. Azt irja, hogy Rozsnyon reggel a jarokelok az ut-
cak ,,szegletein” egy kialtvanyra bukkantak, a boltok pedig egész nap zarva voltak. Minden templom-
ban az elesett honvédekért imadkoztak: gyaszmisét tartottak. Istentisztelet utan a ,,minden rendii és
rangu” gyiilekezet az 1849-ben a cserkeszek?® 4ltal legyilkolt tdbori papnak’! a sirjéhoz ment, amely a
krasznahorkai temetGben volt. Itt elénekelték a Szozarot €s aztan ,,a lelkes honledanyok” megkoszoruz-
tak a sirt. Este a varos ,,0nkényt” kivilagittatott.>?

A sajto néha arrol is hirt adott, hogy hol nem tartottak tinnepséget. A Magyar Sajto irja, hogy Aradon
altalanos volt a vélemény, hogy ,.a magyarok elég esztelenek leendnek haszontalan és veszélyes
demonstratiokba bocsdatkozni. Azonban az aradi magyarok folfogasi képességérdl és politikai tapinta-
tarol ezuttal helyteleniil itéltek.” A rendérok demonstraciotol tartva végigfésiilték a varost, de tiintetok-
re nem talaltak. A kaszarnyakban az egész katonasag talpon allt. ,,4 buzgdsag annyira ment, hogy féltiz
orakor néhany imadkozo nét utasitottak ki egyéb teendd hianydaban a templombol, majd a templomot
becsuktak, hogy egy »Tedeum« megtartasanak elejét vegyék, melynek megrendelése bizonyos egyének
képzeletében verhetett csak gyidkeret.”3® Ebbél a rovid tudositasbol kideriil, hogy volt aki megrendelt
egy ,,Te Deum”-ot, de a renddérség megakadalyozta annak megtartasat. A Pesti Naplo egyik cikkében ez
all: ,,Egerben még mindig nagyban uralkodik az onkény. Halljuk, hogy 15-én temetni szandokolt Toth
Karoly volt honvédszazadost nem engedték a temetésre kitiizott napon temetni, s igy azt a kévetkezd
napra kellett halasztani.” A révid hirt azzal zarja, hogy a kaszindba este négy szuronyos zsandar rohant
be, a helyiséget atkutattak, a butorokat felforgattak, mert azt hallottak, hogy ott egy ,.emissdrius” buj-
kal.** Unnepségrél nem szol a tudositds, valészinti, hogy ilyen 1égkorben senki nem mert {innepet szer-
vezni.

Tobb sajtdorganum is beszamol a Turinban ¢16 magyarok tinneplésérdl. Tiirr altdbornagy marcius
15-én Turinban fényes lakomat rendezett, amelyre meghivta Pulszky Ferencet, grof Bethlen Gergely
ezredest, Csudafi Mihaly alezredest, Csernatony Lajos irét, Gyra Ferenc szazadost, Radossovich Ru-
dolf szazadost, lhasz ezredest, Kiss Jozsef alezredest, Kovacs Pal hadnagyot, Mogyorody alezredest,
Simonics 6rnagyot, Tanarkyt (Pulszky titkara), Molnar Jozsef szdzadost, Hamva K. Imre szézadost.
Tirr a magyarorszagi ,,népfajok” testvéri egyetértésére emelte poharat. Pulszky pedig a marcius 15-re
ivott, annak a napnak a tiszteletére, mely mar a romaiaknal is nevezetes volt. Azutan Kossuthot, Gari-
baldit, Klapkat és Csernatonyt, a Marczius Tizenotodike volt szerkesztdjét éltették. A mulatsag virrada-
tig tartott.>

% * *

27 Nagysandor Jozsef vezéréragy 1. hadteste a feldunai hadsereg oldalvédjeként Debrecenben, 1849. augusztus
2-an vereséget szenvedett az orosz féerdktdl. Hermann Robert (szerk.): 1848—1849. A forradalom ¢és a szabad-
sagharc képes torténete. Debrecen, 2009. 408—410.

28 Debreczeni Kozlony, 2. évf. 1861. marcius 20.76. sz. 318.
29 Korunk. 1. évf. 1861. marcius 22. 72. sz. (2.)

30 Az utolsé kaukézusi népek kozott keriiltek az Orosz Birodalom fennhatésaga ala, muszlimok. Akadémiai Kis-
lexikon I. kotet, Bp., 1989. 374.

31 Hoky Istvant, egy népfelkeld csapat vezet6jét Dernd kornyékén, brutlis kegyetlenséggel végezték ki a cari
csapatok. Hermann Robert (szerk.): Vértanuk konyve. A magyar forradalom és szabadsagharc martirjai
1848-1854. Bp., 2007. 182.

32 Pesti Naplo, 12. évf. 1861. marcius 19. 65. sz. (2.)
33 Magyar Sajto, 7. évf. 1861.mércius 22. 68. sz. 287.
34 Pesti Naplo, 12. évf.1861. marcius 21. 67. sz. (3.)

35 Csaladi Kér, 1. évf. 1861. marcius 24. 12. sz. 191-192., Kolozsvari Ko6z16ny, 1861. marcius 28. 50. sz. 199.,
Holgyfutar, 12. évf. 1861. marcius 26. 37. sz. 295., Magyar Sajto, 7. évf. 1861. marcius 26. 70. sz. 297.
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Az 1861. évi marcius 15-ei megemlékezésekr6l beszamold dokumentumok gytijtését e sorok szer-
z6je még nem fejezte be. Annyi viszont mar az eddig megismert forrasok alapjan is elmondhato, hogy
az Ujsagok 1861-ben részletesebben ¢s mas hangnemben tuddsitanak a marcius 15-ei megemlékezések-
r6l, mint az el6z06 évi tiintetésrol. A tudositok ki merték mutatni érzelmeiket és kedves hangvételben,
néhol kifejezetten lelkesen irtak marcius 15-ér6l. S6t, a Szegedi Hirado még ,,reklamozta” is az iinnep-
séget azzal, hogy marcius 14-én kozzétette a masnapi programot. A Holgyfutdr pedig arra is emlékez-
tette olvasoit, hogy az az ifju, akinek a kavéhazban az arcképe gyaszfatyollal volt leboritva, az a
Forinyak Géza ,,a tavalyi mdrcius 15-dikének dldozata”3° Egy évvel kordbban még az ,,aldozat” szot
sem merte volna leirni senki. Viszont 1861-ben az Gijsdgok mar megirtak a rendérség tulkapasait is, ne-
vetségessé téve igy Gket, mint pl. Eger és Arad kapcsan. Erdekes a Korunk egyik rovid irasa: ,,Martius
15-két Kolozsvartt a magyar utcza és a piacz egy része szokatlan vilagitdssal iilte meg... Ugyan kérem,
ne tessék megijedni, e miatt semmi dsszeiitkozés sem tortént, mert a vilagitas csak az uj fotogénlampak-
16l eredt, a melyeket e helyeken ez este gyujtanak meg elészor.>

Azt is tobb helyen leirtak, hogy ahol volt linnepség, azt nem a varosi vezetdk szervezték: nem tdmo-
gattak, igaz nem is akadalyoztak. Amikor leirjak, hogy a varos vetetéje elobb megengedte, aztan nem
engedte az esti kivilagitast, az jol tiikr6zi a politikai helyzet ingatagsagat, a vezetok félelmét. Az is lat-
haté, hogy volt varos, ahol nem engedtek meg semmilyen megemlékezést. Osszességében elmondhato,
hogy az 1861. évi tinnepségekkel a magyarsag értésére adta az osztrak kormanynak, hogy nem mond le
alkotmanyarol, de békés eszkdzokkel fog kiizdeni érte. Itt fontosnak tartom megemliteni, hogy a pesti
ifjusdg 1860-ban sem akart mast, mint templomba, majd temetébe menni. Akkor a temetdlatogatast
sortlizzel akadalyoztak meg. A fenti linnepleirasokbdl kideriil, hogy 1861-ben a magyarsag helyzete
érezhetden jobb volt, mint az el6z6 években. Ez a helyzet azonban csak rovid ideig tartott: 1862-ben a
szegedi lakost, Terescsényi (vagy Terecsényi) Gyorgyot csupan azért letartoztattak, mert marcius 15-én
a haza tetejére nemzetiszinii zaszlot tlizott.® Ebben az évben mar nem voltak {innepségek és a sajto is
hallgatott.>

Az 1861. évi orszaggylilés nem valtotta be az uralkodé reményeit, ezért Ferenc Jozsef, miutan belat-
ta, hogy akaratat nem tudja érvényesiteni, 1861. augusztus 22-én feloszlatta az orszaggyiilést, novem-
ber 5-én pedig rendeleti kormanyzast vezetett be. Felfliggesztette a megyei €s varosi dnkormanyzatok
miikodését, korlatozta a helytartotanacs jogkorét, és katonai torvényszékeket allitott fel egyes biintetd-
jogi, valamint a sajto- és politikai vétségek targyalasara. Az alkotmany felfliggesztésével, az uralkodoi
abszolutizmus ujboli bevezetésével kezdetét vette Magyarorszagon az un. Schmerling-provizérium
id8szaka.*?

Evdélyi Monika Villé

Gorgei Artar mint hadvezér

Amikor az idés Gorgei valamikor a XIX. szazad kilencvenes éveiben felkereste Mikszath Kalmant,
az akkor mar igencsak nevezetes ird nem allhatta meg, s megkérte az dsz tabornokot, mondana valamit
a gyermekkorarol: ,,Miben nyilvanult példaul az On katonai talentuma, mielStt katondva lett volna?” A
tabornok elmosolyodott s szerényen ennyit mondott: ,,Nem volt énbennem semmi katonai zseni. Az csak
mese, magyar legenda, mint annyi mas. Rendet tartottam a katondim kézott, ez az egész, és a fickok de-
rekasan viselték magukat néhanyszor. A tobbi larifari.” Mikszath azonban nem elégedett meg a va-
lasszal, mondvan, hogy a Simonyi 6besterek és Moltkék kozott 6 is meg tudja hiizni a hatarvonalat,
mert ,,az iisd-vagd metodussal lehet talan csindlni egy-két bravurstiklit, de banyai hadjaratot nem”.
Gorgei végiil kibokte, ,,hat az bizonyos, hogy a félelmet sohase ismertem. Ezzel az egy érzéssel keveseb-
bet adott a természet, mint a tobbi embernek.”

36 Lasd a 12. jegyzetet.
37 Korunk, 1. évf. 1861. marcius 17. 69. sz. (3.)

38 Magyarorszag, 2. évf. 1862. marcius 25. 70. sz. (3.); Holgyfutar, 13. évf. 1862. marcius 27. 37. sz. 295., aprilis
1. 39. sz. 310.

39 Csupén két Gjsag szamol be arrél egy-egy mondatban, hogy marcius 15-én tébb fiatalember elment a Kerepesi
uti temetébe Forinyak Géza sirjara koszorut tenni. Holgyfutar, 13. évf. 1862. marcius 20. 34. sz. 269., Csatar,
2. évf. 1862. marcius 19. 23. sz. 183.

40 Dedk Agnes: Polgari atalakuls és neoabszolutizmus 1849—-1867. Kossuth Kiado, Bp., 2009. 85.
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