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Macskazene Ybl Miklosnak

Ybl Ervin (1890-1965) muivészettorténész konyvet szentelt rokona, Ybl Miklos (1814—1891) épi-
tész alkotoi tevékenységének. Az els6 alkalommal 1956-ban, majd 2014-ben megjelent kitet! ismerteti
Ybl Miklés alkotoi életutjat és jelentds miiveit. Kiilon is foglalkozik az Ybl tervei alapjan 1865-ben
emelt régi Képviseldhaz épitéstorténetével, mely Budapest Brody Sandor utca 8. szam alatt all. A
konyv szévegében rovid utalas torténik az Ybl Miklos ellen rendezett esti-éjszakai zajos, cstifondaros
tiintetésre, azaz a macskazenére vagy charivarira. Eszerint a képviselohazi ,,tervek jovahagyasat Ybl
1865. oktober 30-an utdlag, az épitkezés megkezdése utan kéri Pest varos tandacsatol. Diescher, Ybl és
épitémesterei mindent megtesznek a munka gyorsitasa érdekében, sét, az asztalosmunkak elvégzésére
bécsi iparosokat szerzddtetnek a gyakorlatlanabb itthoniak helyett. Emiatt 30—40 dologtalan
asztaloslegény oktober 9-én este beveri Ybl UllGi it 8. sz. alatti lakdsa ablakait és macskazenét ren-
dez.?

Az aldbbiakban az eseményt a jog, a jogtorténet, a népi jogélet szemszogébdl kivanom megvizsgal-
ni, de némely épitészettdrténeti, tarsadalomtdrténeti, tarsadalomnéprajzi vonatkozasra is ki kell térni.

Az ideiglenes képvisel6haz

Kozismert, hogy az 1848—49-¢s forradalom és szabadsagharc leverése, a megtorlas idészaka, majd a
Bach-korszak utan az enyhiilés jelei 1860-61-ben kezdtek mutatkozni. A jelentdsebb valtozas azonban
a Schmerling-provizorium megsziintetésével kovetkezett be. 1865-ben visszaallitasra keriilt a Magyar
Kiralyi Helytartotanacs és 1. Ferenc Jozsef, az uralkodo, az év december 10. napjara, Pestre 6sszehivta
az orszaggyulést. Mivel ekkorra és ezzel elddlt, hogy az 1848. évi IV. tc. alapjan az orszaggyiilés nem
Pozsonyban, nem Budan, hanem Pesten fog ilésezni, az a kérdés maradt, hogy mely épiilet lesz alkal-
mas a képvisel6haz, illetve a felshaz szamara.

Az orszaggylilési helyiségek tigye mar 1860—61-ben napirendre keriilt, elképzelések, tervek is szii-
lettek, melyek 1865-ben részben tUjra aktualissa valtak. Az tiggyel legmagasabb szinten is foglalkoz
tak.3 Egyrészt maga Ferenc Jozsef, aki gy dontott, hogy az orszaggytilés szamara alkalmas helyiséget
kell atépiteni, illetve ideiglenesen épiteni. A terveket és a koltségvetést elézetesen neki kell bemutatni.*
Masrészt eljart Sennyey Pal (1824—-1888), aki 1865 juliusatdl magyar kirdlyi fotarnokmester, egyben a
nadori szék betdltetlensége miatt atmenetileg a Helytartotanacs elndke volt. Sennyey elndklete alatt
1865. augusztus 9-én tortént tanacskozas az tigyben, melyen tobbek kozt Ybl Miklos is részt vett. Ezt
kovetéen, néhany napon beliil az orszaggyiilési helyiségek iigyével foglalkozo bizottmany Urményi Jo-
zsef (1807-1880) elndklete alatt helyszini bejarast végzett. Ennek eredményeként az a vélemény ala-
kult ki, hogy a fels6haz szamara a Nemzeti Mizeum egyik termét kell atalakitani. A képviselohaz meg-
épitésére pedig a herceg Sandor (ma Brody Sandor) utcaban 1évo, Pest Szabad Kiralyi Varos tulajdona-
ban all6 telek az alkalmas. Az ingatlanon akkor még a csaszari-kiralyi szekerészeti katonasag laktanya-
ja allt. A bizottmany felkérte Ybl Miklos, Szkalniczky Antal és Wieser Ferenc épitészeket, Diescher Jo-
zsef épitdmestert, hogy az ideiglenes képvisel6haz tervét és koltségvetését mielobb készitsék el. Az
épitészek 6t napos hataridd tartasara tettek igéretet.’

A bizottmany augusztus 16-i {ilésén a benyujtott tervek koziil Ybl Miklosét tartotta a legalkalma-
sabbnak.® Az udvarhoz tortént augusztus 30-i felterjesztés utdn Ybl tervét és a koltségvetést 150 000 Ft

L Ybl Ervin: Ybl Miklés. Bp., 2014. TERC Kft.
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erejéig Ferenc Jozsef jovahagyta. A Helytartotanacs az elhatarozast megkapta és 50 000 Ft eléleget
utalt ki az épités megkezdésére.”

Id6kozben, augusztus 19-én Pest varos tanacsa ugy dontott, hogy a Sandor utcai telket atengedi az
ideiglenes képvisel6haz szamara. A 728 4/6 négyszogol nagysagu teriilet becsértéke 21 000 Ft volt. Az
atengedés 10 évre, gyakorlatilag haszonbér nélkiil, illetve 6si jogszokasként évi egy arany ellenében
tortént, a tulajdonjog jelzése, elismertetése érdekében. A 10 év elteltével a telket, a ra keriild épiilet
becsértékével a varos visszaveszi. Amennyiben Pest e jogat nem érvényesiti, ugy a telek becsértékére
tart igényt. A telken all6 laktanyaépiiletet a varos 1864-ben 11 617 Ft 50 kr koltséggel emelte. Ha 10 év
mulva a varos az ideiglenes képvisel6haz épiiletét atveszi, ezt kéri beszamitani. Ha nem veszi at, Gigy a
telek és a laktanyaépiilet becsértékének megtéritését kéri.® A jogiigylet 1étrejotte utan, szeptember 3-4n,
vasarnap, a telket a varostol a bizottmany atvette, 4-én megkezdddhetett az épitkezés. Pontosabban el6-
szor a fennalld épiiletek elbontésa.’ Mas adatok szerint a katonasag kikoltozése utan szeptember 11-én
kezdbdott a laktanya bontdsa, és 12-én tlizték ki a képviseldhaz helyét.!®

A pesti lapok lelkesen szamoltak be a siirgetd épitkezés minden egyes momentumardl. igy a Hazdnk
s a Kiilfold ezt irta: ,,4 Sandor-utcaban, egy 728 négyszogaolnyi teriileten, a nemzeti muzeummal atellen-
ben, hol még néhany nap elétt hadiszekerészeti laktanya allt, 800-nal tobb munkas faradozik a régi épii-
let leromboldsdn és az uj épitésén. Harom honap alatt felépiil az ideiglenes képviselS-hdz.”'' A decem-
ber 10-ig terjedd igen rovid hatarid6 gyors dontéseket, megfeszitett munkat kivant mindenkitol.

Nyilvan a nagy sietség az oka, hogy Ybl az épitésre nem kért engedélyt! Oktober 27-én Pest varos
tanacsa hivta fel az épitészt, hogy mutassa be a képviselohaz épiiletének terveit. Ybl a felszolitasnak né-
hany nap alatt eleget tett, a varosi tanacs pedig november 15-én az engedélyt dijmentesen kiadta.'?
Részben az id6 okozta szoritassal fligg Ossze az oktober 9-i Ybl Miklos elleni macskazene is, melyre
késobb kiilon kitérek.

November 4-én késziilt €l a falegyen.' Ez a fodém alatti utolsé téglasor, melyre a koszorq, illetve a
gerendak keriiltek. Szokas volt megiinnepelni, ha idaig eljutottak; azt a koriilményt, hogy a falak allnak.
A szinvonalas Vasarnapi Ujsag néhany mondatot szentelt az eseménynek: ,,az orszaghaz falai folépiil-
tek s a szokdsos zaszIofeltiizési iinnepély nov. 4-ikén tortént meg, nagyszamu kozonség jelenlétében. A
falak z6ld koszoriikkal voltak diszitve s két helyen Magyarorszag cimere is fol volt rajuk tiizve. Egyik
iparos a szokasos aldomdast mondvan, csinos versben mondott készontdot, melyet, hir szerint egy komives
készitett.” Az 0jsag par versszakot is kozolt.'* Mas forrasok szerint: ,,ZdaszIok lobogtak, tarackok dur-
rogtak, zene hangzott az allvanyon, poharakat koszontottek a Hazaért, Dedkért, az épitési bizottsagért,
a tervezéért... Nagy kozonség dllta el az utcat aldl, mely éljenekkel kisérte a koszontéseket.”'?

Az épitkezés erds iramban folytatodott. Az Gjsagok tudodsitasai ezt egyértelmiien jelzik. 1865. okto-
ber 22-én a Hazank s a Kiilfold irta: ,,A képviselohaznal mar az acsok is hozza kezdtek a tetozet elkészi-
téséhez. Ejjel-nappal foly a munka.” Majd két héttel késébb igy tudositott: ,,4z orszdghdza maholnap
beliil is tokeéletesen fel lesz szerelve. Tudtunkkal Pesten még nem épiilt fel gyorsabban egyetlen kézépii-
let sem.” Az 0jsagird kiilon 6romére szolgalt, hogy a napszamosok kozt sok magyar parasztot latott,

ugyanis eddig az ilyen jellegli munkakra ,,majdnem mindig csak felvidéki tét atyafiak adtik magukat”.'®

1865. november kdzepére azonban nyilvanvalova valt, hogy bar az épiilet elkésziil, az elsd tiléseket
mégsem fogjak az 0j képviselohazi épiiletben megtartani. A falak még nedvesek, azokat szikkadni
hagyjak. Igy a Nemzeti Muzeum nagytermében iiléseznek.!” Nyilvan még a felszerelés sem volt teljes.

A kozremiik6dok valoban hatalmas munkat végeztek: mind a gyorsasag, mind a méretek igazoljak
ezt. Szaz nap alatt 50 000 1égkdbmétert épitettek be. A teljesitmény Ybl mellett kiilondsen Diescher Jo-
zsef épitdmester és Zier Keresztély vezetd pallér ratermettségét €s jo szervezését bizonyitotta. A nagy-

7 Pesti Naplo 1865. szeptember 1. 2.; Perehdzy i. m. 494.
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30



. i L PTEEAE

Az ideiglenes képvisel6hdz Pesten (Slowikowski Adam litografiaja, 1866)

szamu munkas szorgalma szintén figyelmet érdemelt. Az épiiletet 1865 decemberében Ferenc Jozsef is
megtekintette. Elismerésiil Yblt a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjével, két segitd tarsat arany érdem-
kereszttel tiintette ki, a munkésokat 1000 Ft-tal jutalmazta.'®

Ekkortdl, illetéleg rovidesen kezdetét vette Pest-Buda nemzeti fovarossa fejlesztésének elsé korsza-
ka. Széchenyi Istvan korabbi elképzelését az 1867-es kiegyezés utan grof Andrassy Gyula (1823-1890)
miniszterelnok alapozta meg, hogy baré Podmaniczky Frigyesnek (1824—-1907), a Févarosi Kézmun-
kak Tanacsa alelndkének meghatarozo szerepével létrejojjon a modern Budapest. Az egész orszag
egyetértett a fejlesztéssel, melyet a nemzeti 6nérzet is motivalt: felvenni a versenyt Béccsel, a csdszar-
vérossal."”

Ybl neoreneszansz stilustl, a korai eklektika korébe tartozo épiiletét 1866. aprilis 11-én vették at
képvisel6haz céljara, az elsd tilést pedig 3 nap multan tartottak benne. 1901-ig ez maradt az orszaggy-
1és képviselohdzanak székhelye. A magyar épitészet- és politikatorténet fontos épiilete 1942-ben ajan-
dékozassal az olasz allam tulajdonéba kertilt. Ma az Olasz Kultarintézet miikddik benne.

Az esti tiltakozas

A képviseldhaz megfeszitett litemii épitkezése kozben keriilt sor az Ybl Miklos elleni macskazenére,
melyrdl tobb korabeli lap is beszamolt.

Az 1848—49 utani két évtized legjelentdsebb napilapja a Pesti Naplo volt, melyet az 1860-as évek-
ben baré Kemény Zsigmond (1814—1875) ird szerkesztett. Az 1865. oktober 9-i, hétféi eseményekrdl
mint napilap, valoban gyorsan, szerdai szamaban a Pesti Naplo adott hirt: ,,Mult éjjel, mint sajndlattal
halljuk, egy csoport, nem tudjuk micsoda, megjelent Ybl épitész lakasa eldtt, az iilldi uton, beverte az
épitész ablakait. Okot erre az adott volna, hogy Ybl az orszaghdzban az illeté munkdlatokat idegen, bé-
csi iparosokra bizta. A kézrend minden meghdboritdsat csak fajlalni s karhoztatni lehet.”*® A gyorsasag
kovetkezménye, hogy a kdzolt tényallas hianyos, nem teljes, bar a valosagnak megfelel.

A Szokoly Viktor (1835-1913) szerkesztésében megjelend Hazank s a Kiilfold c. szépirodalmi és is-
meretterjesztd hetilap oktdber 15-én mar tobbet tudott. Nem csak a tényallas pontosabb, hanem a cse-
lekményt mindsitette is: ,,Kihagas. Ybl épitész lakasanak ablakait az iilldi-uton nehany dolog nélkiili
asztaloslegény egyik este beverte. Okdul azt mondjak, hogy Ybl az orszaghdznadl az asztalos munkakat
kiilfoldi iparosokra bizta. 24 asztalos legény a tettesek koziil mar be van fogva.”!

18 perehdzy i. m. 496-497.; Ybli. m. 210.

19 Sikléssy LaszI6: Hogyan épiilt Budapest? (1870-1930) Févarosi Kézmunkak Tanacsa kiadasa, Bp., 1931.
63-76.
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A XIX. szazad masodik felének talan legszinvonalasabb, nemzeti szellemi, képes, ismeretterjesztd
hetilapjat, a Vasdarnapi Ujsagot 1854 és 1867 kozott Pakh Albert (1823—-1867) szerkesztette. A szintén
oktober 15-én utcara keriilt szamban mar a folyamatban 1év6 eljaras részeredményeirdl is beszamoltak:
,.Kihagads. Hétfd este, mint sajndlattal halljuk, 30—40 dologtalan asztaloslegény Ybl épitész lakasanak
ablakait az iilldi-uton beverte. Oka az lenne, hogy Ybl épitész az orszaghdzban az asztalos munkakat
bécsi iparosokra bizta. A kapitanysag 24 asztaloslegényt befogott, kik a kihagdasban részvételiiket be is
vallottdk, s ennélfogva a biintetd torvényszéknek lettek, dtszolgaltatva.”*?

A hdrom hiradas egybehangzdan tudositott az elkdvetdkrol, cselekményiikrdl, annak inditékarol és a
helyszinrdl. Az utobbirdl annyit kell megjegyezni, hogy az egykori Ull8i Gt 8. sz. épiilet grof Karolyi
Gyorgy (1802-1877) féispan, reformpolitikus tulajdonaban allott. A bérhaz Pollack Mihalynak
(1773-1855), a klasszicista ¢épitészet mesterének tervei szerint 1840-ben épiilt. Ybl Miklosnak
1851-1871 kozott itt volt lakasa és irodaja. Az épiilet 1870-ben Ybl tervei szerint keriilt atalakitasra. Az
Erkel utca sarkén all6 épiilet ma az Ull8i at 17. szamot viseli.* A két épitész szoros kapcsolatban allt
egymassal: miutan Ybl 1831-ben befejezte miiegyetemi tanulmanyait, Pollack mithelyében inaskodott.
Pollack a legnagyobb elismeréssel szabaditotta fel Yblt, és bocsatotta immaron legényként tjara. A
Karolyi és Ybl kozotti korabbi kapcsolatra pedig az utal, hogy a grof fehérvarcsurgoi kastélyanak épité-
sét (1845-1855) az épitész feliigyelte és egy aprobb részletét tervezte is.* Késébb Ybl a Karolyi csa-
ladnak tobb nagyobb tervet is készitett.

A Vasarnapi Ujsag kozlésébol megallapithatd, hogy a tettesek dontd részét Pest Varos Kapitanysaga
elfogta, és atadta Pest Varos Torvényszékének. A lefolytatott eljarasokrol, a megallapitott tényallasrol,
ameghozott dontésekrol, szankciokrdl, az indokolasrdl, az alkalmazott szabalyokrol az emlitett szervek
iratainak ismeretében lenne mod pontosabb, részletesebb leirast adni. Azonban az iratok nem lelhetdk
fel. Pest Szabad Kiralyi Varos Tanacsanak mutaté kdnyvében, Pest Varos Varoskapitanyi Hivatalanak
mutaté cédulaiban az iigynek nem lelni nyomat. Pest Varos Visszaallitott Torvényszékének 1865—-66-0s
iratai pedig nem maradtak fenn.? Ilyen kériilmények kozott, a tovabbi ismeretek érdekében csak a jog-
szabalyokra, a hirlapi tudésitasokra €s a jogtdrténeti szakirodalomra lehet tamaszkodni.

b

Az Ull6i uti Karolyi-bérhaz, ahol a macskazene zajlott (Gelencsér Jozsef felvétele, 2015)

22 Vasarnapi Ujsag 1865. oktober 15. 532.
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24 Virag Zsolt: Magyar kastélylexikon. Fejér megye kastélyai és kiiriai. Castellum Novum, Bp., 2002. 65.
25 Jancs6 Eva folevéltaros (Févarosi Levéltar, Budapest) szives irasbeli kozlése 2015. jinius 1-jén.
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Az elkovetok, a dontéen asztaloslegények magatartasanak inditékaul az szolgalt, hogy a képvisel6-
héz iiléstermének, esetleg mas helyiségeinek asztalosbutorait nem t6liik, pesti iparosoktél, hanem a
gyakorlottabb bécsi mesterektdl rendelte meg Ybl Miklos.

A nagy gyiilésterem berendezésérél mindenekel6tt azt Iehet tudni, hogy 462 kovet szamara biztosi-
tott helyet. Mégpedig nem félkorivben, hanem az angol alsohaz mintéjara egymassal szembeni padsor-
okban. A bejarattal szemkozt magasodott az elndk, a két alelndk, a négy jegyzo és a hat gyorsiro emel-
vénye. Az elnoké kiemelkedett koziilik. Ezen tul a gyiilésteremhez kapcsolodo karzatok, paholyok, to-
vabba a tarsalgasi termek, a konyvtar, a hivatalos és egyéb helyiségek is igényeltek asztalosbutorokat.>
Jelentés megrendelésrol, szamottevé mennyiségii és mindségli munkarol, mindezeknek megfeleléen
magasabb dijazasrol volt tehat szo.

Ugy tiinik, Ybl nem bizott abban, hogy a pesti asztalosok hataridére, j6 minéségii munkat szallitva
elkésziilnek. Raadasul az asztalosok részérdl kozelebbrél meg nem hatarozott, méltanytalan kovetelés
is felmertilt. Ybl Miklos mindezek miatt volt kénytelen a munka egy részét Bécsben megrendelni. Ybl
kihasznalta a kialakuld polgari tarsadalom szabad versenyének lehetdségét, eldnyeit is. 1851 ota a ko-
z0s vamterlilet szabalyai révén nem érte hatrany a magyarnal fejlettebb osztrak ipar termékeit, jelen
esetben a Bécsben készitett butorokat.”” A csaszarvarosban el is készitették azokat, bar lehet, hogy némi
késéssel. Az egyik pesti hetilap 1865 utolsé napjan adott hirt arrél, hogy ,,Az Orszaghdzban mar meg-
kezdték a Bécsben késziilt butorok feldallitasat, nevezetesen az elndk és jegyzdi székeket, a képviseldk
padjait, sat.”*® Végs6 soron e téren Ybl Miklds akarata érvényesiilt, eljardsa nem szegett szabalyt.

Cselekedetét azonban sokan magyartalannak bélyegezték.?’ Az asztaloslegényeket a dontés nem
csak egzisztencialisan érintette, hanem szakmai dnérzetiikben is sértette. Ezért hataroztak el, hogy ok-
tober 9-én este-éjjel Ybl UllSi uti lakasanal, irodajanal macskazenét adnak. Az épitésznek — normaik
szerint — elitélendd cselekményét egy népi jogszokassal, kozdsségi vagyis kdzvélemeny biintetéssel
szankcionaljak.

Egy oktober végi hirlapi tuddsitasbol még az ismert, hogy a ,,fétettes” nem is asztalos, hanem Kaiser
nyomdasz volt. Vélhetden 6 jart élen a szervezésben, amit az is mutat, hogy az elkovetdk cselekményiik
elétt Kaiser atyjanak lakasan gyfiltek dssze.’? Az asztalosok korén kiviili személyek részvétele is jelzi,
hogy itt egy szélesebb kor erkolesi rosszallasarol volt szo. A kozvélemény elitéld allaspontjat jelezte a
cselekmény el6bb emlitett, magyartalannak mindsitése. Az 6sszejott személyek az idésebb Kaiser laka-
sardl azutan egyiitt mentek az elkdvetés helyére, ahol a macskazenéldk ilyenkor szokasos magatartasat
tanusitottak. Ybl eljarasanak normasértévé mindsitése, a kdzosségi szankcid, az idépont megvalaszta-
sa, a macskazenélok gyiilekezése, az egyiittes vonulas, a k6zos cselekedet és mindenekel6tt az otromba
zajkeltés megfelel a népi jogszokas gyakorlatanak.

Bar a macskazenét adok cselekedeteinek még elfogadhatd mértékét, hatarat igen koriilményes meg-
vonni, Ugy tlinik, adott esetben tllépték a hatdsagok altal toleralhaté szintet. Egyértelmti, hogy az abla-
kok betdrésével, az anyagi kar okozasaval jogszabalysértést kovettek el. De lehet, hogy mast is a ter-
hiikre rottak.

A cselekményt a hatosagok kihagasnak mindsitették. Az elkdvetdk ellen elobb Pest Varos Kapitany-
saga, tehat a renddri szervek léptek fel. Bar ugy tiinik, hogy nem valamennyi elkdvet6t, de koziliik
mintegy huszat elfogtak, majd atadtdk oket az igazsagszolgaltatasnak. Pest Varos Visszaallitott Tor-
vényszéke pedig fogsaggal, illetve pénzbirsaggal sujtotta dket. Kérdés, hogy mi volt a jogalapja a hato-
sagok eljarasanak? A valasz tobb okbodl sem kézenfekvo, nem egyszerti.

A szabadsagharc 1849-es leverése utan Magyarorszagon alkotmanysérté modon tobb ausztriai jog-
szabalyt is hatalyba léptettek és alkalmaztak. fgy a biintetdjog teriiletén az idejétmult 1852. évi
Strafgesetzbuchot (Ausztriai Biintetd Torvénykonyv, ABT), mely az 1803. évi Strafgesetznek konzer-
vativ stilusban modositott valtozata volt. Az 1860—61-es enyhiilés id6szakaban azonban megtdrtént az
»igazsagligyi kiegyezés”, mely megeldzte az 1867-es politikai, kdzjogi osztrak—magyar kiegyezést. Az
elébbi keretében az 1860. évi Oktoberi Diploma kiallitasa utan 1861 januarjaban Ferenc Jozsef uralko-

26 Hazank s a Kiilfold 1865. oktober 1. 632—634.

27 Perehdzy i. m. 496. Més adatok szerint 1850-ben sziint meg a Habsburg Birodalom teriiletén a bels6 vamhatar
Magyarorszag ¢és az 6rokos tartomanyok kozott. Ez a szabad bels6 kereskedelem a magyar ipari termeldknek
hatranyt jelentett, mert nem élvezték a védd vam tamogatasat.

28 Hazank s a Kiilfold 1865. december 31. 848.
29 Perehdzy i. m. 496.
30 pesti Naplo 1865. oktober 29. 3.
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doi legfelsobb elhatarozasa visszaallitotta a magyar birdsagi szervezetet, az immaron sziikségtelen tri-
szék kivételével. A jogbizonytalansag elkeriilése érdekében ugyanebben a hénapban Apponyi Gyorgy
(1808-1899) orszagbiro dsszehivta a jogaszokbol, politikusokbol, mas szakemberekbdl allo Orszagbi-
161 Ertekezletet (OE). A jogalkotdi hatalommal egyébként nem biré testiilet alig masfél honap alatt
meghozta az Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyokat, melyek szokasjogi uton hosszabb idore a magyar
jog forrasai lettek. Az OE alapvetéen az 1848-as torvényhozas eredményeibdl indult ki, masrészt fel-
adatanak tekintette a neoabszolutizmus idején kibocsatott jogszabalyok dsszhangba hozasat a korabbi,
1848 el6tti magyar torvényekkel és szokésjoggal.’!

Az OF a biinvadi eljaras teriiletére kimondta, hogy ,.a magyar biintet$ torvények és torvényes gya-
korlat, a valtozott viszonyokhoz idomitva modositasokkal visszaallittatnak”. Megmaradt a biintettek és
a kihagasok kozotti, 1848 elétti kilonbsegtétel is: ,,4 bilntettekrdl és renddri kihagasokrdl, a regl ma-
gyar torvények kulon biintetéleg rendelkezvén, ezen kiilonbség jovére is fennmarad.”> Igy a maganjog-
tol eltérden a biintetdjogban megtdrtént a visszatérés a polgari atalakulas eldtti magyar joghoz. A kivé-
telt a nemes és nem nemes kozti kiilonbségtétel megsziintetése, valamint a blintetteknél a testi biintetés
eltorlése jelentette.’

A régi magyar biintetjog azonban kodifikalatlan volt, még altalanos elveit sem szogezték le. Az im-
maron visszaallitott magyar birdsagok birai raadasul nem ismerték a korabbi magyar biintet6jogot. Eb-
ben a bizonytalan helyzetben megvaltast jelentett a birak szamara Pauler Tivadar (1816-1886) pesti
egyetemi tandr 1864-ben publikalt Biintetdjogtan c. magas szinvonali munkéja. Ez ugyanis szinte po-
tolta a hidnyz6 magyar biintetd térvénykonyvet, igy nem csak az egyetemi hallgatok, hanem a birak is
nagy haszonnal forgattak.>*

Pauler a konyvében a biinesetek, masképp blintdrvény-szegések két nagy csoportjat kiilonboztette
meg. Egyrészt a bilintetteket, masrészt a rendéri kihagasokat és fegyelmi eseteket. A renddri kihagasok
kozé azokat a cselekményeket sorolta, amelyek kozvetleniil ugyan jogsértést nem eredményeznek, de
azokra kozvetve alkalmat szolgaltathatnak, ennélfogva a koz- és maganbatorsag érdekében fenyiték
alatt tilalmaztatnak. Megjegyzésében mindezt azzal egészitette ki, hogy az utdbbi idében a térvényho-
zasok a kihagas elnevezést valosagos jogsértésekre is alkalmazzak, melyek kisebb jelentdségiiknél fog-
va enyhébb fenyiték, azaz szankcid ala esnek. Ezek pedig vagy a rendérhatdsaghoz, vagy egyszeriibb
birosagi eljaras ala tartoznak. Azt, hogy hazankban is kihagasnak mindsiilnek a csekélyebb jogsértések,
igazolja a mezei rend6rségrol szolo 1840. évi IX. tc., a birdi gyakorlat és tobb magyar kiralyi udvari
rendelet.®

A feltehet6en bizonytalan birdi gyakorlat szamara Pauler abban is igyekezett iranyt mutatni, hogy
hol a hatar a biintett és a kihagas kozott, mitdl mindsiil csekélyebbnek, tehat kihagasnak egy jogsértés.
Egyrészt hivatkozott az emlitett jogi normak szévegére, masrészt segitségiil hivta a korszak egy masik
elismert jogtuddsat, Zsoldos Ignacot (1803—1885), akinek miivébdl idézett. Javasolta, hogy amit Zsol-
dos a kihagasi tigyekben ugyancsak eljaro szolgabironak ajanlott, az legyen iranymutaté a bird szamara
is. 1848 eldtt a varmegyei kozigazgatasban is dolgozd Zsoldosnak a szolgabiroéi hivatalrél megjelent
hasznos munkaja 1842 és 1866 kozott négy kiadast ért meg. Ebben tobbek kozott leszogezte: a szolga-
bird ,,Magatol semmiféle biinhesztési targyat meg nem itélhet, hanem azt az illetd itéldszék [Torvény-
szék] itélete ald kell bocsdtania.” Am a kisebb fontossagu targyakban az itélethozatal a szolgabiréi hi-
vatal korébe esik. Annak meghatarozasa, hogy mi a kisebb fontossagu, az a bird okos belatasatol fiigg.
Amig a toérvényhozas e targyban nem dont, a kérdést a szolgabird belatod eszére ¢s josziviiségére kell
bizni. A marasztalas kiszabasanal pedig azt javasolta, hogy ,,tandcsosabb kevesebbet, mint tobbet ten-
ni”, azaz addig az 6sszegig, 12 forintig itélni, ameddig a jobbagyi birdsag is itélhet(ett). Ehhez képest a
mar emlitett 1840. évi IX. tc. hasonlatossagara 6 napi fogsagot kiszabhat (kivéve, ha valamely torvény
ettdl eltérd, egyértelmii rendelkezést tartalmaz).3® Zsoldos és Pauler itt nagyon visszafogott volt, hiszen
a mezei rendorségrol szolo torvénycikk szerint a szolgabird 200 eziist forintig marasztalhatott.

31 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtérténet. Osiris Kiado. Bp., 2007. 158159, 326.

32 Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok. Egyetlen hivatalos kiadas. Landerer és Heckenast, Pest, 1861. 48.

33 1deiglenes Torvénykezési Szabalyok 48-49.; Mezey i. m. 326-327.

34 Degré Alajosra hivatkozassal Mezey i. m. 327.

35 Pauler Tivadar: Biintet6jogtan I-11. Pfeiffer Ferdinand kiadésa, Pest, 1869—1870. (Masodik kiadés) 1. 60—62.

36 Zsoldos Igndc: A szolgabiréi hivatal I. Torvénykezési rész. Miiller Gyula kiadasa, Pest, 1861. (Harmadik ki-
adas) 263-264.
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Pauler emlitett konyvében a biintetd birdsagok szervezetérdl is szolt. Az alsobb biintetd birdsagok
kozé a varmegyék, a szabad kiralyi varosok és a szabad keriiletek torvényszékei tartoztak. Kihagas ese-
tén a varmegy¢ékben a birdskodast rendszerint a szolgabir6 gyakorolta, masod folyamodasban, azaz ma-
sodfokon pedig az alispan vagy helyettese altal elndkolt torvényszék. A szabad kiralyi varosokban, igy
Pesten, a kihagasok birdlasara a varos torvényszéke kebelébdl torvénytudo birotagot kellett kirendelni.
Tehat egyesbiro jart el, mégpedig a kirendelt tollvivével, azaz jegyzokonyvvezetovel. A szorosan vett
rendéri kihagasok a kapitanyi hivatal hataskorébe tartoztak. Masodfokon a szabad kiralyi varos tor-
vényszéke itélkezett, hatarozathozatalnal az elndk, a négy térvénytudo bird és a tollnok jelenlétében. A
szabad kiralyi varos biinteté hatosaga osztalykiilonbség nélkiil a varos egész hatarara és az azon 1étezo
egyénekre kiterjedt. A teriileti és személyi hataly aldl csak a varmegyék székhaza képezett kivételt. A
szabad keriiletek egymastol eltérd szabalyai ezuttal irrelevansak, igy azok ismertetésétdl eltekintek.?”

A koriilirt, részben torvényi, részben szokasjogi szabalyokbol, valamint a jogirodalmi hivatkozasok-
bol tobb koriilmény is megéllapithatd. Egyrészt az, hogy az eljar6 hatdésdgok, mindenekel6tt a szabad
kiralyi varos biintetd hatdsaga, az adott jogesetnél nem mindsitette az asztaloslegények és masok cse-
lekményét biintettnek. Sem a nyilvanos vagy kozerdszakoskodas buntettét, sem a kdrtétel bintettét nem
allapitotta meg.

A nyilvanos vagy kozerdszakoskodas a magyar torvények értelmében az orszaglakosok személye
vagy vagyona elleni, tobb néppel, a kdzbatorsag feldulasaval elkovetett erdszakoskodast jelentette. A
szazadok soran hozott torvények bar szabatosan nem hataroztak meg ennek a stulyos biintettnek torvé-
nyi tényalladékat, korére nézve mégis Gtmutatassal szolgaltak. A biintett alanyaként tobb személy ki-
vantatott, akik a cselekményt todmegesen és erdszakosan kovették el, a maganpolgarok személy- s va-
gyonbiztonsagat sértve. Egyértelmii, hogy ez a blintett Ybl lakasanal és irodajanal nem valosult meg.

A kartétel biintette idegen vagyonnak tetemesebb, kizardlag kdzveszéllyel vagy erdszakkal jaro jog-
talan, szandékos rongalasa vagy sértése volt, amennyiben az mas, nevesitett blintetté nem valt. A tor-
vényszeki gyakorlat csak a XIX. szdzad kdzepén vette a kartételt blinfenyiték ala, addig a polgari jog
korébe tartozott. A biintett targya sokféle lehetett, igy természetes személy tulajdonaban 1év6 ingatlan
is. A cselekmény lehetett rongalas, megsemmisités, kiillondsen erdszakoskodassal és hatalmaskodas-
sal.’® A biintetd hatosag a macskazene kapcsan a kértétel biintettét sem allapitotta meg, bar ennek tény-
alladéki megvalositasahoz joval kozelebb alltak az elkdvetdk, mint a nyilvanos erdszakoskodaséhoz.
Vélhet6en a biintetd hatosag a kartétel blintettéhez képest csekélyebbnek, csekélyebb sulyunak tartotta
a cselekményt és igy kihdgasnak mindsitette a jogsértést. Ilyen koriilmények kozott nem Pest Szabad
Kiralyi Varos Visszaallitott Torvényszéke jart el testiileti formaban, hanem a kebelébdl kirendelt egyes-
biro. Feltehetden a bir6 a csoport ltal az ablakok betdrésével megvalositott karokozast, kartételt ming-
sitette jogellenesnek. Talan figyelembe vette az erdszakos fellépést is. Vélhetéen azonban a szorosab-
ban értelmezett macskazenélés, a zajkeltés, a tiltakozas dnmagaban nem valodsitott meg semmilyen jogi
tényallast, igy irrelevansnak mindsiilt.

A szankciok is tipikusan kihagashoz kapcsoloédok voltak: rovid ideji, par heti-havi fogsag, illetve a
varosi szegényalap javara pénzbirsag befizetése. A bird — ahogy egyébként a kartétel blintettének biin-
tetésénél — feltehetden a célzat veszélyességét, a karositott targy minéségét, a veszély €és a kar nagysa-
gat vette figyelembe. Nyilvan figyelemmel volt a bir6 a kialakult birésagi gyakorlatra is.

A kihagasi eljaras lezarasardl szo16 hirlapi tudositasbol csak a kovetkezoket lehet megtudni: ,,4z Yb!
épitész ellen elkovetett kihagds tetteseinek elitélése mar kihirdettetett. A fotettes Kaiser nyomdasz, a
vizsgalati fogsagon feliil két havi fogsagra, a tobbiek 2—4 heti fogsagra, az atyamester, Kaiser atyja, ki-
nél [315 illetok dsszegyiiltek, a szegény alap javara 50 frt birsagra itéltetett. Mintegy 20-an voltak fog-
va.”

Az eljaras tehat gyorsan lefolytatasra keriilt, vélhetéen az elkovetdk tudomasul vették a biintetést,
amely ugyanakkor lényegesen meghaladta a Zsoldos és Pauler altal javasolt szerény felso hatart. A biroi
gyakorlat tehat, Gigy tlinik, e téren feliilirta a szakirodalmat.

A macskazene mint jogi népszokas

A macskazenérdl (francidul charivari, németiil Katzenmusik, angolul rough music vagy shivaree)
szamos aspektusbol lehet szolni. Az alabbiakban ezek koziil csak néhanyra lesz lehetdség.

37 Pauler i. m. 1. 299-307.
38 Pauler i. m. 11. 44-46, 263-265.
39 Pesti Naplo 1865. oktober 29. 3.
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A macskazenérdl a kdzépkortol kezdve vannak adatok, a legkordbbi Franciaorszagbol, az 1342 ko-
riili idészakbol, szinezett képes abrazolassal. Igy aztin nem véletlen, hogy a francia kifejezés, a
charivari egész Eurdpaban, sot, az Ujvilagban is ismertté valt. A franciak eredetileg, a kozépkorban az
uj hazaspart innepelték a charivarival. A legutobbi idékig — igaz jocskan hattérbe szorulva — a vilagban
egyes helyeken megmaradt a macskazene ilyen, vidam, iinnepi tartalma. Els6sorban azonban a hangos,
disszonans, csufondaros, esti-¢jszakai alszerenadot, vagyis a szerendd ellentétét jelentette. A szokas
gyakorlasa soran kiilonféle zajkeltd eszkozokkel és csuf emberi hangokkal a k6zosség valakit biintetett,
a kozosségi normak megsértése miatt, és ezek betartasat kivanta kikényszeriteni. A macskazene igy a
népszokasok, azon beliil a jogi népszokasok egyikét jelentette, mégpedig azt, melyet a kozvélemény
biintetések vagy kozosségi szankcidk korébe sorolunk.

A charivarit altalaban megeldzte a macskazenéléknek a helyszinre, a normasérté hazahoz vonulasa,
igy a macskazene a tisztelgd, elismerd faklydasmenet ellentétének is tekinthetd. Mert valdjaban a szere-
nad, a faklyasmenet és a macskazene bizonyos szempontbdl rokonok voltak, bar nem egymas édestest-
vérei.

A macskazenét gyakoroltdk falun, véroson €s nagyvérosban, a kozépkortol legalabb a XX. szazad
kozepéig. Elt a jogszokassal a parasztsag, az iparosok, a varosi polgarsag, a nemesség, az értelmiség, az
ifjusag, egy-egy eszme elkotelezettjei és a munkassag. A kdzosségi normasértok igen gyakran az erkol-
csi szabalyok, kiilondsen a hazassaggal és a nemi erkolcesel kapcesolatos eldirasok ellen vétettek. A
XIX. szazadban, féként 1848-ban ¢s azt megelézden sokan kaptak macskazenét politikai okbol. Ilyen-
kor altaldban a polgari reformok hivei voltak a macskazenéldk. A szazad masodik felében azonban gaz-
dasagi vagy szocialis indokok miatt is tortént macskazene. Az Ybl Miklds elleni charivari is ez utobbi
korbe tartozott. A hatdésdgoknak a macskazenélokkel szembeni magatartasa nagyon eltérd volt, igen
széles skalan mozgott, a tudomasulvételtdl, azaz az intézkedés hianyatol kezdve a birosagi eljarason at
a karhatalmi, katonai egységek bevetéséig terjedt. A kdzdsségi normat sértdvel szemben viszont donto-
en csak a kozosség lépett fel, az szankcionalt, de az esetek sziikebb kérében hatosagi eljarasra is sor ke-
riilt. Az Ull6i uti események utan a macskazenélék birdi elmarasztalasban részesiiltek. Am Ybl a bécsi-
ekkel kotott szerzodésével nem sértett jogszabalyt, igy az igazsagszolgaltatas nem jart el vele szemben.

Széchenyi és Stahly ellen

Mai szemmel nézve talan nem is meglepd, hogy kivalo személyiségek — mint Ybl is — kaphattak ko-
z0sségi elmarasztalast. Aki macskazenében részesiilt, altalaban megérdemelte. Kivételek azonban vol-
tak, akik koziil két személyt emlitek. Egyikiiknél, Széchenyi Istvannal csak elokésziiletek folytak a
macskazenére, mig masikuk, Stahly Ignac meg is kapta azt.

Széchenyi Istvan grof (1791-1860), a XIX. szazadi magyar torténelem egyik legnagyobb alakja is
csaknem kapott macskazenét. Fiatalabb kortarsa, az ir6 Jokai Mor (1825-1904) Széchenyi szellemes
valaszaval, adomaként szolt a torténtekrol. Az 1848 elotti idoszak talfiitétt, gyorsan valtozd politikai
hangulatat is érzékeltette az esettel: ,,Széchenyi maga jellemzé helyzetét, midén azzal fenyegették, hogy
nagy népszeriisége utan kézel van hozzda, hogy macskazenét kapjon, 6 pedig azt felelte ra: — Nem tesz
semmit, eddig Sarvari Széchenyi Istvannak hittak, ezentiil Charivari Széchenyi lesz a nevem!™*" A leg-
nagyobb magyar nemesi eléneve, predikatuma — a Sarvari-Fels6évidéki — természetesen nem valtozott.

Széchenyi valojaban kozel sem ilyen konnyedén €lte meg az omindzus idészakot, az 1840-es éve-
ket. Ismeretes, hogy ennek az évtizednek elejétél mind nyilvanvalobb lett Széchenyi és Kossuth Lajos
(1802-1894) eltérd politikai elképzelése. Az évtized kdzepén Széchenyi vitaba kertilt az ellenzék mas
személyiségeivel is, ugyanakkor kitartoan dolgozott a reform és fejlesztési tervei megvaldsitasan.

A pesti ifjisag, ¢liikon a juratusokkal és az irodalmarokkal, az 1840-es években mindig készen allt
egy-egy faklyas felvonulasra vagy éppen macskazenére. Széchenyi népszeriisége csokkenésével, a fia-
talsagrol alkotott, nem éppen hizelgd véleményével odaig jutott, hogy csaknem charivarit kapott tolik.
A kozvetlen kivalto ok két szinhazi botrannyal fliggott 6ssze. Akkor mar Pesten mind német, mind ma-
gyar szinhaz mikodott. A skandallumok az eldbbihez kapcsolodtak. 1842-ben a Német Szinhaz két
énekesndje szElséségesen megosztotta a kdzonséget, mely igy két partra szakadt. (A primadonnak egyi-
ke a direktor kedvence volt.) Az egyik énekesnét az egyik, a masikat a masik part fiityolte ki fellépése-
kor. Mindebbdl 1842 decemberének elején a szinhaz épiiletében és azon kiviil kisebb csata, veszekedés,
verekedés tamadt. A pesti radikalis fiatalsag nem jart ugyan a Német Szinhdzba, de sdrcsarnokbeli
torzshelyét, a Komlo-kertet odahagyva, maga is beavatkozott. Kossuth a Pesti Hirlap 1842. december
15-1 szaméaban Német szinhazi botranyok cim alatt elsdsorban az afférban részes, a Nemzeti Szinhazat
viszont alig latogaté magyar arisztokraciat marasztalta el.

40 Jokai Mér: frasok életembdl. Onéletrajzi irasok. Az én kortarsaim. Szépirodalmi Kiado, Bp., 1960. 68.
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Széchenyi Istvan a Jelenkor 1843. januar 5-i és 8-i szamaban Német szinhazi botrany s ahhoz még
egy kis advany cim alatt valaszolt, ami felért egy Kossuth elleni vitairattal. Ebben kitért arra is, hogy a
fiatalsag vezetd szerepét a reformmozgalomban nem tartja kivanatosnak.

Megkozelitdleg két honap multan jott az Gjabb botrany. Henri Vieuxtemps (1820-1881) vilaghirii
belga hegedlimiivész 1837 utan masodszor is Magyarorszagra jott koncertet adni. Irasbeli szerzodéssel
kizarélag a Nemzeti Szinhazhoz kdtelezte el magat négy fellépésre. Aztan, mivel nem kellett elutaznia,
a Német Szinhaznal is vallalt egy eldadast. Ebbél cstinya botrany kerekedett, a magyar kdzonség, killo-
ndsen az ifjisag a miivészt szo- és szerzodésszegéssel vadolta. Am a Német Szinhaz elékeld kdzonsége
1843. februdr 27-én zsufolt paholyokkal és nézdtérrel, hatalmas tapssal, a holgyek kenddlobogtatasaval
fogadta a szinpadra 1ép6 fiatal hegediist. Amikor a mlivész, immaron a teljes csendben hangszerét alla
ala emelte, akkor fiilhasogatd fiittyok metszették at a levegot. Irinyi Jozsef (1822—1859) és tarsai igy
szankcionaltdk a miivész, szerintiik az etikat sulyosan sért6 magatartasat. Rogvest kitort a veszekedés, a
kiabalas, sétapalcak, esernydk, botok emelkedtek a levegdbe. A miivész kirohant a szinpadrdl, ahova a
fiatalok izetlen tréfaként néhany bamészkodo suszterinast dobtak fel. (A renddrség ezeket a szerencsét-
leneket fogta el és biintette meg.) A pesti fiatalok pedig elégedetten nyugtaztak, hogy a figyelmezteté-
siik ellenére fellépd hegediis megblinhddott.*!

Az arisztokracianak mas volt a véleménye, még a reformpartiaknak is. Baro Eotvos Jozsef
(1813-1871) a Pesti Hirlapban kozreadott levelében tisztazta a miivészt. Széchenyi pedig napldjaban,
az 1843. februar 28-i bejegyzésnél gyalazatnak nevezte Vieuxtemps kifiityiilését. Irinyit és tarsait
karthagéi elefAntoknak, illetve nem kis giinnyal hés lelkiiletti nemzedéknek titulalta.*?

Degré Alajos (1820-1896), az ifjusag egyik vezére, késObb a marciusi ifjak egyike, majd a szabad-
sagharc huszartisztje Széchenyitdl eltéré véleményt alkotott a torténtekrdl. Maga is részese volt mind-
két Német Szinhaz-beli eseménynek, melyeket 1883-ban publikalt Visszaemlékezéseiben megorokitett.
Ahogy a Széchenyi elleni macskazene tervét, majd annak elmaradasat is.

Széchenyi szobeli és sajtobeli elmarasztalasa a fiatalsag korében nagy forrongast sziilt, az egész kar
testiiletileg sértve érezte magat. Mivel a harag ¢és a bosszl rossz tanacsado, igy sziiletett hatarozat a
macskazenérél. Mindennek gyorsan hire futott, Szerencsy Istvan (1793—-1850) fiilébe is eljutott az. 6
pedig személyndk volt (1839-1847), tehat a rendi kor egyik kdzponti birdsaganak, a Kiralyi Tablanak
az elnoke, egyben az orszaggylilés alsotablajanak elndke is. A juratusok egy jelentds része a Kiralyi
Tablanal tevékenykedett. Szerencsy el6ttikk nagy tekintéllyel és népszertiséggel birt, mert oriasi tudas-
sal rendelkezett és hathatdsan partolta a fiatal jogaszokat. A Széchenyi elleni terv hallatan viszont szor-
nyl indulatba jott. Magahoz rendelte Degrét és a karomkodasokat sem mell6zve raparancsolt, hogy
akadalyozza meg a botranyt. Mondjanak le az ifjak szandékukrol, mert mikor 6t, Szerencsyt mar rég el-
feledi a nemzet, Széchenyit akkor is aldani fogja. igy iparkodott a szégyent elharitani a fiatalok fejérol.
Degré tényismertetése utan az ifjusag népes gytlése gyorsan eldontdtte, hogy nem lesz macskazene.
Szerencsyt pedig megéljenezték.*

Széchenyi naplojaban késobbi iddpontoknal tiinik fel a macskazene hire, veszélye. Pesti tartozkoda-
sa idején, 1845. augusztus 29-én rogzitette a kdvetkezdket: ,,Elmegyek a kozgyiilésbe, mert azt mondot-
tak: —gyalazni akarnak s macskazenét! ... Nem kapok ELJENt ... de ellenkezdjét sem.” A napld szerint
szeptember 20-an Morvay Karoly révén az is Széchenyi tudomasara jutott, hogy kik vezették a macska-
zene Osszeeskiivést. Az idegen hangzasu nevek hallatan megjegyezte: ,,Ej be dicsé magyar nevek!” A
felsorolt négy név koziil Kléh Istvané (1825-1913) a legismertebb, aki nemsokara a marciusi ifjak egyi-
ke, majd pedig ligyvéd lett. Széchenyi késdbb megtudta, miszerint Luka és Urményi 6hajtasa volt, hogy
6 is kapjon macskazenét, igy egy sorba keriiljon veliik. Luka Sandor (1802— ?) eldbb Hont megyének
ellenzéki kovete volt, majd a kormanyparthoz csatlakozva megyéjének foispani helyettese lett. 1845
marcius kozepén Pesten szenvedte el a macskazenét. Urményi valdsziniileg Urményi Jozsef
(1807-1880) lehetett, aki elébb Fejér megye alispanja, orszaggytilési kovete, majd 1841 és 1846 kozott
alnador volt. Vélhetéen 6 is kapott charivarit.**

1848 majusaban a radikalis pesti fiatalsag sorra adta a macskazenét. Majus 7-én a neki nem tetszd,
multhoz k6tddo professzoroknak, 8-an a Helytartotanacstol atkeriilt, az el6z0 rezsimet is kiszolgald mi-

41 Sebestyén Ede: Buda és Pest nagy hangversenyei a XIX. szazad elsé felében. In: Tanulmanyok Budapest Mult-
jabol, 8. Bp., 1940. 97-100.; Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1983.
90-96.

42 Széchenyi Istvan: Naplé. Gondolat Kiadé, Bp., 1978. 1002.
4 Degré i. m. 96-99.
4 Széchenyi i. m. 1074, 1082-1083.
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niszterialis hivatalnokoknak. Majus 9-re pedig Lederer Ignac (1769-1849) lovassagi tabornoknak, a
budai Genaral-Kommando f&parancsnokanak tervezett charivarit. Vélhetden Perczel Mor (1811—
1899), a Beliigyminisztérium rendéri osztalyanak vezetje kozbelépésére ez elmaradt. (Am 10-én meg-
tartottak.)

A majus 9-én a mar dsszegyiilekezett pesti fiatalok azonban igy gondoltak, hogy akkor mas valakit
Htisztelnek meg”. A Jozsef féherceg (ma Jozsef nador) térre vonultak és ott a hazanal Stahly Ignac
(1787-1849) féorvosnak adtak macskazenét. Indokul az szolgalt, hogy kordbban 6 is kiszolgalta a Met-
ternich-féle rendszert. Masrészt megfontolt intézkedéseit a forrongé fiatalok régimodinak, biirokrati-
kusnak gondoltak.

A csodagyerekként indult Stahly minderre nem szolgalt ra. E18szor is kivalo szakember volt: egyete-
mi tanar, 1839-t6l az MTA tiszteleti tagja, 1843-t6l orszagos féorvos, 1846-t6l Pest varos diszpolgara.
1848-ban a Kereskedelemiigyi Minisztériumban az orvosi ligyek osztalyanak vezetdje lett. 1848 Gszén
felajanlotta szolgalatat Kossuth Lajosnak — inkabb humanista érzésbdl, mint politikai meggy6z6désbal.
A Honvédelmi Bizottmany a katonai egészségiigy iranyitasaval bizta meg. Valoban sokat tett ezen a té-
ren, igy szervezte a honvédorvosi szolgalatot, el6készitette a tabori korhazak szervezését. Az igaztalan
tamadasok, a tilfeszitett munka, és egyetlen, huszartiszt fidnak hosi halala hozzajarult 1849. aprilis 28-i
elhunytahoz.®

Negativ és pozitiv jogkévetkezmény

A Széchenyi Istvannal szemben eltervezett macskazenét a személynok tekintélyével, mondhatni in-
formalisan akadélyozta meg. {gy természetszeriileg fel sem meriilt az esetleges hatosagi intézkedés. A
Stahly Ignac ellen tartott macskazenének pedig nem lett semmilyen kovetkezménye. A hatosagok azt
nem akadalyoztak meg, a meneteld, tlintetd csoportot nem oszlattak fel, a macskazenélékkel szemben
semmilyen eljaras nem folyt.

Széchenyi Istvant a macskazene csak fenyegette, viszont népszeriisége cslicsan tobbszor is részesiilt
faklyaszenében. Igy 1834. majus 10-én Pozsonyban az orszaggytilési ifjusag rendezett tiszteletére fak-
lyasmenetet, majd 1836. majus 7-én, illetve 1840. junius 4-én Pesten a fiatalsag adott részére faklyas-
zenét.

Valamely jeles személy el6tt tisztelgd szerenad, faklyasmenet, kivilagitas mint jogszokas az elisme-
rést jelentd, pozitiv tartalmu joghatasok soraba tartozott. Ugyanis a népi jogéletben a hatranyos jogko-
vetkezmények, vagyis a kdzvélemény biintetések mellett 1éteztek az elényt hordozo jogkovetkezmé-
nyek is. Ez utobbiakra a kutatas eddig csekély figyelmet forditott. Pedig megvoltak ennek is a formai a
falusi parasztsag korében éppen uigy, mint varoson a politikailag érzékeny fiataloknal vagy a megfon-
toltabb polgaroknal. A szenvedélyes Széchenyi ezek egyikébdl méltan részesiilt. Ybl Miklos viszont
foglalkozasa, karaktere okan valdsziniileg nem kapott faklyaszenét, bar megérdemelte volna.

Gelencsér Jozsef

,Lelkileg er6sebb leszel,
és tisztabban latsz.”

A bojt és a bojtolés napjainkban egy magyar gorogkatolikus
kozdsségben

Tanulmanyomban az 6palyi gorogkatolikus egyhazkozség példajan mutatom be a bdjt témajanak né-
hany fontos pontjat. Elsésorban a nagybdjt kérdéskorével foglalkoztam, de a tobbi idészaki bojt megva-
losulasanak modjara, a fogadott bojtokre és a rabojtolés jelenségére is kitérek irasomban. A kovetkezd
kérdésekre valaszolok. Létezik-e egy egységes opalyi bdjti minta? Miikddo és €10 jelenség-e a bojt a
vizsgélt kdzosségben, napjainkban?' Hogyan valosul meg itt a nagybojt, a fogadott bojt és a rabdjtolés?

4 Urbdn Aladar: 1848-as forradalmunk elsd dldozata. In: Communicationes ex Bibliotheca Medicinae Hun-
garica 41. Bp., 1967.151-159.; Szdllasi Arpad: Néhany ijabb adat Stahly Ignac munkassagahoz. Orvosi Heti-
lap 1988. 508-510.

! Gytijtéseimet 2010 és 2013 kozott végeztem.
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