
Macskazene Ybl Miklósnak
Ybl Ervin (1890–1965) mûvészettörténész könyvet szentelt rokona, Ybl Miklós (1814–1891) épí-

tész alkotói tevékenységének. Az elsõ alkalommal 1956-ban, majd 2014-ben megjelent kötet1 ismerteti
Ybl Miklós alkotói életútját és jelentõs mûveit. Külön is foglalkozik az Ybl tervei alapján 1865-ben
emelt régi Képviselõház építéstörténetével, mely Budapest Bródy Sándor utca 8. szám alatt áll. A
könyv szövegében rövid utalás történik az Ybl Miklós ellen rendezett esti-éjszakai zajos, csúfondáros
tüntetésre, azaz a macskazenére vagy charivarira. Eszerint a képviselõházi „tervek jóváhagyását Ybl
1865. október 30-án utólag, az építkezés megkezdése után kéri Pest város tanácsától. Diescher, Ybl és
építõmesterei mindent megtesznek a munka gyorsítása érdekében, sõt, az asztalosmunkák elvégzésére
bécsi iparosokat szerzõdtetnek a gyakorlatlanabb itthoniak helyett. Emiatt 30–40 dologtalan
asztaloslegény október 9-én este beveri Ybl Üllõi út 8. sz. alatti lakása ablakait és macskazenét ren-
dez.”2

Az alábbiakban az eseményt a jog, a jogtörténet, a népi jogélet szemszögébõl kívánom megvizsgál-
ni, de némely építészettörténeti, társadalomtörténeti, társadalomnéprajzi vonatkozásra is ki kell térni.

Az ideiglenes képviselõház
Közismert, hogy az 1848–49-es forradalom és szabadságharc leverése, a megtorlás idõszaka, majd a

Bach-korszak után az enyhülés jelei 1860–61-ben kezdtek mutatkozni. A jelentõsebb változás azonban
a Schmerling-provizórium megszüntetésével következett be. 1865-ben visszaállításra került a Magyar
Királyi Helytartótanács és I. Ferenc József, az uralkodó, az év december 10. napjára, Pestre összehívta
az országgyûlést. Mivel ekkorra és ezzel eldõlt, hogy az 1848. évi IV. tc. alapján az országgyûlés nem
Pozsonyban, nem Budán, hanem Pesten fog ülésezni, az a kérdés maradt, hogy mely épület lesz alkal-
mas a képviselõház, illetve a felsõház számára.

Az országgyûlési helyiségek ügye már 1860–61-ben napirendre került, elképzelések, tervek is szü-
lettek, melyek 1865-ben részben újra aktuálissá váltak. Az üggyel legmagasabb szinten is foglalkoz-
tak.3 Egyrészt maga Ferenc József, aki úgy döntött, hogy az országgyûlés számára alkalmas helyiséget
kell átépíteni, illetve ideiglenesen építeni. A terveket és a költségvetést elõzetesen neki kell bemutatni.4

Másrészt eljárt Sennyey Pál (1824–1888), aki 1865 júliusától magyar királyi fõtárnokmester, egyben a
nádori szék betöltetlensége miatt átmenetileg a Helytartótanács elnöke volt. Sennyey elnöklete alatt
1865. augusztus 9-én történt tanácskozás az ügyben, melyen többek közt Ybl Miklós is részt vett. Ezt
követõen, néhány napon belül az országgyûlési helyiségek ügyével foglalkozó bizottmány Ürményi Jó-
zsef (1807–1880) elnöklete alatt helyszíni bejárást végzett. Ennek eredményeként az a vélemény ala-
kult ki, hogy a felsõház számára a Nemzeti Múzeum egyik termét kell átalakítani. A képviselõház meg-
építésére pedig a herceg Sándor (ma Bródy Sándor) utcában lévõ, Pest Szabad Királyi Város tulajdoná-
ban álló telek az alkalmas. Az ingatlanon akkor még a császári-királyi szekerészeti katonaság laktanyá-
ja állt. A bizottmány felkérte Ybl Miklós, Szkalniczky Antal és Wieser Ferenc építészeket, Diescher Jó-
zsef építõmestert, hogy az ideiglenes képviselõház tervét és költségvetését mielõbb készítsék el. Az
építészek öt napos határidõ tartására tettek ígéretet.5

A bizottmány augusztus 16-i ülésén a benyújtott tervek közül Ybl Miklósét tartotta a legalkalma-
sabbnak.6 Az udvarhoz történt augusztus 30-i felterjesztés után Ybl tervét és a költségvetést 150 000 Ft
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erejéig Ferenc József jóváhagyta. A Helytartótanács az elhatározást megkapta és 50 000 Ft elõleget
utalt ki az építés megkezdésére.7

Idõközben, augusztus 19-én Pest város tanácsa úgy döntött, hogy a Sándor utcai telket átengedi az
ideiglenes képviselõház számára. A 728 4/6 négyszögöl nagyságú terület becsértéke 21 000 Ft volt. Az
átengedés 10 évre, gyakorlatilag haszonbér nélkül, illetve õsi jogszokásként évi egy arany ellenében
történt, a tulajdonjog jelzése, elismertetése érdekében. A 10 év elteltével a telket, a rá kerülõ épület
becsértékével a város visszaveszi. Amennyiben Pest e jogát nem érvényesíti, úgy a telek becsértékére
tart igényt. A telken álló laktanyaépületet a város 1864-ben 11 617 Ft 50 kr költséggel emelte. Ha 10 év
múlva a város az ideiglenes képviselõház épületét átveszi, ezt kéri beszámítani. Ha nem veszi át, úgy a
telek és a laktanyaépület becsértékének megtérítését kéri.8 A jogügylet létrejötte után, szeptember 3-án,
vasárnap, a telket a várostól a bizottmány átvette, 4-én megkezdõdhetett az építkezés. Pontosabban elõ-
ször a fennálló épületek elbontása.9 Más adatok szerint a katonaság kiköltözése után szeptember 11-én
kezdõdött a laktanya bontása, és 12-én tûzték ki a képviselõház helyét.10

A pesti lapok lelkesen számoltak be a sürgetõ építkezés minden egyes momentumáról. Így a Hazánk
s a Külföld ezt írta: „A Sándor-utcában, egy 728 négyszögölnyi területen, a nemzeti muzeummal átellen-
ben, hol még néhány nap elõtt hadiszekerészeti laktanya állt, 800-nál több munkás fáradozik a régi épü-
let lerombolásán és az új építésén. Három hónap alatt felépül az ideiglenes képviselõ-ház.”11 A decem-
ber 10-ig terjedõ igen rövid határidõ gyors döntéseket, megfeszített munkát kívánt mindenkitõl.

Nyilván a nagy sietség az oka, hogy Ybl az építésre nem kért engedélyt! Október 27-én Pest város
tanácsa hívta fel az építészt, hogy mutassa be a képviselõház épületének terveit. Ybl a felszólításnak né-
hány nap alatt eleget tett, a városi tanács pedig november 15-én az engedélyt díjmentesen kiadta.12

Részben az idõ okozta szorítással függ össze az október 9-i Ybl Miklós elleni macskazene is, melyre
késõbb külön kitérek.

November 4-én készült el a falegyen.13 Ez a födém alatti utolsó téglasor, melyre a koszorú, illetve a
gerendák kerültek. Szokás volt megünnepelni, ha idáig eljutottak; azt a körülményt, hogy a falak állnak.
A színvonalas Vasárnapi Ujság néhány mondatot szentelt az eseménynek: „az országház falai fölépül-
tek s a szokásos zászlófeltûzési ünnepély nov. 4-ikén történt meg, nagyszámú közönség jelenlétében. A
falak zöld koszorúkkal voltak díszítve s két helyen Magyarország címere is föl volt rájuk tûzve. Egyik
iparos a szokásos áldomást mondván, csinos versben mondott köszöntõt, melyet, hír szerint egy kõmíves
készített.” Az újság pár versszakot is közölt.14 Más források szerint: „Zászlók lobogtak, tarackok dur-
rogtak, zene hangzott az állványon, poharakat köszöntöttek a Hazáért, Deákért, az építési bizottságért,
a tervezõért… Nagy közönség állta el az utcát alól, mely éljenekkel kísérte a köszöntéseket.”15

Az építkezés erõs iramban folytatódott. Az újságok tudósításai ezt egyértelmûen jelzik. 1865. októ-
ber 22-én a Hazánk s a Külföld írta: „A képviselõháznál már az ácsok is hozzá kezdtek a tetõzet elkészí-
téséhez. Éjjel-nappal foly a munka.” Majd két héttel késõbb így tudósított: „Az országháza maholnap
belül is tökéletesen fel lesz szerelve. Tudtunkkal Pesten még nem épült fel gyorsabban egyetlen középü-
let sem.” Az újságíró külön örömére szolgált, hogy a napszámosok közt sok magyar parasztot látott,
ugyanis eddig az ilyen jellegû munkákra „majdnem mindig csak felvidéki tót atyafiak adták magukat”.16

1865. november közepére azonban nyilvánvalóvá vált, hogy bár az épület elkészül, az elsõ üléseket
mégsem fogják az új képviselõházi épületben megtartani. A falak még nedvesek, azokat szikkadni
hagyják. Így a Nemzeti Múzeum nagytermében üléseznek.17 Nyilván még a felszerelés sem volt teljes.

A közremûködõk valóban hatalmas munkát végeztek: mind a gyorsaság, mind a méretek igazolják
ezt. Száz nap alatt 50 000 légköbmétert építettek be. A teljesítmény Ybl mellett különösen Diescher Jó-
zsef építõmester és Zier Keresztély vezetõ pallér rátermettségét és jó szervezését bizonyította. A nagy-
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számú munkás szorgalma szintén figyelmet érdemelt. Az épületet 1865 decemberében Ferenc József is
megtekintette. Elismerésül Yblt a Ferenc József-rend lovagkeresztjével, két segítõ társát arany érdem-
kereszttel tüntette ki, a munkásokat 1000 Ft-tal jutalmazta.18

Ekkortól, illetõleg rövidesen kezdetét vette Pest-Buda nemzeti fõvárossá fejlesztésének elsõ korsza-
ka. Széchenyi István korábbi elképzelését az 1867-es kiegyezés után gróf Andrássy Gyula (1823–1890)
miniszterelnök alapozta meg, hogy báró Podmaniczky Frigyesnek (1824–1907), a Fõvárosi Közmun-
kák Tanácsa alelnökének meghatározó szerepével létrejöjjön a modern Budapest. Az egész ország
egyetértett a fejlesztéssel, melyet a nemzeti önérzet is motivált: felvenni a versenyt Béccsel, a császár-
várossal.19

Ybl neoreneszánsz stílusú, a korai eklektika körébe tartozó épületét 1866. április 11-én vették át
képviselõház céljára, az elsõ ülést pedig 3 nap múltán tartották benne. 1901-ig ez maradt az országgyû-
lés képviselõházának székhelye. A magyar építészet- és politikatörténet fontos épülete 1942-ben aján-
dékozással az olasz állam tulajdonába került. Ma az Olasz Kultúrintézet mûködik benne.

Az esti tiltakozás
A képviselõház megfeszített ütemû építkezése közben került sor az Ybl Miklós elleni macskazenére,

melyrõl több korabeli lap is beszámolt.
Az 1848–49 utáni két évtized legjelentõsebb napilapja a Pesti Napló volt, melyet az 1860-as évek-

ben báró Kemény Zsigmond (1814–1875) író szerkesztett. Az 1865. október 9-i, hétfõi eseményekrõl
mint napilap, valóban gyorsan, szerdai számában a Pesti Napló adott hírt: „Múlt éjjel, mint sajnálattal
halljuk, egy csoport, nem tudjuk micsoda, megjelent Ybl építész lakása elõtt, az üllõi uton, beverte az
építész ablakait. Okot erre az adott volna, hogy Ybl az országházban az illetõ munkálatokat idegen, bé-
csi iparosokra bízta. A közrend minden megháborítását csak fájlalni s kárhoztatni lehet.”20 A gyorsaság
következménye, hogy a közölt tényállás hiányos, nem teljes, bár a valóságnak megfelel.

A Szokoly Viktor (1835–1913) szerkesztésében megjelenõ Hazánk s a Külföld c. szépirodalmi és is-
meretterjesztõ hetilap október 15-én már többet tudott. Nem csak a tényállás pontosabb, hanem a cse-
lekményt minõsítette is: „Kihágás. Ybl építész lakásának ablakait az üllõi-uton nehány dolog nélküli
asztaloslegény egyik este beverte. Okául azt mondják, hogy Ybl az országháznál az asztalos munkákat
külföldi iparosokra bízta. 24 asztalos legény a tettesek közül már be van fogva.”21
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A XIX. század második felének talán legszínvonalasabb, nemzeti szellemû, képes, ismeretterjesztõ
hetilapját, a Vasárnapi Ujságot 1854 és 1867 között Pákh Albert (1823–1867) szerkesztette. A szintén
október 15-én utcára került számban már a folyamatban lévõ eljárás részeredményeirõl is beszámoltak:
„Kihágás. Hétfõ este, mint sajnálattal halljuk, 30–40 dologtalan asztaloslegény Ybl építész lakásának
ablakait az üllõi-uton beverte. Oka az lenne, hogy Ybl építész az országházban az asztalos munkákat
bécsi iparosokra bízta. A kapitányság 24 asztaloslegényt befogott, kik a kihágásban részvételüket be is
vallották, s ennélfogva a bûntetõ törvényszéknek lettek, átszolgáltatva.”22

A három híradás egybehangzóan tudósított az elkövetõkrõl, cselekményükrõl, annak indítékáról és a
helyszínrõl. Az utóbbiról annyit kell megjegyezni, hogy az egykori Üllõi út 8. sz. épület gróf Károlyi
György (1802–1877) fõispán, reformpolitikus tulajdonában állott. A bérház Pollack Mihálynak
(1773–1855), a klasszicista építészet mesterének tervei szerint 1840-ben épült. Ybl Miklósnak
1851–1871 között itt volt lakása és irodája. Az épület 1870-ben Ybl tervei szerint került átalakításra. Az
Erkel utca sarkán álló épület ma az Üllõi út 17. számot viseli.23 A két építész szoros kapcsolatban állt
egymással: miután Ybl 1831-ben befejezte mûegyetemi tanulmányait, Pollack mûhelyében inaskodott.
Pollack a legnagyobb elismeréssel szabadította fel Yblt, és bocsátotta immáron legényként útjára. A
Károlyi és Ybl közötti korábbi kapcsolatra pedig az utal, hogy a gróf fehérvárcsurgói kastélyának építé-
sét (1845–1855) az építész felügyelte és egy apróbb részletét tervezte is.24 Késõbb Ybl a Károlyi csa-
ládnak több nagyobb tervet is készített.

A Vasárnapi Ujság közlésébõl megállapítható, hogy a tettesek döntõ részét Pest Város Kapitánysága
elfogta, és átadta Pest Város Törvényszékének. A lefolytatott eljárásokról, a megállapított tényállásról,
a meghozott döntésekrõl, szankciókról, az indokolásról, az alkalmazott szabályokról az említett szervek
iratainak ismeretében lenne mód pontosabb, részletesebb leírást adni. Azonban az iratok nem lelhetõk
fel. Pest Szabad Királyi Város Tanácsának mutató könyvében, Pest Város Városkapitányi Hivatalának
mutató céduláiban az ügynek nem lelni nyomát. Pest Város Visszaállított Törvényszékének 1865–66-os
iratai pedig nem maradtak fenn.25 Ilyen körülmények között, a további ismeretek érdekében csak a jog-
szabályokra, a hírlapi tudósításokra és a jogtörténeti szakirodalomra lehet támaszkodni.
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Az elkövetõk, a döntõen asztaloslegények magatartásának indítékául az szolgált, hogy a képviselõ-
ház üléstermének, esetleg más helyiségeinek asztalosbútorait nem tõlük, pesti iparosoktól, hanem a
gyakorlottabb bécsi mesterektõl rendelte meg Ybl Miklós.

A nagy gyûlésterem berendezésérõl mindenekelõtt azt lehet tudni, hogy 462 követ számára biztosí-
tott helyet. Mégpedig nem félkörívben, hanem az angol alsóház mintájára egymással szembeni padsor-
okban. A bejárattal szemközt magasodott az elnök, a két alelnök, a négy jegyzõ és a hat gyorsíró emel-
vénye. Az elnöké kiemelkedett közülük. Ezen túl a gyûlésteremhez kapcsolódó karzatok, páholyok, to-
vábbá a társalgási termek, a könyvtár, a hivatalos és egyéb helyiségek is igényeltek asztalosbútorokat.26

Jelentõs megrendelésrõl, számottevõ mennyiségû és minõségû munkáról, mindezeknek megfelelõen
magasabb díjazásról volt tehát szó.

Úgy tûnik, Ybl nem bízott abban, hogy a pesti asztalosok határidõre, jó minõségû munkát szállítva
elkészülnek. Ráadásul az asztalosok részérõl közelebbrõl meg nem határozott, méltánytalan követelés
is felmerült. Ybl Miklós mindezek miatt volt kénytelen a munka egy részét Bécsben megrendelni. Ybl
kihasználta a kialakuló polgári társadalom szabad versenyének lehetõségét, elõnyeit is. 1851 óta a kö-
zös vámterület szabályai révén nem érte hátrány a magyarnál fejlettebb osztrák ipar termékeit, jelen
esetben a Bécsben készített bútorokat.27 A császárvárosban el is készítették azokat, bár lehet, hogy némi
késéssel. Az egyik pesti hetilap 1865 utolsó napján adott hírt arról, hogy „Az Országházban már meg-
kezdték a Bécsben készült butorok felállítását, nevezetesen az elnök és jegyzõi székeket, a képviselõk
padjait, sat.”28 Végsõ soron e téren Ybl Miklós akarata érvényesült, eljárása nem szegett szabályt.

Cselekedetét azonban sokan magyartalannak bélyegezték.29 Az asztaloslegényeket a döntés nem
csak egzisztenciálisan érintette, hanem szakmai önérzetükben is sértette. Ezért határozták el, hogy ok-
tóber 9-én este-éjjel Ybl Üllõi úti lakásánál, irodájánál macskazenét adnak. Az építésznek – normáik
szerint – elítélendõ cselekményét egy népi jogszokással, közösségi vagyis közvélemény büntetéssel
szankcionálják.

Egy október végi hírlapi tudósításból még az ismert, hogy a „fõtettes” nem is asztalos, hanem Kaiser
nyomdász volt. Vélhetõen õ járt élen a szervezésben, amit az is mutat, hogy az elkövetõk cselekményük
elõtt Kaiser atyjának lakásán gyûltek össze.30 Az asztalosok körén kívüli személyek részvétele is jelzi,
hogy itt egy szélesebb kör erkölcsi rosszallásáról volt szó. A közvélemény elítélõ álláspontját jelezte a
cselekmény elõbb említett, magyartalannak minõsítése. Az összejött személyek az idõsebb Kaiser laká-
sáról azután együtt mentek az elkövetés helyére, ahol a macskazenélõk ilyenkor szokásos magatartását
tanúsították. Ybl eljárásának normasértõvé minõsítése, a közösségi szankció, az idõpont megválasztá-
sa, a macskazenélõk gyülekezése, az együttes vonulás, a közös cselekedet és mindenekelõtt az otromba
zajkeltés megfelel a népi jogszokás gyakorlatának.

Bár a macskazenét adók cselekedeteinek még elfogadható mértékét, határát igen körülményes meg-
vonni, úgy tûnik, adott esetben túllépték a hatóságok által tolerálható szintet. Egyértelmû, hogy az abla-
kok betörésével, az anyagi kár okozásával jogszabálysértést követtek el. De lehet, hogy mást is a ter-
hükre róttak.

A cselekményt a hatóságok kihágásnak minõsítették. Az elkövetõk ellen elõbb Pest Város Kapitány-
sága, tehát a rendõri szervek léptek fel. Bár úgy tûnik, hogy nem valamennyi elkövetõt, de közülük
mintegy húszat elfogtak, majd átadták õket az igazságszolgáltatásnak. Pest Város Visszaállított Tör-
vényszéke pedig fogsággal, illetve pénzbírsággal sújtotta õket. Kérdés, hogy mi volt a jogalapja a ható-
ságok eljárásának? A válasz több okból sem kézenfekvõ, nem egyszerû.

A szabadságharc 1849-es leverése után Magyarországon alkotmánysértõ módon több ausztriai jog-
szabályt is hatályba léptettek és alkalmaztak. Így a büntetõjog területén az idejétmúlt 1852. évi
Strafgesetzbuchot (Ausztriai Büntetõ Törvénykönyv, ABT), mely az 1803. évi Strafgesetznek konzer-
vatív stílusban módosított változata volt. Az 1860–61-es enyhülés idõszakában azonban megtörtént az
„igazságügyi kiegyezés”, mely megelõzte az 1867-es politikai, közjogi osztrák–magyar kiegyezést. Az
elõbbi keretében az 1860. évi Októberi Diploma kiállítása után 1861 januárjában Ferenc József uralko-
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dói legfelsõbb elhatározása visszaállította a magyar bírósági szervezetet, az immáron szükségtelen úri-
szék kivételével. A jogbizonytalanság elkerülése érdekében ugyanebben a hónapban Apponyi György
(1808–1899) országbíró összehívta a jogászokból, politikusokból, más szakemberekbõl álló Országbí-
rói Értekezletet (OÉ). A jogalkotói hatalommal egyébként nem bíró testület alig másfél hónap alatt
meghozta az Ideiglenes Törvénykezési Szabályokat, melyek szokásjogi úton hosszabb idõre a magyar
jog forrásai lettek. Az OÉ alapvetõen az 1848-as törvényhozás eredményeibõl indult ki, másrészt fel-
adatának tekintette a neoabszolutizmus idején kibocsátott jogszabályok összhangba hozását a korábbi,
1848 elõtti magyar törvényekkel és szokásjoggal.31

Az OÉ a bûnvádi eljárás területére kimondta, hogy „a magyar büntetõ törvények és törvényes gya-
korlat, a változott viszonyokhoz idomítva módosításokkal visszaállíttatnak”. Megmaradt a bûntettek és
a kihágások közötti, 1848 elõtti különbségtétel is: „A bûntettekrõl és rendõri kihágásokról, a régi ma-
gyar törvények külön büntetõleg rendelkezvén, ezen különbség jövõre is fennmarad.”32 Így a magánjog-
tól eltérõen a büntetõjogban megtörtént a visszatérés a polgári átalakulás elõtti magyar joghoz. A kivé-
telt a nemes és nem nemes közti különbségtétel megszüntetése, valamint a bûntetteknél a testi büntetés
eltörlése jelentette.33

A régi magyar büntetõjog azonban kodifikálatlan volt, még általános elveit sem szögezték le. Az im-
máron visszaállított magyar bíróságok bírái ráadásul nem ismerték a korábbi magyar büntetõjogot. Eb-
ben a bizonytalan helyzetben megváltást jelentett a bírák számára Pauler Tivadar (1816–1886) pesti
egyetemi tanár 1864-ben publikált Büntetõjogtan c. magas színvonalú munkája. Ez ugyanis szinte pó-
tolta a hiányzó magyar büntetõ törvénykönyvet, így nem csak az egyetemi hallgatók, hanem a bírák is
nagy haszonnal forgatták.34

Pauler a könyvében a bûnesetek, másképp bûntörvény-szegések két nagy csoportját különböztette
meg. Egyrészt a bûntetteket, másrészt a rendõri kihágásokat és fegyelmi eseteket. A rendõri kihágások
közé azokat a cselekményeket sorolta, amelyek közvetlenül ugyan jogsértést nem eredményeznek, de
azokra közvetve alkalmat szolgáltathatnak, ennélfogva a köz- és magánbátorság érdekében fenyíték
alatt tilalmaztatnak. Megjegyzésében mindezt azzal egészítette ki, hogy az utóbbi idõben a törvényho-
zások a kihágás elnevezést valóságos jogsértésekre is alkalmazzák, melyek kisebb jelentõségüknél fog-
va enyhébb fenyíték, azaz szankció alá esnek. Ezek pedig vagy a rendõrhatósághoz, vagy egyszerûbb
bírósági eljárás alá tartoznak. Azt, hogy hazánkban is kihágásnak minõsülnek a csekélyebb jogsértések,
igazolja a mezei rendõrségrõl szóló 1840. évi IX. tc., a bírói gyakorlat és több magyar királyi udvari
rendelet.35

A feltehetõen bizonytalan bírói gyakorlat számára Pauler abban is igyekezett irányt mutatni, hogy
hol a határ a bûntett és a kihágás között, mitõl minõsül csekélyebbnek, tehát kihágásnak egy jogsértés.
Egyrészt hivatkozott az említett jogi normák szövegére, másrészt segítségül hívta a korszak egy másik
elismert jogtudósát, Zsoldos Ignácot (1803–1885), akinek mûvébõl idézett. Javasolta, hogy amit Zsol-
dos a kihágási ügyekben ugyancsak eljáró szolgabírónak ajánlott, az legyen iránymutató a bíró számára
is. 1848 elõtt a vármegyei közigazgatásban is dolgozó Zsoldosnak a szolgabírói hivatalról megjelent
hasznos munkája 1842 és 1866 között négy kiadást ért meg. Ebben többek között leszögezte: a szolga-
bíró „Magától semmiféle bünhesztési tárgyat meg nem ítélhet, hanem azt az illetõ ítélõszék [Törvény-
szék] ítélete alá kell bocsátania.” Ám a kisebb fontosságú tárgyakban az ítélethozatal a szolgabírói hi-
vatal körébe esik. Annak meghatározása, hogy mi a kisebb fontosságú, az a bíró okos belátásától függ.
Amíg a törvényhozás e tárgyban nem dönt, a kérdést a szolgabíró belátó eszére és jószívûségére kell
bízni. A marasztalás kiszabásánál pedig azt javasolta, hogy „tanácsosabb kevesebbet, mint többet ten-
ni”, azaz addig az összegig, 12 forintig ítélni, ameddig a jobbágyi bíróság is ítélhet(ett). Ehhez képest a
már említett 1840. évi IX. tc. hasonlatosságára 6 napi fogságot kiszabhat (kivéve, ha valamely törvény
ettõl eltérõ, egyértelmû rendelkezést tartalmaz).36 Zsoldos és Pauler itt nagyon visszafogott volt, hiszen
a mezei rendõrségrõl szóló törvénycikk szerint a szolgabíró 200 ezüst forintig marasztalhatott.
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Pauler említett könyvében a büntetõ bíróságok szervezetérõl is szólt. Az alsóbb büntetõ bíróságok
közé a vármegyék, a szabad királyi városok és a szabad kerületek törvényszékei tartoztak. Kihágás ese-
tén a vármegyékben a bíráskodást rendszerint a szolgabíró gyakorolta, másod folyamodásban, azaz má-
sodfokon pedig az alispán vagy helyettese által elnökölt törvényszék. A szabad királyi városokban, így
Pesten, a kihágások bírálására a város törvényszéke kebelébõl törvénytudó bírótagot kellett kirendelni.
Tehát egyesbíró járt el, mégpedig a kirendelt tollvivõvel, azaz jegyzõkönyvvezetõvel. A szorosan vett
rendõri kihágások a kapitányi hivatal hatáskörébe tartoztak. Másodfokon a szabad királyi város tör-
vényszéke ítélkezett, határozathozatalnál az elnök, a négy törvénytudó bíró és a tollnok jelenlétében. A
szabad királyi város büntetõ hatósága osztálykülönbség nélkül a város egész határára és az azon létezõ
egyénekre kiterjedt. A területi és személyi hatály alól csak a vármegyék székháza képezett kivételt. A
szabad kerületek egymástól eltérõ szabályai ezúttal irrelevánsak, így azok ismertetésétõl eltekintek.37

A körülírt, részben törvényi, részben szokásjogi szabályokból, valamint a jogirodalmi hivatkozások-
ból több körülmény is megállapítható. Egyrészt az, hogy az eljáró hatóságok, mindenekelõtt a szabad
királyi város büntetõ hatósága, az adott jogesetnél nem minõsítette az asztaloslegények és mások cse-
lekményét bûntettnek. Sem a nyilvános vagy közerõszakoskodás bûntettét, sem a kártétel bûntettét nem
állapította meg.

A nyilvános vagy közerõszakoskodás a magyar törvények értelmében az országlakosok személye
vagy vagyona elleni, több néppel, a közbátorság feldúlásával elkövetett erõszakoskodást jelentette. A
századok során hozott törvények bár szabatosan nem határozták meg ennek a súlyos bûntettnek törvé-
nyi tényálladékát, körére nézve mégis útmutatással szolgáltak. A bûntett alanyaként több személy kí-
vántatott, akik a cselekményt tömegesen és erõszakosan követték el, a magánpolgárok személy- és va-
gyonbiztonságát sértve. Egyértelmû, hogy ez a bûntett Ybl lakásánál és irodájánál nem valósult meg.

A kártétel bûntette idegen vagyonnak tetemesebb, kizárólag közveszéllyel vagy erõszakkal járó jog-
talan, szándékos rongálása vagy sértése volt, amennyiben az más, nevesített bûntetté nem vált. A tör-
vényszéki gyakorlat csak a XIX. század közepén vette a kártételt bûnfenyíték alá, addig a polgári jog
körébe tartozott. A bûntett tárgya sokféle lehetett, így természetes személy tulajdonában lévõ ingatlan
is. A cselekmény lehetett rongálás, megsemmisítés, különösen erõszakoskodással és hatalmaskodás-
sal.38 A bûntetõ hatóság a macskazene kapcsán a kártétel bûntettét sem állapította meg, bár ennek tény-
álladéki megvalósításához jóval közelebb álltak az elkövetõk, mint a nyilvános erõszakoskodáséhoz.
Vélhetõen a büntetõ hatóság a kártétel bûntettéhez képest csekélyebbnek, csekélyebb súlyúnak tartotta
a cselekményt és így kihágásnak minõsítette a jogsértést. Ilyen körülmények között nem Pest Szabad
Királyi Város Visszaállított Törvényszéke járt el testületi formában, hanem a kebelébõl kirendelt egyes-
bíró. Feltehetõen a bíró a csoport által az ablakok betörésével megvalósított károkozást, kártételt minõ-
sítette jogellenesnek. Talán figyelembe vette az erõszakos fellépést is. Vélhetõen azonban a szorosab-
ban értelmezett macskazenélés, a zajkeltés, a tiltakozás önmagában nem valósított meg semmilyen jogi
tényállást, így irrelevánsnak minõsült.

A szankciók is tipikusan kihágáshoz kapcsolódók voltak: rövid idejû, pár heti-havi fogság, illetve a
városi szegényalap javára pénzbírság befizetése. A bíró – ahogy egyébként a kártétel bûntettének bün-
tetésénél – feltehetõen a célzat veszélyességét, a károsított tárgy minõségét, a veszély és a kár nagysá-
gát vette figyelembe. Nyilván figyelemmel volt a bíró a kialakult bírósági gyakorlatra is.

A kihágási eljárás lezárásáról szóló hírlapi tudósításból csak a következõket lehet megtudni: „Az Ybl
építész ellen elkövetett kihágás tetteseinek elítélése már kihirdettetett. A fõtettes Kaiser nyomdász, a
vizsgálati fogságon felül két havi fogságra, a többiek 2–4 heti fogságra, az atyamester, Kaiser atyja, ki-
nél az illetõk összegyûltek, a szegény alap javára 50 frt bírságra ítéltetett. Mintegy 20-an voltak fog-
va.”39

Az eljárás tehát gyorsan lefolytatásra került, vélhetõen az elkövetõk tudomásul vették a büntetést,
amely ugyanakkor lényegesen meghaladta a Zsoldos és Pauler által javasolt szerény felsõ határt. A bírói
gyakorlat tehát, úgy tûnik, e téren felülírta a szakirodalmat.

A macskazene mint jogi népszokás

A macskazenérõl (franciául charivari, németül Katzenmusik, angolul rough music vagy shivaree)
számos aspektusból lehet szólni. Az alábbiakban ezek közül csak néhányra lesz lehetõség.
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A macskazenérõl a középkortól kezdve vannak adatok, a legkorábbi Franciaországból, az 1342 kö-
rüli idõszakból, színezett képes ábrázolással. Így aztán nem véletlen, hogy a francia kifejezés, a
charivari egész Európában, sõt, az Újvilágban is ismertté vált. A franciák eredetileg, a középkorban az
új házaspárt ünnepelték a charivarival. A legutóbbi idõkig – igaz jócskán háttérbe szorulva – a világban
egyes helyeken megmaradt a macskazene ilyen, vidám, ünnepi tartalma. Elsõsorban azonban a hangos,
disszonáns, csúfondáros, esti-éjszakai álszerenádot, vagyis a szerenád ellentétét jelentette. A szokás
gyakorlása során különféle zajkeltõ eszközökkel és csúf emberi hangokkal a közösség valakit büntetett,
a közösségi normák megsértése miatt, és ezek betartását kívánta kikényszeríteni. A macskazene így a
népszokások, azon belül a jogi népszokások egyikét jelentette, mégpedig azt, melyet a közvélemény
büntetések vagy közösségi szankciók körébe sorolunk.

A charivarit általában megelõzte a macskazenélõknek a helyszínre, a normasértõ házához vonulása,
így a macskazene a tisztelgõ, elismerõ fáklyásmenet ellentétének is tekinthetõ. Mert valójában a szere-
nád, a fáklyásmenet és a macskazene bizonyos szempontból rokonok voltak, bár nem egymás édestest-
vérei.

A macskazenét gyakorolták falun, városon és nagyvárosban, a középkortól legalább a XX. század
közepéig. Élt a jogszokással a parasztság, az iparosok, a városi polgárság, a nemesség, az értelmiség, az
ifjúság, egy-egy eszme elkötelezettjei és a munkásság. A közösségi normasértõk igen gyakran az erköl-
csi szabályok, különösen a házassággal és a nemi erkölccsel kapcsolatos elõírások ellen vétettek. A
XIX. században, fõként 1848-ban és azt megelõzõen sokan kaptak macskazenét politikai okból. Ilyen-
kor általában a polgári reformok hívei voltak a macskazenélõk. A század második felében azonban gaz-
dasági vagy szociális indokok miatt is történt macskazene. Az Ybl Miklós elleni charivari is ez utóbbi
körbe tartozott. A hatóságoknak a macskazenélõkkel szembeni magatartása nagyon eltérõ volt, igen
széles skálán mozgott, a tudomásulvételtõl, azaz az intézkedés hiányától kezdve a bírósági eljáráson át
a karhatalmi, katonai egységek bevetéséig terjedt. A közösségi normát sértõvel szemben viszont döntõ-
en csak a közösség lépett fel, az szankcionált, de az esetek szûkebb körében hatósági eljárásra is sor ke-
rült. Az Üllõi úti események után a macskazenélõk bírói elmarasztalásban részesültek. Ám Ybl a bécsi-
ekkel kötött szerzõdésével nem sértett jogszabályt, így az igazságszolgáltatás nem járt el vele szemben.

Széchenyi és Stáhly ellen
Mai szemmel nézve talán nem is meglepõ, hogy kiváló személyiségek – mint Ybl is – kaphattak kö-

zösségi elmarasztalást. Aki macskazenében részesült, általában megérdemelte. Kivételek azonban vol-
tak, akik közül két személyt említek. Egyiküknél, Széchenyi Istvánnál csak elõkészületek folytak a
macskazenére, míg másikuk, Stáhly Ignác meg is kapta azt.

Széchenyi István gróf (1791–1860), a XIX. századi magyar történelem egyik legnagyobb alakja is
csaknem kapott macskazenét. Fiatalabb kortársa, az író Jókai Mór (1825–1904) Széchenyi szellemes
válaszával, adomaként szólt a történtekrõl. Az 1848 elõtti idõszak túlfûtött, gyorsan változó politikai
hangulatát is érzékeltette az esettel: „Széchenyi maga jellemzé helyzetét, midõn azzal fenyegették, hogy
nagy népszerûsége után közel van hozzá, hogy macskazenét kapjon, õ pedig azt felelte rá: – Nem tesz
semmit, eddig Sárvári Széchenyi Istvánnak híttak, ezentúl Charivari Széchenyi lesz a nevem!”40 A leg-
nagyobb magyar nemesi elõneve, predikátuma – a Sárvári-Felsõvidéki – természetesen nem változott.

Széchenyi valójában közel sem ilyen könnyedén élte meg az ominózus idõszakot, az 1840-es éve-
ket. Ismeretes, hogy ennek az évtizednek elejétõl mind nyilvánvalóbb lett Széchenyi és Kossuth Lajos
(1802–1894) eltérõ politikai elképzelése. Az évtized közepén Széchenyi vitába került az ellenzék más
személyiségeivel is, ugyanakkor kitartóan dolgozott a reform és fejlesztési tervei megvalósításán.

A pesti ifjúság, élükön a jurátusokkal és az irodalmárokkal, az 1840-es években mindig készen állt
egy-egy fáklyás felvonulásra vagy éppen macskazenére. Széchenyi népszerûsége csökkenésével, a fia-
talságról alkotott, nem éppen hízelgõ véleményével odáig jutott, hogy csaknem charivarit kapott tõlük.
A közvetlen kiváltó ok két színházi botránnyal függött össze. Akkor már Pesten mind német, mind ma-
gyar színház mûködött. A skandallumok az elõbbihez kapcsolódtak. 1842-ben a Német Színház két
énekesnõje szélsõségesen megosztotta a közönséget, mely így két pártra szakadt. (A primadonnák egyi-
ke a direktor kedvence volt.) Az egyik énekesnõt az egyik, a másikat a másik párt fütyölte ki fellépése-
kor. Mindebbõl 1842 decemberének elején a színház épületében és azon kívül kisebb csata, veszekedés,
verekedés támadt. A pesti radikális fiatalság nem járt ugyan a Német Színházba, de sörcsarnokbeli
törzshelyét, a Komló-kertet odahagyva, maga is beavatkozott. Kossuth a Pesti Hírlap 1842. december
15-i számában Német színházi botrányok cím alatt elsõsorban az afférban részes, a Nemzeti Színházat
viszont alig látogató magyar arisztokráciát marasztalta el.
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Széchenyi István a Jelenkor 1843. január 5-i és 8-i számában Német színházi botrány s ahhoz még
egy kis advány cím alatt válaszolt, ami felért egy Kossuth elleni vitairattal. Ebben kitért arra is, hogy a
fiatalság vezetõ szerepét a reformmozgalomban nem tartja kívánatosnak.

Megközelítõleg két hónap múltán jött az újabb botrány. Henri Vieuxtemps (1820–1881) világhírû
belga hegedûmûvész 1837 után másodszor is Magyarországra jött koncertet adni. Írásbeli szerzõdéssel
kizárólag a Nemzeti Színházhoz kötelezte el magát négy fellépésre. Aztán, mivel nem kellett elutaznia,
a Német Színháznál is vállalt egy elõadást. Ebbõl csúnya botrány kerekedett, a magyar közönség, külö-
nösen az ifjúság a mûvészt szó- és szerzõdésszegéssel vádolta. Ám a Német Színház elõkelõ közönsége
1843. február 27-én zsúfolt páholyokkal és nézõtérrel, hatalmas tapssal, a hölgyek kendõlobogtatásával
fogadta a színpadra lépõ fiatal hegedûst. Amikor a mûvész, immáron a teljes csendben hangszerét álla
alá emelte, akkor fülhasogató füttyök metszették át a levegõt. Irinyi József (1822–1859) és társai így
szankcionálták a mûvész, szerintük az etikát súlyosan sértõ magatartását. Rögvest kitört a veszekedés, a
kiabálás, sétapálcák, esernyõk, botok emelkedtek a levegõbe. A mûvész kirohant a színpadról, ahová a
fiatalok ízetlen tréfaként néhány bámészkodó suszterinast dobtak fel. (A rendõrség ezeket a szerencsét-
leneket fogta el és büntette meg.) A pesti fiatalok pedig elégedetten nyugtázták, hogy a figyelmezteté-
sük ellenére fellépõ hegedûs megbûnhõdött.41

Az arisztokráciának más volt a véleménye, még a reformpártiaknak is. Báró Eötvös József
(1813–1871) a Pesti Hírlapban közreadott levelében tisztázta a mûvészt. Széchenyi pedig naplójában,
az 1843. február 28-i bejegyzésnél gyalázatnak nevezte Vieuxtemps kifütyülését. Irinyit és társait
karthagói elefántoknak, illetve nem kis gúnnyal hõs lelkületû nemzedéknek titulálta.42

Degré Alajos (1820–1896), az ifjúság egyik vezére, késõbb a márciusi ifjak egyike, majd a szabad-
ságharc huszártisztje Széchenyitõl eltérõ véleményt alkotott a történtekrõl. Maga is részese volt mind-
két Német Színház-beli eseménynek, melyeket 1883-ban publikált Visszaemlékezéseiben megörökített.
Ahogy a Széchenyi elleni macskazene tervét, majd annak elmaradását is.

Széchenyi szóbeli és sajtóbeli elmarasztalása a fiatalság körében nagy forrongást szült, az egész kar
testületileg sértve érezte magát. Mivel a harag és a bosszú rossz tanácsadó, így született határozat a
macskazenérõl. Mindennek gyorsan híre futott, Szerencsy István (1793–1850) fülébe is eljutott az. Õ
pedig személynök volt (1839–1847), tehát a rendi kor egyik központi bíróságának, a Királyi Táblának
az elnöke, egyben az országgyûlés alsótáblájának elnöke is. A jurátusok egy jelentõs része a Királyi
Táblánál tevékenykedett. Szerencsy elõttük nagy tekintéllyel és népszerûséggel bírt, mert óriási tudás-
sal rendelkezett és hathatósan pártolta a fiatal jogászokat. A Széchenyi elleni terv hallatán viszont ször-
nyû indulatba jött. Magához rendelte Degrét és a káromkodásokat sem mellõzve ráparancsolt, hogy
akadályozza meg a botrányt. Mondjanak le az ifjak szándékukról, mert mikor õt, Szerencsyt már rég el-
feledi a nemzet, Széchenyit akkor is áldani fogja. Így iparkodott a szégyent elhárítani a fiatalok fejérõl.
Degré tényismertetése után az ifjúság népes gyûlése gyorsan eldöntötte, hogy nem lesz macskazene.
Szerencsyt pedig megéljenezték.43

Széchenyi naplójában késõbbi idõpontoknál tûnik fel a macskazene híre, veszélye. Pesti tartózkodá-
sa idején, 1845. augusztus 29-én rögzítette a következõket: „Elmegyek a közgyûlésbe, mert azt mondot-
ták: –gyalázni akarnak s macskazenét! … Nem kapok ÉLJENt … de ellenkezõjét sem.” A napló szerint
szeptember 20-án Morvay Károly révén az is Széchenyi tudomására jutott, hogy kik vezették a macska-
zene összeesküvést. Az idegen hangzású nevek hallatán megjegyezte: „Ej be dicsõ magyar nevek!” A
felsorolt négy név közül Kléh Istváné (1825–1913) a legismertebb, aki nemsokára a márciusi ifjak egyi-
ke, majd pedig ügyvéd lett. Széchenyi késõbb megtudta, miszerint Luka és Ürményi óhajtása volt, hogy
õ is kapjon macskazenét, így egy sorba kerüljön velük. Luka Sándor (1802– ?) elõbb Hont megyének
ellenzéki követe volt, majd a kormánypárthoz csatlakozva megyéjének fõispáni helyettese lett. 1845
március közepén Pesten szenvedte el a macskazenét. Ürményi valószínûleg Ürményi József
(1807–1880) lehetett, aki elõbb Fejér megye alispánja, országgyûlési követe, majd 1841 és 1846 között
alnádor volt. Vélhetõen õ is kapott charivarit.44

1848 májusában a radikális pesti fiatalság sorra adta a macskazenét. Május 7-én a neki nem tetszõ,
múlthoz kötõdõ professzoroknak, 8-án a Helytartótanácstól átkerült, az elõzõ rezsimet is kiszolgáló mi-
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niszteriális hivatalnokoknak. Május 9-re pedig Lederer Ignác (1769–1849) lovassági tábornoknak, a
budai Genaral-Kommando fõparancsnokának tervezett charivarit. Vélhetõen Perczel Mór (1811–
1899), a Belügyminisztérium rendõri osztályának vezetõje közbelépésére ez elmaradt. (Ám 10-én meg-
tartották.)

A május 9-én a már összegyülekezett pesti fiatalok azonban úgy gondolták, hogy akkor más valakit
„tisztelnek meg”. A József fõherceg (ma József nádor) térre vonultak és ott a házánál Stáhly Ignác
(1787–1849) fõorvosnak adtak macskazenét. Indokul az szolgált, hogy korábban õ is kiszolgálta a Met-
ternich-féle rendszert. Másrészt megfontolt intézkedéseit a forrongó fiatalok régimódinak, bürokrati-
kusnak gondolták.

A csodagyerekként indult Stáhly minderre nem szolgált rá. Elõször is kiváló szakember volt: egyete-
mi tanár, 1839-tõl az MTA tiszteleti tagja, 1843-tól országos fõorvos, 1846-tól Pest város díszpolgára.
1848-ban a Kereskedelemügyi Minisztériumban az orvosi ügyek osztályának vezetõje lett. 1848 õszén
felajánlotta szolgálatát Kossuth Lajosnak – inkább humanista érzésbõl, mint politikai meggyõzõdésbõl.
A Honvédelmi Bizottmány a katonai egészségügy irányításával bízta meg. Valóban sokat tett ezen a té-
ren, így szervezte a honvédorvosi szolgálatot, elõkészítette a tábori kórházak szervezését. Az igaztalan
támadások, a túlfeszített munka, és egyetlen, huszártiszt fiának hõsi halála hozzájárult 1849. április 28-i
elhunytához.45

Negatív és pozitív jogkövetkezmény
A Széchenyi Istvánnal szemben eltervezett macskazenét a személynök tekintélyével, mondhatni in-

formálisan akadályozta meg. Így természetszerûleg fel sem merült az esetleges hatósági intézkedés. A
Stáhly Ignác ellen tartott macskazenének pedig nem lett semmilyen következménye. A hatóságok azt
nem akadályozták meg, a menetelõ, tüntetõ csoportot nem oszlatták fel, a macskazenélõkkel szemben
semmilyen eljárás nem folyt.

Széchenyi Istvánt a macskazene csak fenyegette, viszont népszerûsége csúcsán többször is részesült
fáklyászenében. Így 1834. május 10-én Pozsonyban az országgyûlési ifjúság rendezett tiszteletére fák-
lyásmenetet, majd 1836. május 7-én, illetve 1840. június 4-én Pesten a fiatalság adott részére fáklyás-
zenét.

Valamely jeles személy elõtt tisztelgõ szerenád, fáklyásmenet, kivilágítás mint jogszokás az elisme-
rést jelentõ, pozitív tartalmú joghatások sorába tartozott. Ugyanis a népi jogéletben a hátrányos jogkö-
vetkezmények, vagyis a közvélemény büntetések mellett léteztek az elõnyt hordozó jogkövetkezmé-
nyek is. Ez utóbbiakra a kutatás eddig csekély figyelmet fordított. Pedig megvoltak ennek is a formái a
falusi parasztság körében éppen úgy, mint városon a politikailag érzékeny fiataloknál vagy a megfon-
toltabb polgároknál. A szenvedélyes Széchenyi ezek egyikébõl méltán részesült. Ybl Miklós viszont
foglalkozása, karaktere okán valószínûleg nem kapott fáklyászenét, bár megérdemelte volna.

Gelencsér József

„Lelkileg erõsebb leszel,
és tisztábban látsz.”
A böjt és a böjtölés napjainkban egy magyar görögkatolikus
közösségben

Tanulmányomban az ópályi görögkatolikus egyházközség példáján mutatom be a böjt témájának né-
hány fontos pontját. Elsõsorban a nagyböjt kérdéskörével foglalkoztam, de a többi idõszaki böjt megva-
lósulásának módjára, a fogadott böjtökre és a ráböjtölés jelenségére is kitérek írásomban. A következõ
kérdésekre válaszolok. Létezik-e egy egységes ópályi böjti minta? Mûködõ és élõ jelenség-e a böjt a
vizsgált közösségben, napjainkban?1 Hogyan valósul meg itt a nagyböjt, a fogadott böjt és a ráböjtölés?
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