TERMES

Adatok a XVII. szazadi Csejte torténetébdl

A XIX. szazadi magyar lexikonok igy irjak le Csejtét: kiskozség Nyitra varmegye vagujhelyi jarasa-
ban. A falut elészor 1263-ban emliti oklevél Chehthe alakban. Ez a szlovik Cechta személynévbél ke-
letkezett, jelentése Csechta emberei, utodai (lasd: Cechta csch személynév!)' Az irott forrasokban el6-
szOr 1505-ben jelenik meg Csejte formaban. Szlovik neve Cachtice, németiil Schichtitz. A telepiilés
Vagujhelytol (Nové Mesto nad Vahom) 6t kilométernyire, déInyugatra fekszik.

A magyar torténelemben tobbszor taldlkozunk a nevével, ennek szamos oka van. Elsoként a szeren-
csés foldrajzi fekvését érdemes megemliteni. A Vag folyo volgyében talalhato, ahol fontos utvonal ve-
zetett, Ezen keresztiil Iehetett az északnyugati részben éloknek megkozeliteni Pozsonyt, Bécset, Budat,
vagy éppen a cseh-morva vidéket. A falu kozelében épiilt fol az 1260-70-es években a jelentds és erds
végvar. (Szerepét csak a Rakoczi-szabadsaghare utan veszitette el, s mivel feleslegessé valt, folrobban-
tottak.)

A telepiilés mar 1392-ben varosi rangt lett, s évi hat orszagos vasar megtartaséara kapott jogot. Iparo-
sok telepedtek a mezovaroskaba, jelentos kereskedelmet bonyolitottak le a kornyékbelickkel és mas, ta-
voli arusokkal. Romai katolikus temploma is korai, 13701390 kozott épilt gotikus stilusban, a késob-
bickben tobbszor atépitették, bovitették. Az Arpad-hazi Szent Laszlo kiraly emlckére felszentelt temp-
lom igy kapott mara barokk kiilsot.

Atelepiilés a torok korban lett az orszag egyik leggazdagabb csaladjanak, a Nadasdyaknak a tulajdo-
na. Nddasdy Ferenc, a hires torokvero (fekete bég) szerezte meg mas, korabbi birtokai mellé. A pontos
évszamot is tudjuk, 1602-t0l lett az 6vek, s 1603. aprilis 15-¢én alapitottak meg ¢s foglaltak el csejtei
WJoszagukat™.

A XVI. szizadban magdban a faluban egy kast¢ly épiilt, amelyet az (j tulajdonosok reneszansz sti-
lusban atépittettek, majd a XVII. szazad végén bovittettek. A jelenleg is allo kastélynak olyan hires csa-
lad tagjai lettek a lakoi, amelyek nadort, orszagbirot, orszagos fokapitanyt, s mas jeles személyiségeket
adott az akkori Magyarorszignak. Ezek utan elképzelheto. hogy hany magas rangu egyén vendégeske-
dett vagy szallt meg utazas kozben a kastélyban. A leirtak mind azt bizonyitjak, hogy Csejte szerepe je-
lentés volt a XVII. szazadban.

A tovabbiakban tekintsiink at egy rank maradt feljegyzéssort, amely 1603-1695 kozott késziilt, és
Komaromy Andras kozdlte a Torténelmi Tér cimil sorozatban.” Amint irja a végén, ez egy masolat a
homonnai Drugeth-Csaky levéltar anyagabol. A kozlemény semmi kiegészito informéaciot nem tartal-
maz, igy nem tudjuk meg a szerzo nevét, a nyelvi és torténelmi emlék fennmaradasanak koriilményeit
sem. Csupan egy¢b momentumokbal kovetkeztethetiink ki néhany feltételezést.

A dokumentum elsé mondata teljesen elkiiloniil az események leirasatol. Ez a kovetkezo: Némely je-
les dolgok, az kik ez elmult saeculumban csejthei dominiumban torténtek. A saecculum itt nem emberdl-
16t (amely dltalaban 23-25 ¢v), hanem idoszakot jelent, a dominium pedig inkabb birtokot. A feljegy-
zéssort valoszintileg két ember készithette. Az elso egy-haromévenként irta le feljegyzéseit, nagyon ro-
viden ¢s tomaren, pontos keltezéssel 1603-t6] 1633-ig. A masik majdnem harminc év kihagyds utan
folytatta ezt 1660 és 1695 kizott, Az 6 mondatai hosszabbak, koriilirasokat hasznal, sokkal tobb benne
a latin kifejezés, mint az elobbiben. Egyikiik foglalkozasat sem ismerjiik, de mindketten jol ismerték a
latin nyelvet, s a Nadasdy csaladnak hi emberei lehettek. Ennek ellenére semmi elfogultsagot nem
¢érezhetiink irasukban, nagyon targyilagosak. Nem papok lehettek, mert melloznek mindenféle vallasi
feljegyzést, nyelvi elemet, inkabb irédedkra gyanakodhatunk. S hogy 6k mit tartottak jeles dolognak, az
nagyon szubjektiv volt, ezekbol emelem ki a Csejtére vonatkozokat. A Nadasdy csalad életérdl irott ré-
szek torténelembdl, genealogiakbol tobbnyire ismertek, bar ezek kozt is olvashatunk (j elemeket.

' Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotira 1. Akadémiai Kiado, Bp., 1988, 314.
* Komaromy Andras: Adatok Csejte torténetéhez. Torténelmi Tar. Bp., 1899, 722-724.



Az elsot mar emlitettem, a birtok elfoglaldsinak a napjat. A kovetkezo feljegyzés a szent korondra
vonatkozik. 1608, dprilis 17-¢én mentek a magyarok Csejtén keresztiil Pragiba a csaszarhoz a koronaért,
aki visszaadta azt, s julius 10-én érkeztek meg vele Magyarorszagra. A sziikszava két mondat nem irja
le részletesen a torténetet, valosziniileg a maga koraban mindenki tudott réla. Ennek térténelmi elozmé-
nye a kovetkezo volt. 1572-ben koronaztik Habsburg Rudolf csaszart magyar kirallya, eziltal a korona
¢loszor Bécsbe keriilt. A csaszar az udvarat 1583-ban Pragaba helyezte at, s igy vitte magaval az erck-
lyét is. Matyas foherceg azonban kénytelen volt a batyjat 1608-ban a tronrdl lemondatni, mivel annyira
clhatalmasodott rajta az elmebaj. Il. Matyas koronazasit kovetden orszaggyiilési torvényt hoztak a
magyar korona visszahozasarol, annak helyérol és orzésérdl. Igy keriilt a Szent Korona a pozsonyi vir
oregtornyiaba, és a koronadri szerep egyikét a mindenkori pozsonyi foispan litta el. A feljegyzés irdja
apré megjegyzéssel fejezte ki 6romét: hazaérkezett Magyarorszag.

A fennkolt sorok utdn 1609-ben egy prozaiabb, de a falu ¢letében jelentds eseményt Grokitett meg
roviden. Julius 29-én a csejtei patak annyira megaradt, hogy hiazakat 6ntott el, elsodorta a hidat, még a
mezoben a kepéket is. Sajnos az eseményt feljegyzo nem irta le a folyocska nevét, igy 400 év tavlatabol
csak kovetkeztetni Iehet arra, hogy a mai Jablonka-patakrol lehet sz6.* Hogy volt-e magyar elnevezése,
azt sem tudjuk meg. Az Almas-patak forditas lenne tan a legmegfelelébb. A Fehér-Karpatok délnyugati
felében a Polianka Jablonka nevii részen talalhato a forrasvidéke. Onomatologiai megfigyelés, hogy
vizneveink nagyon allandéak, akdr évezredekig is megbrzik elnevezésiiket. Alaki viltozas torténhet
egy-egy mas ajku, odatelepiilt nép nyelvében, mivel sajat nyelviik rendszerchez igazitjak azt. Uj nevet
csak akkor kapnak, ha mesterséges, emberi beavatkozas torténik (szabilyozas, 1) mederbe terelés),
azonban ez is nagyon ritkan fordult el6. (Az idérendet nem tartva pontosan, 1628-ban még egy arvizrol
kapunk tudositast. Ekkor julius 26-an a Vag folyo dradasa okozott sok kart a telepiilés népének.)

1624, junius 5-¢n kozakok timadtak (Vag)Ujhelyre, valamint Csejtére és sok embert megéltek. Saj-
nos az okokrol nem esik emlités. Ismert, hogy a kozakok fegyveres harcra szervezett katonak voltak, és
egy résziik ¢pp ebben az idészakban a lengyel kirdlynal latott el hatirdri szolgalatot. A leirasbol nem
deriil ki, hogy 0k voltak-¢ a timadok? Erre junius 21-én . [Forgécs hada™ szillta meg a telepiiléscket 400
lovas ¢s 250 gyalogos katonaval — mint irja. A torténet szerepldje valoszintileg Forgach Adam, aki tobb
nevezetes csatiban is részt vett,

A reformicid elterjedésérol és hiveik iildozésérol szintén nagyon rovid tudositassal ¢l a sorok iroja.
1621-ben Morvaorszagbol menekiiltek ide ,.0j keresziények™, akik Csaszkocon (Castkovee) kaptak he-
lyet. 1629-ben pedig szamiizott cschek érkeztek Ujhelybe. Erdekes, hogy késébb, 1660-ban pedig ma-
ga Nadasdy Ferenc Gizte ¢l azokat a lutherdnus prédikatorokat a csejtei és a beekoi birtokrol, akiket ko-
rabban még az ,,6reg atyja” hivott meg oda tevékenykedni.

Ujra egy jelentéktelennek tiin leirds szol arrol, hogy 1629-ben olyan ritka hideg nyar volt, hogy eb-
ben az esztenddben se hernyo, se cserebogar, se bolha, se sziinyog nem volt. Mint korabban emlitettem,
nem Kivanok részletesen foglalkozni a Nadasdy-csaladrol szolo, ismert elemekkel, azonban néhényat
mégis szeretnék kiemelni koziilik. Bathory Erzsébet asszonyt 1610, december 29-én vacsora utdn a fa-
luban 1év6 kastélyban fogtdk el, majd masnap vitték ol a varba, ahol évekig raboskodott. 1614, augusz-
tus 21-¢én ¢jjel ket orakor hunyt el. Feltehetoen csak ideiglenesen temették el eloszor, mivel a feljegyzo
szerint november 25-¢n helyeziék végso nyughelyére a csejtei templomban. Valoszinileg addigra ké-
sziilt el a kriptaja.

1620-ban tortént Nadasdy Pal kézfogoja, azaz eljegyzése a masodik feleségével, Révai Judiual (elsé
feles¢ge Forgach Judit volt). Harom fiuk is sziiletett Csejtén: Gydrgy (1621), Ferenc (1623) ¢és Tamas
(1631). Valosziniileg egyikiik sem érhette meg a felndttkort, mivel a csaladi genealogia nem emliti

¥ http//hrachoviste.sk/?p=180 A Jablonka és a Turanka patakok dsszefolydsanal, a csejtei vir alatti esodaszép
volgyben keletkezett Hrachoviste kozség. A patakok neve maig megorzodatt, bar valamelyes viltozasokkal. A
kozépkorban a Krajnétol Hrachovistén, Vishovén Csejtébe folyd patakot Dudvagnak nevezték. A Dudvig ne-
vet azonban manapsag csak a hrachovistei hidtol szamitott szakaszra értik és hasznaljak, vagyis onnantél, ahol
két patak, a Krajnébol folyd Jablonka és a nyugatrdl foly6 Turanka dsszefolyik. Hozza kell ugyanakkor tenni,
hogy maga a Turanka is két patak Gsszefolyasabol keletkezik, Hrachoviste hatariban a Kostolnik-patakbol,
mely Kostolnebol folyik, és a Trstie-patakbol, mely Vad'ovee falubol folyik. A patakot szabalyozisa elott
Teplice néven is ismertek, de csak a Turanka ¢s a Jablonka Osszefolyasdig. Erdekes. hogy a Stard Turdn és
Vad'oveén atfolyo patakot egy 1392-es okirat meleg viziként emliti. Ma épp forditott a helyzet. A lassabban
esordogalod és zavarosabb Jablonka a melegebb, a gyorsabb, az dttetszobb Turanka Iényegesen hidegebb. (It
szeretném megkdszonni Csanda Gabor umak, a Forum folyoirat foszerkesztdjének szives adatkozlését és a
szlovik nyelvii szovegrész forditasat.) A 11. katonai felmérés Csejte falundl nem jeldli a Jablonka-patakot, csu-
pan a Dubovit és az abbol kiszakadé Dudvagot.
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oket.* Maga Nadasdy Pal, a birtok ura, a csalad grofi rangjanak megszerzdje koran meghalt (1598
1633). 6zvegye késobb Forgéch Adamhoz ment feleségiil. A dokumentum masodik feljegyzoje foként
Nadasdy Ferenc lefejezésével és birtokainak elkobzasaval foglalkozik.

Erdemes néhany gondolatot szolnunk a X VII. szizadi irott magyar nyelvrél is. Ismert, hogy egy ira-
sos nyelvemlék mindig szabalyosabb és archaikusabb a kéznyelvnél. Megériz sok olyan nyelvi mozza-
natot, amely egy kordbbi — ¢z esetben XVI. szazadi — nyelvallapotot tiikkroz. Mint fontebb emlitettem,
jelen dokumentum szerz6jét nem ismerjiik. Az viszont biztos, hogy tanult, irastudo volt, fogalmazasa
pontos ¢és egyértelmii. Valasztékosan hasznalta a korabeli magyar nyelvet, s jol tudhatott latinul is. All-
jon itt n¢hany példa a feljegyzésébol. Néhany szot ma mar nem abban a jelentésben ismeriink, mint
amelyben 6 hasznalta. A joszag nala nem a haziallatokra (szarvasmarhdk, lovak stb.), hanem az egész
birtokra, foldekre. kastélyra, vartulajdonra is vonatkozik. Az asszony ember kifejezést a nokre hasznal-
Ja. A kézfogasa volt pedig az eljegyzés szavunknak a megfeleléje. Az akkori magyar nyelv még nem is-
meri az a hatarozott névelot (az koronaért, az csaszar, az kir), sot, két izben az ez szot is néveloként
haszndlta az ir6ja (ez nyar, ez vilaghol). A meghalvan, megholt szintén régi szoéalakok. Kedveli a tomor,
szenvedo igéket alkalmazni: eltemettetik, adatott, megkereszteltetik, vétetik. Ezen archaikus elemek
mellett feltiing, hogy egy izben hasznalja a csak késobb elterjedd -né asszonyképzot, raadasul nem is tu-
lajdonnévcn hanem kézszon: majorosné. Olyan nyelvjarasi jelenségeket is olvashatunk irasaban, ame-
lyek még ma is ¢Inck a nyugati, nyugat-dunantuli régioban. Ilyenck: gyittek ~ gyottek, testit. ispannyal.
valamint az inessivusi -ben helyrag helyett az illativusi -be toldalékot (Ujhelbe, Szepesbe).

A kozépkori Csejte életérdl még egy masik, rovidke irdsban is taldlunk egyetlen momentumot.*
1630 novemberében a var kapitanya, bizonyos Georgio Bada elrendeli, hogy a varkapolnaban 1éva kis
haranggal ,.estuéli és regveli imadsaghokra valo jech adassanak”. E rovid idézetbol az deriil ki, hogy
¢z idaig nem volt szokasban Csejtén a rcggch és esti harangozas. Erdekes, hogy a déli harangszorol
nem torténik emlités a feltehetden olasz szarmazasu kapitany részérdl. A nyelvemiék kozloje megjegy-
z¢st fiiz e mondathoz: , Nevezetes, hogy 1630-ban a déli harangozas még nem divott..." E tanulmany
szerzbje is tesz megjegyzest az el6zohoz: lehetséges, hogy a déli harangszot mar nem kellett szabalyoz-
ni, mivel az koribban is szokasban volt, ezért maradt el az utasitasbol.

A déli harangozast a keresztény templomokban 111, Calixtus papa rendelte el 1456. junius 29-i bulla-
jaban, hogy ezzel imdra szolitsa a keresztényeket, a magyarorszagi seregek 1orokok elleni gy6zelméeért.
Koriilbeliil egy honappal késobb, jalius 21-22-¢n Hunyadi Janos és Szilagyi Mihaly Nandorfehérvarnal
vissza is verte a torok tamadast. Ennck emlékére el6szor Magyarorszagon lett szokas a déli harangszo,
az ckkor elmondott imadsagok lettek a halaadas imai.® Késobb innen terjedt el a gyézelem emlékére
utalé szokds Eurdpa tobbi keresztény orszagaban, majd az egész vilagon. Véleményem szerint az itt le-
irtakbol az kovetkezik, hogy kozel kétszaz év elmultaval mar nem volt sziikség instrukciora a déli ha-
rangszot illetéen.

E révid tanulmany is bizonyitja, hogy a Nadasdy csalad e birtoka, Csejte telepiilés és véra jelentds
szerepet 1oltott be a XVII. szazadi Magyarorszag életében.

Fiilop Laszlo

* Nagy Ivan: Magyarorszag csalidai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal VIIIL. Pest, 1861. 19.
* Podhradczky Jozsef: Kisebb kozlések 1-V1. Torténelmi Tar. Pest, 1861. 240, (V1. kdzlemény)
® Akadémiai kislexikon 1. Akadémiai Kiado. Bp., 1989.411.
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