A sziirethez gazdag szokashagyomany is tartozott, amelyben a munka és a termésbegyiijtés, a sziiret
tinnepe osszekapesolodott. A megélénkiilt szolohegyen a vidam hangoskodas, zene-éneksz0, mozsira-
gyucskak ¢s petardak robbanasa jelezte egy-egy vigadozo nemesi tarsasag jo hangulatat, A kadarok, a
borkotok, a kapasok céhei és tarsulatai is szinesitették és gazdagitottak a sziireti felvonulok tarka sere-
gét. A sziireti felvonuldson kozépen feldiszitett hintén a sziireti bird és bironé vagy kiraly és kiralyné
haladt, kornyezetiikben maszkos és maskaras alakok. A menetet tinneplobe 6ltézott férfiak sziireti ko-
szorls csoportja nyitotta meg, vallon vitt hatalmas sz6l6fiirtds koszortuval a kénaani boséget és termé-
kenységet szimbolizalva. A lanyok és lovas bandérium menete utan a feldiszitett kocsik és hintok sora
kovetkezett, majd gyalogosok, maskarasok vidam menete zarta a sziireti felvonulast, amely vidéken-
ként és torténeti koronként eltéré elemeket tartalmazott.

A sziireti felvonulasok altalaban ballal, mulatsaggal végzédtek, amik az egész tarsadalmat megérin-
tették. A sziireti balok jellegzetessége volt a felkotozott szolofiirt, amit ellopni, a kedves balozo lanynak
atnyujtani nemes virtusnak szamitott. A flirtokre bali sz616¢s6szok vigyaztak, akik a ,tolvajt” valami-
lyen tréfas biintetésre vagy zalogra itélték. A jatékos csintalansag utani blintetéspénz megfizetése a bal
megrendezését, a bali koltségek finanszirozasat segitette. A sz616 és a sz6l6miuivelés évszazadok oOta a
tarsas egyiittlétnek ¢s az ¢letbe vetett hitnek, az ¢élni akarasnak, az 6rok reménységnek a szimboluma is.

A bor nagy dtvaltozasa a pincék mélyén altaldban november kozepére bekovetkezett. Az ¢des must-
bol csipos, sokszor mar kierjedt bor lett. Marton napjan kostoltak meg elészor a bort a gazdak, elisme-
roen ¢s kivancsiskodva pinceszereztek egymas pincéiben. A borok kezelésével nem sokat torodtek,
mert nem ismerték a biokémiai osszefliggéseket. Pasteur nevéhez kotik annak kimutatasat, hogy mik-
ro-¢lolények hatdsira kovetkezik be a must cukrdnak alkoholld erjesztése. Mint ahogy az lenni szokott,
egy magyar, Preysz Moric soproni borkémikus négy ¢évvel Pasteur elétt kimutatta mindezt, de mivel
magyarul tette kozz¢ megfigyeléseit, a vilag borasztarsadalma nem vett rola tudomast. A magyar pa-
rasztsdg hosszi ideig seprején hagyta az 0j borokat, nem, vagy csak késon fejtett, ami a borok tjraforra-
sdhoz, a borhibak gyakorisagahoz vezetett, Mindezek ellenére a jol kezelt magyar borok, az uradalmak
mintaborai Eurdpa-hirtiek voltak, ami a kivalo adottsagu magyar sz6l6hegyeknek volt kdszonheto.

A magyarorszagi tarsadalom altal ma hungarikumként tinnepelt j6 magyar bor igy ¢és ennyiben ,,ma-
gyar”, vagyis ahol a fold, a sz6l6hegyek magyarorszagiak, magyarok, de a muvelés, az eljarasok. a
szaktudas, a hagyomanyok, az innovaciok-ujitasok szamos kulturalis gyarapodas, az atvétel, a kiilfoldi
hasznositott tapasztalatok pedig a nagy curopai, kozép-europai migraciok, megtelepiilések eredményei.
Ezek a hatasok azonban Magyarorszagon kristdlyosodtak ki, hires magyar borokat adva. Ma mar senki
sem kérddjelezheti meg a soproni, a villanyi, a szekszardi, a budai, az egri, a hajos-bajai borokat, mint
magyar borokat és borvidékeket. Pedig a termelé kultirajukban a német, a szerb is megtalalhato a ma-
gyar mellett. Mert mi is a magyar? Fel lehet tenni a kérdést ezutan? A magyar anyafold, a sz616-borvi-
dék, a természeti-okologiai kivalo adottsagok. a sz6l6-borkultira szeretete, apoldsa és Gvasa, amelyben
a bevandorloknak, migransoknak, a magyarorszagi tarsadalmat alkotoknak is nagy szerepe volt és van.

Ma az amerikai, francia barik hordék, a kiilfoldi eljarasok, az olasz boraszati eszk6zok, a hiithe-
t6-flithetd rozsdamentes kromacél tartalyok mar a magyar bort és bordszatot szolgaljak, és biztositjak,
hogy az ¢lez6do eurdpai és vilagméretli gazdasagi versenyben a terrod, a magyar terméhely kivalo oko-
logiai adottsagait megorizve, europai szintii, kivalod borok késziilhessenek.

Csoma Zsigmond

A szol6hegyek kozigazgatasa
a XVI. szazadban
Sopron vdrmegye

A kora Gjkori dunantili sz6l6hegyek igazgatasarol a varmegyei keretekre vagy borvidékekre kon-
centralva szamos torténeti, etnografiai tanulmany jelent meg. Az alabbi kis dolgozat nem az eddigi
credmények Osszegzését kivanja adni, hanem egy kevésbé kutatott évszazad egyes dokumentumai alap-
Jan a tovabbi forrasfeltrasok sziikségességére szeretné felhivni a figyelmet, A szbl6hegyek rendjét,
igazgatisit szabalyozo normativ forrasok, a szol6hegyi rendtartasok, avagy artikulusok megjelenését
az eddigi forrasfeltards a késo kozépkorra teszi. A publikalt dokumentumok legrégebbike a pozsony-
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szolosi/vajnori hegy (ma Pozsony [Bratislava] része) 1460-1470-es évekbol szarmazo nyole pontos ar-
tikulusa, amelyben a sz616hegy tisztvisel6jét hegymesternek (pergmayster) nevezik, aki egy szolgaval
rendelkezik (knechr).'

A sz0l6hegyekre vonatkozo normativ forrdsok szisztematikus feltardsa e forrastipusok idorendje
kapcsin tovabbi kérdéseket vet fel. A sporadikus késo kozépkori forrasok mellett (pl. Im. 1486: Fejér
varmegyei Tordas) jelentds szami telepitolevél, szolohegyi artikulus ismert a XVII. szazadi Dunantil
oszman hodoltsag ald nem tartozo — akér hatardvezeti — teriiletérol.? A nagytaj XVIIL. szazadi tarsadal-
mi, gazdasagi reorganizacidjaval parhuzamosan e forrastipusok szama tobbszordsére novekedett, A
XVII-XIX. szazadbol immaron filologiai, mikrotorténeti analizisek szamara alkalmas szovegesaladok
is a kutatds rendelkezésére allnak (pl. Veszprém, Somogy varmegyékbal).* Ugyanakkor a késo kozép-
kori szorvanyemlékek utan a XVI. szazad nemcesak a Dunantil tekintetében, de orszagosan is forrashia-
nyos ¢vsziazadnak tiint. Ebbe a hidtusba illeszkedett be a Sopron Viros Levéltaraban folytatott, illetve
Sopron varmegyére vonatkozo forrasfeltaras, mely sordn jelentos mennyiségii XVI. szizadi varosi sta-
tatum, illetve par uradalmi rendtartas keriilt el6. A részben publikalt, jelentos részben még kozoletlen
dokumentumok egyarant fontosak a sz6lohegyek kora tjkori igazgatasanak, gazdalkodasanak, jogszo-
kasainak szempontjabol. Ismeretiik tovabbi kiterjedt forraskutatast, a feltart forrasok kozotti szovegva-
riansok filologiai elemzését, egymashoz valo viszonyanak megallapitasat, multidiszciplinaris vizsgala-
tat kivanja meg.

A vizsgalt térség jelentoségét érzékelteti: Sopron varmegye nyugati részét, illetve a Ferté vidékét
boraszat-torténeti szakirodalmunk a Mohics utani kiralyi Magyarorszag egyik legfontosabb borvidéke
részeként emliti. A XV-XVI. szazad fordul6jatol egyre jelentdsebbé valo Ruszt—Sopron—pozsonyi tér-
ség varosai, mezOvirosai egymassal rivalizalva vettek részt a Sziléziaba, Cseh- és Morvaorszagba,
Kis-Lengyelorszagba iranyuld borkereskedelemben, illetve a Habsburg uralkodok bécsi (majd 1. Ru-
dolf idején pragai) udvaranak ellatasaban.”

A forrastipus oldalarol: az Gn. hegybéli artikulusok elemzése gyakran felveti, hogy e forrastipus a
szolohegyi, falusi kozosségek mitkodéséhez, a kozosségi autonomia megnyilvanulasiahoz kothetd, Szo-
I6hegyi kozosségek természeti, gazdasagi viszonyok fliggvényében, a kor- és koztorténettdl befolyasol-
tan, telepiiléstipustol fliggetleniil kialakulhattak a kora Gjkorban jogi szempontbol és gyakran gazdasagi
értelemben is a telepiiléshierarchia €lén all6 szabad kirdlyi varosok hatdraiban (avagy azok jobbagyfal-
vaiban), a kiilonboz0 fejlettségli mezdévéarosokban, azok hataraiban, illetve falvakban, pusztakon. A sz6-
I6hegyi artikulus lehet a véarosi, mezévarosi statitum-alkotas része, tisztségviseloi a hivatali karba in-
tegralodott valasztott vagy fizetéses személyek. Ritkabb az onszabilyzo szabad agrarkozosség (pl. ne-
mesi falu) megye dltal kontrollalt statituma, specidlis falutérvénye. Ennél joval gyakoribb az egy-egy
uradalomhoz tartozo falvak, kisebb mezévarosok foldesr és képviseldje - avagy a foldesurak és képvi-
seloi — altal kiadott rendtartasa. Ez utdbbi esetében a paraszti kozosség ¢s az uradalom kozotti meg-
egyezések ¢és mozgasterek az egyértelmil utasitastol a kolesonosség kiilonbozé megnyilvanulasainak
széles skalajan mozoghattak.® A mar emlitett falusi (nemesi kozségi) rendtartas a X V1. szazadbol jelen-
leg nem ismert, csak a XVII. szazad elso felébol. A varosi, mezdvarosi statitumokrol, uradalmi rendtar-
tasokrol az alabbi vizlatos kép adhato.

! Kovats Ferenc: A vajnori hegykozség rendtartasa 1460-70-bol. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 7. (1900)
469-470., Gjra kiadasa: In: Hegytorvények forraskozléseinek gyiijteménye (1470-1846). Szerk.: Egetd Melin-
da, Bp., 2002. (Szolohegyek torténetének forrasai; 2.) 19-20.

* Ujrakozlése: Egetd i. m. (2002). 21-22,

' PL. Gyor melletti Szabadhegy (1672): Egeté Melinda - Dominkovits Péter: Hegytorvények ¢és szolotelepito le-
velek Gyor és Sopron varmegyékbol (1551-1843). Szerk.: Egeté Melinda, Bp., 2004. (Szolohegyek torténeté-
nek forrasai; 3.) 37-39.

¢ Egeté Melinda — Dominkovits Péter — ifj. Hermann Istvan: Hegytorvények és szolotelepitd levelek Veszprém
varmegy¢bol (1626-1828). Szerk.: Egeto Melinda, Bp., 2006. (Sz6i6hegyek torténetének forrasai; 4.): Egeto
Melinda — Polgar Tamas: Hegytorvények ¢és sz616telepito levelek Somogy varmegyebol (1732-1847) Szerk.:
Egetd Melinda, Bp., 2011. (Szolohegyek torténetének forrasai; 5.)

* Legajabban: Palffy Géza: A Magyar Kirdlysag kevéssé kutatott 16-17. szizadi gazdasagi szerepkoreirdl. A be-
csi udvar éléskamraja — A Habsburg Monarchia hadiipari piaca. In: Pénztorténet - gazdasagtorténet. Tanulma-
nyok Buza Janos 70, sziiletésnapjara. Szerk.: Bessenyei Jozsef — Draskoczy Istvan, Bp. — Miskole, 2009.
250-252.

* Tipologia: Egeté Melinda: Szolohegyi szabilyzatok és hegykozségi torvények a 17-19. szazadbol. 2. jav. ki-
adds, Bp., 2001, (Szolohegyek torténetének forrasai; 1.) 22-58,
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A szabad kiralyi varos. Sopron, a régid meghatirozo szabad kiralyi virosa elso atfogo szolohegyi
rendtartdsa Johann Reiss polgarmester, Thomas Preiss varosbird hivatali idejében, 1545, majus 19-i da-
talassal, a két varosvezetd, a 12 tagh belsd- és a 24 tagu kiils6tandcs — azaz a varosvezetés legszélesebb
koril egyetértésével —, a két hegymester bevonaséval késziilt el. Az iratot a virosi jegyz0 foglalta irdsba,
aki fontos feladatot latott el a varos jobbagyfalvainak maganjogi irasbeliségében, és valosziniisithetoen
a szOlohegyi vizsgalatok, jogesetek irasbeliséget kovetelo aktusainal is. A varosi hivatalvisel6i karba
tartozo hegymester (perghmaister) a szol6hegyek gazdalkodasanak, jogbiztonsaganak, rendjének a fe-
lelose volt, aki eljart az ingatlanok helyszini szemléjében, becsléseknél, vagyonosztasoknil, a rendé-
szeti feladatok teljes korét ellatta (pl. allatok legeltetése, karokozasok). Ot a véros fizetett szolgaloi se-
gitették.” Par évvel késdbb, 1551, julius 15-én, a polgdrmester, bird és a tandcs kiadasaban Sopron véros
cgy 8 pontos szabdlyrendeletet alkotott, melyben a sz6166rz0k (huetter/hiitter) — a XVII-XIX. szazadi
magyar terminologia kolesonzésével szolopasztorok — munkafeliigyeleti, rendészeti feladatait hataroz-
ta meg.* Az 1560-as években a varos tbb izben is szabdlyozta a sz616hegyekben dolgozd kapasok,
napszamosok munkajat, rogzitette fizetségét, illetve fegyelmezte oket. Az 1564. januar 6-i rendszabas
egy korabbi szokasrend megujitasat sejteti (reformation und ordnung), amelyet a kapasok, kapaslegé-
nyck rendetlenkedése miatt 1567. december 1-jén megujitottak. Ebben a hegymester kotelességévé tet-
ték minden sz616beli munka, igy a kapasokkal, napszamosokkal kapcsolatosak feliigyeletét is.” A hegy-
mesterek eskiitétele mar 1551-ben bekeriilt a véros tandcsiilési jegyzokonyvébe, a hegybéli tisztviselok,
szolgak eskiiszovegi jelenleg csak a szazad végérdl ismertek (1591, 1595: szolopasztor eskiije), mikép-
pen az utdbbi esztenddbdl szarmazik egy részletes sz616pasztor utasitas is.'”

A szabalyozasnak megfeleld gyakorlat érvényesitésére, a konfliktusok esetén a hegymesterek védel-
mére mutatnak a tandcsiilési jegyzokonyvek is. E forrastipus alapjan szimos eset ismert, mely sordn a
hegymesterck maganfelek 6rokségi pereiben eljartak; részt vettek az orokség targyat képezo szolobirto-
kok felmérésében, elkiildnitésében, megbecsiilésében.'" A varos valasztott tisztségvisel6i kozé tartozo
hegymesterek archontologidja 1525-1551 kozott ismert.'?

Sopron véros a XVLI. szazad derekatol nyole, jelentos részben a Ferto partjan talalhato jobbagykoz-
ségével Sopron viarmegye birtokos tarsadalmaban is jelentds helyet - a XVI. szazad végén a harmadik
legnagyobb birtokos — foglalt el. Sopron nem csak a szabad kiralyi varos hatdrdban talalhaté sz6l6he-
gyekre, hanem a jobbagykdzségek szamara is kiallitott hegytorvényt. A XVI. szazad végére datalhato
az a balfi sz616hegyekre vonatkozé rendelet (Pergordnung des torfis zum Wolffs), amely a hegybéli em-
berek (pergleuth) feladatava teszi a helyi vagyonbecsléseket, hegybéli javakban torténd vagyonoszta-
sokban valo eljarasokat, helyszini szemléket." Egykort virosi szoveg-egyiittesbdl ismert, hogy a hegy-
béli emberek fogalom alatt a varosvezetés altal hivatalosan kirendelt varosi emberek értendok: a konk-
rét forras egy sz0166rz0 személyére is kitér.

A mezovarosok. Folotébb sajnalatos, de a térség XVI-XVII. szazadi kiemelkedd szol6termeld, bor-
kereskedd mezdvarosaibol, Rusztrol (Rust, A) — 1681-61 szabad kiralyi varos —, a kisebb Locsmandrol
(Lutzmannsburg, A.), avagy a Moson varmegyei Nezsiderbél (Neusiedl am See, A.) a sopronihoz ha-
sonlo szolohegyi rendtartds jelenleg nem ismert. A bortermelés, borkereskedelem feldolgozisara, a sz6-
16hegyi munkak ar- és bérviszonyaira, a sz6l6hegyek, szoltermeld mezdvarosok tarsadalmara kon-
centralo Harald Prickler ruszti kutatasai felhivjak a figyelmet a tanacsiilési jegyzokonyvekben a sz616-
hegyt munkakrol, azok bérérél folyamatosan felvett szabalyrendeletekre. A mezovarosi hegymesterek e
telepiiléseken is a tisztjitasokon valasztott tisztviselok voltak. Sopron varmegye Répee menti, jelentos
szolotermeléssel bird, de az emlitetteknél joval szerényebb mértékben borkereskedelmet folytaté me-
zOviarosa, Csepreg, szolohegyeinek XVI. szazadi forrasai jelenleg nem ismertek. A kiterjedt szol6he-

7 Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira (=SL): Sopron Viros Levéltara (=SVL), Oerteliana, (=Oe.),
Lad. XXXIIL et HH. fasc. 2. no. 18/1.

¥ Egetd — Dominkovits i. m. (2004), 99-100.

* Egeté — Dominkovits i. m. (2004). 109-115,

SL:SVL, Oc., Lad. XXXIIL et HH. fasc. 2. no. 18/2.: a szolopasztorok (weingart huetter) 1591, 1595. évi es-

kiiszovegét kozli, az utobbi esztendében feladatait is. 18/9. Az 1595. évi szovegviltozat XVII. szazadi kézirds-
sal: uo. fasc. 2, no. 18/8,

W PL: D. Szakdcs Anita: Sopron viros tandcsa birdsigi jegyzokonyveinek regesztai 111. 1570-1579. Sopron,
2011. Nr. 138-139.,452., 494., 678.

12 Tirnitz Jozsef: Sopron sz. Kir, varos tisztségviseloi 15251554, In: Tirnitz Jozsef - Szakdcs Anita: Sopron véros
tandcsa birdsagi jegyzokonyveinek regesztai 1. 15331554, Sopron, 1996. sz. n.

' Egeté — Dominkovits i. m. (2004). 116-118.



gyekkel rendelkezo oppidum jelenleg ismert, publikalt rendtartasai a XVIIL, XIX. szazadbol szarmaz-
nak. A dontoen a hegymesterek, Kisebb részben a virosi magisztratus elott tett szol6birtok-adasvétele-
ket tartalmazo, 1647-t6 folyamatosan vezetett hegykonyv egyértelmiien a mezovaros ¢és a szolohegyek
igazgatisanak szerves, szoros Osszefliggését mutatja, ™

A falvak: az uradalmak normativ szabalyozasa. Sopron varmegye birtokosai sorabol a specidlis va-
ros-uradalom, Sopron és jobbagyfalvai eseté¢ben (Balf példajan) is lathattuk, hogy a varosi magisztratus
foldesurként adott szolohegyi rendtartast jobbagyfalvanak. August Ernst, Zimdny: Vera, Harald
Prickler, Felix Tobler, Ban Péter, Elisabeth Gmoser, Kenyeres Istvan kutatisainak koszonhetoen a
XVI-XVII. szazadi nyugat-dunantuli uradalmak kutatottsaga nagyon jonak nevezhetd. Ugyanakkor ¢
munkdk elsésorban a dominiumok kialakulasara, telepiilésallomanyira, gazdasag-, igazgatas és tarsa-
dalomtorténetére fokuszalnak, az uradalmak normativ, az adott telepiilésalloméany gazdalkodasat sza-
balyozo szerepiikkel kevésbé foglalkoznak. E szabalyozo szerep tovibbi kutatdsa fontossaganak hang-
sulyozasaval ezuttal csupan két, a XVI. szizad kozepi jobbagyfalura vonatkozo foldesur (illetve tiszt-
ségviseloje) altal kiadott rendtartast emelnék ki.

1557-ben Christoph Gravenstein, a fraknoi grofsag ideiglenesen kinevezett udvarbirdja (verwalter),
a dominium egyik telepiilésének, Tormafalunak (Krenstorff, Kremsdorf, A.) a sz6l6hegyre, illetve a
mezokre vonatkozo rendtartast adott ki. A sz6l6hegyben a gazdalkodas rendjének, a tulajdonviszony-
oknak a betartasaért a sz0lo6orzé felelt. Par esztendével késobb, 1561 augusztusaban, Hans von
Weispriach kismartoni uradalmanak. frakndi grofsaganak safarja a kismartoni uradalomhoz tartozo
Oka (Oggau, A) kozség szamara adott ki rendtartast, mely a szol6hegyi jogszokasok kontrolljava egy-
értelmiien az alséfoku kozségi ado- és kdzigazgatas, biraskodas elsé szami felelds emberét, a kozségi
birdt nevezte meg, akit munkajaban a kdzosség segit. Amennyiben sziikséges, gy a foldesiri hatalom
volt a kivetkezo szint. A forras a biintetések részletezésekor szisztematikusan elkiilonitette az uradal-
mat és a kozséget megilletd tételeket. A rendtartas értelmében a hegybéli munkakat a rendészeti felada-
tokat ellaté hegymesternek kellett kontrollalnia, akit munkajaban a szol66rzok segitették.'® A frakn6i
grofsag kozel két generdcioval késobbi, 1623. évi aprilisi szolohegyi rendtartasa az emlitett mezovarosi
tanacstilési jegyzokonyvekbe bevezeteu statutumokkal (ar- és bérlimiticiokkal) rokonithato (Ruszt,
Nezsider); az a sz6lomunkak egyfajta bérjegyzéke.'

Az uradalmak szabalyozo szerepének érzékeltetésére engedtessék meg egy kitérés: gr. Széchenyi
Ferenc Tibold Mihaly joszagkormanyzojaval a XIX. szazad elején gyijtette be Sarvar-felsovidéki ura-
dalom telepiiléseinek régi szol6hegyi artikulusait és adatott ki egy egységes uradalmi rendtartast. E fo-
lyamat részekent keriilt az uradalmi levéltirba a kis Lovo mezoviros 1695. évi rendtartasa, amely sze-
rint a sz6l6hegyek élén hegymester és hegybirak alltak. Oket munkajukban pasztorok segitették. Forri-
sunk részletesen szabélyozta a szolobirtokok hegymester hazanal lefolytatott adasvételének rendjét, a
rendészeti funkeiok mellett hasonlo részletességgel leirta a hegymesternek jard természeti ellatast (pl.
étkeztetés) is. A XVII. szazad végi, foldesari fliggésben 1évo kis mezdvaros sz6l6hegyi rendtartasa vi-
tathatatlanul a forrasoknak abba a folyamataba illeszkedik, amely a szélotermeld kozosségek jelentos
autonomidjanak torténeti gyokereit hangsilyozza, ugyanakkor az autonémia idobeli viltozasara is ra-
mutat."”

A falvak: az onallé nemesi kozasségek. Sopron varmegye XVI-XVII. szizadi nemesi falvai két nagy
tombben, a Répce volgyében és a Rabakdzben helyezkedtek el, a térvényhatosag legnyugatibb nemesi
falva Felsopulya (Oberpullendorf, A.) volt. A nemesi falvak a XVII. szizad koz¢épso harmadatol foglal-
tak irasba rendtartasaikat.'® E nemesi kozségek falutdrvényeinek keletkezési koriilményeivel rokonit-
hatoan, 1643. janius 14-én, Felsopulya kozség a régi, elpusztult sz6lohegyek benépesitése végett rend-
tartast alkotott. A nemesi kozség birtokosai altal megalkotott statutum az ugyancsak helyi birtokosok
sorabol kikeriilé Lepovith Ferenc szolgabird és eskiidtje jelenlétével varmegyei kontroll alatt késziilt. A
rendtartds a hegyek rendjénck 6rzdjéveé az eskiit tett hegymestert nevezte ki, aki feltehetéen a szol6bir-

'* Dominkovits Péter: Adatok és forrdsok Csepreg mezdvaros XVIIL. szizadi torénetének kutatasihoz (1636-
1670). In: Tanulméanyok Csepreg torténetébdl. Szerk.: Dénes Jozsef. Csepreg, 1996. 190-194.

15 l':'guld ~ Dominkovits 1. m. (2004), 101-108.

1* SL:SVL, Oe., Lad. LV. fasc. 2. no. 61.

17 Egets — Dominkovits i. m. (2004). A szolohegyek jogszokasainak, szervezetének uradalmon beliili egységesi-
ésére: Egetd Melinda: Adatok a Sarvir-Felsovidéki Uradalom szdlohegyeinek élet¢hez a 19, szazad elején.
Soproni Szemle, 53. (1999) 1., 21-29.

'® P1, Sopron varmegyében 1637: Felsopaszton, 1641: Gyiilevész, 1642: Kisvolesej, 1647: Tompahiza és Berek-
alja, 1650: Felsobiik. Hudi Jozsef: A dunantuli nemesi kozségek statitumai a XVII-XIX. szizadbol. Veszp-
rém, 1999, 27-28.,30-31., 34-35., 38-42,
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tokosok altal vilasztott személy lehetett. A hatdrok ¢és a gazdilkodas rendjének 6rz6jét, a tolvajlasok,
karokozasok ellen fellépd hegymestert munkdjaban szol6pasztor segitette. A nemes birtokosok nagyon
tigyeltek a hegymester tekintélyének a megovasira is, szidasa 32 ft birsagot vont maga utan, amely be-
hajtasa tigy¢ben az illetékes szolgabiro kellett, hogy eskiidtjével eljarjon. A késobbi, telepiilési autono-
midt mutaté a falvak, benépesitett puszta helyekre vonatkozé szolohegyi rendiartasok egy Iehetséges
korai tipusa jelenik meg ebben a nemesi kdzségi rendszabésban.'?

A sz0l6hegyi telepiilések kialakulasa, egy-egy telepiilés (mezoviaros, falu) XVI-XVIL. szizadi igaz-
gatasanak, gazdilkodasanak torténete tovabbi komplex kutatasokat kivin, amelyhez csupéan szempon-
tokat, adatokat adhatott ez a kis eloadas. Ugyanakkor a szolohegyek igazgatasanak sokszinliségére mar
e XVI. szazadi példik is felhivjak a figyelmet, tovabbi kérdések megfogalmazasara, kutatisokra 6szto-
nozve.

Dominkovits Péter

A bor és az irodalom

A 57010 az emberiség régota ismert és kedvelt kulturnovénye. A bor kultirkines, kiilonleges helyet
foglal el a torténelemben. Mar a gorogok tudtik, hogy a bor orvossag, méreg és élelmiszer. , A bor az
embernek teremtett csodalatos adomany: feltéve, hogy egészségben vagy betegségben, ésszel és mérték-
kel, jellemre szabottan fogyasztjak™ (Hippokratész). Egy gorog hitrege szerint Pegazus, a muzsak szar-
nyas lova, akkor szokkent el6 Medusza nyakabol, amikor annak fejét Perszeusz levagta, Pegazus az
Oliimposzra repiilt, patkdja nyoman szent forrasok fakadtak. Leszallt Helikon (Parmasszus) hegyére.
Patdibol vizet eresztett ki, attol kitiing szo16 termett, abbol remek bor lett. A bort a kilenc mizsa megit-
ta, ennck nyoman sziilettck meg a muvészetek. Dioniiszosz és Bacchus kultuszat a bor, a mamor. a vi-
damsag jellemezte, a bacchanaliakat a romaiaknal eleinte tiltottak, mert kicsapongast, fékevesztett mu-
latozast, orgiat jelentett és jelent ma is szohasznalatunkban.

Babits Mihaly Az eurdpai irodalom térténete cimii opusza szerint Alkaiosz témai a bor, a szerelem,
a haza hanyt-vetett hajojanak sorsan érzett aggodalom, a lira hagvomanyos témdiva lettek. Nov ypi
netiatyy, kialtja Alkaiosz diadaléneke. Nunc est bibendum, echozza a romai, majd hatszaz év milva. S
Alkaiosz neve ideéz egy lirai attitidot is. Ahogy a livikus tipusdt ma is latja a kéztudat: ifjii hév és onér-
zetes mamor!”

Anakreon jelmondata: ,Jobb részegen fekiidni, mint a halotti agyon™. F6 témai koz¢é tartozik a bor és
szerelem 6rok szomja. Bordicséré vallomasat, "Hogyha szomjas vagyok, bort iszom ', Csokonai igy kol-
totte magyarra: Jha szihatok borocskat, a gondjaim csucsulnak”. (Anakreoni dal: JMiddn iszom borocs-
kat, / alusznak aggodalmim...”) Kozvetleniil hatott Catullusra és Horatiusra is. Magyar nyelven talin
legismertebb kélteménye a Gyilélom cimu epigrammat — forditasaban ismerjiik: .Gyiilolom azt, aki
telt kupa mellett, bort iszogatvan / Haborut emleget és lélekolo viadalt. / S kedvelem azt, aki boles és
Aphrodité meg a Mizsak / Szép adomanyairdl zengve szeretni tanit.” A késébbi eurdpai irodalomra in-
kabb az utanzatok (anakreontikak — anakreonteia) révén hatott.

Aszklépiadész (Kr. e. 300-250) versben hirdeti: ,,Borban az igazsag™ (In vino veritas). Catullus: Os
Sfalernusi bort... kezdetl versének zarlata: ,Itt Dionysos él: a szinbor™. Dioniiszosz a szolomiivelés, a
bor és a mamor istene volt az 6kori gorogoknél. A bor és az emberiség kapcsolatat bizonyitjak a legen-
dak: Dioniiszosz szivébol nott ki az elso szolotoke. Bacchus pedig tigyes borkereskedébdl valt a bor is-
tenévé. Marcus Terentius Varro 4 bor dicsérete cimii versét Kerényi Grécia forditasaban ismerhetjiik:
A bornal nincsen kellemesebb, nincs jobb ital: / Bajiizé, bufeledteti orvosszeriink, / Vidamsag magve-
toje, édes iskola, / A tarsasagot dsszeforraszto ero.”

Catullus, a szerelmi szenvedély elso modern énckese, Vergilius, az aranykor ¢és a haza koltoje, Hora-
tius, a vildgirodalom egyik leggazdagabb témavilagu koltGje, a boles mértékletesség lirikusa. Roma ko-
zelében taldlhaté Tusculum (Tusculancum), amelyet Horatius halhatatlanitott, ahol Sabinumban élt,
falernumi bort iszogatva alkotta miiveit. Martialis, a csipos epigrammak koltdje, Egy korcsmaros cimii
versében kiilonds emléket idéz fel: ..Ravenndban volt egy korcsmaros, / Hogy becsapott az istenadta. /
Vizes bort kértem téle, cselbil, / Es a zsivany viz nélkiil adta™ (Kosztolanyi Dezs6 forditdsa).

' Egeté — Dominkovits 1. m. (2004). 120-123.
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