gyarapitotta.” [gy a nagybanyai mizeumban, a XX. szizad elején mar 1502 db dsvanyt tartottak sza-
mon, ennek jelentos részét megorzés céljabol, az ottani szakemberek, a mizeum alapitoi €s a lelkes
gyijtok ajandékoztak a mizeumnak. Az 1930-as évekbdl Gottlieb Laszlo a ,,Phonix gyar™ tisztviseldje
volt az egyik ismert nagybanyai dsvanygyiijto, aki miutdan autodidakta moédon megismerte az dsvanyo-
kat, a Nagybanya kormnyéki asvanyokbal két gytijteményt allitott 6ssze. Az egyiket maganak, a masikat
pedig a ,,Phonix gyar” tulajdonosainak, a Weiser csalidnak. A XX. szazad kozepétol, a jelentdsebb ds-
vanygyujtok kozott Popper Jozsef, Torpényi Lajos, Pop Liviu és Dicu Nicilae banyamémdkaket, vala-
mint Patkova Ferenc technikust és Gorduza Victort, a nagybanyai dsvanytani mizeum egykori igazga-
tojat emliteném. Aki a nagybanyai Banyaszati Troszt vezetoségének engedélyével, s a kornyeken teveé-
kenykedo szakemberck segitségével, valamint szenvedélyes gyiijtotevékenysége révén 1969-161 a mu-
zeum dsvany- ¢s kozettani gylijteményt jelentosen bovitette. Igy a gyiijtemény 1975-ben mar 3272 db
¢és 1989-ben, az Asvanytani Mizeum onallosulasa évében tébb mint 14.000 db volt, jelenleg pedig tobb
mint 16.000 példanyt szamlal. Azonban az itt tevékenykedd geologusok és banyamérnokok tulajdona-
ban is voltak kisebb-nagyobb dsvanygytijtemények, mint Beregic Victor, Bologa Vasile, Edelstein
Oscar, Vodnar Gyorgy, lonita loan, Tatar Alexandru, Murvai Laszlo, Barth Péter, ifj. Kirdly Istvan,
Ratz Jend, Toth Zoltan és Drégely Gabor geologusok tulajdondban. Ratz, Toth és Drégely 1969-ben a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeumnak 87 db asvanyt adomanyoztak.* Nagybanyai asvanyok
szenvedélyes gyijtdje volt még masok mellett Petrulian Nicolae bukaresti professzor, Bleahu Marcian
a Roman Foldtani Intézet és a bukaresti Foldtani Mizeum egykori munkatarsa, igazgatoja, ¢s Udubaga
Gheorghe a bukaresti egyetem, valamint Ghiurca Virgil a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
tanarai, s Németorszagbol Schiffer Erwin asvanygyiijto.

A hazai ¢s kiilfoldi asvanygyiijtok, geologusok ma is eloszeretettel jarnak Nagybényara és vidékére,
hogy 0j vagy ritka dsvanyokat talaljanak. Az ismert asvanygyiijtok koziil ilyen Kévecses-Varga Lajos
¢s Fuxreiter Andras, akik rendszeresen vezetnek asvanygyiijto turdkat Nagybanya vidékére. Igy valt is-
merté a mordenit eléforduldsa Turcon ¢és Szinérvaraljan. Ma mar a nagybanyai Amator Asvanygyijtok
Egyesiilete is, amelynek tobb tagja van, szervezetten foglalkozik az asvanygyiijtés problematikajaval, s
az asvanytani muzeum kozremiikodésével, asvanyborzét is rendez Nagybanyan.

Réthy Karoly

A délvidéki aracsi templomrom
kdézetanyagainak kutatasi eredményei

A kutatas 20092011 kozot zajlott palyazati forrasok segitségevel és 1obb magyarorszagi kutatdin-
tézet kozremiitkodésével, valamint a Magyar Allam tamogatasaval. A kutatdsok mintegy nulladik 1épés-
nek szamitanak a hianyatott sorsi aracsi templomrom tdbb évszazados torténetében, mely évtizedek ota
vart az alapos Kutatasokra. A fokozottan védett templomromot Vajdasag tartomany legidosebb kézép-
kori hagyatékaként tartjak szamon. Jelentoségével viszont csak az elmult néhany évtizedben kezdett el
foglalkozni jobban a kozvélemény és a kutatdi-értelmiségi szféra is. Ezen évtizedekben sziiletett meg
Raffay Endre kiozépkort kutatdo mivészettorténész tanulmanya,' amely értékes (1j informaciokkal és a
meglévok egybegytijiesével szolgalja a konzervatorok-restauratorok ¢s miemléki szakemberek mun-
kajat is, valamint Nebojsa Stanojev régész konyve,” mely tobb évtized utan végre kozli az 1970-¢s
¢vekben Nagy Sandor vezette régészeti feltarasok eredményeit, bar a konyv inkabb a sirokban és kor-
ny¢kiikon feltart targyak katalogusa. Mindezen publikaciok azt mutatjak, hogy az irany jo, csak a tem-
po lassi. Evtizedek ota lehet olvasni délvidéki lapok cimlapjain, hogy a templomrom végveszélyben
van, ¢s minden vitatott hatteri téglajegy-akeio ellenére sem torténik vele/rajta semmiféle érdemleges
munka. Szomortaan néztem tehat jomagam is még nem végzett szakemberként, hogy sziilofoldem leg-

> Magyar Minerva (1900-1913) i. m.
** Székely Nemzeti Mizeum adattira 1875-2000.

' Raffay Endre: Az aracsi temlomrom. Ujvidék, 2005,
? Stanojev, Nebojsa: Aracs, templomok. temetd, monostor. Ujvidék, 2009,
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régebbi és legkdzismertebb temploma miként lesz az enyészeté, mignem megfogalmazodott bennem,
hogyan tehetnék valamit ezért a templomért?

A templom a Térokbecse, Torda, Beodra dltal alkotott haromszog kozepén helyezkedik el, legelok-
kel és szantofoldekkel korbevéve, a mai Szerbia teriiletén. Az egykori telepiilés a Tiszatol kb. 13 km-re
keletre egy 16sz fennsikjan talalhato. Ez a teriilet még a Tisza alluvialis sikjahoz tartozik. A templom az
cgykori Crna Bara vizfolyas partjan 80 méter tengerszint feletti magassagon helyezkedik el. Magas viz-
allaskor a telepiilést a megaradt Crna Bara vize gyakran teljesen koriilvette. Az ilyenkor kialakulé vizi
thalozat altal a telepiilés dsszekottetésbe keriilt a Tisza fomedrével.” Ez a késobbiekben még fontos le-
het a kutatasok szempontjabol.

A régészeti kutatasok eredményei is bizonyitjak, hogy valamikor telepiilés is tartozott a templom-
hoz, de az elpusztult. A monostor-egyiittes teriiletén neolit-kori, eneolit-kori keramidkat, a kozépkori
telepiilés teriiletén pedig I11-1V. szazadi keramidkat, romai kori kobol késziilt siremlékeket és téglakat
talaltak a régészek. Az Aracs helynevet a kutatasok szerint csak a XVIIIL. szazadtol viseli a templom-
rom. Ehhez a névhez tapadt késobb a Pusztatemplom elnevezés, de Gothegyhazaként is ismerik a ro-
mokat.* A Torokbecse-Basahid (Novi Be¢ej—Basaid) itvonalon csupan egyetlen iitott-kopott tabla jelzi
a hollétét, de tiszta idoben messzirol lehet latni a siksagbol kiemelkedé magas falait és gyonyori tor-
nyit. A templom pontos épitési idejét nem tudjuk. Régészek és milvészettorténészek az 1230-as évekre
teszik a jelenleg is lathatd romankori templom létrejottét; igaz a telepiilésen létezett egy kisebb temp-
lom a mostani romok helyén, amelynek épitése 1030-ra tevodik.

A templomrom haromhajos, romankori jegyeket magan viselo. bazilikalis elrendezési, kelet felé né-
20 szentélyboltozattal, 3-3 pillér osztja fo- és mellékhajora. A hat oszlop szinte mindegyike kiillonbozo
format mutat, A bazilika kereszthajo nélkiili, de az apszisok elétti szakasz hosszanti iranyban nyujtot-
tabb, mint a nyugatabbi harom. Az északi mellékhajo keleti oldalaba a késdbbiek folyamin (nem tudni
pontosan mikor) torony épiilt. A templomnak jelenleg egy fobejarata van, de mivel az északi és deli
mellékhajo kiilsé falai leomlottak, nincs arra nézve pontos informacionk, hogy esetleg volt-¢ mas mel-
I¢kbejarata? A templom teljes hosszisaga 26,6 m, szélessége 15,4 m. A templom téglabol késziilt, csak
némely részei, mint pl. a pillérek, pillérfejezetek, rozsaablak, boltivek, faragvanyok, zarokovek stb. ké-
sziiltek kobol.

A mult szizad végén tortént satasok nagymértékben Kiszélesitették az aracsi templomroél valo isme-
reteinket. Az aracsi k6 néven ismert faragvany elokeriilése felbolygatta a tudomanyos ismereteinket er-
rol a templomrol. Az aracsi kovon 1évo egyhajos templomabrazolas egy korabbi templom létezesét vél-
te feltételezni. Tobbek kozott ez volt a célja a legutobbi asatasoknak is, melyet 1971-1976 kozott veé-
geztek. A feltételezett templom alapjait megtalaltak, majd pénzhiany okan a leletek védelme érdekében
azokat visszatemették. A sok dsatas ¢&s a terep bolygatisa kivetkeztében a bazilika padlozatanak még
utolso fellelheté maradvanyai is eltintek.

186063 kozott jelentosen lepusztult a templom a nagyfoku emberi gondatlansag ¢s szandékos kar-
okozas miatt. Akkoriban szekérrel és lovas kocsikkal hordtik el a templom épiiletanyagait. Durva kife-
jezessel elve azt lehet mondani, akkor szakadt kett¢ a templom. Az épiiletbol az 1863-as pusztulast ko-
vetoen csak a nyugati homlokzati fal, a szentélyrész, az északi arkadsor két szakaszaval ¢s a toronnyal,
valamint az ezekhez tartozo falszakaszok maradtak fenn.’

A 1970-80-as évek helyredllitasai soran a megsemmisiilt északi és déli mellékhajofalakat, valamint
a fohajo falanak egy részét is felépitették 2,5-3 méter magassagig, megovvan ezzel a nyugati falat az
dsszedoléstol. A romok a XVIII. szazadban megjelend romkultusznak, majd késobb a régészeknek és
miivészettorténészeknek kdszonhetéen maradhattak meg mindezidaig. Azonban, allapotuk korantsem
kielégitd.

Hogy e pusztulasnak és az utobbi évek helyreallitasi munkalatainak a kévetkeztében a templomrom
allaga ne romoljon tovibb, és Ichessen valamit tenni szakemberek bevondasaval, hozza kellett kezdeni a
megmentésnek. El6szor is a milemlék helyreallitasnal a konzervitori-restauratori feladatok feltérképe-
zésére van szitkség, amely e templom esetében is sziikséges. Ha ma valaki kildtogat a templomhoz, azt
lathatja, hogy épitkezési/javitasi fazisokbol szarmazo szakszeritlen helyredllitasok hada ¢éktelenkedik
szerte a falakon. A templom kornyezete a lokalpatriotaknak koszonhetéen rendben tartott, de az épiilet
gondozasaval sulyos problémak vannak. Annak ellenére, hogy egy fokozottan és kiemelten védett ob-

Y Stanojev i. m. 5.
* Raffayi.m. 11,

* Raffay i. m. 1.
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A templomrom északnyugati nézetbol (Biacsi Karolina felvétele)

Jektum elott all az ember, mégis gazdatlan, sorsara hagyott ¢piiletet latnak szemei. Ami részben igy is
van. Ahhoz, hogy valamit szakszertien Ichessen ma helyredllitani, rengeteg idore és pénzre van sziik-
ség, de elsosorban elhatarozasra, hozzaallasbéli valtozasra, ¢s kizarolag a miiemlék érdekeit szolgald
dontésckre, konzervitori és restauratori tervekre. Ennek a folyamatnak az elsé Iépését probaltam meg-
teremteni, amikor a templom épiiletanyagainak vizsgalatat megkezdtem a Sziil6fold Alap, kdzvetve pe-
dig a Magyar Allam tamogatasaval, valamint a kiilonb6z06 intézmények kézremiikodésével.

Mivel sokszor ¢és sok mindenki ,ujjaépitette™ ¢s javitotta az évszazadok soran, nem Iehet tudni mi-
kor és milyen anyagok keriiltek a falakba és azok kolcsonhatasa milyen romlasi folyamatokkal jarha-
tott. Sok esetben nem a természetes oregedési folyamatok okoznak problémakat, hanem az emberi tevé-
kenység: igy a rosszul felfogott ¢s elvégzett beavatkozasok, valamint a tudatlansag ¢s a szakmai felke-
sziiltség teljes vagy részleges hianya. A kovekrol mar szemrevételezéssel is megdllapithato, hogy na-
gyon rossz allapotban vannak, foként az Arpad-kori faragvanyok és a rozsaablak. A templom
belterében allva és felfelé tekintve a 20 méter magasan I¢vo faragvanyokrol Iehet latni, hogy sokuk na-
gyon mallott, formajuk nem pontosan kivehetd, szennyezettségiik pedig jelentosen rontja latvanyukat.

A mérések és vizsgalatok célja elsésorban a templom kéanyagainak pontos meghatarozasa volt. A
pontos meghatarozasok pedig a kozet tipusara, Gsszetételére ¢s szarmazasara vonatkoztak. A kutatas
cé¢lja tovabba néhany, jol prezentilhat6 példan keresztiil bemutatni a faragvanyok jelenlegi allapotat és
karosodasat. A felhasznalt kézetek azonositdsa, csoportositasa segitheti az clhelyezkedésiiket jelzo tér-
képek elkészitését ¢és segithet kozelebb jutni az épités menetéhez, az épiiletanyagok felhasznalasi szo-
kasaihoz is. Nyilvan a bazilika minden egyes kovének megvizsgalasa lehetetlen, de a mintak alapjan a
nem vizsgalt kozetek azonositasa is lehetségessé vilt 99% pontossaggal. A Magyar Képzomiivészeti
Egyetem Restaurdtor Intézetének elozetes kérelme alapjan a mintavételt az Ujvidéki Tartomanyi M-
emlékvédelmi Hivatal engedélyezte. Fontos megemliteni, hogy a kutatasokba a legkiilonbzobb szak-
teritletek képviseloit igyekezett bevonni, igy mivészettorténészt, tervtarat, geologiai szakértot, vala-
mint vegyipari mémokot is. A templom épiiletanyagaibol 2009 szeptemberében mintakat vettiink. A
mintavétel legfobb szempontja az volt, hogy az eltéronek latszo és eltéréen is karosodott épitéanyagok-
bol (kovekbal, vakolatokbol, téglakbol) haszndlhato és akar tébbféle elemzésre is alkalmas mennyiségii
¢s minGségli mintat tudjunk venni a vizsgalatok elvégzéséhez. A kdzetmintikat az eldzetes atvizsgalas
utan (sztereo-mikroszkop) Kriston Laszlo egyetemi tanarral kategorikusan valogattuk szét a kovetkezo
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galatok, 2.) mennyiségi rontgendiffrakcios
faziselemzés (RGT), 3.) elektronsugaras
mikroanalizis (SEM), 4.) sokristaly analizis.

A kovek beazonositasa. A faragvany (mii-
targy) megjelenése, az idok soran bekovetke-
z0 valtozasa és atalakulasa, valamint barmi-
lyen javitasanak vagy restauralasanak ered-
meényessége alapvetden fligg a targy eredeti
anyagatdl és annak beazonositasatol. A kon-
zervatorok ¢és restaurdtorok szamdra nélki-
l6zhetetlen a kovek fajtajanak ismerete, azok
asvanyi oOsszetétele, elvaltozasai, illetve Iehe-
tOség szerint a szarmazasi teriilet vagy banya
behatarolasa.® A kozetek asvanytani vizsga-
lata azt a célt szolgdlja, hogy a geologia se-
gitségével a mintakbol késziilt vékonycsiszo-
latok polarizacios mikroszkopon torténo
vizsgalasaval azok osszetételrdl, elsé és ma-
sodlagos elvaltozasairdl adjon informacio-
kat. A templom, kiilonb6z6 pontjairél vett
mintiakbol dsszesen 19 kézetmintat vizsgdl-
tunk. A vizsgalatok eredményei hiarom koé-
zettipust mutattak a kovetkezo eloszlasban: a
triasz dolomitos mészko mindossze két min-
taban volt azonositott, melyek egy lokacio-
bol, a fohajo szentélyboltozatanak ivkovebol
¢s a szentélyboltozat zard betétkoveébol valo.
A legnagyobb mennyiségben az eocén vazto-
redékes mészko van jelen, mely 15 mintaban
volt azonosithato. Ez egy finom ¢s kozépsze-
mi, kemény, de porusos kozettipus. Emellett
két helyen azonositodott a szarmata durva
mészko, mely kozepes keménységii porozus mészko, felhasznalasa az épitészetben gyakori.

A templom belterének feliilnézeti képe
(Bona Istvan felvétele)

A vizsgalatok kiilon részletességgel kitértek a kozetek szarmazasi helyére. Az azonositott karbona-
tos kozetek szarmazasi helyére a harom tipus egyiittes jelenléte ad vilaszt, ugyanis csak egy helyen ta-
lalhato egyiittesen: a Budai-hegységben. Itt jelenik meg szdlban a Fédolomit-formacio, a felso eocén
korii Szépvalgyi Mészké Formacié és a szarmata Tinnyei Oolitos Formacio, az utébbi a hegység DK-i
cloterében, mint pl. Torokbalint és Soskut kozott. A kovek szarmazasa tehat a Budai hegység, mely in-
formacio az eddigi — feltételezéscken alapulo — dllitasokat, miszerint a jo minoségli homokkovek a
Fruska Gora-i (Tarcal-hegy) Slankamen (Soskd) banyajabol valok, megeafolja. Es, hogy ennek mi a je-
lentosége, azt a sziik szakmai korokben talan magyarazni sem kell. Az aracsi templom 1970-es évekbeli
statikai helyreallitasai soran a munkalatokat végzo Tartomanyi Miemlc¢kvédelmi Intézet munkatarsai a
helyreallitishoz hasznélt kveket a soskoi banyabol hozattak. Ennek kovetkeztében ezeket a frissen fej-
tett homokkoveket a sokkal porozusabb és gyengébb allagi budai kivek mellé hasznaltak fel, mely az
eredeti kovek tonkremenetelét gyorsithatta. A beazonositott kovek porozitasi értékei is megegyeznek a
szakirodalomban mért Budai-hegység banyaibol szarmazo kovek porozitasi értékeivel.

A beépitett kovek és faragvanyvok mallasi jelenségeinek feltérképezése. Sajnos a durva mészkovek az
elterjedt felhasznalasuk ellenére igen érzékenyek a kdrnyezeti hatasokra. Az esztétikai megjelenésben
érzékelhetd valtozasok mellett a kozet szerkezetében is jelentos valtozasok dllnak be. A durva mészko-
von megjelené mallasi jelenségeket tobb nagyobb csoportba lehet sorolni. A mallasi kérgek morfologi-
aja valtozatos ¢s csak ritkan stabil. Ezeket a mallasi kérgeket szintik ¢s alakjuk alapjan lehet csoportosi-
tani, ezek alapjan megkiilonboztetiink sziirke porkérget, fekete (sziirke) gombos kérget. fekete sik kér-
get, fehér vékony sik kérget és fehér vastag kemény kérget.” A feketedés a 1égszennyezettségbol és szal-

® Horvath Zoltan Andras — Toth Maria: A templom ¢&s a szobrok koanyaganak pusztulasa. Jelenségek, okok és
helyreallitas elvi vazlata. In: A jaki apostolszobrok. Szerk.: Szentesi Judit — Ujvari Péter. Bp., 1999. 257
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16 porbol alakul, amely beépiil a kéregképzodés folyaman a mallasi kéregbe, megkotddik ott és nem so-
porheto le. A kéreg masodlagos fo asvinya a gipsz. A kéreg szinét a korom és porszemcsék beépiilése
adja, tehat nem felileti lerakodasrdl beszéliink, ezért nem tudjuk 6ket egyszerii tisztitassal eltavolitani.
A természetes mallasi folyamatokat ember okozta tevékenységek is felgyorsithatjdk. Ez foleg a lég-
szennyezettség kovetkeztében a nagyvarosokban jelent problémat, de rohano és gépiesitett vilagunkban
immaron a mez0 kozepén allo épiileteket is veszélyezteti bizonyos fokig. A legnagyobb veszélyt a leve-
goben talilhato kéndioxid (SO,), a nitrogéndioxid (NO,) és a szallopor koncentraci6 jelenti. Az aracsi
templomromot nagyvarosi légszennyezettség kozvetlenil nem fenyegeti, viszont a mezogazdasag gépi-
esitése (traktorok, kombajnok), valamint az egyre novekvo turizmus (autdbuszok, személygépkocsik)
jelenléte igen. Ez alapjan tehat kimondhato, hogy a templomot a természetes mallason kivil az
wantropogén mallas™ is kdrositja. A faragvanyok gipszesedési mértéke ¢és fajtaja is eltéro a fentebb fel-
sorolt szempontok szerint. Mivel a faragvanyok folyamatosan ki vannak téve az idojarasnak néhany he-
lyen nagyon jelentds a pusztulas.

A kozeteket ért masodlagos elvaltozasok. A masodlagos elvaltozasokat két fo csoportra oszthatjuk:
Az egyik a még szilban 1évo kdzetben megjelend masodlagos viztiszta kaleitkristalyok és vashidroxi-
dok megjelenése a porusokban. Masodik fajta elviltozas a mar megfaragott és beépitett kozetben vég-
bemend valtozas, igy a porusokban keletkezo gipsz, lerakodo finom por, a hohatas okozta repedéshalod
és koromfoltok beszivargasa a feliiletbe. A fohajo északi gadorfalanak déli oldalan talalhato falpillér di-
szitéfaragvanyabol vett mintan sirti repedéshalo figyelheté meg, mely a héhatast kovetd hirtelen Iehii-
1és kovetkeztében johetett csak 1étre. Az elemzés mutatta repedéshalo jelenlétének magyarazata a vala-
mikor faszerkezetes teto feltételezett le¢gésében keresendo.

A kivek szinezése. A templom szinte minden kobol késziilt eleme szinezett volt, azok is, amelyeken
ma mar a festéseknek nyomat sem talaljuk. Volt néhany olyan teriilet, amelynek festése csak a vékony-
csiszolati vizsgalatok alapjan dertilt ki. Ilyen a mar emlitett fohajo szentélyboltozatanak ivkove is, ame-
lyen két réteg is megfigyelheto. Az egyik a finom szemcesézetii karbonat réteg, vagyis meszelés, a masik
pedig a festékréteg.

A kovek szennyezettsége. AKovek szennyezettségének mértékét a rozsaablak egyébként is jelentdsen
pusztulo kéanyagan jol meg lehet figyelni. A mintaban <1 mme-es, sejtes szoveti, recens zold zuz-
mo-foltok jelennek meg. A rézsablak kove a Szarmata ooidos mészkd, mely az egyik legérzékenyebb
mészkétipus. Erzékenységét a leveles elvalasok is jol mutatjak, kiilonosen a rozsaablak alsé zonajaban,
amely a ho, jég és viz okozta karoknak jelentosen ki van téve. A kovek szennyezettségérol
SEM-mikorszkopos felvételek — a vizsgalati keretosszeg sziikossége miatt — nem késziiltek, de azok
szennyezettsége a vakolatok SEM-vizsgalatai alapjan egyértelmiien kovetkeztethetd.

Hogy a templomrom jelen allapotaban meddig tudja kozvetiteni az eredeti értékeket, az azt hiszem a
szomoru vizsgalati értékekbdl és elemzésekbol megbecsiilhetd.

A Kkutatasokban kozremikodtek: KOH, az archiv felvételek rendelkezésre bocsatasaval; Tartomanyi Miem-
Iékvedelmi Hivatal Ujvidék, Szerbia; Torontal Magyar Mivel6dési Oktatasi és Ifjusagi Kozpont Kisorosz, Szerbia;
Onkéntes Tiizoltd Testillet Magyarcsernye, Szerbia; Raffay Endre miivészettorténész, Pécsi Tudomanyegyetem;
Bona Istvan DLA egyetemi adjunktus, Magyar Képzomiivészeti Egyetem, Budapest; Kriston LaszIl6 egyetemi tanr,
fizikus, Magyar Képzomiivészeti Egyetem, Budapest; dr. Kalmar Janos Magyar Foldtani Intézet nyugalmazott mun-
katdrsa, Budapest; dr. Wojnarowits Helen Gigyvezetd igazgatd, SZIKKTI Laboratorium, Budapest; Szilofold Alap
Iroda (ma Bethlen Gabor Alap), Budapest; tovibba koszonet Marton Zoltnnak, dr. Csige Sandornak, Balo Jozsef-
nek, dr. Papp Arpadnak, Korhecz Pap Zsuzsannanak.
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