Pocem - noszvaji kortars kékultara

WA kultiora nem puszta reflex,
hanem folyamatos birtokbavétel és megujulas.”
(Henri Focillon)'

A nagy multra visszatekintd Noszvaj kozség kozismert épitészeti nevezetessége a barokk De la
Motte kastély és a hozza tartozo, feljitasra varo kastélypark. A vilagi reprezentaciot szolgalo latvanyos
¢épitészetnek, tobb szempontbol is, ellenpontja lehetne a telepiilés sz¢lén meghizodo, tajba simulo, bar-
langlakésok flizére.?

Magyarorszag ¢s a vilag szamos pontjan, ahol erre a geologiai kornyezet lehetéséget teremtett, tala-
lunk foldalatti kobe vésett, tehat mesterségesen kialakitott otthonokat ¢s gazdasagi ¢piileteket. Az em-
ber, mintha Gjra és Gjra megkisérelné reprodukalni a természet altal felkindlt 6si lakohelyet, a barlangot.
Dél-Biikkalja® kokultirdjanak érdekessége, hogy a tajegységhez tartozd telepiilések komyékén a szik-
laba vajt liregek meglehetésen eltérd tipusait egymas kozelében figyelhetjikk meg. Noszvajon a lakat-
lanna valt barlanglakasok egy részét sikeriilt kiilonleges médon tjra a jelenkor kultirdjahoz kapesolni,
igy a feledéstdl és az emlékstatusztol egyarant megmenteni.

A falu kozelében talalhaté legrégebbi emlékek az ugynevezett , kaptarfiilkék™, amelyeknek rendelte-
tése ¢s keletkezési ideje a malt homalyaba vész. Késobb mezogazdasagi célra — istallonak, terményta-
rolonak — lényegesen nagyobb méretii sziklaiiregeket alakitottak ki. A XVI. szazad elejétol pincéket,
pincelakasokat vijtak a viszonylag konnyen faraghaté koézetbe, majd megjelent ezeknek a foldalatti
épitményeknek a bovitett, tobb helyiségre tagolt viltozata. A , pincehazakat™ nemegyszer kiegészitették
a népi épitészetbol jol ismert ,,gadorokkal™ is. Az Osszetettebb tipusok a hagyomanyos lakohazak épité-
szeti megoldasait 6tvozik a barlanglakasok foldalatti vilagaval; torndcosak, meszelt homlokzatiak,
vagy akar kétszintesek is lehetnek, kiegészitve Glakkal és egy¢éb mellékhelyiségekkel. A meszelés, az
oszlopos tornic, a barlang elé épitett haz, stb. azt a célt is szolgdlta, hogy a barlangszeri ¢letteret és an-
nak alapanyagat, a kdvet az épitett haz diszlete mogé elrejtse, hogy az épiilet lak6hazhoz, és ne barlang-
hoz hasonlitson. Vagyis az esztétikai megfontolasokat hattérbe szoritd, a hasznossag elvét kovetd, sziik-
ségbdl kialakitott barlanglakotereket kisebb-nagyobb mértékben kiegészitették architektonikus esztéti-
kai terekkel, amelyeknek hatterében az 6sibb lakotér tovabbra is meghatarozo ¢pitészeti forma maradt.

A tradicionalis biikkaljai életforma atalakuldsa miatt a barlanglakasok, az 1980-as évek végére, fo-
kozatosan elnéptelencdtek. Lehetoségtol fliggoen ), a megvaltozott életkoriilményekhez és igények-
hez jobban igazodo, korszeriibb hazakba koltoziek a hajdani lakok. A néptelen, f61d alatt meghuzodo
¢épitmények utan, értelemszeriien, nem maradtak romok, az 1d6 pusztitasat dramaian bemutato lakohaz-
csonkok, a természet uralmat hirdet6 épiilettoredék-emlékmiivek, ahol ,.a miilt sorsaival és valtozasai-
val egy esztétikailag szemlélhetd jelenné koncentralodik.™ A romok helyett pontosabban jelzi a bar-
langlakasok sorsira hagyott dllapotat a lakok elkoltozése utan marado | liresség”.* Ellenben, az eredeti,
~ ¢lethez kapesolt — épitészeti funkeio elvesztése nyoman keletkezett {ir és a még be nem lakott - hasz-
nalat el allo - barlanglakasok tiressége Iényegében azonos. Ezért az liresség”, az dllagdokumentacio
mellett a barlangszert ¢pitmény és az ido kapesolatarol is drulkodik. Megragadja és rogziti a maltat,
akarcsak az esztétikai épitészet elotti barlangforma, amely nem igazodik sziintelen formavaltozasokon
keresztiil az aktualis jelenhez. A barlanglakasok id6hoz valo viszonydnak jellegzetessége valojaban ép-
pen abban all, hogy a mult—jelen—jovo sorsképlet mentén valtozo, folyton-folyvast atalakulé esztétikai
terektdl eltéré modon, a maltban fixalt pillanatot kozvetitik. Hasonldéan a megillitott filmszalaghoz,
amelynek egyetlen, kimerevitett és clkiilonitett (kivagott) kockaja, mint fotografia jelenik meg és ak-

' Henri Focillon: A formak élete, In: Focillon, H.: A formik élete — A nyugati miivészet, Gondolat, Budapest,
1982, §7.

* A noszvaji barlanglakasok multjarol és jelenérdl részletes tijékoztatas olvashato a kovetkezo intemetes olda-
lon: http://www.pocem.hw/pocemhu/pocemframeset.htm

' Novaj, Szomolya, Biikkzsérc, Bogics, Noszvaj, Cserépfalu, Cserépviralja, Tard.

* Georg Stimmel: Die Ruine. Eine Aesthetischer Versuch. In: Stimmel, G.: Aufsitze und Abhandlungen
19011908, 11. kétet. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 129. idézi: Moravanszky Akos: arc’S — Uj Magyar
Epitomiivészet melléklete 2000. augusztus. 12.

* Az elhagyott barlanglakas iressége és a még be nem lakott barlanglakas tiressége lényegesen kozelebb all egy-
mishoz, mint az épitett, de még be nem lakott hiz és a lakatlan, vagyis pusztulasra itélt, haz tiressége.
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Barlanglakasok

ként is értelmezodik, ezért a pergd, filmszeri, folyamatos jovo felé haladas helyett a - fotografia — me-
lankolikus malt idejét érzekeljik.”

Mindez nemcsak a kiilonos formaképzés kovetkezménye, aminek eredményeképpen a lakatlan bar-
langok tiregei nem oregednek bele sorsszertien és elkeriilhetetleniil az .emlékrom™ szerepbe. A lehata-
roltsag is eleve mas jellegii, mint az ¢pitett, falakkal koriilvett terek esetében. Az élettercket hatarolo,
lathato, tapinthaté vulkani riolittufa kozetet nem alakitottak at feldolgozo vagy eloallito tevékenység
soran formazott ¢pitdanyagga, aminek egységel szamtalan pozitiv épitészeti formavariaciora, valamint
sz¢étbontdsra és Ujrafelhasznalasra (Osszerakasra) adnak Iehetéséget. A negativ forma kialakitisa az
anyagba torténd behatolast jelenti, aminek ritudlis parhuzama az alaszillas lehetne. A kint és bent, bar
funkcionalisan a barlanglakdsoknal is értelmezhetd, de azzal a tipusi térijrateremtéssel, amit az
architektonikus — esztétikai — tereknél megfigyelhetiink, a barlanglakasoknal nem talalkozhatunk. Mig
az elobbinél a feldolgozott épitdanyag elvilaszto, stilusjegyeket hordozo és hatarolo formaként szere-
pel, addig a barlanglakasok lakotereit, épitett falak helyett a kozet kinyomozhatatlan terjedelmii és ala-
ku rétegformaja hatarolja, aminek millié éves osanyagan, a megsargult fényképek feliilet¢hez hasonlo-
an, besiirtisodik az 1do.

Az épitészet, legalabbis az esztétizalod épitészet, alapvetden nem imitativ’ jellegii mivészet, hanem
inkabb — Lukacs szohasznalataval élve — a mimetikustol tart az ,igazi™ épitészet felé. A barlanglakasok
barlang hasonlosaga azonban tagadhatatlan, még akkor is, ha a belso kiképzés a napi €let kényelmeseb-
bé tételéhez igazodott, némileg feledtetve a lakorér foldalatti jellegét. A barlangszerii ¢pitészet a megje-

“ Tobbek kozout lasd: Susan Sontag: A fényképezésrol. Magvetd. Bp.. 2007

" Lukacs megfogalmazasa szerint, ami egyuttal Hégel-kritika is, az épitészetet az Osszes 10bbi mivészetol az
kiilonbozteti meg. hogy .zin, tudominyos, tehit dezantropomorfizild rendszer, amelynek igy létét az
architektonikus tételezés soha sem szanteti meg...” Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga 2. kot Magve-
10, Bp., 1965. 419. Késobb hozzateszi, hogy az ¢pitészet kezdeti szakaszaban a mimetikus elem igen is megfi-
gyelheto.

X

Uo. 424. Késobbiekben az épitészetet, a zenéhez hasonloan, kettos mimézisen alapuld muvészetként hatarozza
meg
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lenés koratol fliggetleniil felidézi a barlang sziklatiregét, ¢s ezt a kiilonds imitdciot nem valtotta le az
egyre ujabb korstilusok viragzo esztétikai épitészete, hanem annak fejlédéstorténetétdl fliggetlentil, ki-
sérd jelenségként megmaradt, és pusztan sajatos, geologiai beagyazottsaguknak koszonheten (az ott-
hon-védelem funkcié mellett) a ,,méagikus-ritudlis szintér” jelleget is megtartottak.’

A romok — esetiinkben a népi ¢épitészet emlékeinek — korhii rekonstrudlisa és konzervalasa lehetdveé
teszi, hogy népek, népesoportok feledésre itélt épitészeti szaktudasa és szemlélete kordokumentumként
megmaradjon. Kozben azonban az épiiletek mizeumi targgya”, bemutatohellyé (skanzenné) valtoz-
nak at, amit a latogatok és a rendezvényekre érkezo érdekldok toltenek meg idonként élettel, de alap-
vetden, eredeti életidejiikrdl levalt, jelenben orzott, remekbeszabott halotti maszkok maradnak. mert a
torténeti épitészeti formak és a jelenkor aktualitasai sosem hozhatok pontos fedésbe.

Az épiiletek preciz helyredllitasa azért Iehetséges, mert (néphez és torténelemhez kotott) esztétizalo,
architektonikus struktiraval rendelkeznek, ezért egy barlanglakas-telepet (ami nem épitett archi-
tektonikus, esztétikai tér) soha sem lehet abban az értelemben linnepélyesen megfiatalitani és tartésita-
ni, ahogyan egy régi ¢épiiletet, vagy a tajegységre jellemzo falurészt. Természetesen ismét be lehet ren-
dezni régi butorokkal, hasznalati eszkozokkel, am mindezek csupan belso diszletek, amelyek egy letiint
¢letforma mindennapjaira emlékeztetnek, de a barlanglakas 0sépitmény jellegét nem érintik.

Baldzs Péter szobrisz'” és bardtai a barlanglakdsok tjrahasznositasira és ezzel parhuzamban a ben-
niik rejlo alkotoi lehetéségek kibontasdra vallalkoztak. Ezért a feltaré munka utan, amibe hazai és kiil-
foldi miivészek egyarant bekapesolodtak, elsdsorban nem arra térekedtek, hogy hitelesen visszaallitsak
az eredeti allapotokat. A mumifikalas helyett a folyamatos tovabbalakitas mellett dontottek, azaz a kor-
tars mivészethez kapesoltdk, és igy valodi vérkeringéssel lattak el a barlanglakasokat. Ennek koszon-
heto, hogy az jra hasznilhatova alakitott lakotiregek és kormyezetiik harmas funkcionak felelnek meg.
Egyszerre befogado muvésztelep, amely az alkotas helyszinét biztositja, ugyanakkor az alkototeve-
kenység modellje ¢és eléformélt alapanyaga is. Az el6formaltsag, nyilvan, némileg meghatirozza a to-
vabbformalas Ichetdségeit, vagyis hely és alkotas clvalaszthatatlan egységben marad. Ezek a kiilonle-
ges kotottségek és feltételek csak azoknak a kortars miivészeti tendencidknak biztositanak megfelelo
alkotoi kozeget, amelyeknek a tradiciondlis (kézmiives) mesterségek ujra folelevenitésén és a
helyspecifikus anyagok hasznalatan il az 6si épitett kornyezet tovabbépitése és hasznilata miivészetiik
alapjat képezi. Vagyis az alkototelepet egyszerre tekintik miiteremnek, alapanyagnak, alkotasnak, kor-
tars ,.galérianak™ és élettérnek."!

Végsd soron a telep, mint folyamatosan formalodoé mualkotas, illetve a telepen végzett alkotomunka
ritusa, mint akciomiivészet és a mivésztelepet koriiloleld komyezet és a napi munka kdzotti hatar oly-
annyira elmosddott, hogy a (Simmel'?) miialkotas fogalmahoz nélkiilozhetetlennek vélt keret, ha nem
1s tint el teljesen, de széthuzodott és itt-ott lyuk™ keletkezett rajta. Eppen ezek a ,lyukak™, pontosab-
ban a vilag és mualkotas folyamatos egymasba aramlasa, ¢let és mivészet keveredése jellemzi legjob-
ban a noszvaji mivésztelep szellemiségét és tevekenységét, valamint ennek koszonhetoen valik, szo
szerint, szerves részéve napjaink kultarajanak,

Lisanyi Endre

? A barlang vagy dtjard, ami egy masik vilagba vezet at (pl. az egyiptomi, ctruszk hypogeoszok, vagy a ro-
mai-Okeresztény katakombik folyosoi és kiilonbozo falfiilkéi, Cumae barlangja, a keresztény pokol bejarata),
vagy az anyagba zart tireg, ami a megvalosulds, a keletkezés helye. Ennek parhuzama az uterus, az alkimista
lombikja, a kolostorok klauziraja vagy a zart miterem. Ebben az esetben lényege az elszigeteltségben rejlik.

' Balazs Péter DLA, szobrisz, az Eszterhdzy Karoly Féiskola docense.

"' A divatos ,természetmiivészet” definiciot nem egyszer hasznaljak a noszvaji miivészeti tevékenységgel kap-
csolatban, azonban a természetmivészet onmeghatarozasa rendkiviil ellentmondasos ¢és felszines, ezért nem
tartom szerencsésnek ezt az elnevezest. Inkabb értelmezhetd az intézménykritika mivészet dramlat sajatosan
magyar, (noszvaji) valtozataként.

" A keret konfiguracidjaban sohasem Iehet olyan lyuk, vagy hid, amelyen mintegy bearamolhatna a vilag, illet-
ve amelyen a kép, kiléphetne a vilagba, ahogy ez példaul akkor torténik meg, mikor a kép tartalma a kereten
folytatodik.” Georg Simmel: A képkeret (esztétikai kisérlet). In: Velence, Firenze, Roma. Atlantisz, Bp., 1990.
91.



