¢és az Arad-Csanadi Vasiti Tarsasag. Az 0 helyzetben uj fejlesztéseket is megfogalmaztak Ebben sze-
repelt a Székesfehérvar-Szolnok kozotti vonal, amivel gyakorlatilag az egész orszigot Pest Kikeriilésé-
vel mikddtetni lehetne, de ez a mai napig nem valésult meg. Néhany kapesolodasi pont viszont elké-
szillt, mint példaul a dunaftldvari hid, de a Bacsalmas—Szeged kozotti vonal toviabbra sincs meg. nincs
meg a Gyor-Kisbéri vonal, ugyan elkésziilt a Szarvas—Kunszentmartoni, de nincs tovibbi folytatisa.
Mindig jogosan Trianon tragédiait szoktuk emlegetni, de azt is latnunk kell. hogy ez rakényszeritette
Magyarorszagot arra. hogy kisebb korzetekben kezdjen el gondolkozni és eselekedni. Trianon tragikus
hatdsa azonban napjainkig tart a vasuti halozaton is.
Majdan Janos

Irodalom: Kelety Dénes: A megesonkitott allamvasutakrol. In.: Vasuthistoria évkonyv. Bp. 1995 7-26. old..
Magyar vasuttorténet 1-6. Bp. 1998. Foszerkesztd: Dr. Kovdcs Lasz16, Majdan Janos: Modernizacio — vasut — tarsa-
dalom. (2. bovitett Kiadas). Baja 2010.

Trianon mai szemmel

1919 tavaszan a Parizs melletti Versailles-ban, a Nagy-Trianon kastélyban kezdodtek a béketargya-
lasok. Pontosabban fogalmazva: nem béketargyalasok voltak ezek. Itéleteket hoztak. Olyan nemzetek
itélkeztek masok felett, akik maguk is okozoi voltak a haborinak. Magyarorszagot a vadlottak padjara
iiltették. A gy6zok nem békét kotdtiek a vesztesekkel, Magyarorszaggal. Feketén fehéren allitottak egy-
massal szembe az Erényt ¢és a Bunt, a gyozteseket ¢és a veszteseket. Legalabbis a gyozok forgatokdnyve
szerint. Erkdlesi szempontbdl azonban ma mér a habor szereploi mas megvilagitasban allnak elottiink.
Ha a haborua kirobbantasaért kellene barkit is felelosségre vonni vagy a bunsségét megitélni, ha ezen
az alapon kellett volna donteni, a békeszerzodéseket megkotni — az eurdpai nagyhatalmakat kellett vol-
na elsoként Németorszag utan megbiintetni, hiszen ezeknek az orszagoknak a hegemonisztikus torek-
vései készitették elo a haboriat. Magyarorszag dldozat volt. Ezt sokaig itthon is elhallgattak, igy tették
frusztralua évtizedeken at a magyar embereket, akik sajat torténetiiket, a sajat szenvedéstorténetiiket
(Trianont) sem tudtdk tisztességesen megélni, atélni, foldolgozni.

Emiatt sem vagyunk képesek tisztan latni a trianoni jelenséget a maga Osszetettségében —amibol két
dolog feltétlenill kvetkezik. Az egyik: egy nemzet csak agy tud épitkezni, ha (tabuk, korlatok nélkil)
kibesz¢li a maltjat, ha tudhatjuk, kik vagyunk, honnan jottink, hova megyink. Onismeretiinket kel te-
hat erositentink, mert vallom: Onismeretiink hianya volt Trianon egyik forrasa. Mit is mond Szekfu
Gyula az 1920-ban megjelent munkajaban? A Kiegyezés utan ,, a nemzeti jellemnek az eddiginél is roha-
mosabb megzavarodasa" kbvetkezett be. . [gy lett az énaltatas hiusagunk altal urra gondolkodasun-
kon..."" A nemzet (annak vezetd garnitaraja) képtelen volt felismerni nndn érdekeit, a kiegyezés adta
elonyOkel. A magyarsag az dnismeret legmélyebb pontjara zuhant a dualizmus Koraban, hiszen a Kor-
manyzati €s ellenzéki tényezok egyarant csak magukkal, a maguk vélt igazaval voltak elfoglalva, s nem
lattak vagy nem vették komolyan az orszagra egyre nyiltabban leselkedd veszélyeket.

A nemzet siillyedése aztan tovabb mélyitette az ellentéteket a két tabor kozott. A mi hibank nem az,
hogy védekeztiink és fegyverkeztiink, sét éppen az, hogy egyiket sem tettiik"™* Az 1900-as évek egészen
Trianonig (és persze azutan is) elfedték mindenki elott a legfobb veszélyt: a nemzet végletes szétesését.
Erre a husz évvel ezelotti rendszervaltozas sem adott valaszt. Pedig a valaszt elsosorban a szellem em-
bereitol varja el a tarsadalom. Ehhez azonban az eddigiektol eltérd gondolkodas szilkséges és minden
politikai tényezo részérol felelos magatartas. ., Vétkesek és betegek voltunk és vagyunk, s bajainkon ki-
sebb kezdemény nem, csak lelki megtisztulds, belsé dtalakulds segithet™”, fordul Szekfii Gyula Széche-
nyi Istvan alapgondolatahoz Taldn most meghalljak szavait.

Torz és biinds volt Europa vezetd allamférfiainak 1920. junius 4-i produkciéja. Es a torzszalott
elobb vagy utébb elpusztul. A trianoni ,békemil” is szétesett — a magyarok kdzremukddése nélkal, Da-
rabjaira tort sz¢t Jugoszlavia (habora atjan), nem létezik t6bbé Csehszlovakia (ez békésen zajlott), a

! Szekfii Gyula: Harom nemzedék. . Elet” Irodalmi és Nyomda RT Bp. 1920, 266. old
? Szekfii Gyula: uo. 267. old
¥ Szekfii Gyula: uo. 325. old.



kdrpataljai magyarok meg a cseh és orosz uralom utan egy ujabb hatalom ala keriiltek. A trianoni rend-
szer szétesésével szamunkra, magyarok szamara lényegesen nem valtoztak meg a dolgok: elszakitott
honfitarsainkat azota is masodrendi allampolgaroknak tekintik, rendszeresen megalazzak oket - fizika-
ilag is — a magyarsaguk miatt, mert a félelem munkal benniik: a Trianon-fobia. Pedig ha minél tébb jo-
got adnanak kisebbségeiknek, anndl Kisebb veszély fenyegetheti oket, a tobbségi allamot. Eurdpai pél-
dak bizonyitjak, hogy a teljes kor autonémia biztositasa és a Kisebbségi jogok érvényesiilése harmoni-
kus egyfittélést, békét teremtene a kisebbségek és a hatalom kozott, anélkill hogy veszélyeztetné a tébb-
ségi allam integritasat,

Orok alapelv, hogy a politika nem a vagyak, hanem a realitdsok birodalma. Ezért ma a XXI. szazad
eleji Kozép-Europaban nem tartozik a realitasok kozé a torténelmi hatarok visszaallitdsa. Senki sem
akar tjabb Koszovot ebben a térségben. A revizié kommunikacios szinten felmeriilhet, torténelmi, szo-
cioldgiai értelemben is, politikai viszonylatban azonban kevésbé. Ezt tobb tényezo is magyardzza: a
nagyhatalmi akarat hidnya, szomszédaink magatartisa, annak a realitisnak a felismerése. hogy Ma-
gyarorszag hadereje oly minimalis, hogy magunkat sem tudnank megvédeni. Vagyis a revizio politikai-
lag azért is irrelevins a mai viszonyok kbzott, mert a magyar nemzet ,, igymond hadrafoghatosdaga”
(Ddbrentei Kornél szavaival) gazdasagi, szellemi és mentalis értelemben meghaladna az eronket. S eh-
hez szorosan kapcsolddik az, hogy a magyar értelmiség, akinek a felelossége vitathatatlan, hogy ide ju-
tottunk, nem vallalja ezt a dolgot, az oktatas pedig az egyetemeket is beleértve a mai napig nem tisz-
tazta a maltat, s ma hosszu idére, ismételten Dobrentei szavait idézem: ,, megrontott identitastudattal,
dtmosott aggyal s készuletlenséggel utra bocsatott nemzedék (hozzatchetném: ennek kdvetkeztében fe-
lelosséget sem érzo nemzedék — Sz.A.) probal eligazodni a multunk altal meghatarozott jeleniunk ut-
vesztoiben . Nem is tehetnék meg ezt eredményesen, hiszen azonossagtudatuk bizonytalansaga egyut-
tal egy sor olyan kompetencia hidnydra utal, mint a nyitottsag, a biztonsagérzet, a kompenzilasra valoé
folytonos tdrekvés. Ezek a tulajdonsagok aztan cselekvésképtelenséget szilnek, gyanakvéashoz vezet-
hetnek, s tavol tartjak ezt a nemzedéket a mar emlitett felelés magatartastol. Enyhithetné ezeket a hia-
nyokat, ha Trianont a helyére tudjuk tenni.

Trianon ma mar nem egyszerien hatarkérdés, ezért sem jelent megoldast a hatarok megszinése Ko-
zép-Eurdpéban. Trianon olyan mordlis problémava valt, amelynek végiggondolasara sem a békecsina-
10k, sem pedig a béke haszonélvezoi nem mutattak a legparanyibb szandékot sem. Ami pedig Trianont
¢s az unios tagsag dsszefliggéseit illeti, éppen Magyarorszagnak Iehetnének etikai fenntartasai az eurd-
pai nagyhatalmak eddigi magatartasaval szemben. Torténeti-szakmai szempontbol vizsgélva a Tria-
non-jelenséget, meg kell dllapitanom, hogy ennek létrejittében leginkdbb a magyarorszagi politi-
kai-ideologiai megosztottsag jatssza a foszerepet. Ez a megosztottsag — a politika vilagan Kiviil — a tor-
ténészi szakma jelenlegi allapotaban is kifejezodik. A két tabor, az uralkodé baloldali-liberalis (a mar-
xista terminologia szerint ez képviseli a haladast) ¢s a konzervativ-nemzeti — leképezve a politika vila-
gat — oly mértékben all egymassal szemben, hogy parbeszédet sem folytat. Pedig jot tenne az egész tor-
ténetirasunknak, torténelemfelfogasunknak, s talan a Trianon-kérdés is nyugvopontra jutna, ha lenne
folyamatos parbeszéd. A mai napig ugyanis azok hatarozzak meg a kbzvélemény gondolkodasat, akik
cgyik pillanatrél a masikra (a rendszervaltozas idején) marxista toriénészekbol baloldali-liberalisokka
vedlettek ¢€s ma is a kbzvélemény ¢s az ifjusag hivatalos és kizarolagos befolyasoloiként viselkednek!
Mindezt a média tamogatasaval teszik. Ha barki megsérti vagy veszélyezteti ezt a szellemi monop6liu-
mukat, azt legjobb esetben is a taccsvonalra teszik. Sokat elarul errdl példaul az, ahogyan egyik pilla-
natrol a masikra, a vetités napjan — a Magyar Televizio levette a misorarl Koltay Gabor 14 részes Tria-
non-filmjét. Kik iranyitjak (irdnyitottdk) a masorvaltozast be sem jelentve ezt a médiumot? Lehet
ugyanis arr6l vitatkozni, hogy jo-e vagy rossz Koltay Gabor filmje, de akkor ezt kellett volna tenni, és
nem a legsdtétebb cenzira eszkdzéhez nyulni. El kell fogadni az uralkod6 attitadoktol eltérd kutatéi
gondolkodast!

Azt hiszem, amikor a fenti kérdéseket vizsgaljuk, akkor a parlamentarizmus ¢és a kozjogi kérdés
Osszefliggéseit feltétlentil meg kell emliteniink, hiszen ez alapkérdése volt a dualizmus kordban a ma-
gyar parlamentiris demokréacianak (€s sajnos minden mast hattérbe szoritott). A 48-asok ¢és a 67-esek
kdzott ugyanis folyamatos kdzjogi vita folyt arrdl, ki az, aki igazin a magyar érdekeket képviseli. A
legélesebb harc a védero kérdésében folyt, @ magyar hadsereg Korszerisitésének kérdése koriil. Hiszen
czzel bsszefliggésben (€s persze mas kérdésekben is) az ellenzék obstrukcidja 1896-161 egészen 1912-ig

* Trianon a vilag biine. Interju Dobrentei Kornéllal, In Trianon utoélete 111, kotet. A magyar tarsadalom Tria-
non-képe. Kairosz. Bp. ¢.n. 375, old.



tartott, amikor Tisza Istvan megelégelte azt, és napra pontosan junius 4-én, nyolc évvel a trianoni ka-
tasztrofa elott leveri az ellenzék szervezett agyonbeszélését ¢s technikdzasat. Természetes, hogy errdl
kiilonbozo vélemények vannak. Akar az 1890-¢s évek egyhazpolitikai kiizdelmeirdl, a kozigazgatds al-
lamositasa vagy a valasztojog kérdése korill. Aztan itt van a nemzetiségi politika, amir6l a mai napig
hamisan probaljak bebizonyitani, hogy Magyarorszagon volt a legbrutalisabb nemzetiségi elnyomas,
Koriil kellene nézni, hogy példaul a francidk vagy az angolok mit maveltek a gyarmataikon. Feltehetd
tehdt a kérdés. igaz-¢. hogy a nemzetiségi kérdés orvoslasanak legalkalmasabb formdja az allami koz-
igazgatas lehetett volna? A kdzigazgatas allamositdsa ugyanis egyet jelentett volna a varmegyerendszer
megszintetésével. amely elsosorban az dnallosag. az dnrendelkezés tekintetében sok mindent adott a
nemzetnek. Horanszky Lajos azt dllitja®, hogy a kozigazgatas allamositasa lehetett volna a legalkalma-
sabb eszk0z a nemzetiségi kérdés megoldasara, Talan ez altal kdnnyebb lehetett volna a nemzetiségi
igények kielégitése is. hiszen ez volt a politikai izgatasok melegagya. Vagy mi az igazsag a koriil, hogy
a rossz kozigazgatds csupan a nemzetiségeket sujtotta, vagy esetleg szenvedtek tdle a magyarok is?

Ami a haborus feleldsség kérdését illeti. eddig is sok vitat valtott ki szakmai kbrokben (mert egymas
mellett beszélnek). Magyarorszag a habort kirobbantoja. okozdja — mondjak —, ezért bintették meg
Magyarorszagot. (Kiilbnben a Népszava ez évi junius eleji szamaiban ma is ezt Iehet olvasni: Magyar-
orszag robbantotta ki ezt a haborit és megérdemelte a sorsdt, €s hogy Tisza Istvan okozta az emberek
szenvedéseit. Ezeket itt, Magyarorszagon lehet olvasni, nem Kiilfoldon!) A korabeli baloldali sajto is
ezt sulykolta ¢és sulykolja ma is, bar ez a nézet mar 1920-ban megdolt. Miutan aldirtak a békediktatu-
mot, a részt vevo Francesco Nitti és Lloyd George emlékirataikban is megirtak, hogy mennyire rossz ¢z
az egész békerendszer. 1922-ben Nitti azt irta, hogy Eurdpaban jabb habort fog bekdvetkezni, és nem
tévedett. Ma mar a magyar baloldali liberalis trténészek is ,arnyaltan™ latjak ¢s lattatjak ezt a kérdést,
¢s gy tesznek, mintha mar tulléptek volna ezen, mikdzben Tisza Istvan politikai és erkolcsi rehabilita-
cidja a mai napig nem tortiént meg. Tisza a baloldali értelmiség (és médidja) szemében ma is a feudalis
Magyarorszag megtestesitoje. Hogy ez a szemléletmod megvaltozzék Karolyi Mihaly megitélésében is
komoly viltozasnak kell végbemennie. Mert nincs szilkség kdzvélemény-formalokra, akik kinyilatkoz-
tatjak az igazsagot, megmondjak. ki a korszeru ¢s ki nem. Az eltelt hisz év alatt ebben a tekintetben
semmi sem valtozott.

Itt van példaul grof Tisza Istvan ¢és grof Karolyi Mihaly személye koriili a mai napig tarté polémia.
(A 90. évforduléra megjelent irasok t8bbsége Karolyirdl sz0l.) Ha parhuzamba allitjuk Tisza Istvan és
Karolyi Mihaly politikai nézeteit, gondolkodasat és legfoképpen palyafutasukat és cselekedeteiket, az
eredmény nem Kétséges. Elmélylt kutatbmunka sem sziikséges ahhoz, hogy megallapitsuk a kiilonbsé-
get. Tisza Istvan igazi allamférfiti erényeket mutatott egész élete soran. Szamara a legfobb érték a nem-
zet volt, mindenekelott a nemzetért €t és kiizdott, még ha sokan nem is értettek egyet modszereivel,
eszkozeivel. (Ellenségeinek is el kell ismernik, hogy az ltala igénybe vett modszerek is a nemzet ér-
dekeit védiek, amikor példaul a hazszabalyok megsértésével leveri az obstrukciot.) Sohasem gondolt
sajat érdekeire, nem kereste az olesd népszeriséget, kdvetkezetes volt mindvégig. Tetten érhetd ez par-
lamenti tevékenysége soran, minden beszédében, akar az ¢lso, 1889-¢s véderovel foglalkozo szonokla-
taban. (Ekkor hangzik el eloszor ismert tétele, hogy a k6z0s hadseregben Magyarorszag biztonsagi 1ét-
feltételei vannak jelen.) Az 1904. évi parlamenti felszolalasanak elso miniszterelndkségének idején és
az 1912. ¢vinagy parlamenti beszédeinek legfobb tizenete, hogy meg kell allitani a nemzetet azon a lej-
ton, amelyen a masfél évtizedig tarté obstrukcios idoszakban haladt, s amely megakadalyozta a nemze-
tet abban, hogy felismerje a kozeledd nagy veszélyt és hogy megfeleloen felkésziljon ra. Miniszterel-
ndkként is Kiallt a nemzeti érdekek mellett, amikor a végsokig ellenezte a haborut. Hogy végil miért
allt a haboru mellé, holott nem akarta a haborat? A nemzet mellé kellett allnia, amikor mar a kocka el
volt vetve. Tisza Istvan 1891-ben vizaknai valasztoi elott tartott beszédében Gsszekapesolja a belpoliti-
kaban kialakult helyzetet a kitlpolitika varhato kilatasaival. Szavai kialtasként hangzanak: ., Jaj annak a
nemzetnek, amelvet a megprobaltatdsok perceiben nem egységesen szervezve talal a végzet. Aki a par-
lament rendjét és tekintélyét tamadja, az a nemzet sirjat dssa meg. "® Mindent meg Kell tenni tehat, hogy
a nagy mérkozés ne taldlja felkésziiletleniil a nemzetet. Tisza Istvan a nemzetiségi kérdésben — a sajat
parttarsaitol is eltéroen — nem a nyers eroszak eszkozével probalta az orszag integritasat megdrizni. Bar

* Hordns=kv Lajos: Tisza Istvan és Kora. Sajto ala rendezte Hordns=ky Nandor. Tellér Kiado. Bp. [1994]
160-167. old.

“Tisza Istvan beszéde vizaknar valasztoi elott, 1891 nov. 15. In Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszeder. Elso
sorozat. Bevezetésekkel ¢s magyarazo jegyzetekkel ellawta: Barabast Kun Jozsef. MTA. Bp. 1930. 166. old.
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egységes magyar nemzetben gondolkodott, de killnbséget tett a haza irant lojalis nemzetiségi vezetok
és az izgatok kozott. Ezért szlintelenill kereste a megegyezést a nemzetiségekkel, elsosorban a roma-
nokkal. Roman targyaldsai ismertek, nem rajta mulott, hogy ez nem sikerilt.

Most néhény sz6t Karolyi Mihalyrol. Vajon a két forradalom, az 1918-as Gn. dszir6zsés forradalom
¢ésaz 1919-es Kun Béla-féle tandcskdztarsasag milyen szerepet jatszhatott a békeddntésekben? Nem azt
allitom, hogy ez a két forradalom vezetett Trianonhoz. Ez sokkal Osszetettebb kérdés: Trianont sok
minden okozta, de azt igenis allitom, hogy ez a két forradalom az itélet sulyossagat tekintve szerepet
jatszott. A padovai fegyversziinet utan (1918. november 3.) a magyar csapattestek fegyelmezetten,
fegyvereikkel egyiitt érkeztek vissza Magyarorszagra. Olyan ert képviseltek, amely sikerrel vehette
volna fel a harcot a betolakod6 roméanokkal, szerbekkel, csehekkel szemben. Az olasz harctérrdl haza-
érkezd katonainkat Ausztridban a helyi hatosagok tobbszor le akarjak fegyverezni, 6k azonban nem
hajlandok megvalni fegyvereiktdl. Aztan megérkeznek a magyar katonavonatok a magyar vasutallo-
misokra. Es mi torténik? A Karolyi Mihaly altal vezetett kormany utasitasara elveszik toliik a fegyvere-
ket, letépik rangjelzéseiket. A hazaérkezo katonak (inneplo fogadtatast vartak, ehelyett ,, Senki sem var-
ta Gket az dallomasokon, se zene, se virag, se zaszIok, se kiraly, se tomeg. amelyik, amikor kimentek,
zsebkenddt lengetett utanuk, mindezek helyett forradalom varta itthon éket, a legesabitobb jelszoval,
hogy nem akarok tobbé katonat latni. Biztatasra dobtak el itthon a fegyvert, itthoni vezérek lazitottak fel
Gket, ok fujtak meg a riadot a romboldsra, és a vilagbékét igérték nekik, pedig a volt katondk kevesebbel
is beérték volna. Senki sem hasznalta fol nalunk a jovenda és a béke érdekében a frontoktol megszaba-
dult emberek szerénységét, hanem rogton az egész mennyorszdagot odadobtak nekik. Szabadrablds ko-
vetkezett, mamoros Gszirdzsas népiinnepély, annak orémére, hogy megszabadultunk a szenvedéstal.
Nem hitték el. hogy legyoztek minket, azt hitték, hogy a béke gyozon.” Ezt irja Papp Jend. Hat miért te-
kintik mégis eszmei elodjiiknek a mai baloldali liberalisok Karolyi Mihalyt? Akinek a rovid ténykedése
az orszag €lén, enyhén szolva is karokat okozott az orszagnak. Karolyi grof pacifista jelszavaival min-
dendron meg akart felelni a nagyhatalmak elvarasainak. Onhittségében talan arra gondolt, hogy az an-
tant benne latja megtestesiilni az idealis kdzép-europai demokratat? Aki Kivezeti ezt a ,.biinds™ nemze-
tet a rossz tr6l? Ezért olyannak akart tiinni, mint az eurépaiak, humanistanak, demokratanak, a népek
bardtjanak, a kisebbségi ligy sz0sz0l6janak és a béke tigye felkarolojanak, vagyis olyannak, amilyennek
a szOvetséges erok — véleményem szerint — latni szerették volna 6t. Ennek érdekében mindenre képes
volt, de legfoképpen elrugaszkodni a realitasoktol, szembemenni sajat nemzetével. Kormanya tele volt
radikalisabbnal radikalisabb baloldaliakkal. Ezért oszlatta fel a hadsereget a nemzetre nézve igen valsa-
gos helyzetben, ezért ment ¢l november 13-dn Belgradba megalazkodni és megalkudni. Ezért utasitotta
a székely hadosztalyt, hogy bocsassa a vasti szerelvényeket a Gyulafehérvarra seregldé roménok ren-
delkezésére. Karolyi tehat agy cselekedett alapvetd nemzeti kérdésekben, mint mai kovetdi, amikor a
nemzetet érintd alapvetd kérdésekben kell donteniiik.

Persze az antant hatalmak nem hittek neki. Hogyan is hihettek volna olyan embernek, aki olyan pér-
tokkal ¢s politikai figurakkal akarta céljait elérni és egyéni ambicioit kiélni, akik egész Europara vesze-
delmet jelentettek. Karolyi végiil is a bolsevizmushoz ktotte az orszagot. Az akkori baloldali sajté vi-
selkedése is hasonlé a maihoz. 1918. november 16-an a Népszava bejelenti a népkoztarsasag kikialtasat
mint hatalmas forradalmi cselekedetet. Hosszasan taglalja az dromujjongast oldalakon keresztiil, mi-
kdzben ugyanannak a lapnak a leghatso oldalan egy létfontossagua, de csak kicsi hir olvashato, hogy
szerb, cseh €s roman csapatok dllnak méar Magyarorszag foldjén, vagyis ellenséges csapatok tartjak
megszallva az orszagot, mikdzben folynak a béketargyaldsok — a magyarok nélkiil.

*

Végezetill a Trianoni Szemle foszerkesztojeként bemutatom a lapunkat, a Trianoni Szemlét. A ne-
gyedévenként megjelend folyéiratot 2009 januarjaban inditotta el a Trianon Kutatdintézet, amelyet
2007-ben jegyeztek be. A folyéirat célkitiizései: a Trianonhoz vezetd Ut ezen beliil a magyar vezetd po-
litikai elit tevékenységének ¢és felelosségének feltarasa, valamint a nemzetkdzi viszonyok bemutatasa, a
békeszerzOdés sokoldali elemzése, kbvetkezményeinek Osszetett vizsgalata. Torténelmi és szociologi-
ai elemzések a Trianon-szindroma mai vonatkozasairol. Torekvésiink az, hogy folyodiratunkkal meg-
szolitsuk a fiatal generdciokat is. Hangsulyt helyeziink arra, hogy lapunkban megszélalhassanak fiatal
szakemberek (doktoranduszok) is.

Szidiropulosz Archimédesz

? Papp Jené: A mai Magyarorszag erkolcsrajza. Korunk kritikdja 1918-1933. Kaldor. Bp. 1934.
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