nink.** Reményeink szerint ezek értékes népesedéstdriéneti és demografiai adatokkal szolgalnak majd
a szamunkra, valamint annak a Ichetéségével, hogy kiegészitésiil és kontrollként hasznalhatjuk a fenti-
ckben térgyalt kutatési anyag esetében. Illetve, hogy kdzelebb juthatunk olyan kérdések megvilagitasa-
hoz, mint példaul a katolikus vallds térnyerésének folyamata, és az esetleges vallas valtas kérdése, vagy
az asszimildacios jelenségek vizsgalata.

Teljes mértékben ennck a feltardsnak a befejezésére akkor lesz lehetdséglink, ha kutatdsaink sordn a
megye telepiléseire vonatkoz6 egyéb népességi ¢s teleplléstorténeti adatokat egybe vethetjilk adat-
gyfjtéstink eddigi eredményeivel. Tehdt az idobeli és térbeli folyamatok vizsgalatanal a fenti adatok
mindenképpen finomitasra, pontositasra szorulnak. Igy azt kell mondanunk, hogy kisérletiink eddigi
hozadéka azt mutatja, hogy forrasaink csak a valtozasok nagyvonalt irdnyait mutatjak meg szamunkra
¢és akdr csupan egyetlen forras kiragadasa is, elhamarkodott kdvetkeztetések levonasahoz vezethet a
XVIII. szazadi Fejér megye népességével kapesolatban.

Kovdces Adrienn

A cseszneki var ciganyainak
szabadalomlevelei
1675-1740

Az utokor szamara érdekes ¢és tanulsagos levélsorozatot kdzolt Thaly Kalman' 1884-ben a Torténel-
mi Tar cimi kiadvinyban a Veszprém megyei cseszneki var ciganyairl. Alcime a kdvetkezd:
Czigany-diplomak a gr. Esterhazy-csalad levéltarabol.? Ciganydiplomanak nevezi a kozlo a szabada-
lomlevelet. Mir ez utdbbi is elavult sz6 nyelviinkben, Egy olyan nyilt (nem lezdrt) okirat, amely a sza-
bad mozgast biztosito jogot tartalmazta. Tulajdonosaik mindig magukkal hordtak, s felmutatasaval iga-
zoltak ezt a fajta Kivaltsagukat. A kilenc dokumentum bemutatdsa elé bevezetdt is irt a tortiénetiré tudos,
amely mar Snmagaban is kilon nyelvtdrténeti forras lehetne, mivel azéta 125 év telt el.

Ennck elso részében a magyarorszagi ciganyok ¢letmédjat mutatja be, valamint azt, hogy mivel fog-
lalatoskodtak a XIX. szazad végén. Ezek kozé tartoztak olyanok, mint a teknévdjds, kengyelfutds (az
ura hintaja elott futo szolga: kisérd), pecérség (sintér, gyepmester), eszkdbakészités (csonakok. teknok
Usszeszoritasara készitett, kéthegya, lapos vaskapocs), valyogvetés, miskdrolds (ivartalanitds, herélés),
kupeckedés (kereskedés) stb. Asszonyaik kuruzsldssal, jovendémonddssal foglalkoztak. A jelesebb
(igyesebb) ciganyok kozt foként a varakban és kdrnyckkon tobben a fémek megmunkalasat végeztek,
oOket esiszdroknak (kardot élesitd mester), fegyverkovdesoknak nevezték. Ertettek egyéb fegyverek javi-
tasahoz, tisztitasahoz, tizszerszamok készitéséhez is.

A masodik részben az oltalomlevelek irdirdl, az Esterhazy csaladtagokrol és magar6l Csesznek va-
rardl ir roviden.?

A Bakony egyik magaslatan 4116, X111. szdzadi eredetdl vir a XVII-XVIII. szazadban a gréf (késdbb
herceg) Esterhazy csalad tulajdonaban volt. A sziklikra épitett egykori erdditményt a XVIIIL. szizad ko-
zepén barokk kastéllyé alakitottak 4t a csalad tagjai. Ismert, hogy a fouri csalad 1780-ban elkdltdzo,
mivel az orszdg nyugati részén tobb, jéval kényelmesebb kastéllyal rendelkeztek. Ezutdn csupén gazda-
sagi szerepet Ittt be az épilet, és csak a szolgaszemélyzet hasznalta a helyiségeket. Harmine évvel
késobb, 1810-ben egy foldrengés rongalta meg, majd 1820-ban pedig villimcsapds gyujtotta f§l az épll-
letet. Ekkor végképp lakhatatlanna valt, t6bbé nem is allitottak helyre, ezért fokozatosan tdnkrement,
romma vilt,

8 Jelenleg a romai katolikus egyhdzi jegyzokonyvek kozol az 1746-47 folyamén Padanyi Bird Marton veszpré-
mi pispok, és az 1778-as székesfehérvari egyhazmegyében Séllyei Nagy Ignac pspok dltal lefolytatott pispo-
ki vizitacio jegyzokonyveinek feldolgozasa folyik.

! Thaly Kdlmdn (1839-1909) torténetiro, koltd és politikus, az MTA tagja volt.
2 A cseszneki var czighnyai. Torténelmi Tér. 1884. 568-578. old.
3 Uo. 568-570. old
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Mint emlitettk, a kilenc darabbol ll6, ritka kordokumentumot az Esterhazy csaldd tagjai irtak. 1d6-
rendben ezek szerzojikkel egyitt a kdvetkezok.

1675 grof Esterhdzy Janos (*1610~11690) gydri tabornok és cseszneki varkapitany volt, 6 emelke-
dett grofi rangra.

16971717 Esterhdzy Ferenc; Fejér varmegye foispanja volt, utéd nélkil halt meg.
1717 Esterhazy Péter, aki a kunok kapitanya volt.
17231740 Esterhdzy Ferenc, a fentebb emlitett Janos Mihaly nevil testvérének az unokéja*

Amint ldthaté, a kilenc ,,diploma™ idben 65 évet fog 4t. Mivel a var tulajdonosai kdziil tsbben utoéd
nélkal maradtak, unokatestvéri agon tdrtént a birtok tovabbi droklése. Birtokaik kdzé tartozott Galanta
(innen vették nemesi elénevilket), Gonyi, Becko, Fraknd, Surdny stb. Ezen nyilt levelekkel biztositotta
a grofi csaldd a Cseszneken €16 ciganyainak a szabad véandorldst az egyes birtokok kzott, ahogy egyi-
kilk irja, a ,.a szabados utazést és mulatast”, valamint ,,igaz utjokban és életek szabad taplalasaban sen-
kitdl bantasok vagy meghéboritasok ne légyen.”

Ahogy Thaly Kdlman bemutatja, az elsd, 1675. évi dokumentum pdratlan ritkasignak szamitott. A
pecsétes hértyalevélen a neveket a szévegben arannyal festett nagybetiikkel.irtak, a szoveg korill pedig
dusgazdag viragdiszitést festettek. A késobb irddott levelek mindinkabb egyszeriibbek lettek, a szoveg-
részek ismétlodiek, s a legutolsék mar semmiféle kiemelkedd kilsdséggel nem birtak.

Azelsd levélben Vedres Mihdly vajda neve szerepel. A tisztsége ala tartozo ciganyok mind kotelesek
voltak az 0 utasitdsait kdvetni és betartani. Ha pedig kozilik valamelyik ellene timadt vagy nem fogad-
ta meg a vajddja szavat, ,érdeme” szerint megbiintethette. Tehdt mar ekkor is €1t a ciganyvajdasag in-
tézménye, s mint kideriil, agy valasztottadk maguk kozill, feltehetden az idosebb, tapasztalt és Snmaguk
kozt tiszteletnek Srvendd férfiakbol. (Természetesen akkor ezt a fildesir hagyta jova.) Mihaly vajda
magas ¢letkort érhetett meg, az Esterhdzy csaldd harom nemzedékén keresztill szolgalta foldesurait.
(Elsoként a mér ekkor elhunyt Ddniel baré (*1580-11654) vajdéja volt.) A vén vajda haléla utdn a Ve-
res nevi cigdnyok mar nem, vagy csak ritkan szerepelnek a késobbi iratokban. Thaly szerint a kuruc vi-
lag alartt vagy .kipusztult ez a hires familia, vagy inkabb csak a vajdai maltosagboél kopott ki — utélag
nem tudjuk mér elddnteni.

Az okiratokban csupdn kevés utalds olvashat6 arrél, hogy mivel foglalkoztak, milyen szokésaik vol-
tak, mi volt jellemz az akkori életmédjukra. Erdemes megjegyezni, hogy cigdny asszonyok, nok, gye-
rekek neve egyetlen alkalommal sem fordul eld a leirdsokban, csak cselédként emlegetik dket.

Néhany dolgot mégis megtudunk réluk. Szinte noméd, dllandéan vandorl6 életet éltek, hisz ezért is
volt szilkség a nyilt levelek megirasara. Valéjaban nem is a cseszneki varhoz mint helyhez kotodtek, ha-
nem inkdbb a fourukhoz, ezért mozogtak annak birtokai kdzott. Foként kovéacsolasbol éltek meg, utalds
tdrténik bizonyos ,cserélésekre” is, de pontosan nem tudjuk meg, mit csereberéltek és miért. Emlités
van a szénatakarasrol, egyéb, meg nem nevezett kézi munkékrol is. Az 1719. évi levél leirja azt is, hogy
nem lopéssal, hanem munkdjukkal kell mindennapi kenyeriiket megkeresniitk.

Az 1717-ben, Esterhazy Péter dltal kiallitott diploma bizonyitja, hogy szabadon, satrakban laktak, és
satoronként bizonyos taksat szedett Szent Gydrgy és Szent Mihély napkor tolik. A pénzegységet rhénes
(rajnai) forintban hatarozta meg, ezen kivill minden sator utan egy font borsot kdvetelt adoként. Csupan
feltételezhetjiik, hogy asszonyaik bizonyos fuszerekkel, esetleg gyogyndvényekkel is hdzalhattak, més-
ként nem kerillhetett volna a bors az adonemek kdzé. Az okiratban a gréf kénytelen volt irdsban rogzite-
ni a bUntetésiiket is. Természetesen elsd birdjuk maga a vajda volt, de akire tovabbi panaszt tettek, azt a
vétség silya szerint palcéval, tdmldccel és vasra veréssel biintette. De § is szabadon engedte ciganyait
jonni-menni, birtokain megszallni, valamint mulatni. 1723-ban is kiemelik: ,,sem az szegénységnek,
sem mas embereknek kart nem tesznek™ — igéri Sénaj Martony vajda.

A kilenc, 1884-ben kozolt ciganydiploma — annak ellenére, hogy 65 évet Slel fl, — szinte mindig
ugyanazon témdkat sorolja el. Ciganyjobbagyaik kedviik szerint mozoghattak a birtokokon, azonpz_m a
vajdanak mindig kételesek voltak a dontéseit teljesiteni, valamint neki engedelmeskedni. Csaladjaikat
csak munkaval tarthattak fonn, kilonben a biintetést nem kerillhették el. Viszonzasul a foir csaladja
ezen leveleivel (is) megvédte ket azon orszagrészekben (Gton, vamoknal, birdknél), amelyek nem tar-
toztak az Esterhdzy-birtokok kozé.

* Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal IV. Pest. 1858. 93. old.
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Erdemes faggatora venni azokat a neveket, amelyek eléfordulnak e levelekben, s 8sszehasonlitani a
magyarok dltal viseltekkel. Mint kordbban jeleztem, nok és gyermekek neve érthetden egyszer sem sze-
repel bennilk, csak a felndtt férfiaké, Elsoként a valasztott és itt emlitett vajdak nevét soroljuk fol. A ko-
vetkezd személyek viselték e tisztséget:

Vedres (Veres) Mihaly 1675-1711 kozott olvashatd; az ezutan kdvetkezok: Pdpaj Mihaly, Barjdk
Ferenc, Kovdts Gyurka (6t késobb Ferenc grof Fejér megyébe athelyezte ciganyaival egyitt), Horvdth
Ferenc és Kiti Janos. A hat ciganyvajda kozill csupan Barjak Ferenc csaladneve nem magyar eredetil.

Osszesitve az okiratokban olvashaté neveket megallapithatjuk, hogy mind a 24 személy teljes néven
(csaladnév+keresztnév) szerepel.

A vezetéknevek ¢s clofordulasuk betiirendben kdvetkezo: Barjak 1, Bihari |, Horvith 4, Kovics
(Kovats) 2, Kati 1, Papaj 1, Rigé 1, Sarkdzy 2, Sipos 1, Sénaj 1, Vaczy 1, Vebres (Veres) 8.

Attekintve a csaladneveket megallapithatjuk, hogy nem témek el a magyarok éltal viselt nevektdl.
Egyetlen jellegzetes cigany nevet sem olvashatunk, olyanokat, amelyek a mai Magyarorszag kiilsnbo-
20 terilletein eltérve ugyan, de azonnal Kitlinnek. mintegy eldrulva viseldik szarmazasat. Megjegyzen-
do, hogy a ciganyok korében az allandésult csalddnevek ebben a korban nem voltak jellemzoek. Az
1700-as egyhazi anyakdnyvek legtdbbjében a ciganyoknak nem volt még csaladneviik. Ezért a matriku-
lat vezetd papok tdbbnyire a keresztnévhez csupan hozzairtdk, hogy cigény (Zingarus vagy
Zingaricus). Egy kivételével még ragadvanynevekre sem gyanakodhatunk viseldik esetében. Vedres
Mihély fiait igy emlitik: Veres Gydrgy, Vedres Istvan, Veres Mihaly, tehat 6roklodott a csaladnév. Vi-
szont a vajda dcesének Rigoé Gydrgy a neve, s nem is egyszer irtdk le. Az 6 esetében csakis valamilyen,
ma mér nem ismert motivum alapjan kapott megkiilonbdztetd, ragadvanynévrdl lehet sz6.

A leirt 24 felndtt cigany férfi urdnévanyaga kevésbé viltozatos, mindannyian a kor leggyakoribb ne-
veit viselték. Csokkend sorrendben czek a kdvetkezok: Gyorgy 6, Ferenc 4, Janos 4, Mérton(y) 4, Mi-
hély 4, Istvan 1, Miklos 1.

Kézilik nyolcnak tudjuk meg a becenevét, ami valésziniileg szolit6 és emlitd névként is szerepelhe-
tett. Nagyon jellemzoek lehettek mind a korra, mind a ciganysagra, ha az Esterhazy csaladfok okirataik-
ban is igy régzitették azokat. A leggvakoribb a Gyurka négy cléfordulassal (1719-ben még a vajda neve
is csak becézo alakban szerepel). Két-két alkalommal olvashaté a Marci (egyszer Marcin alakban — ta-
lan ¢liras lehet?) és a Mihok (kétszer Mihoka formaban).

E 24 férfinévbdl nem szabad altalanositanunk, hisz szamuk alapjan nem lehet dsszevetni 6ket tobb
tizezres adatokbél készilt attekintésekkel. Mégis megdllapithato, hogy a magyar eredetd (és nem ciga-
nyos) csaladnevek voltak jellemzocek a cseszneki var ciganyaira. Keresztneveik hagyomanyosak, kve-
tik a XVII-XVIIL. szazad névadasi szokasat, s a kor legkedveltebb férfineveinek soraba illeszkednek.*
(Mindez nem mondhaté el a ma hazankban ¢16 ciganysag névvalasztasardl, mivel foként a ritka, ext-
rém, idegen hangzasa neveket valasztjak gyermekeiknek.)

Eletmaodjukrol, szokasaikrol tobb kdzleményben olvashatunk a Trténelmi Tar lapjain. Kéziiliik ta-
l4n a Kassan, 1686. marcius 23-4n irt szerzddés fogalmaz a legkeményebben. A szabad kiralyi varosban
és komyckén €16 ciganyvajdakat kotelezték nyilatkozat aldirdsdra (keresztvondssal valo ellatasra),
megerdsitésre. Mint a dokumentumbdél Kiderill, amennyiben ezt nem tették volna meg, akkor eliizték
volna dket. Ezzel viszont elfogadték, hogy 0k és a ciganyok minden csaladtagja a legkisebb lopds ese-
tén is . torvényes biintetés szerint felakasztatik.™®

Az itt vazoltaknal szerencsésebbek voltak az Esterhazy csalad tagjai, mivel a cseszneki var vajdaival
egyiittmiikddve szabalyozni tudtak birtokaikon a nehezen beilleszkedd, vagy beilleszkedni nem is aka-
r6 csalddokat azzal, hogy bizonyos szabadsagot, mozgasi lehetoséget biztositottak e szabadalomleve-
lekkel szamukra.”

Dr: Fiilop Laszlé

* Kdlman Béla: A nevek vilaga. Csokonai Kiado. Debrecen 1989. 50. old.
% A cziganyok torténetéhez (1686. marczius 23.) Torténelmi Tér. 1884. 380-381. old. Kozli: [fj. Kemény Lajos

7 Az cgyik eredeti forras (Thaly Kalman) teljesen mas szempontu feldolgozasét olvashatjuk: Nddast Edir: A
grof Esterhazy-csalad galantai és cseszneki uradalman €10 cignyok a XVII-XVIIL. szazadban. Kiscbbségku-
tatas. 2002 1. sz 59-65. old.
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