Fejér megye etnikai és vallasi viszonyai
a XVIII. szazadi orszagos forrasok tiikrében

A megye az oszman héditas elstt

Fejér megye terillete a kdzépkorban nagyobb kiterjedésii volt a mainal', beletartozott a Duna-Tisza
kbzének egy része, valamint a Csepel-sziget is?. Ennek a terilleti felosztasnak vetett véget az oszman
foglalds. Kubinyi Andrés szamitasai szerint a megye lakossdga a XV. szazad végén 29 565-33 595
kozott véltozott, népsiiriisége pedig 7,2-8,1 f6/km2 Ichetett.?

A megyét a kdzépkorban E-D irdnyban a Buda-Eszék hadidt, valamint a Bécs feldl vezetd Gyort
Székesfehérvaron at Foldvarral 8sszekdtd Gt szelte keresztill. Fehérvéron keresztiil haladt EK-DNy
iranyba az Esztergombdl a Balaton északi partjan a délvidék felé fut6 fontosabb ttvonal, ebbe kapcso-
16dott bele a Budardl ugyanebbe az iranyba tarté ut is. Egy nagyobb belftldi Gt haladt a Sarviz partjan
Fehérvartdl Kiindulva Tolna megye szivébe, és még két masik ilyen ut szelte at a megyét. Az egyik
Tétény kornyékérol kiindulva csatlakozott a fehérvar-zakanyi uthoz, illetve a masik Fehérvartél kiin-
dulva a Balaton déli partja felé vezetett.* Fejér megye uthalézata joval ritkabb volt, mint a Dunantul
nyugati, illetve déli megyéié. Ennek okaként valésziniisithetd, hogy a megye jelentds terillete, foként a
Sér-folyé mentén mocsaras volt, éppen czért a délnyugati részen nehezebben volt jarhaté. Masik ok a
kereskedelmi gécpontok, vagyis a varosok alacsonyabb szamaban jeldlhetd meg.

A hédoltsag alatt

Amegye terliletének nagy része Székesfehérvar elfoglalésaval (1543) keriilt a hoditok kezére, de tel-
Jes egészében sosem tudtdk a birodalom részévé tenni. A varmegye tisztikara 1543-ban eldszor Veszp-
rémbe, majd a Felvidékre tette at a székhelyét és a varmegyét képletesen fenntartva tdbbszor filésezett
egyiitt Pest megyével.* A megye délkeleti csiicske a kis alapteriiletii szekszardi szandzsak része lett, a
délnyugati és nyugati részek a simontornyai szandzsakbégséghez tartoztak, a kdzépso és keleti terillet a
székesfehérvari szandzsakbég parancsaira hallgatott, és végiil a megye északi része, ami magyar teril-
letnek szamitott, Veszprém elfoglaldsaig (1552)° részben Veszprém megyéhez, részben Komarom me-
gy¢hez tartozott kdzigazgatasilag. Mivel itt sem volt pontosan rdgzitett hatdrvonal, az erdviszonyok
szabtdk meg a teleplilések hovatartozasit és adéztatasat, rdadésul — ismert okokbol — Palota véaranak
elestéig (1593) a megye nagy része, sot egészen Faddig a Tolna megyében fekvo telepitlések egy része
is, kivették szerepiiket a kettds adéztatas terheibdl is.” A megye teritletén €16 hédoltsag kori népesség
szamdra az adatok szorvanyossaga miatt nem tudunk kovetkeztetést levonni. Természetesen mind torok
részrol, mind magyar részrol késziiltek adoztatassal kapesolatos Osszeirasok. A simontornyai szan-
dzsakra vonatkozdakat David Géza dolgozta fel.® Fennmaradtak Osszeirdsok a székesfehérvéri szan-
dzsakrol, valamint eddig nyomtatasban a szekszardi szandzsik dzsizje defterei® kozill egy jelent meg és

! A jelenlegi megychatart 1950-ben alakitottak ki.

2 Gyorffy Gyorgy szerint az Arpad-kori nevén Nagy-szigetnek nevezett Csepel-sziget, a X111, szazadtol onallo
ispansagot alkotott, ékszerien benyulva Fejér megye tertletébe. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyaror-
széag orténeti foldrajza. 11. Bp. 1987. 321. old.

3 Kubinyi Andras: A magyar kirdlysag népessége a XV, szézad végén. In: Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyaror-
szhg wrténeti demografidja (896-1995), Bp. 1997. 109. old.

4 A tertlet athalézatanak stiriségére vonatkozdan csak a X11-XV. szdzadi okleveles anyagok feldolgozasara, te-
hét mintegy szdz évvel korabbi adatokra tamaszkodhatunk. Glaser Lajos: A Dunantil kozépkori athal6zata.
Szézadok, 1929-30, 244-285. old. térkép melléklet.

S Foglein Antal: A varmegyei jegyzokonyv, Levéltari Kozlemények, 1938. 154. old.

® David Géza kutatasai szerint rovid ideig fennallt a veszprémi szandzsak is, aminek teraletét az Gjonnan elfog-
lalt Veszprém komyékébdl, valamint a simontornyai és székesfehérvari szandzsdkok teriletébdl hasitottak ki.
A szandzsak 1552161 kb, 6 éven keresztll 1étezett. David Géza: A veszprémi szandzsak. Keletkutatas, 199272
27-36. old. Veszprém 1566-1593 kozott magyar kézen volt és Fejér megye tertletén is gyakorolta az adozta-
tast.

7 S=akaly Ferenc: Magyar ad6ztatas a torok hodoltsagban, Bp. 1981. 1d. térkép. 105. 1559-ben a palotai kagi-
tany Thury Gyorgy és még 17 legénye osztozott Fejér és Tolna megye 68 falujén illetve részbirtokan. 7akdts
Sédndor: Régi magyar kapitanyok és generdlisok. Bp. €. n. 77-88. old.

§ David Géza: A simontornyai szandzsak a XVI. szézadban. Bp. 1982.

9 Velics Antal-Kammerer Erné: Magyarorszagi kincstari defterck 1543-1635. 1. Bp. 1886. 246. old.



van adatunk a budai nahije'" teriiletérdl is. A magyar adoztatassal kapesolatos forrasok szempontjabol
sem mondhatjuk magunkat sokkal szerencsésebbnek, mivel ahogy arra Szakaly Ferenc ramutatott, Fej-
¢r megye volt az egyetlen, amely minden kamarai elszamolasbol hianyzott, pedig véleménye szerint
nem fekildt nchezebben megkozelithetd helyen, mint példaul Baranya megye.!! A terilletet adéztatd
Virpalota vartartomanyénak dsszeirasait is forraskritikaval kell kezelniink attdl fliggéen kinek a sza-
mara késziltek."?

A megye falvainak nagy része a 15 éves haborii (1593-1606) folyaman pusztult el, a Komaromhoz
tartozé ¢szaki részen 58%-kal, a simontornyai szandzsakhoz tartozé délnyugati teriileteken 67%-kal
eselt vissza a telepiilések szama, a székesfehérvari és szekszardi szandzsakhoz tartoz6 részekrol nincse-
nek feldolgozort adataink." Az 1630-as években az clpusztult, vagy elmenekalt lakossdg helyét a .rac”
gytjtonévvel illetett délszlav eredetii népesség foglalta el, letelepitésiik az egész XVII. szazad folya-
mén folyt a megyében.'*

A lakossagot a felszabadité habort mozditotta ki ismét helyérol. 1685-ben az Ersekujvar-Vac—Pest
vonal visszafoglalasa utdn a Werlein Istvan Janos dltal vezetett Kamarai Adminisztracié 1685-ben
Osszeiratta Fejér megye terliletén a falvakat és pusztikat a Budai és a rc kerilletben's, Csokakd varbir-
tokat és a Székesfehérviri kerillet helységeit.'® Osszesen 65 helységet irtak Sssze: ebbdl 29 puszta volt,
26 lakott telepitllésen 569 lakott és 726 lakatlan hazat taldltak. A fennmaradé 10 faluban csak 416 lakat-
lan hizat tudtak dsszeirni. A lakossag szamat Nagy Lajos 3000 fore becsillte, a menekillicket az elha-
gyott hazak alapjan t6bb mint 6000-re.'” Mivel ez az §sszeirds is adozisi célbol készilt, az adatokat
Ovatosan kell kezelniink, hiszen az 6sszeirdk hirére ugyanigy véndorbotot fogtak az emberek, mint a
katonasagéra. Az elsd, a megye teljes terilletére kiterjedd Osszeirdsra 1696-ban kerillt sor, de ez sem
tiikrozi a teljes valosagot, dicdlis dsszeirasként ugyanaz mondhato el réla, mint a kordbbirél. Ekkor 48'%
lakott telepiilést irtak dssze, 1459 parasztesaladdal'®, Nagy Lajos szamitasai szerint kb. 8000 fos lakos-
sagrol beszélhetiink ekkor. Az altala a kzépkor végén kb. 40 000 fore becsillt Fejér megyei jobbagyla-
kossagnak a XVIII. szazadra szerinte a négy5t8d része, a természetes szaporulattél eltekintve, elpusz-
tult, vagy elvandorolt.?

A népességpusztulas mértéke és a XVIIL. szazadi népesedési tendenciak

A megyében az 16961720 kozitti adodsszeirasok névanyaganak dsszehasonlitasaval végzett vizs-
galatabol Nagy Lajos azt allapitotta meg, hogy 36 Gsszehasonlitott helység koziil 15-ben az Ssszeirtak
70-80%-a, 7-ben 60-70%-a, 9-ben 50-60%-a és 5 telepillésen 30-50%-a élt tovabb.?' A népesség On-
kéntes betelepedése, illetve szervezett telepitése mér a szazad elején megindult, a németek betelepitésé-

19 1559-ben ¢és 158 1-ben a budai nahije teriiletén a Duna melletti helységeket irtak ossze. Uo. 123. old.

" Szakdly Ferenc: Magyar adéztatas a torok hodoltsagban, Bp. 1981. 89 old.

2 U. 0. 104. old.

13 Szakaly Ferenc: Magyar intézmények a 1orok hodoltsagban, Bp. 1997, 152-153. old.

' Nagy Lajos: Adatok a Fejér megyei jobbagysag torténetéhez (1543-1768). In.: Fitz Jend (szerk.) Alba Regial.
Székesfehérvar 1960. 80-81. old.

IS A Duna mell¢ telepitett naszados katonai szolgalatot ellatd délszlavok, foként szerbek altal lakott tertilet.

1*MOL, U. et C. 10:2. Az 0sszeirds a megye teriiletének nagy részét lefedte, a Buda komyéki teriletek kivételé-
vel.

17 Nagy L i. m. 84. old.

'8 Felhé Ibolya (szerk.): Az Grbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Méria Terézia Koraban. 1. kot. Dunéntal,
Bp. 1970., 98-115. old. Felhd Ibolyanal 49 szerepel. MOL, Conscriptiones portarum, 1696. évi dsszeirds.

19833 jobbagy-, 124 zsellér- és 502 egyéb csalad

20 Mint kordbban lathattuk Kubinyi Andrés a kozépkori népesség szimat dvatosabban hatérozta meg, és a Cse-
pel-sziget tertiletét is alapul vette szamitdsaindl, igy az akkori lakossagot 29-33 000 kozé tette. Szamitasai egy
Joval kisebb becslési adatbol indulnak ki, mint ami Szabo Istvan nevéhez fizddik. Szabo Istvdn: A magyarsag
¢letrajza. Bp. é.n. 49-51. old. Ezért a pusztulds mértékénck megbecslésénél Nagy Lajos adatait fogadtuk el.
Nagy L. 1. m. 87. old.

2! Nagy Lajos i. m. 87.old. Nagy Lajos tanulmanydban nem tér ki modszerének ismertetésére, ezérta fcqti adatq—
kat egyenlore. az osszehasonlitd vizsgalatok clvégzeséig, fenntartassal kell kezelnonk. Ahogy Divid Zoltan is
kiemelte az 1715-20-as adoosszeiras Acsady altal kozolt forraskiadasanak kritikdja kapesén, a forrasokban
szerepld névazonossdg, korantsem takarhatja ugyanazt a személyt, vagy csaladot és egyéb kozség toréneti for-
rasokkal is Ossze kell vetni. David Zoltan: Az 1715-20-as Osszeirds. 145-199. old. In Kovacsics Jozsef
(szerk.): A toréneti statisztika forrasai, Bp., 1957,
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rdl 1701-b61 van az elsd adat®, ez a folyamat természetesen a szatméri békekotés utdn lendilt fel ismét,
de igazabol nagyobb szami megjelenésik a megyében az 1740-es évek utin kovetkezett be. A szlovak
lakossdg betelepitése is jellemzoen csak az 1740-es évek mésodik felétdl kezdddott és altaldban a to-
vabb koltdz0, vagy a pestis miatt kihalt rdc csalddok helyére telepitették le ket a fSldesurak. 2 A ric te-
lepOlések foként a Duna mellett fekidtek jellemzden magénfdldesiri birtokokon. A magyar lakossag
megszéllitdsa is zajlott 1713-t6l, foként a felszabadité haborik idején pusztan maradt falvakba.2*A la-
kott falvak szama 1685-t6] az 1768-as urbérrendezésig 26-r6l 73-ra emelkedett, és a lakossdg szama az
1784-87-es népszamlélds idejére pedig 115 471-re ndtt®, Vagyis Fejér megye népessége is tdbb mint a
dupldjara nott, ugyanigy ahogy az orszag Osszlakossaga is az 1720-1787 kozotti periédusban.

XVIII. szazadi forrasok

Sok helyen olvashatunk idézeteket az egykort atutazok kiadott leveleibdl, atinapléibol, amelyek
t6bb napi jarofoldon csak pusztasagokat emlitenek.?® A Dundntilon keresztiil utazok, vagy a dunai vizi
utat, vagy a Duna mentén futé orszagutat hasznaltak, igy Fejér megyével kapesolatos informaciéval
ezek nem szolgaltak szamunkra. A masik hasznalt Gtvonal a Buda-Székesfehérvar-Veszprémi volt,
amely a megye északi részén haladt 4t, ahol a telepiilések siiriibben kdvették egymast.

1715-ben Sir Simon Clement Budatdl Légradig utazott, Tarnokra érve feljegyezte, hogy szlovakok
¢s racok laktak, akik foldbe vajt hdzakban éltek, aminek csak a teteje volt a fold felszinén. Véleménye
szerint éppoly nyomorisagosan voltak dltdzve, ahogy laktak, mégis gazdagsagban és boségben teltek
napjaik.?” A kovetkezd teleptilés amirdl megemlékezett Juré®® volt, magyar lakossaggal, akik rozse
kunyhéban éltek. A vendégeket a paraszt csalad szalmén szallasolta el. A kdvetkezd napon Székesfe-
hérvérig 3-4 szegény falun haladt at, amirdl sajnos nem jegyzett fel semmit Clement. Székesfehérvarrél
is csak annyit emlitett meg, hogy egy ingovany kdzepén fekszik két nagy kiilvarossal és szegényes ha-
zakkal mindkét varosrész végén.

Az utazoknak a megyében ¢16 népességgel és életkritiményeikkel kapesolatos megfigyeléseik igen
szrvanyosak, ezért csak adalékként szolgalhattak a korszak egész orszagra kiterjedd igénnyel készitett
Usszeirasaihoz és orszagleirdsaihoz.?® Mégis mivel a targyalt korszakunk elejérdl kevés fennmaradt for-
rassal rendelkeziink, fontosnak éreztiik legaldbb utalas szinten emlitést tenni adataikrél a leiré forrasok
mellé.

Orszagos forrasok

A tanulmanyban az 1715-6s,>° valamint 1720-as*' ad6osszeirdsok, Bél Matyas orszagleirasa®®, az
1768-as trbéri tabellak*, a Lexicon Locorum™, az 1784—1787-es népszamlélés, tovabba Korabinszky

** Bodajk 1701, Nagy L. i.m. 88. old.

¥ S6skat, Tarmok, Bicske, Adony, Kuti

* Nagy L. i. m. 89. old.

* Danyi Dezsé-David Zoltdn (szetk.): Az elsd magyarorszagi népszamlalas (1784-1787), Bp. 1960. 31. old.

2 Legtobbet Mary Wortley Montague 1717. januari utazésar6l irt levelét idézik a szakirodalomban. Angol és
skot utazok a régi Magyarorszagon (1542-1737). Vilogatta, forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta:
Gomori Gyorgy, Bp., 1994, 105-109. old.

¥ Uo. 99-100. old.

™ Gomori a teleplést tévesen Kajaszoval, vagy Sukor6val azonositja. Szerintnk a nevezett teleptlés Gyuronak,
a Tamok melletti szomszédos teleptlésnek felel meg Székesfehérvar iranyaban. Kajaszon ekkor nemesi koz-
birtokosok €éltek, Sukord pedig a Budatol valo tavolsag ¢s a naplo szerint meg tett Gt idétartama miatt zarhato
ki. Uo. 100. old.

* 1737-ben Richard Pococke szintén Székesfehérvarrol jegyezte fel, hogy levegdje rossz a mocsaras vidék miatt.
Ot leginkabb a varos 1orok eldtti és utdni épitészeti emlékei érdekelték. A francia jezsuita szerzetes, Francios
Xavier de Feller, 1766-ban csak a szép jezsuita templomot és rendhézat tartotta emlitésre méltonak a varosban.
G. Gyorffy Katalin: Kultira és életforma a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Idegen utazok megfigyelései. Bp.
1991. 72. old.

¥ Az 1715. évi orszagos Osszeiras, DVD-rom. A Magyar Orszagos Levéltar és az Arcanum Kft. forraskiadvanya,
2004. 3

' Magyarorszig népessége a Pragmatica Sanctio kordban, 1720-21. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Fo-
lyam XII., Bp. 1896.

A Fejér megyérdl készalt feljegyzések, nem jelentck meg nyomtatott forméban. Forditasa megjelent: Bél Md-
tyds: Notitia Hungariae novae historico-geographia, Fejér varmegye leirdsa. In.: Farkas Gdbor (szerk.): Fejér
megyei torténeti évkonyv 11. Székesfehérvar 1977. 83-117. old. )

¥ Felhd Ibolya (szerk.): Az (rbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia Koréban. I. kdt. Dunantul,
Bp. 1970., 98-115. old.

* Lexicon Locorum Regni Hungariac Populosorum anno 1773 officiose confectum, Bp. 1920.



Janos Matyas torténeti fSldrajzi lexikona és Valyi Andrés orszdgleirasanak adatai kerilltek dsszevetés
re*®, Idoben a legkorabbi az 1715. évi majd az 1720-ban megismételt addsszeirds, mivel csak az ad6-
zofizetokre terjedt ki ezért a népesség csak egy szik rétegét foglalta magaban, Az bsszeirdsokat kisérd
szbveges részek fontos részletekkel szolgalhatnak a kutatonak, foként a gazdasagtorténet teriiletén.

Fejér megye®® esetében, annak két jarasdban, az 1715-s dsszeirds 47 telepiilésre terjedt ki és 1766
ad6z0 csaladfot irtak dssze a Nograd megyei Osszeird biztosok®?, 1720-ban’® 52 telepiilésen 1619 adé-
z6t vettek szamba, Székesfehérvar szabad kirdlyi véros kivételével 3 Az 1715-0s Osszeirds szbveges ré-
sze csak gazdasagi adatokat foglalt magdban, ellenben az 1720. éviben négy telepiilésrdl, néhény a be-
népesitésre vonatkozd, torténeti adatot is megtudhatunk.*® Az Acsady Ignéc és munkatarsai altal vég-
zett, a nevek hangzésa alapjan tett, etnikai besorolasrél David Zoltan bebizonyitotta, hogy teljesen hi-
bas eredményekhez és aranyokhoz vezettek.*! Igy ez a két forrdsunk a megye nemzetiségi viszonyaira
vonatkoz6 kutatasdhoz csak korlatozottan felhasznalhato, illetve mas jellegi forrasokkal valé sszeve-
téstik nélktldzhetetlen tovabbi kiaknazasukhoz.

Az orszagos kimutatasok, foként orszagleirdsok adatainak dsszevetése szitkségesnek tiint a megye
népességének etnikai ¢és vallasi hovatartozasaban a XVIIL. szdzad folyaman bekdvetkezd véltozasok
felvazolasa tekintetében.** Ez a tdrekvés azonban nem csak valaszokat adott, hanem tjabb kérdéseket is
felvetett ezeknek a katfoknek a megbizhatésagat, forrasértékét illetdleg. A feldolgozas és a szintézis ki-
alakitdsanak legfobb nehézsége a forrasok eltérd jellegébol fakadt, értékelésiiknél a keletkezésiik korill-
ményeinek ismerete az egyik meghatarozo pontot jelentette. A szizad elei adodsszeirasoknal mar utal-
tunk rd, hogy csak az ad6z6 népesség igen kis részét foglaltdk magukba és szamos kutaté feltarta mér az
allami adozasi céllal készitett kimutatasok hidnyossagait.? Ami egyrészrol fakadt a lakosséag és a fol-
desir, ez esetben egyezd érdekébdl, hogy csokkentsék a jobbagyokra eso allami adoterhet, masrészt,
mint lattuk, a mas megy¢bdl érkezd Osszeirdk helyismeretének hianyabol, illetve az 8sszeirasi rendelet
eltérd értelmezési modjabol, foként az 1715-0s conscriptio esetében.

Az orszagleirdsok kozill elsd a sorban Bél Matyas , Notitia Hungariae novae historico-geographica”
ciml munkaja, amelyben megyénként gyjtotték Ossze az adatokat Bél és munkatdrsai a szazad elsd
harmadaban. Ez egyrészrol jelentett személyes adatgyiijtést, de a varmegyei hatosagok atjan valo adat-
kérést is. Annak ellenére, hogy Bél kutatasa a kbzponti hatosagok ¢és az udvar timogatasat élvezte, ami
abban is megnyilvanult, hogy a megyei hatdsagokat utasitottak a segitségnyjtasra, a nemesség részérol
ellenérzés kisérete ezt a tevékenységet. Ez utobbit a kutatas eddig foként Bélnek az evangélikus feleke-
zethez valo tartozdsaval magyarazta.

Az elsd fejezetben dltalanossagban a természetfildrajzi, a népességrol és a megyei hatésagokrol
sz0l6 ismereteket Osszegezte, a masodikban pedig jarasonként a telepiilésekrdl beszerzett informécid-
kat térta az olvasé elé, rendszerezett formaban.* Fejér megye esetében a lakossag jellemzésénél a ma-

35 Méra Magda: Fejér megye népessége 1. Jozsef kordban. In.: Farkas Gabor (szerk.): Fejér megyei torténeti
évkonyv (FMTE) 5. Székesfchérvar 1971, 303-323. old., Johann Mathias Korabinszky: Geographisch-
historishes und Produkten lexicon von Ungamn..., Pressburg, 1786.; Falyi Andrds: Magyar orszagnak leirdsa,
I-111., Hasonmas kiadas, Somorja 2003.

36 1693-ban a megye szervezet visszadllitasakor két jarast hoztak létre: a megye északi részét Alsojarasnak, déli
részét Felsdjarasnak nevezték, ez a két jards rovidesen a Vértesaljai és Sarmelléki nevet kapta. Az 1767. dec.
kozgyiilés megvaltoztatja a felosztast kelet-nyugati irdnyban Bicskei-, Csakviri-és Sdrmelléki jarast hoztak
létre, ez a felosztas maradt a XVIII. szazad folyamén. Pesty Frigyes helységnévidra, Fejér megye. Bevezett
irta Pdrniczky Jézsefné. In.: Farkas Gabor (szerk.) FMTE 11., Székesfehérvar, 1977. 164. old.

7 Magyarorszag népessége... 14. old.

¥ Uo. 47. old.

39 Az osszeirasok hatterét részletesen ismerteti: Ddvid Z. 1. m. 146-152. old.

40 pazmand 1715 6ta, Cece 1719-ben és 1720-ban-, Vajta 1720-ban telepalt, Tarnokrél 1717-ben a svibok elkol-
toztek, 1720-ban (j lakosok jottek. Magyarorszag népessége... 326. old.

¥ David Z. i. m. 156-157. old.

92 A forrasok ilyen jellegii 0sszevetéséhez az otletet Ban Péter Baranya megyével Kapesolatos hnsoqlé Jellegi ta-
nulmanya adta. Bdn Pérer: Baranya varmegye etnikai és vallasi képének alakulasa a Maria Terézia-kori arbér-
rendezést kovetden, Baranyai Levéltari fuzetek 160. Pécs, 1995. Kolonnyomat a Baranyai Torénetiras

19921995 c. kotetébol. 283-317. old.

I Dévid Z i. m. 174-175. old.; L. Gdl Eva: Az 6budai uradalom a Zichyek foldesurasaga alatt 16591766, Bp.
1988, 21. old.

4 Bél Mtyds i. m.
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gyarokrol javarészt killsé tulajdonséagaik alapjan adott leirdst, illetve a folyamatos harcok miatt komor-
nak és keménynek jellemezte 6ket. A beteleptlt lakossagnal a németekrdl feljegyezte, hogy nem azo-
nos eredetiiek, a német csapatokb6l maradtak itt, vagy nem rég koltdztek az orszagba a svéb és a frank
tartomanybdl, akik megtartottdk hazai szokasaikat. A szlav lakossagot szorgalmasnak mutatta be, akik
kdnnyebben szoknak meg a németeknél, és sok fdldesir emiatt szivesen latta oket. Ez utébbi azért érde-
kes, mert Bél 38 telepillés esetében jegyezte fel az ott €16 nemzetiségeket, ezek kozl csak hét telepiilé-
sen irt t6t*, vagyis szlovik etnikumrél, mig hét helységben szerb, vagy ric* lakossagrél.*” A kdnnyebb
alkalmazkodé készséggel inkabb a szlovak jobbagyokat szoktik a korabeli forrasokban jellemezni. Ez-
zel szemben a délszlav etnikum tekintetében inkabb azt olvashattuk, hogy nem szeretnek foldet mivel-
ni, megmaradasuk bizonytalan.*

A kovetkezo forrascsoport az 1768-ban készitett arbéri tabelldk és urbariumok, amelyeket a rendelet
szerint az illeto helység anyanyelvén kellett elkésziteni, illetve kiadni.*® Az arbérrendezés Fejér megye
mind a 73 telepiilésén 1768 aprilisaban lezajlott, Gyory Ferenc kiralyi biztos vezetésével.*® De a kiadott
urbdriumok nyelve nem tilkrézi minden esetben az ott €16 népesség etnikai hovatartozasat. Igaz ez a
tisztan egy nemzetiségi falvak esetében is: dsszesen nyolc német nyelvi urbariumot adtak ki, kimarad-
tak a német telepiilések kozil két kozség®', amelyek magyar nyelven kaptak meg a dokumentumokat.
Ugyancsak magyar nyelvii urbariumot kapott harom magyar-német lakossagu és két német-ric-
szlovak-magyar vegyes népességil telepiilése a megyének.’? Annak ellenére, hogy ekkor nagy szaimban
¢ltek szlav népesoportokhoz tartozok, egyetlen szldv nyelvi tabella sem készilt. Tisztan szlovak lakos-
sdgaként tartottak szamon négy telepiilést, magyarok és szlovakok éltek egyiitt két faluban.® Réc né-
pessége volt a Duna menti helységeknek, szam szerint haromnak*, és magyar-réc lakossag volt ckkorra
mdr Dunapentelén és Erden, valamint mind a négy nemzetiség egy(tt ¢lt a fent emlitett Ercsiben és
Adonyban.

A hatterét sajnos nem tudjuk, hogy miért nem minden esetben az adott helységben hasznalt nyelven
adtak ki az urbariumokat. Felh Ibolya szerint**, ha az dsszeirék kifogytak a megfeleld nyelvii nyomtat-
vanyokbdl, akkor mas nyelvit allitottak ki. Ez a megallapitas a német nyelvii 2 kdzség esetében megin-
dokolja a magyarul kiadott urbariumokat, de semmi esetre sem magyarazza a szlovak, vagy a délszlav
nyelvii dokumentumok teljes hianyat. Bar ezt késobb igyekeztek pétolni a megye vezetdi, a helytartéta-
nécstol 1768 februarjaban tiz-tiz rac és szlovak nyelvi urbariumot kértek.*

Az 1773-as Lexicon Locorum, ami ugyancsak orszagos jellegii, kozponti felmérés volt, Fejér megye
esetében ugyanazt a 73 kdzséget tartalmazta, mint ahol az Grbéri rendezés megtortént. Ez a forrdsunk a
telepitlésen €16k nemzetisége mellett a népesség vallasi Osszetételét is kozli a legtdbb esctben, kivéve
azokat a telepitléseket, amelyek nem voltak templomos helyek.’

4% pazmand, Ercsi, Etyek, Gyurd, Rackeresztur (kordbban szerbek), Tarnok, Tordas.

46 Ercsi, Erd, Soskut, Tarnok, Dunapentele, Perkéta ide kell még szamitanunk Adony1 is, ahol vegyes lakossagrol
beszél, de ismereteink szerint ortodox vallasi délszlav népesség is lakott ott.

47 Osszesen S6 teleptilést tartalmaz a leiras, illetve Székesfehérvart,

48 1720-ban a megye egyik felterjesztésében Ercsi, Frd, Adony, Perkdta, Batta, Racalmas, Pentele, Rackeresztir
lakossagat racnak, vagy vandorlo idegennck, nem dllando lakosnak jellemzi, akik adéemelés esetén tovabb
koltoznek. Magyarorszag népessége. .. 326. old.

49 Felhéi. m. 21. old.

%0 Uo. 100. old.

1 Magyar nyelvii urbariumot kapott német nemzetiségil telepalések még: Ondod, Acsa

2 Német nyelvii urbariumot kapott: Balinka, Guttamasi, Isztimér, Kuti, Boglar, Kozma, Nadap, Szir. Magyar-
német lakosa teleptilések: Mor, Lovasberény, Etyek. Adony és Ercsi a kordbbi és késdbbi oszégleirasokban,
mint német-ric-szlovik-magyar vegyes népességii helységek szerepelnek.

3 Szlovik telepilések: Gant, Pdzmand, Tordas, valamint Soskat, aminek kordbbi rac lakossaga elkoltozott és he-
lytikre szlovakok telepoltek. Nagy L. i. m. 89. old. Magyar-szlovak népesség éit: Martonvasar, Tamok. Tar-
nokra az 1739-¢s pestisjarvany utén telepitettek szlovakokat, a kihalt réc csaladok helyére. A helyben maradt
rac lakossag beolvadt a szlovak tobbségbe. Uo. 89. old.

4 Racalmas, Perkata és Batta (Szézhalombatta)

%5 Fethg1.i.m. 21. old.

% Felh6 1. i. m. 105. old.

*7 Templommal nem rendelkezd teleptlések: Guattamasi, Igar, Kuti, Sarkany, Veleg, Gant, Sarosd, Felesit, Kuldo
Puszta, Martonvisar.



A kdvetkezo forrasunk az 1784-87-es népszamlés Fejér megye harom jarasdra vonatkozo dsszesitett
adatai. Sajnos a telepiilésck birtokosanak neve és a helység egyhazi beosztasa hianyzik az Gsszesités-
b6l Az bsszeirds killon veszi szimba a keresztény és zsido lakossagot®, de tovabbi felekezeti, vagy
ctnikai adatokat nem nyerhetiink beldle.

Korabinszky német nyelvi orszag-lexikonja 1786-ban jelent meg, 8sszesen 85 telepillésrdl, illetve
pusztar6l kdzolt adatokat valamilyen formaban. Gyakran az ott €16 népesség etnikai hovatartozéséra-,
illetve a valldsra vonatkozé adatok is hidnyosak, mivel 6 is csak a templommal rendelkezd felekezete-
ket jegyezte fel. Az 1796-ban kiadott Valyi Andras féle orszagleirasban sokkal 16bb telepillés és lakott
hely talalhat6. A két fent emlitett munka kdz0l egyik esetében sem taldlkozunk Fejér megye népességé-
vel kapcsolatos hasonlo dsszefoglalé leirassal, mint Bél Matyéasnal. Vélyi csupan annyit emlit, hogy
179 lakohely van és egy szabad kiralyi varos Székesfehérvar, amelynek lakoi tdbbnyire katolikusok.®

Korabinszky mive elején leirta, hogy Fejér megye esetében is Mikoviny Samuel hagyatékabol szar-
maz6, valamint sajat gytjtési térképeket hasznalt fel munkaja elkészitéséhez.®' De sem az egyéb forra-
sokat nem ismertette, sem a munka folyamatat nem irta le olyan részletességgel, mint Vélyi Andrés.
Utobbi az eldszoban az olvasd elé tarta a felhasznalt forrasokat®?, a masodik kotet eldszaviban pedig
részletesen leirta, hogy az uralkodé és Helytartotanacs rendeleteivel megtdmogatva, hogyan fordult
t8bb izben a varmegyékhez, illetve a birtokosokhoz, egvhazi személyekhez, hogy toliik adatokat nyer-
jen a lexikon clkészitéséhez®, illetve a hibak kijavitdsahoz.

Etnikumok és vallasok

Szbveges forrasaink fogalomhasznalatanak vizsgalatanal egy-egy szovegen belill is bizonytalan,
vagy tényszeriien értelmezhetetlen kategéridkba itkdztiink pl. kevés, kevert, elegyes, illetve a szaimsze-
rii adatok hidnya miatt nem tudunk egyértelmii kdvetkeztetést levonni egy-egy telepiilés nemzetiségi,
illetve felekezeti dsszetételének ardnyaira vonatkozéan. Bél Matyasnal, ez ritka, csupan két esetben for-
dult eld ilyen jelzd haszndlata az etnikummal kapcsolatban: Ercsi esetében a szerb és német lakossag
mellett, kevés magyarrél és kevés totrol ir, de ennél joval homalyosabb az Adonynél hasznilt vegyes
megjelolés, amivel a lakossag kevert etnikai dsszetételére utalt. Ezek a feltletesnek nevezhetd informa-
ciok valoszinileg, nem személyes adatgyjtés eredményeként keriiltek a mabe.

Korabinszky pontos nemzetiség megjeldlésekkel dolgozott, de adataiban altaldban a t8bb mint tiz
évvel korabbi Lexicon Locorum adatait ismételte meg, hét pusztanal hozott uj informaciot™, ami utal-
hatott a két forras keletkezése kdzotti idoszakban tortént benépesiilésére, ezzel szemben viszont négy

% 175 telepulést irtak Ossze, ebbdl 172 volt lakott. Az egyénenkénti haz-¢s csaladi ivek nem maradtak fenn. A
forrast kozli: Méora Magda: Fejér megye népessége 11 Jozsef koraban. In.: Farkas Gdbor (szerk.): FMTE 5.,
Szfvar. 1971.303-323. old.

9 Fejér megye 10 telepulésén 1736-0s izraelita lakossag dsszeirdsa szerint 0sszesen 170 £5 élt, ebbdl 33 volt fér-
fi, akik kozl 4 magyarorszagi, 23 morvaorszagi szarmazasunak vallotta magat, 6-an pedig ismeretien helyrdl
érkeztek, Magyarorszag népessége... 282-283. old., 285. old. 1750-re 195 fore nott a szamuk. Uo. 489. old. A
népszamlalas idcjére a megye S5 helységben 1349-en laktak. Mdra M. i. m. 323, old.

S0 valyi i.m. 1. kot. A megyét a Székesfehérvari és a Veszprémi Pispokséghez sorolja. Az altala emlitett 179 la-
kohely helyett mintegy 192 helység és puszta, illetve szallas adatait ismerteti, tobb telepalést egy cimszo alatt
targyal pl. Kis-és Nagy Veleg. llletve vannak falvak, amiket 10bbszor is targyal, igy Falu Battydn, ami kétszer
szerepel, vagy Alcsat és Felesat, amik a Csat név alatt is megtalalhatok ¢s itt az Alesutra megadott nemzetiségi
¢s vallasi adatok eltérnek a korabbit6l. Ld. Valyi I kot. 26 old., 450 old., 670. old. Taldlkozunk olyan telepnlé-
sckkel is melyek a szomszédos megyékhez tartoztak Aka (Veszp.m.), Nagy- ¢s Kis Perit (Veszp. m.), Tarana
(Veszp. m.), Nagy- és Kis Belleg (Komarom m.). [lletve névvaltozat, vagy név cliras miatt ismételten bekerlt
telepiléssel Vastill, ami Vasztély puszta megfelelfje, illetve Szuko Pakozd és Velence kozott, ami Sukronak
felel meg és ezen a néven is szerepel a konyvben.

61 Korabinszky a Mikoviny hagyatékhoz Erich Fritsch, vagyis Fritsch Andrds Erik nevil tanitvanya atjan jutott
hozz4. Korabinszky i. m. 2-3. old. A Lexicon Locorumhoz képest két teleptlés esetében van jelentds eltérés a
két forras kozott az egyik Ercsi, a masik Soskut, mindkét esetben a délszlav gyiijionévvel illethetd népességgel
Kapcsolatban.

52 B¢l Mityas kéziratat, a Helytartdtandcs tiz kotetbd! al16 Catastrumjat és Korabinszky munkdjat. Vélyi. i m. 1.
kot. El8sz6

63 A nemzetiségre ¢és vallasra vonatkozoan a kovetkezd kérdéseket kildte szét:  Magyarok ¢', németek ¢', vagy
16tok, vagy clegyesck Lakosai?”, Mitsoda Hitben, vagy Vallisban vagynak?"

6% Szentgyorgy Puszia, Szentmiklos (bicskei jaras) Puszta, Vasztél Puszta, Toborzsok Puszta, Pusztavam,
Szereeseny Puszta ¢s Szentagota Puszta esctében csak felekezeti adatokat kozolt.
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kordbban emlitett telepiilés hianyzik® az adattarabol, hat telepiilés® esetében pedig eltérd adatot kzilt
a kordbbihoz képest. Valyi Andrds munkajban sokkal tobb a bizonytalansigra okot adé kdzlés. A né-
pességgel kapesolatban 82 esetben kozolt adatot, ebbdl tizenhét helység esetében szerepelt az elegyes®’
jelzd. Ezen beldl kilencszer dmnyalva: elegyes réc, elegyes magyar stb., de ezek sem sok tAmpontot ad-
nak szdmunkra, csupan annyit, hogy tSbb nemzetiség élt egyitt. Csak két esetben: Lovasberénynél,
ahol elegyes magyar és svab és Guttamésinal, ahol elegyes magyar és német lakosségrol olvashatunk,
tudjuk feloldani ezt a meghatérozast. Azt kell mondanunk, hogy a bizonytalansag forrasaként, magit a
szerzot kell megjeldintink, hiszen adatgyiijtése soran a megyei hatésadgokhoz intézett kérdéseiben a ke-
vert etnikai viszonyok megjeldlésével kapesolatban 6 maga hasznélta ezt a terminust, egyéb pontositas-
ra valé felhivas nélkal.%

Tovabbi bizonytalansagot rejtenek az egyes népcsoportok elnevezésének killonbdzo formdi, illetve
azok hasznalatanak kovetkezetlen gyakorlata. Bél, mint kordbban mar utaltunk réd a szlovak lakossag
megjeldlésére kovetkezetesen a tot elnevezést hasznélta®, a németek esetében a német népnév szere-
pelt, csupén egy esetben, Lovasberénynél dlt a svib megjeldlése az etnikumnak. Tobb kérdést vet fel a
délszlav népcsoportok megnevezésére szolgalo szerb kifejezés. Erd esetében lehetiink valéban biztosak
abban, hogy szerb lakossagrol beszélt, ugyanis ennél a telepiilésnél az ortodox felekezeti besorolds is
szerepelt. Az ugyancsak délszlavok esetében hasznalatos réc gyiijtonév csak Tarnoknal talalhaté meg.
A Lexicon Locorum a szlovik (slavonicus) és a német lakossag megnevezésében egységes format ko-
vet és nem is Gitkoziink ellentmondasokba, bar néhany adat tovabbi pontositasra szorul példaul Tarnok
esetében, amit szlovak telepillésként szerepeltet, de ahol a magyar és szlovik lakossag élt egyiltt.
Rickeresztarndl Bél Matyas a kordbbi szerb lakossag helyére koltozd tétokat emlitett, ezt erdsitette
meg a Lexicon Locorum slavonica megjel8lése, valamint Korabinszky is. Ezzel szemben Nagy Lajos
leirta, hogy a jezsuitdk engedélyével az 1740-es évek masodik felében a rac lakossag Soskutrol
Réckeresztirra koltozott.”® Ez utdbbit latszik alatdmasztani, bar nem konkrét formaban Vilyi, mikor a
telepiilés esetében elegyes lakossagrol irt, és azoknak vallisival kapesolatban a  katolikusok és masfé-
1€k™ jelzOket hasznalta. Ez feltételezésiink szerint megerdsiti az ortodox vallasi délszlav etnikum jelen-
Iétét a szdzad végén a helységben, de csekély szamban., It kell ratériink a Lexicon Locorumban hasz-
nélatos illyricus meghatdrozésra, melyet egyarant hasznéltak a katolikus és az ortodox vallast délszlav
népesség megnevezéseként.71 Korabinszkynél a szlovak (schlowakisch) és a német (deutsch) megne-
vezés ismét egyértelmil kategoriat takar, de a délszlavok esetében a Lexicon Locorumhoz hasonl6an az
illirisch sz6 egyarant hasznalatos volt az ortodox, a katolikus és a gordg katolikus vallast népességre
is.72 Valyi Andrésnal a szlovakok jelolésére a tot, a németekre a német és Lovasberény esetében a svib
kifejezés szerepelt, mint Bél Matyasndl. A délszlav etnikumra dsszefoglal6an a ric megnevezést hasz-
nalta, a fentickhez hasonléan mind a katolikus, mind az ortodox vallasi etnikai csoportoknal.

A vallasfelekezetek megjeldlésénél mas tipust bizonytalansagi tényezok merliinek fel. Bél Matyas-
nél szinte az adatkozlés teljes hidnyédba Otkdziink.” Valyindl ismét olyan kategéridkkal talalkozunk,
mint a mésfélék, kuldnbfélék, tobbfélék, ezek feltételezhetden az adatkdzIok kevésbé motivalt munka-

55 Szar, Szentpéter, Szentmiklos (csdkvari jaras), Szentmihaly
% Felesit, Ercsi, Erd, Etyek, Tarnok és Pdzménd

57 Csupan elegyes jelzd szerepelt Réckeresztir, Martonvésér, Soskit, Adony, Hantos, Kiskeszi és Mor esetében.
A felsorlashoz tartozik Giro, ami sem a kordbbi, sem a késdbbi forrasokban nem ismert telepllés. Alcsut eseté-
ben, mint mér utaltunk ra két eltérd kozlés szerepel egyik esetben magyar reformatus vallasi, mig a masik
esetben elegyes katolikus népességrdl irt. Ld. 60. labjegyzet.

58 Ld. 63. labjegyzet.
69 A XVIII. szazadban ugyanis még nem volt hivatalos a , szlovak™ népnév. (Szerk)
70 Nagy L. i. m. 89. old.

7! Szazhalombatta és Réacalmas esetében az illyricus megnevezés mellett a vallas megjelolésénél a schismaticus
bejegyzést olvashatjuk a gorogkeleti vallis megfelelojeként. Ercsi, Erd és Perkita lakossaga szintén
illyricusként szerepel, de katolikus valldsiként. Ez ijabb bizonytalansdgi tényez0t vet fel, mivel jelenthetett
katolikus vallasa délszlavokat és az uniot esetleg elfogadd unitus szerbeket is.

72 Racalmas esetében ortodox, Perkdta esetében katolikus és Szdzhalombatta esctében a gorog katolikus jelolés
szerepel a lexikonban, mint korbban mar utaltunk ra ez a templommal rendelkezd felekezeteket jelentette.

73 Csupin Erdnél olvashatunk ortodox vallasrél és Cecénél talalhato meg a katolikus vallasi lakossdg megneve-
zése.
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janak kdszonhetdek.™ Mégis Vilyi adja a legarnyaltabb képet a telepfilések vallasi dsszetételérdl, Né-
mely esetben kiegészitéssel, pontositassal szolgal, példaul Perkatinal, ahol a korabbiakban illir katoli-
kus népesség szerepelt. A templom épillet alapjan, Valyindl ezzel szemben magyar és réic lakossag ol-
vashato, akik katolikusok ¢s chitiick, vagyis az ortodox vallds kovetdi. Mas esetben az esetleges ido-
kozbeni viltozast dokumentalta: Szazhalombatta, Adony vagy Racalmés esetében, ahol az esetleges to-
vabbi népmozgdsok, vagy a vallasvaltoztatas miatt a katolikus lakossag szama megnétt a korabbi orto-
dox lakossaghoz képest. De az idobeli véltozasok mellett felmerillhet az adatkdzIok szdndékos, vagy
kevésbé szandékos tévedése is, nemesak a gorogkeleti, hanem a reformatus vallisiakkal szemben, igy
Inota, Sérkeresztir, Kiskeszi és Sukoro esctében.” Végleges vélaszokat csak a telepiilések népesedés-
torténeti vizsgdlata utdn adhatunk arra a felvetésre, hogy a lakossag kicserélodésérol, attérésrol, vagy a
tények szandékos megmasitdsardl volt ¢ sz6.

A vallasfelekezeti hovatartozis pontos meghatdrozésa, elhatdroldsa, két szempontbél is nagyon fon-
tos, hiszen egyrészrdl: ,....a mélyen atélt vallasos hit kzosségformélo és megtartd erkdlesi normarend-
szere viszonylag stabil és egyedileg sajatos anyagi, szocidlis és szellemi kulturalis egységet alakitott ki.
Sot inkabb kultardkat, mert egyazon nyelvi kdzegen belill is eltérd életméd-, illetve mentalitasmintik
honosodtak meg a tartdsan kiilonbdz6 vallasi hatdsokra...” masrészt biztosabbé teheti a nemzetisé-
gi-nyelvi csoportok koriilhatarolasat.”

Ami a forrasokbél kimaradt

A forrasokat vizsgélva a legszembedtlobb a zsiddsagra vonatkozo adatok hianya. Az 1736-0s izrae-
lita népesség Osszeirasakor Fejér megye tiz telepiilésén” 170 617, 1750-ben 195 1617 irtak dssze. Az
1784-es népszamlalaskor az 1349 fonyi zsido lakossag 55 telepiilésen oszlott meg a megye 172 lakott
telepiilésébol. A szizad elsé harmadaban legnagyobb szamban a megye kozépso részén a Velencei t6-
ndl fekvo Lovasberényben éltek a Czirdky csaldd birtokan. A szazad utolsé harmadaban a megye nyu-
gati részére, a sarmelléki jards teriiletére koltdztek be a legtdbben.®* Sem Bél Matyas, sem Korabinszky
orszdgleirasa nem sz6l réluk, csupdn a fent emlitett népesség Osszeirdsok adtak szamot itt 1étikrdl.
Vilyi munkdja is csupan négy telepiilésnél emliti a izraclita vallast Mor, Martonvasar, Velence és
Zamoly esctében. Az 1784-es szamadatok alapjan Mor mezdvarosaban viszonylag nagyszama zsido
népesség €lt, ezzel szemben az utdbbi harom telepiilés esetén csupan par 6.8 A két forras keletkezése
kozt eltelt tiz évben az aranyokban bekdvetkezett esetleges valtozasok tovabbi kutatasokat igényelnek.
De a rendelkezésre all6 adatokbdl itélve mégis érdekes, hogy egyes adatkdzIok emlitésre méltonak ta-
laltak a csekély szamu ott €16 zsid6 lakossdgot is, ellentétben azzal, hogy példaul Lovasberény, vagy
Felesat®? nagyobb kozosségérdl nem esett sz6.

7% Katolikus és masfélék: Rackeresztur, Kules, Pakozd; kolonbfélék: Kuti, Szentpéter (bicskei jards), 1obbfélé:
Vajal. Bar mint korabban utaltunk ré a Lexicon Locorum és Korabinszky esetében csak a templommal rendel-
kezd felckezetek szerepeltek, ami pontatlansagokhoz, illetve hidnyokhoz vezetett. Igy a mér emlitett Soskat
esetében ahonnan a rcok elkoltoztek az 1740-es években és helytikre katolikus szlovakok telepuliek, de
Korabinszkynél ortodox templom szerepel (gricchisch nicht unirte). Vagy Dunapentele esetében ahol a
Lexicon Locorum és Korabinszky is magyar lakossagot, ¢s katolikus és ortodox templomot emlit, ez utébbi
esetben az etnikai és vallasi hovatartozast Valyi Andras enciklopédidja is megerdsiti,

75 A felsorolt telepalések mindegyike esetében a korabbi magyar reformatus lakossagrol Valyinal magyar katoli-
kus, Kiskeszi esetében elegyes katolikus népességrol irt.

7 Ban Péter i. m. 286. old.

77 Acsa (8 16), Bodajk (4 16), Csurgo (4 f6), Felest (4 £5), Nadasdladany (14 6), Lovasberény (95 16), Mor (27
10), Szdr (4 o), Iszkaszentgyorgy (3 6) és Velence (7 10). Magyarorszag népessége...285. old.

7% A 170 fobol 33 volt férfi, akik kozol 4 magyarorszdgi, 23 morvaorszagi volt és 6-an ismeretlen helyrdl szér-
maztak. Uo. 282-283. old.

7 Uo. 489. old

80 1736-ban a Sarmelléki jards 5 teleptlésén 52 f0, a Csakvari jards 3 teleptlésén 110 10, ebbdl Lovasberényben
95 10 és a Bicskei jards 2 telepulésén 8 f0 izraclita vallasi éit. 1784-ben a Sarmelléki jards 26 telepalésen 593
10, Csakvari jaras 14 telep0lésén 492 6, ebbdl Lovasberényben 402 0 és a Bicskei jards terbletén 15 helyiség-
ben 264 o zsido lakott.

81 Az 1784-cs népszamlélas adatai alapjan a zsido lakossdg ardnya Moron az Osszlakossag 2,9 %-a, Marton-
vésarban 1%, Velence és Zamoly esetén csak 0,58 illetve 0,51% volt.

82 | ovasberényben 1784-ben a zsidosag ardnya az Osszlakossaghoz képest 15,59%, Felesiton 7,2% volt.



A masik etnikum, amirdl a forrasaink nem beszéinek: a cigdnység. Fejér megyei torténetiikre vonat-
koz6 adatokat Heiczinger Janos dolgozta fel tanulményéaban.®*Az oszman héditok kilizése utan 1690.
dprilisdban a budai kamarai adminisztracié az igazgatédsa alé keriilt Székesfehérvér varosabol kitiltotta
a cignyokat.* 1. Jozsef 1710-ben még szankciokkal fenyegetette azokat a vendéglosoket, akik szallast
adnak nekik, 111, Karoly uralkodasa alatt az augsburgi rendeleteket®® vezette be rajuk vonatkozoan,¥
Maéria Terézia 1758-ban visszautalt erre a rendeletre, de megengedte a fSldesurak szimdara a letelepité-
siiket. A szamukra vonatkozd elsé Osszeirasokbol, az 1783-84-¢s katonai évre vonatkozé bicskei,
csikviri és sarmelléki jarasok szolgabiréi jelentéseibdl és az 1785, esztendd elso felérdl készillt orsza-
gos kimutatdsnak a megyére vonatkozo szamadatainak dsszevetésébdl, Heiczinger altal 8sszeallitott
adattarbol Kidertilt, hogy 198 csalad és 13 8zvegyasszony élt a megye 64 telepiilésén, valamint egy csa-
lad lakott Székesfehérvéron.®

Osszegzés

Munkaénk sordn eltérd céllal készalt forrasokat igyekeztiink dsszevetni, a megye népességi viszonyai
vizsgdlatanak szandékaval. Forrasértékilk megbecslésekor ezért igen fontos volt a keletkezési koriilmé-
nyek értékelése. A vizsgalt szazad folyaman az idd elorehaladtaval az uralkodok altal elrendelt, koz-
ponti kormanyszervek altal készitet katfoink egyre részletesebbek és pontosabbak lettek, de adataik ja-
varészt szamszerii volta miatt masik forrastipusunkkal, a magan kezdeményezésekb6l szilletett
orszagleirasokkal nehezen voltak egybevethetek. A masik fontos Iépés a munkak készitdnek a terillet-
rol szerzett informaciéi mélységének és mindségének feltardsara iranyuld kisérletiink volt. Lathattuk
némely esetben egy szévegen belill is ellentétes beszamoldkat olvashattunk. Szoveges leirasaink szer-
z6i sok nehézségbe litkdztek az adatgyijtés folyaman, személyes tapasztalataik, illetve a masoktdl be-
szerzett adataik aranyat nehéz volt megbecsillniink, kivéve egy-egy rendelkezésiinkre all6 helytdrténeti
forrassal valo dsszevetés esetén.

Térképre vetitve a szazad eleji dsszeirasokban szerepld telepiiléseket, két éles hatarvonal rajzolodott
ki az egyik észak-déli iranyban szeli ketté a megyét a Dunaval parhuzamosan futé hadi it mentén, a ma-
sik pedig észak-kelet—dél-nyugat irdnyban a Velencei-t6 déli partjdnak vonaldban. A megye keleti felén
¢és Velencei-totdl délre a telepliléshalézat megritkulasaval hatalmas lakatlan teriiletek jottek Iétre, kiilo-
ndsen igaz ¢z a megye teritletének déli egyharmadéra. A megye déli falvainak djratelepiilése utdn is
nagy Kiterjedésii faluhatirok voltak a jellemzok.

A tovabbi etnikai, vallasi adatok térképes abrazolasa érdekes idébeli metszetet adott szdmunkra, il-
letve segitette a forrasainkrél kapott benyomasok tovabbi finomitasat. A hodoltsag nem csak a 1élek-
szamban ¢s anyagi értelemben mérhetd veszteségben, hanem nemzetiségi és kulturdlis viszonyokban is
gyokeres valtozasokat hozott. A vizsgalt kutfok kdziil a megye népességének etnikai hovatartozasat Bél
Matyds probalta meg feltdrni eloszor. A mive alapjan kirajzolédo kép szerint a XVIIL. szazad els6 felé-
ben a Duna menti telepiiléseken maradt csak meg a rdc, illetve szerb népesség, és korabban a megye dé-
li részén 1évo telepiiléseiket a felszabadité haboruk, illetve a Rékoczi-szabadsaghare eredményeként el-
hagytak. A megye észak-keleti terfiletein szlovak lakossag telepedett meg, és a németség a megye észa-
ki részén, foként a Vértes hegységben talalt helyet a maga szimara. A 18bbi vizsgalt forrdsunk is jellem-
zden ezeket a letelepedési tendencidkat mutatta, természetesen kisebb, a fentiekben emlitett eltérések-
kel. De mivel Bél nemigen irt a lakossag vallasfelekezeti hovatartozasarol, ezért mivébol kiindulva ne-
hezen tudtuk volna megitéini milyen vallasi kdrnyezetbe is érkeztek a betelepiilok.

A torokkor mérlegéhez hozzatartozik a reformacio terjedése is. Mivel a targyalt szizad emlitett for-
rasai koziil csak 1773-t61 nyerhetiink vallasfelekezeti adatokat, ezért a megel6z0 idoszakra vonatkozé-
an a kovetkezd vizsgilandé forrdscsoportként az egyhazlatogatasi jegyzokonyveket kell megjelok

8 Heiczinger Jdnos: Fejezetek a ciginykérdés alakulasardl. In.: Farkas Gdbor (szerk): Fejér megyei torténeti
évkonyv 12., Székesfehérvar, 1978. 153-251. old.

8 Uo. 174. old.

85 “Az 1551. évi augsburgi birodalmi gyiilés elrendeli, hogy a torokoknek nyujtott kémszolgalataik miatt a cigé-
nyok a birodalom terletét harom honapon beldl hagyjak el, szamukra menlevél ki nem allithatd, a r:\cglévp
menlevelek pedig azonnal érvényiket vesztik, az elfogott ciganyokat pedig helyben fel kell koncolni.” Péczik
Szilveszter: Ciganyok és idegenek, Miskole 1999. 21. old.

8 Uo. 175. old.
57 Uo. 187. old. A teleptilésekre vonatkozo névszerinti adattar: uo. 240-250. old.



nink.** Reményeink szerint ezek értékes népesedéstdriéneti és demografiai adatokkal szolgalnak majd
a szamunkra, valamint annak a Ichetéségével, hogy kiegészitésiil és kontrollként hasznalhatjuk a fenti-
ckben térgyalt kutatési anyag esetében. Illetve, hogy kdzelebb juthatunk olyan kérdések megvilagitasa-
hoz, mint példaul a katolikus vallds térnyerésének folyamata, és az esetleges vallas valtas kérdése, vagy
az asszimildacios jelenségek vizsgalata.

Teljes mértékben ennck a feltardsnak a befejezésére akkor lesz lehetdséglink, ha kutatdsaink sordn a
megye telepiléseire vonatkoz6 egyéb népességi ¢s teleplléstorténeti adatokat egybe vethetjilk adat-
gyfjtéstink eddigi eredményeivel. Tehdt az idobeli és térbeli folyamatok vizsgalatanal a fenti adatok
mindenképpen finomitasra, pontositasra szorulnak. Igy azt kell mondanunk, hogy kisérletiink eddigi
hozadéka azt mutatja, hogy forrasaink csak a valtozasok nagyvonalt irdnyait mutatjak meg szamunkra
¢és akdr csupan egyetlen forras kiragadasa is, elhamarkodott kdvetkeztetések levonasahoz vezethet a
XVIII. szazadi Fejér megye népességével kapesolatban.

Kovdces Adrienn

A cseszneki var ciganyainak
szabadalomlevelei
1675-1740

Az utokor szamara érdekes ¢és tanulsagos levélsorozatot kdzolt Thaly Kalman' 1884-ben a Torténel-
mi Tar cimi kiadvinyban a Veszprém megyei cseszneki var ciganyairl. Alcime a kdvetkezd:
Czigany-diplomak a gr. Esterhazy-csalad levéltarabol.? Ciganydiplomanak nevezi a kozlo a szabada-
lomlevelet. Mir ez utdbbi is elavult sz6 nyelviinkben, Egy olyan nyilt (nem lezdrt) okirat, amely a sza-
bad mozgast biztosito jogot tartalmazta. Tulajdonosaik mindig magukkal hordtak, s felmutatasaval iga-
zoltak ezt a fajta Kivaltsagukat. A kilenc dokumentum bemutatdsa elé bevezetdt is irt a tortiénetiré tudos,
amely mar Snmagaban is kilon nyelvtdrténeti forras lehetne, mivel azéta 125 év telt el.

Ennck elso részében a magyarorszagi ciganyok ¢letmédjat mutatja be, valamint azt, hogy mivel fog-
lalatoskodtak a XIX. szazad végén. Ezek kozé tartoztak olyanok, mint a teknévdjds, kengyelfutds (az
ura hintaja elott futo szolga: kisérd), pecérség (sintér, gyepmester), eszkdbakészités (csonakok. teknok
Usszeszoritasara készitett, kéthegya, lapos vaskapocs), valyogvetés, miskdrolds (ivartalanitds, herélés),
kupeckedés (kereskedés) stb. Asszonyaik kuruzsldssal, jovendémonddssal foglalkoztak. A jelesebb
(igyesebb) ciganyok kozt foként a varakban és kdrnyckkon tobben a fémek megmunkalasat végeztek,
oOket esiszdroknak (kardot élesitd mester), fegyverkovdesoknak nevezték. Ertettek egyéb fegyverek javi-
tasahoz, tisztitasahoz, tizszerszamok készitéséhez is.

A masodik részben az oltalomlevelek irdirdl, az Esterhazy csaladtagokrol és magar6l Csesznek va-
rardl ir roviden.?

A Bakony egyik magaslatan 4116, X111. szdzadi eredetdl vir a XVII-XVIII. szazadban a gréf (késdbb
herceg) Esterhazy csalad tulajdonaban volt. A sziklikra épitett egykori erdditményt a XVIIIL. szizad ko-
zepén barokk kastéllyé alakitottak 4t a csalad tagjai. Ismert, hogy a fouri csalad 1780-ban elkdltdzo,
mivel az orszdg nyugati részén tobb, jéval kényelmesebb kastéllyal rendelkeztek. Ezutdn csupén gazda-
sagi szerepet Ittt be az épilet, és csak a szolgaszemélyzet hasznalta a helyiségeket. Harmine évvel
késobb, 1810-ben egy foldrengés rongalta meg, majd 1820-ban pedig villimcsapds gyujtotta f§l az épll-
letet. Ekkor végképp lakhatatlanna valt, t6bbé nem is allitottak helyre, ezért fokozatosan tdnkrement,
romma vilt,

8 Jelenleg a romai katolikus egyhdzi jegyzokonyvek kozol az 1746-47 folyamén Padanyi Bird Marton veszpré-
mi pispok, és az 1778-as székesfehérvari egyhazmegyében Séllyei Nagy Ignac pspok dltal lefolytatott pispo-
ki vizitacio jegyzokonyveinek feldolgozasa folyik.

! Thaly Kdlmdn (1839-1909) torténetiro, koltd és politikus, az MTA tagja volt.
2 A cseszneki var czighnyai. Torténelmi Tér. 1884. 568-578. old.
3 Uo. 568-570. old
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