hogy a két felekezer érise egymast, s viszdlykodasok enyhiljon.™" ,.Jol és szépen az ir, aki tiizes
orthologus és tizes neologus egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van énmagdval ™

A ti vadotok, hatar nélkil tisztelt férfii, hogy én az iij szokat és széldsokat szerfelett kedvelem, ter-
Jesztem, s oriilok. hogy a Neologismusnak én vagyok Alkotdja. S6t, én azt hiszem, hogy minden jobb iré-
ink Neologusok voltak, s ilyeket csindlni, mind Hordc, mind Virgil, mind Cicero enged... "

Amikor nincsenek még — mai értelemben vett — nyelvtanok, helyesirasi kézikonyvek, nyelvészeti
alapmunkak. akkor a szabalyokon sokat Iehet vitatkozni: talzott figvelembe vételilk éppagy hatrany le-
het, mint a semmibe vételiik: ., Tudni a nyelv torvényeit elmilhatatianul sziikség, szikség azt is tudni, mi
van szokdsban: de azt is szitkség tudni, mi adhat tropicus diszt, s el nem feledni, hogy kevés regula van
kifogds nélkil és, hogy a reguldtdl eltavozni sok helytt tropus vagy figura, s nem anomalia. "

Kazinczy nem banta meg az irodalmi vitdkat, a sokszor hiabavalénak latszé kiizdelmet, s azt sem,
hogy forditasaival, lirai és prozai alkotasaival, onéletirdsaval és levelezésével hozzajarult az izlésfor-
malashoz, mivelddéshez. az anyanyelv apoldasahoz. Palyaja csicsan ontudatosan vall errdl: |, Mi volt
Nyelviink, mi volt Literatiirdnk, midén én a pdlyan Theresidnk* utolso évében. még serdiilé gyermek
akkor, vezér, segélo kar. honi nagy példak ldtdsa nélkil felléptem! Es mi most ez a szép Nyelv! mi kezd
most lenni Literatiurank! Oh, a Kiilfold minket is nemsokdra ismerni, irigyleni, csudalni fog... "

Ahogyan Kazinczy koraban mas hangsilya, értelme van a forditasnak, agy a nyelvmivelésnek is
van a maitdl eltérd tatalma. A nyelv — Kazinczyék felfogdsa szerint — kifejezi a magyarsag jellemvona-
sait, gondolkodasmodjat, vilagszemléletét, erkdlesiségét. A nyelvmivelés egyattal a magyarra nevelés.
a magyarnak megtartas misszioja az eroszakos némeltesités vilagaban. A nemzettudat és nyelvmivelés
tehat kettdsen egy ¢s ugvanaz a Kihivas Kazinczy szamara, amelyre példat adé hatékonysaggal és ered-
ményességgel valaszolt.

Tobb mint két évszazad maltan, a mai kihivasokra hasonlo valaszokat nem tudunk felmutatni. még a
nemzettudatot és a nyelvmavelést illetdoen sem. Nincs valaszunk arra, hogy hol keressiik azt a nyelvmii-
velést, mely hatékonyan ttjaba tud allni a legszélesebb krben terjesztett nyelvrontasnak, s ami a disze
¢s ébresztdje a nemzeti Iéleknek. Nem beszélve arrdl, hogy maig adosok vagyunk azzal, hogy a kalfold
méltoképpen ismerje, irigyelje, csodélja irodalmi miveltségtnket.

Kiss Endre Jozsef

Kazinczy Ferenc Tiibingai palyairata
a magyar nyelvrol’
A nemzeti nyelv és az irodalom nyelvének azonossaga

Ez a tanulmany kilonds jelentdségi Kazinczy palydjan: a fogsag utini idoszakban az elsé olyan md,
amely a nyelv és a nemzet viszonyat allitja eldtérbe s az egyetlen, amely a nemzeti nyclv dltalanos, a
magyarorszagi tarsadalomban elfoglalt helyzetével komolyan vet szamot. Létrejottéhez az elso (és ta-
voli) feltételként az 1807-¢s orszaggylés eseményeire kell utalni. A nyelvkérdés formalisan nem tarto-
zott ugyan a diéta igazan fontos témai kozé és Kazinczyt — levelezésének tanulsaga szerint — jobban ér-
dekelte az altala nagyon tisztelt Vay Miklos konfliktusa, mint azok az epizoédok. amelyek sordn a nyelv-
kérdés felmerillt és ott szerepelt — ha nem is a legfontosabb dgyként, de elsd izben —a , gravamenek™,
tehét a sérelmek kozott. Ennek a diétanak a vonatkozé eseményeit (jabban és a benniinket érdekld

2! Kazinczy F. Uo. 327. old.

2 Uo. 341 old.

3 Kazlev. No 3228. Horvath Endréhez irt levelébdl.

2% Kazinczy Ferenc: Dayka Gabor élete. Kazinczy F. val. Id. m. 296. old.
5 Maria Terézia (1717-1780) magyar Kirdlynd, német-romai csaszirme.
26 Kazlev. No 3974. Széphalombol, 1821-ben.

! Részlet A legnagyobb pennahébori (Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés) cimil sajto alatt lévé monografiabél
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szempontbol Ajkay Alinka foglalta dssze rivid. és nem csak az addig keletkezett szakirodalmat, de le-
véltari forrasokat is felhasznald tanulméanyban.? Bér az 1807-i diétan a nyelv Gigye valoban nem volt ko-
zéppontban, de azért eroteljesen jelenlévo kérdés volt, klondsen akkor, ha az el6zo idoszakokhoz vi-
szonyitunk. A megy¢k altal a koveteknek adott s mintegy negyven megmaradt utasitas kozal tizenhat
kivanta naprendre tiizni a magyar nyely gyét.” Természetesen nem csak ez jatszott kozre abban, hogy
az udvart — most eloszor — komolyan kezdiék foglalkoztatni a magyar nyelvi torekvések. Erre az érzé-
kenységre nem csak a magyar orszaggyilés eseményei, hanem az ekkortajt feltimadé német naciona-
lizmus is erdteljes motivacioval szolgalt — a riadalom tehat esetleg inkabb annak szolt, hogy a szorva-
nyosnak tetszo magyarorszagi hangok esetleg 8sszefliggenck a Napoleon ellen feltamadt német nemze-
ti érzelmekkel, vagyis: a magyar diétan wriéntek ebbol a szempontbél egy nagy, Eurépéra Kiterjedd
mozgalom sodriba tartoznak, ¢s magukba rejtik a nemzeti 8nallésodas veszélyér.* Meg akartak tehat
tudni: mi is a helyzet ¢ téren Magyarorszigon. Ennek latszolag igen okos és célszerii modjat talaliak
meg: plydzatot irtak ki, gondolvén. hogy a beérkezd munkdk alapjan Ichet kdvetkeztetni a kzhangu-
latra. A palyazat révén valo kozvélemény kutatas eszméje az osztrak beligyminisztériumban fogant
meg, de a palydzatot magat egy meg nem nevezett  ,magyar hazafi” (,ein ungarischer Patriot™) gondola-
tanak alcdztak, a tekintélyes palyadijat is 6 ajanlotta fel. A palvazat lebonyolitdsat a legjelentdsebb né-
met kiadovallalat, a Cotta cég véllalta magara, a palyazat szovege 1808 marciusaban megjelent a
Tibingaban szerkesziett Allgemeine Zeitungban, magyarul pedig a Hazai Tudodsitasok tette kdzzé a lap
1808. janius 4-i szamdaban.® Ez a Kiado igen j6 nevi cégként volt ismert a kortarsak korében. tudvalevo-
leg Goethének a kiadoja is volt. A pilydzaton Kazinczy is részt vetl, mint a Levelezésben tobbszor is
hangsulyozza, azért, mert Pronay Sandor kérte meg rd. A baré munkajat t6bb dokumentummal is segi-
tette. EKkor még jo viszonyban volt a régi barat. Pronay LaszI6 fiaval.

Bar a nyelvkérdés a diéta illésein viszonylag ritkan szerepelt, de — kiilondsen a korabbi allapotokhoz
viszonyitva — mégis jelentds politikai sullyal birt, nem Kis részben azért. mert nagy publicitast kapott,
clsosorban Felsobiki Nagy Pal szereplése révén, aki kemény ¢és okos felszolalasaival hivta fel magara
¢és az igyre a figyelmet. Az uralkodo, 1. Ferenc figyelmét is. Kengjilk szocsatdjat Kazinczy nem gyozi
levelezésében tovabbitani baratai szamara, de mintha ebben a tdrténetben szamara fontosabbak lenné-
nek az anckdotikus részletek. mint maga az igy: a fiatal killdotinek az uralkodéval véltott szovaltasai és
szellemes riposztjai lathatoan jobban tetszettek neki, mint az dllaspont, amelyet képviselt. De ezek sem
izgattak igazan. Az orszaggyalés eseményeibdl a nyelv iigyét — gy latszik — szamdra valdban teljesen
hauérbe szoritotta Vay Miklos és az udvar konfliktusa. amely az dnkéntes felajanlasokban rejlé vesze-
lyekkel foglalkozott. A kinevezéseket igy nehéz lesz fuggetleniteni ettdl az anyagi vonatkozastol s
nincs kizdrva: az onkéntességnek az udvar részérdl valo jutalmazasa, magyaran: a helyzetben a korrup-
cio veszélye rejlett benne. Az erre valo figvelmeztetést viszont vadaskodasnak fogtak fel. Jo ideig gy
latszott, hogy ebbdl valéban komoly, személyi és egzisztencialis kdvetkezményekkel is jaro igy lesz.®
Ez Kazinczyt tartosan és nagy érzelmi intenzitdssal foglalkoztatta, leveleiben sokkal gyakrabban és
részletesebben szamol be a fejleményekrdl, mint a nyelvre vonatkozo vitakrol.” Ennek ellenére: ha a
nyelvre vonatkozo targyalasok, az ezzel foglalkozo iilések (s egyaltalan: hogy ez a téma naprendre ke-
riilt) lathato, vagy inkabb: kdzvetlentl dokumentalhato modon nem is hagytak mélyebb nyomott Ka-
zinczy viselkedésén, ha nem is reflekial kilonosebb intenzitassal a di¢tanak nyelvkérdést illetd epizod-
jaira. s6t, nem érdeklodik a részletek irant sem, akkor ebben aligha az ovatossag jatszott kozre.

2 djkay Alinka: .....it az ido, hogy emlékeznénk meg, hogy Magyarok vagyunk™ (Az 1807-es orszaggyilés
nyelvi vitdi- és a kovetutasitasok), in: Et in Arcadia ego™ (A klasszikus magyar irodalmi orokség feltardsa és
értelmezése) 453-467. old Szerk. Debreczeni Attila. Génczy Ménika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado.
2005.

3 Ajkay Alinka: i.m.

* E helyzet igényes osszefoglalasat |, Cseri Lajos: Egység vagy kolonbozdség? Nyelv- és irodalomszemiélet a
magyar irodalmi felvilagosodas koriban, Budapest, Akadémiai, 1990, 106-109. old

* A Tabingai palyamiivet Hemnrich Gus=tav adta ki s latta el gazdag, az egész palydzat hitterét bemutatd beveze-
10 tanulmannyal. Kazinczy Ferenc=: Tabingai Palyamilve a magyar nyelvrol (1808). Kiadta Heinrich Gusztév
Bp. MTA. 1916.

© Szakdly Orsolya: Vay Miklos és az 1807, évi orszaggyilés, Fons 1997. 301-323. old.

7 Néhany vonatkozo hely: Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XXII1, sajto ala rendezte Vdczy Janos, Harsdnyi Isi-
van, Berldsz Jend és munkatarsai, 1890-1960. (tovabbiakban: KazLev.) Néhany vonatkozo hely: Kazlev V.,
53-54.,61-62..69., 120., 135. old.
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Kazinczy sokkal fontosabbnak tartotta a megyéknek a tiszti szétarakkal kapesolatban kifejtett akti-
vitasat — a Levelezésben itt az izgatottsagnak. a feszilt kivancsisagnak, az 4j informaciok és dokumen-
tumok megszerzésére iranyulé tirelmetlenségnek megannyi jelét tapasztaltuk. O voltaképpen nyelv-
kérdésnek az évtized kbzepe tajan megvaltozott helyzetére reagdlt, s bar a diéta emlegetett eseményei is
hozzitartoztak ehhez a megvaltozott helyzethez, szamdra elsésorban mégsem itt zajlott a focselek-
mény. Nem az izgatta igazan, ami az orszaggyilésen toriént, hanem az, hogy a nyelvkérdés jelentdsége
a kozvéleményben mar a diéta elott jol érzékelhetden megndtt, s ennek a tiszti szotarak koriil zajlo ese-
meények [ényegesebb mutatoi voltak. mint barmi egyéb. Az orszaggyilésen részt vevo nemesség politi-
kai nyugtalansaga (ha ¢z az orszaggyilés nem is hozott eredményt) inkabb csak hiradas volt a nemesi
tarsadalom mélyebb rétegeiben zajlé s mar kordbban elkezdodott folyamatokrol. Ott egyre fontosabb
lett az a kérdés is, ami Kazinczy szamara a legfontosabb volt. Ez ido tajt megfigyelhetd reflexioi arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a nyelvkérdéshez valé viszonydban alapvetd véltozas kovetkezett be —
nem a szorosan vett szakmai gyeket illetden, hanem abban, hogyan helyvezkednek ¢l ezek a szakmai
igyek. Nézeteinek Iényege alapvetoen nem valtozott: éppen olyan szigorian szakmai jellegi maradt,
mint a kassai Magyar Museum dltala készitett bevezetdjében. csak immdr nem tartézkodott attél, amitdl
koradbban: a nyelv és a nemzet dsszefiiggéseinek kérdésétdl. Erdeklodése immar nem maradt az egysé-
ges irodalmi nyelv és a neologia problémainak korében, ez az érdeklodés Gj dimenzidval bovil ki.

Herder recepcidja, egy . iroknak valé grammatika™ készitésének szandéka, sajat mivei kiadasanak
vakmerden magabiztos terve — mindez arra utal, hogy Kazinczy magatartasa megvaltozott s ezt csak az-
zal tudjuk magyardzni, hogy az 6 szempontjabdl megvaltozott a nyelv helyzete a tarsadalomban. Ez azt
jelenti, hogy a politikdaban fontos szerepet jatsz6 megyei nemesség — Korabbi viselkedésével ellentétben
—egyre nagyobb jelentdséget tulajdonit a magyar nyelv tigyének. Az egységes irodalmi nyelv és a neo-
logia kérdései természetesen nem valtak koziiggyé. de koziiggyé valt — sokkal inkabb, mint eddig bar-
mikor, mint 1790 tajan is — maga a nyelv. S ezt a koriilményt nem cafoljak a palyazatra bekiildou palya-
munkék allasfoglaldsai. amelvek az udvar szaméra megnyugtatoak voltak: a magyar nyelv hivatalossa
tétele mellett a 21 palyamunka kozill a fele sem adta a voksat s azoknak jo része is csak feltételesen ta-
mogatta az elképzelést.® Errdl Kazinczy és a palyazok soha nem szereztek tudomast. hiszen eredmény-
hirdetésre nem keriilt sor: a palvamunkak (s bennilk a vélemények) beérkezésével ez az okosnak és ra-
vasznak latszo . kdzvéleménykutatas™ véget is ért. Jegyezzilk meg. hogy ez a szondazas csak latszolag
volt okos ¢és ravasz, hiszen — mint gondolni lehetett volna — a palyamunkak szerz6i tilnyomorészt
Hungarus tudésok voltak. akik szamara identitasuk szempontjabol nem a nemzet nyelve, hanem az al-
lam teriilete volt a meghatdrozo szempont s ezért eleve vonzadtak az elvi egyenrangusagot ¢s a gyakor-
lati kommunikacié lehetoségét egyarant szolgdld latinhoz, de esetenként a német is otthonosabb volt
szamukra, mint a magyar.” A kordbbi allapotokhoz képest Iényegesnek tekinthetd valtozasok a magyar
nyelv dgyét illetden azonban nem a (nem is feltétlendl magyar ajkt) Hungarus tudésok kdrében, hanem
a megyei nemesség korében torténtek meg. tehat a korabeli magyarorszagi tarsadalom olyan kozegé-
ben, amely nem arrdl volt nevezetes. hogy szivesen ragad tollat. Kisfaludy Sandor reakcidja ugyan nem
a tipikus magyar nemes reakcidja volt, de mégis jellegzetes: 6t annyira felzaklatta maga a palyazat is,
hogy indulatai miatt nem tudott palyamunkat irni.'” Kazinczy szamdra tgy latszott, hogy a diéta esemé-
nyei csak megerositik ezt a néhdny éve mar megindult, pontosabban: Gjra indult folyamatot. E viltozas
lényege az. hogy ami 1790-ben elkezdoditt, csak most, az Gj évszazad elsd évtizedének kozepe tajan
folytatodik. Mint lattuk: a magyar nemesi nemzet természetesen nem szakitott a nem csak magyarul be-
sz¢16 magyarorszagi nemesség. a natio Hungarica politikai kdzdsségével. de erteljesen lazitotta a sza-
lakat s egyre inkabb hajlamos volt Snmagat elsosorban nyelvi-kulturdlis nemzetnek latni. Taldn nem vé-
letlen Kazinczy tollhibaja: Desseffwy Jozsefnek 1808. junius clején irott levelében az 1790-¢s év egyik
ujsagjanak. a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek cimét idézi. mint ahol kozzétették a tiibingai palyazat
kiirasanak magyar szovegél. Ez a lap ekkor mér természetesen régen nem létezett,'' Ezt az egész folya-
matot timogattdk a nemzetkdzi események is — 1806 utani évek a német nemzeti érzés felébredésének
rendkivill intenziv iddszaka s ennek hire tobb csatornan is eljutott Magyarorszagra. Kazinczy kdrnyeze-
tébe az onnan érkezd Dobrentei Gabor hozta magaval a hireket errdl a nagy erovel feltimadé érzelem-

8 Kazinczy Ferenc (1808). 1916.. Heinrich Gusztdv: Bevezetés, 30-31. old

9 A Hungarus-tudatrdl. Tarnai Andor: Extra | lungariam non estvita ... (Egy szalloige torténetéhez). Bp. Akadé-
miai 1960.

10 1dézi Heinrich Gus=tdv, im. 10, old
' Kazlev. V. 430. old



rol. Ugy latszik, hogy elsdsorban nem a diéta, hanem a diétat megelozo események jarultak hozza ah-
hoz, hogy Kazinczy elinduljon azon az ton, amely végl oda vezet, hogy majd kilép a nyilvanossagra a
neologia (egy ujja értelmezett neologia) bizonyos kérdésceivel s ezzel kirobbantsa azt. amit a magyar
irodalomtorténeti hagyomany “nyelvijitasi harcnak™ nevez. A nyilvanossagra valo Kilépéshez szilkség
volterre a politikai természetii valtozasra: ez teremtette meg Kazinczy szamara a megfeleld kizeget. A
nyelvi-kulturalis nemzet fogalma Kordbban ideologiai szempontbdl terhelt viszony volt, ez a nemzet -
az ideolégiai értelmezések terhétol megszabadulva — most valt valosagos. valoban az egész nemzetet
magaba 0leld kozosségge. amelyet mar senki nem értelmez olyan radikalis modon, mint tette azt — pél-
daul - az elozo szazadveg értelmiscge. beleértve a Debreceni Grammatikdt is. A magyar harmadik rend
hangja clenyészett, eltintek képviseldi is. De — tegy ik rogton hozza — a magyar nemesség a nyelv igyét
cgvaltalan nem értelmezte radikalis médon. Ha az udvarnak sikerilt volna rataldlnia arra a forrasra.
ahonnan valosagos informaciok érkezhettek volna el hozza arrdl, hogy hol valt népszeriivé és fontossa a
magyar nyelv, akkor nem taldlt volna semmit: a megyék nemessége altal értelmezett nyelvkérdésben
nem volt érdemleges killpolitikai tartalom. Sz6 nem volt szeparatista energidk sziiletésérol. Ez a nemes-
ség keményen védte ugyan érdekeit és az alkotmanyos alapokat, de egvébként — a szamara rendkival
kedvezo gazdasagi helyzetben — ovatos és mindenckfelett lojdlis volt, mint ahogy igen lojélis volt maga
Kazinczy is. A palyazatra valo felkésziilése soran ebbol a szempontbol egész kilonds megnyilatkozisa-
ival is talalkozunk.'?

Kazinczy a magyar nyelvrol gondolkodva Iényegében szinte Kizardlag az irott nyelvben gondolko-
dott, nem azért. mert a nyelv kettészakadt volna szamara beszédre s irdsra. hanem azért. mert az irds —
az évtized masodik felétol pedig kizarolag az irodalom — volt a teriilet. ahol be tudott avatkozni a nyelv
¢életébe. Ot — immar csaknem két évtizede — a nyelvkérdésnek csak ez a dimenzidja foglalkoztatta. A
nyelv helyzetének a tarsadalomra vonatkozo kérdéseirdl azonban az 1790 clején irt nevezetes és indula-
tos szovegének elkészilése ota hallgatott, és mintha nem érdekelte volna a nyelv és a politika viszonya
sem. Ebben a tekintetben 1807-ben a valtozds jele mar megmutatkozott (lelkesen olvassa Herder
Fragmentjeit). azutdn latvanyos valtozas is bekdvetkezik: Kazinczy ugy dont, hogy részt vesz a palya-
zaton, amelyet tehat a Cotta cég irt ki egy névielen magyar ., hazafi™ megbizasabol. Kazinczy. aki 1790
tavaszanak egyetlen. néhany hétig tarté s rendkivillinek tekintheto idoszakat leszamitva a nyolcvanas
évek végétol a magyar nyely digyét mindig gondosan, mondhatni aggalyosan elvalasztotta a lehetséges
tarsadalmi Gsszefliggésektol, most a nyely Ggyének éppen a tarsadalommal Ssszefiggd kérdéseire vila-
szol. Kifejti a maga dlldspontjat azokrol a problémakrol, amelyekrol eddig hallgatott. pontosabban:
amelyek egyszeriien elhalvanyultak a felvilagosult rendiség. az 1780-as évek értelmisége vagy éppen
Debrecen™ alual feltett kérdések ellenfényében. A nyely tgyét és a nemzet igvét — palyafutasa sordn
¢loszor — most latja Ggy egyit. hogy az mindenki szamara egyértelmi s ami latvanyosan killdnbozik az
1790 zaklatott tavaszan irott jegyzeteitol.

Kazinczy palyazatanak hozzaférhetd szovegét'® olvasva mir szinte ¢lso pillantasra is feltonik. hogy
nem pontosan a palyazat Kiirdsanak intencidi szerint készalt. pontosabban: nem gy ¢s nem azt vila-
szolja. amelyet a palyazatban feltett kérdésckre a kérdések logikaja szerint (igy vagy ugy) valaszolni
kellene. Ezt azzal érte ¢l, hogy a kérdések sorrendjét meglehetosen szuverén modon, a maga kozlendo-
jének megfelelden alakitja at. A palyviazat elso helyen ¢€s a legkoriilteKintobben megfogalmazott kérdése
ugyanis arra iranyul. hogy miképpen Iehet a magyar hivatalos nyelv egy soknemzetiségl orszagban.
Sz0 szerint: . Mennyiben lehetséges. tandtsos, ¢s Magyar Orszagban, s vele dsszekapesolt aprobb Tarto-
manyokban laké kilonféle Nemzeteknek javokkal és szabadsagokkal megegyezietheto, a Magyar nyel-
vet egvediil magat Hivatalbéli nyelvé tenni.”"* A masodik kérdés gy szol. hogy vajon ..el vagyon ¢ erre

12 Kevésbe kalonos, hogy a felkészalés soran - egyebek kozolt - arrol érdeklodik tajékozott baratainal: vajon ho-
gyan viselkednek azok az uralkodok, akik mas nyelven beszélnek, mint a nép, amely felett uralkodnak? Ebben
a témakorben mozgd kérdésre valaszol 1808. janius 8-an kelt levelében Dessewfly Jozsel'is. Adatai megerdsi-
tik Kazinczy vélekedését: .az Oraniai haz soha nem ellenczte a” Hollandus nyelvet Hollandiaban™, irja, de van
informaci6ja arrdl is, hogy .Napoleon pedig kulonosen védelmezi a” honnyai nyelveket azon tartomanyokban,
mellyek nintsenck cgyenesen a’ Frantzia korondhoz kaptsolva. ™ (Kazlev. V. 480. old.). Rumy Karoly
Gyorgyhoz 1808, junus 23-an ugyancsak hasonlo targya kérdést intéz:  Sagen Sie nur, als Hannover noch
durch den Konig von England regiert wird, kamen dorthin je englisch verfasste reseripte? Und welche ist die
Sprache des offentliches Geschafis in Irland?” (Kazlev. V. 506, old).

13 A palyazat textologiai problémairol |. Kazinezy Ferenc (1808). 1916, Bevezetését és Azkay Alinka készuld
disszertaciopanak V. fejezetét

1% Kazinczy Ferenc (1808). 1916. 6. old, a német valtozat 4. old
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a’ nyelv késziilve”, a harmadik pedig a dontésbol kdvetkezd ,hasznok™ és . karok™ szambavételére kér-
dez ra. Kazinczy tanulmanyaban ugyan — természetesen — van valasz mind a harom kérdésre, de gy,
hogy elobb maga alakitotta ki a kérdések és igy — értelemszeriiem — a valaszok sorrendjét is. Az 6 ha-
rom kérdése ugyanis igy szol: . Melly nyelvet kivan Magyar Orszagon polgarinak a nemzet java és di-
csOsége?” (1), Mennyire fér 6ssze a magyar nyelvnek polgéri nyelvé emelése azon kaldnbdzd nemze-
teknek javokkal és szabadsagokkal, mellyek Magyar Orszagon és az azzal 8sszektott tartomanyokban
laknak? S melly hasznok és karok erednek ebbdl dredjok s a nemzetre politikai, commercialis és tudo-
manybéli tekinttetben?” (2) s végil: ,,bir e a magyar nyelv a kimiveltetésnek azon mértékével, mellyet
e feliétel kivan?" (3)'* Ez a véltoztatds voltaképpen megvaltoztatja a kérdések irdnyat és stlyat is,
mondhatni: a problémanak eleve mas interpretaciojat teszi lehetdvé, mint amit az eredetileg feltett a
kérdés sorrendje sugallt. Nem azzal kezdi, ami (a magyar nyelv valasztasa esetén) eleve a nehézségeket
allitand elotérbe, hanem azzal, hogy milyen nyelvet Kivan a nemzet . java és dicsosége™ — a kérdésben
nyilvan benne van a késobbi valasz: itt nyilvéan csak a magyar nyelvrdl Iehet sz6. Ezutdn teszi csak fel a
masodik kérdést, amely az eredeti kiirasban a harmadik helyen volt, s ami a valasztott nyelv .hasznaira
¢s karaira” kérdez rd. Ezt mdr az elonyOk (a nemzet java és dicsosége) ismeretében masképpen lehet
megkdzeliteni, killondsen tgy, hogy magat a kérdést is kiboviti: a puszta ,hasznon és kar™ helyett a po-
litika, a kereskedelem és a tudomény szempontjabdl is megvilagitja a magyar nyelv melletti dontés ko-
vetkezményeit. Igy, a palydzat kérdéseinek ebben a differencidlt kezelésében a nehézségek immar athi-
dalhatoaknak tetszenek. Ugyanezt a célt szolgdlja az, hogy az eredeti kiirdsban masodik helyen szerep-
10 kérdést a harmadik helyre teszi. Ez arra vonatkozik: alkalmas ¢ a magyar nyelv arra, hogy hivatalos
nvelv legven. arra vonatkozik tehat, hogy a .kimiveltetésnek™ megfeleld mértékével rendelkezik e
wpolgari nyelvé” valashoz a magyar nyelv.'® A kérdés és a ra adott valasz lathatoan azért kerill a harma-
dik helyre, mert Kazinczy szamara ez az elsorendi kérdés s csak igy jut megfeleld tér a kifejtésre. Ka-
zinczy palyazatanak a szOvegét ez a téma zérja le és terjedelmileg messze meghaladja azokat a vélaszo-
kat, amelyeket a tobbi kérdésre adott. Az erre a kérdésre adando valasz csak a szdvegnek ezen a helyén
kaphatja meg ezt a terjedelmet. Ez egyébként mas szempontbol is fontos volt: ezt tartotta Kazinczy is.
de kortarsai is a leginkabb sértének a palyazatban feltett kérdések kozill. Az orszagban €16 s mas nyel-
vet beszElo nemzetek problémajara kétszer is visszatér, de Heinrich Gusztay kiadasaban is szembedtlo.
hogy viszonylag kevés teret szén rd, hosszabban (mintegy tiz oldalon) sz6l a latin ellen, péalyazata egész
szovegének azonban csaknem haromnegyed részében, tehat a leghosszabban a magyar nyelv fejlettségi
szintjérdl értekezik. A kor gondolkoddsmaodjdnak ismeretében nem tekinthetd szokatlannak, hogy tétele
— a magyar nyelv megfeleld fejlettségi szinten éll ahhoz. hogy .,polgéri nyelv” (=hivatalos nyelv) le-
gyen — kortarsainak miveibol valogatott magyar irodalmi antolégiaval valaszol. ahol természetesen be-
mutatja a szoban forgod irdkat is. Nem szokatlan, sot: természetes. Olvasmanyaiban — Herder Frag-
mentjeiben éppen Ggy, mint Daniel Jenisch Vergleichungjaban — magatdl értetdédo dolog, hogy a nem-
zeti nyelvet és a nemzeti irodalom nyelvét szoros Osszefliggésben kezelték: a nemzeti irodalom a nem-
zeti nyelv fejlettségének mutatéja. Mégis: ami az eurdpai tudomanyossagban magatél értetddd s kulo-
ndsebb magyardzatra nem szorulo eljaras volt, a magyar viszonyok kozott kiilonds jelentoséget kap.

A kérdések sorrendjének atforgatasaval és az ardnyoknak a kialakitasaval értekezése ezzel szinte tel-
jes mértékben fuggetlenné valt — nem a palyazattol, hanem a palyazat kiirdsaba foglalt sugalmazastol.
amely szerint a fo probléma nyilvanvaléan az, hogy Magyarorszig soknemzetiségl orszag. Kazin-
czynak erre a kérdésre adott — s meglehetdsen sietds. ezzel egyiitt korrekt médon kezeld — vilasza
mennyiségileg elhalvanyul a magyar nyelvnek a kortars irodalom produktumai altal bizonyitott mino-
ségének dokumentalasa mdgott. A tanulmanyba foglalt allitas egyértelmi és erdteljes: ha a magyar
nyelven olyvan szinvonalas irodalmi alkotasok készithetok, mint amilyeneket bemutat, akkor ez a nyelv
mar mindenre, a kdzélet dolgainak a vitelére is alkalmas. A pélyazat szovegének egészébdl egyébként
val6ban kirajzolodnak egy teljes kortarsi magyar irodalomtorténet korvonalai.'” A kbzélet és a magyar
irodalom Ogye — a nyelvkérdés takrében — teljes mértékben egymasba tinik dt s ennek a ténynek a je-
lentdsége hasonlithatatlanul nagyobb. mint az. hogy ezt a palydzatot egy ir6 irta. A magyar nyelv és a
magyar irodalom viszonya eddig is. de a kovetkezo évek soran tovabbalakulé neologia rendjében még

1% Kazinezy Ferenc (1808). 1916. 137. old.

16 Besitzt diese Sprache die hiezu umganglich nothwendig erforderliche Ausbildung™ Kazinczy Ferenc (1808).
1916. 4. old.

'7 Fried Istvan: Elfelejtett részletek Kazinezy Ferenc magyar irodalomtorténetébdl. [rodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1991, 597-605. old.



inkdbb az egyik alapveto kérdés lesz. Ennek a viszonynak a megviltozasara vonatkozo magyarazatat
éppen a kdvetkezo ¢v, 1809 masodik felében, a Papay Samuelnek A magyar literatira esmérete cimi
milvérdl irott recenziojaban (pontosabban: annak kommentarjaban) talaljuk meg: nem csak gy irunk,
ahogy beszélunk, de ugy is beszéliink, ahogy irunk.

igy tehat Kazinczy régota él6, de hallgatolagos meggydzodése keriilhetett volna ki az irott nyilvé-
nossagra. A magyar nyelven mivelt irodalom Ggyének s ezzel voltaképpen a magyar irodalom nyelvé-
nek ad kivételes jelentdséget: a magyar irodalom nyelve meghatarozé a nemzet egészének a nyelve
szempontjabol. Az irodalom nyelvében benne van mindaz a Iehetdség, amelyet a magyar nyelv magaba
foglal, igy az irodalmi alkotasok nyelve mutatja meg a magyar nyelv erejét, Kazinczy - lattuk — a nyely
tigyet a fogsag el hatarozottan levalasztotta az akkori kortarsak ideologiai torekvéseitdl, most viszont
(politikatol ¢s ideologiatdl fuggetlentll) a hazai kdzélet kiemelkedden fontos kérdéseként targyalja. Ka-
zinczy szamdra a nyelvkérdés szempontjabol azért kulesfontossagu terep az irodalom vilaga, mert meg-
mutatja a nyelv mindségét s ugvanakkor az a teritlet is. ahonnan befolyasolhato e minoség. Ennek a mi-
noségnek a kérdését — hiszen az irodalmi nyelv kbzéleti sulyt kapott — a nemzet iigyeként targyalhatja.
Am az. hogy a nemzeti nyelv ¢s irodalom tigye altalanos nemzeti iigyként mutatkozik meg, nem csak a
korabbi ideoldgiai tartalmaktdl valt fiiggetlenné, de fliggetlenné valt magatdl az aktudlis tarsadalom
rendi berendezkedésétdl is. Ezt a rendet (a constitutio rendjét) érintetlenill hagyja. részben — és foleg —
gy, hogy (mint eddig) a nyelvi kultara vilagaban a rendi tarsadalommal ellentétes értékrendet dllit fel,
s szerez is érvényt ennek a mdsik hicrarchianak. Ez a fuggetlenség a neoldgia koriili kiizdelmeknek
egyik donto terepe lesz, az utolso dtkdzetek ezént zajlanak — Kazinczy ezért, a kulturalis élet fuggetlen-
s¢ge erdekében veszi (példaul) partfogasba Marton Istvan kantianus erkolcstananak ogyét az 1810-es
évek végeén.

Kazinczy az eredetileg feltett kérdések sorrendjét tehat atalakitja, de atalakitja a kérdésck szovegét
is: sajat megfogalmazasaba teszi Oket at. Ez az atalakitast lathatoan azért tortént meg. mert az eredeti
kérdések eleve kondicionaltak a valaszt — azt természetesen nem, hogy milyen legyven a valasz tartalma,
azt viszont igen, hogy melyek legyenek a lehetséges valaszok sulyponti kérdései. Az atfogalmazott és
mas sorrendben feltett kérdések Iehetdséget eremtettek arra, hogy Kazinczy sajat. nem az eredeti pa-
lydzati tételek altal mintegy kijeldlt fontossagi szempontokat érvényesithetett szovegében, Az egyik —
bar az 0j kérdések kialakitasatol fuggetlennek tekinthetd — eljarasardl szolunk: Kazinczy azt, hogy a
magyar nyelv alkalmas az orszag hivatalos (..polgari”) nyelvének. egy magyar irodalomtoriéneti vizlat-
tal és a kortars magyar irodalomrél nyujtott antolégiaval bizonyitja. Ennek hatterében a palyazauol fug-
getlen meggyozddése munkal: azért koncentrilja a nyelv minoségének a kérdését az irodalom terilleté-
re. mert egy nyelv gazdagsaganak bizonyitasara (mint a német irodalomnak az utobbi fél ¢vszazadban
befutott s altala gyakran idézett fejlodése tanusithatja) az irodalom a legalkalmasabb és — mint mar ki-
derillt — a létrehozando véltozasok szempontjabdl a ddnté és minden mas befolyastol jol elkiilonithetd
muveletek terepe. Most egy masik olyan valtoztatasarol szolunk. amellyel Kazinezy az eredeti kérdé-
sek legfontosabb sugalmazasatol valo eltérést teszi lehetové. Arra a kérdésre. hogy miképpen lehet
Osszeegyeztetni a magyar nyvelv hivatalos nyelvvé valo tételét a Magyarorszagon ¢l egyéb nemzetek
¢érdekeivel, Kazinczy 1bb szempontot is Kielégitd valaszokat ad. Az egyik vilaszt a palydzat bevezeté-
se tartalmazza s lényege az, hogy a torvényhozasban (a di¢takon) a magyar nyelv mindig is fontos sze-
repet jatszott, interpretacioja szerint — ha ezt 526 szerint nem is mondja ki — szinte fontosabb volt. mint a
latin. Ez a fejtegetés ebben a formaban nyilvan egyoldalia értelmezés. de nem az ellenkez6jét mondja
annak, ami a valésagban torténhetett, hiszen a magyar nyelvi megyék tobbségben voltak s tébbségben
voltak az onnan érkezo kaldottek is, akiknek egy része nyilvin nem tudott jol latinul. Az ilések nyelve
tehat — mint azt Szijjartd M. Istvan kutatasai is valoszinusitik'™ — viszonylag valoban gyakran lehetett a
magyar.

Az érvelés folytatasat a palyazat szovegének abban a részében olvashatjuk, ahol a latin nyelv hasz-
nalata melletti lehetséges érveket veszi eld és cafolja ket sorra. A legelterjedtebb és leginkabb kézen-
fekvo érvet (amely szerint dedk nyelv megtartasat clmulhatatlannd teszi az a tekintet, hogy a mi ha-
zank sok killonbdzo nyelvii nemzetekbol all s ezeket egymassal a dedk tartja kozOnséges Oszve-
figgésben.™)'? vizsgalja meg eloszor. Tovabbi érveit a latin ellen csak a német verzioban rank maradt
szdvegben olvashatjuk.® Ez a gondolatmenet a palyazatnak tehat arra a kérdésére dolgozza ki a maga

18 S-iyfdrié M. Istvan: A Diéta. A magyar rendek ¢s az orszaggyilés, 1708-1792. 2006. 132-135. old.
19 Kazinczy Ferenc (1808). 1916, 142. old,
20 Kazinczy Ferenc (1808). 1916. 63-93. old.. foleg a Zweite Abteilung cimmel ellatott részben, 67-79. old.
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vélaszit, amely a magyar Kirdlysagban €10 egyéb nemzetek viszonylataban teszi kétségessé a magyar
nyelv hivatalossa tételének szandékat. Kazinczy a Hazai Tuddsitasokban (1807. Marz. Nr. XXII1.) ké-
z0lt népességstatisztikabol indul ki: ezek szerint Magyarorszagon kilenc millio lakos él, ebbol magyar
anyanyelvi 6t millié lakos magyar, a maradék négy millio pedig megoszlik a kilonféle nyelveket be-
sz¢€l6k kozott. Ebbol természetesen kdvetkezne az allitas: a magyarul beszélok alkotjak az orszig veze-
16 (.erste”, ,vorziiglichste™, .herrschende™) népét. Kazinczy gondolatmenete azonban nem ide fut ki.
Fejtegetésének a lényege az. hogy aki Magyarorszagon ¢él, mindenki — a magyar szot hasznalja a német
sz8vegben — Hazafi.” Am ha természetesen a mas nyelvet beszéloknek természetes joguk is a magan-
életben sajat nyelviik hasznalata, a koziigyekben nekik is magyarul kell — kellene — részt venniiik. Ezt
azzal indokolja. hogy .,Ein Volk darf nicht mehr als eine einzige Zivilsprache haben™ s erre példakat
hoz, az Elzaszban €10 németek, vagy a Berlinben €16 franciak példajat: mindeniitt elfogadjak, hogy csak
egy ,polgdri nyelv” van. S ennek igy kellene nalunk is lenni: a mas nyelvi ,Hazafiak™ a maguk vilaga-
ban beszéljék a maguk nyelvét, de a koziigyek intézésénck eszkdze csak az egyctlen és egységes
.Zivilsprache™ lehet. Sorra veszi az elonyoket és a hatranyokat a politikai, a kereskedelmi és az irodal-
mi élet szempontjabol. Némi tulzassal szolva: a magyar nyelvnek azt a szerepet szanja. mint amely sze-
repet korabban a latin t8ltott be, a nemzetiségi nyelvek statusa pedig megfelel annak, amit jelenleg a
magyar nyclv birtokol.

E tanulminy korabbi fejezetében igyekeztiink bemutatni, hogy a magyar nyelv és a Magyarorszagon
€10 nemzetiségek viszonya elsosorban a felvildgosult rendiség gondolkodéi szamara meriilt fel problé-
maként. El6sz06r alighanem Bessenyei Gyorgy veti fel a Jambor szandékban, csak itt és csak egyszer s
ugy, mint aki szeretne minél hamarabb tulesni rajta — ebben a répiratban 6 szamara alighanem ez lehe-
tett az igazi pium desiderium. 1790 korill azutan — mint lattuk — 18bb répirat és tanulmany is foglalkozik
a problémaval. Decsy Samuel éppen Ggy szol réla. mint alkotmanytervezetében Hajnoczy Jozsef. vagy
nevezetes ropirataban Bardczi Sandor — akinek a Védelmeztetett magyar nyelv cimi irdsat Kazinczy bi-
zonyosan ismerte, hiszen palyairataban hivatkozik is rd. Baréczi volt az egyetlen, aki joszerivel szinte
bevallja, hogy nem tud mit kezdeni a kérdéssel: megoldasi javaslata voltaképpen a cseregyerek-intéz-
ményt veti fel, amely — ezek szerint — gy akarja megoldani a nyelvkérdést. hogy a Magyarorszagon €16
nemzetiségek kozott sok kozos nyelvi kapesolat lehetoségét teremtené meg. A t8bbiek (Decsy Samuel
vagy Kis Jozsel) legfontosabb ¢érve az, hogy ha a mas nyelven beszélo magyarorszagi lakosok ¢inek a
magyar szabadsaggal, akkor - nyilvan abbol a meggondolasbol, hogy a jog mellé kotelességek is tarsul-
nak — miért ne tanulnanak meg magyarul is. Az elmondottak alapjan egyértelmi, hogy Kazinczy javas-
lata a felvilagosult rendiség el6z6 nemzedékének tendencidit folytatja (logikajat illetden pedig ¢z utdb-
bi nézethez all a legkdzelebb), de tartalmazza a tiirelem mozzanatat annyiban. amennyiben a magan-
életben érintetleniil hagyja a mas nyelven beszélok nyelvi szokasait, csak a koziigyek vonatkozasaban
10r landzsat a magyar nyelv mellett. A hazaban 6t nyelv (a magyar mellett a .,t6t, horvat. német. olah™)
LJtalalatik™, amelyek mindegyikét megtanuini nyilvan nem Iehet. Mivel kordbban kimutatta, hogy a la-
tin nyelv kéros és felesleges, nyilvan az a megoldas az értelmes (mivel ezek a nemzetek ¢ hazaban élnek
és .annak javaiban részt venni” Ohajtanak), ha minden itt é16 nemzet a magyart tanulnd meg. Ezt annal
kénnyebben is megteheti, mert a ,Magyar Nyelv az Orszagnak minden iskoldjaban rendes tanulmany
gyanant vitetett be.” Mindenki megtanulhat tehat magyarul, ..csak az nem, aki nem akar.” Kazinczy itt a
XVIII. szazad utolsé évtizedeiben tdprengo felvilagosult rendiség nézeteinek adja — barmely elodjénél
teljesebb — kifejtését. de megoldasaba belejatszik 1. Jozset nyelvrendeletének logikaja is. Ez az okfej-
tés — tirelmesebb hangszerelésben — igy tehat csak Gjramondasa volt annak, amit a felvilagosult rendi-
ség képviseldi errdl a kérdésrol — Bessenyei Gyorgy Jambor Szandékdtdl Bardezi Sandor Védelme:zte-
tett magyar nyelvéig — ugyancsak tiirelmesen, bér bizonytalanul mar elmondtak. Maganak Kazinczynak
is az 1790-es év jut rola eszébe: ,,A munka annak tollat mutatja — irja rola Papay Samuelnek 1808. au-
gusztus 11-én—a’ ki a” Hamlet elou allo Praefatiot irta volt, csak hogy ezt Ggy irta, a’ mint most kell.

Kazinczy munkajat a felvilagosult rendiség egyik kései, kiérlelt. higgadt és kortltekintd véltozata-
ként olvashatjuk. Maga is a felvilagosult rendiség politikusaként szolal tehat meg. csak mig igényesebb
clodei vagy sietosen igyekeziek tilesni ¢ kérdésen (mint Bessenyei Gyorgy. Baroezi Sindor és
Hajndczi Jozsef). vagy nem drizkedtek a nyersebb megfogalmazasoktél sem (mint Decsy Samuel), Ka-
zinczy részletesen és tirelmesen fejti ki nézeteit. E nézetek —a Kor viszonyainak valamelyes ismereté-
ben is gondolhatjuk — ugyanugy arrél a problémardl szolnak, amelyet a magyarorszagi nemesség nem
magyarul beszélo részének igényei vetnek fel ebben a kérdéskdrben. Ez elodei szamara is igy volt. E
probléménak az alapja a rendi szolidaritds: a magyarorszagi rendek érdekeinek kozdssége elsdsorban az
udvarral szemben mutatkozott meg. A magyarorszagi rendek érdekkozosségének a szalai azonban a
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XIX. szazad elején lazuldban vannak — Kazinezy palyamive ugvancsak errdl tanuskodik: az 6 szamara
egvaltalan nincs érvényben ez a X VIIL szazadi nemesség magatartasat mélyen befolyasol6 helyzet. Er-
rol a palyazathoz valo anyaggyijtés ugyancsak arulkodik. két vonatkozasban is. Az egyik a nyelvhasz-
nalatra vonatkozik. Pronay Laszlonak 1808. majus 26-an irott levelében olyan kérdéseket tesz fel, ame-
lyeknek egyértelmii az dsszefliggése a készillo palyazat problémavilagaval. Taldn az elso kérdés a leg-
tanulsagosabb. Azt Kérdezi Pronaytol, akirdl tudjuk. hogy I1. Jozsef alatt a tiz keriilet egyikének a
comissariusa volt ( s mint & maga irja: ,lotos vallasa és sziletésii ember™). hogy ..A totul beszéllé Var-
megyeékben, s a” raczul beszéllokben Horvath Orszigban és Sclavoniaban széllott ¢ valaha Varme-
gyek” Gyiilésein valaki totul vagy horvit nyelven. mint a’ hogy a’ magyar Viarmegyékben és a’ Diéta-
kon szabadon szollottunk s szollunk magyarul? — Ohajtanam. hogy igaz volna az a felelet, hogy nem
szollott totul ¢s horvatul soha senki!™! A 16bbi kérdés hasonld szellemii és irany(, csak éppen a német
hasznalatdra vonatkozik. Ez az érdeklodés nyilvian arra irdnyul. hogy bizonyitékokat szerezzen arra:
amit most ajanl a jovore vonatkozoan, az a gyakorlatban — legalabbis részben — Kordbban mar miko-
dott: a kozélet dolgait a nem magyarul besz¢élo varmegyékben egyaltalan nem hasznaltak az azokban az
orszagrészekben €10 nemzetiségek nyelvét a kdzélet nyelveként. Ez az érdeklodés — maga az érdeklo-
dés is —arra utal, hogy Kazinczy szamara gyakorlatilag a XVII1. szazadi magyarorszagi nemességre jel-
lemzo rendi szolidaritas (amely befolyasolta még a magyar nyvelvet védelmezé Bardczi Sandor gondol-
kodasat is) elhomalyosult érzelem. De hatarozottan erre utal az is, hogy ezzel parhuzamosan megerd-
sddtek az udvarhoz valé kotodés szilai.

Annak. hogy magyarorszagi rendek kdzosségi eszméje Kazinczy szamdra eroteljesen lazulni kez-
dett, az a feltétele, hogy elotérbe keriil a masik szovetség: a magyar (a magyarul beszélo, tehat a nyel-
vi-kulturdlis identitasat tekintve magyar) nemességnek ¢s az udvarnak a kapcsolata. Ennek a répiratnak
¢s a korillotte keletkezett szovegeknek a tilkrében ez a viszony sokkal erbsebb lesz, mint az egyéb kote-
Iékek. Ha — mint az imént lattuk — Kazinczyt mélyven érdekli az olyan uralkodok és az alyan népek vi-
szonya, amelyek nyelv-kulturalis vonatkozasban idegenck egymastol, megnyilatkozasai kozott arra is
taldlunk példat. hogy az uralkodo ¢és a nemzet kozott (egyéb vonatkozasokban) kortarsaihoz viszonyit-
va is szoros kapesolatot lat. Cserey Farkasnak irja 1808. junius 2-¢én. hogy .,Azt azonban kimondom,
hogy rettenetesebb dolog egy sincs, mint egy egész nemzetnek elsiillyesztése. Spanyol Orszag ugyan
megmarad a’ maga integritdsaban, ‘s nem tépetik sz€ljel, mint Lengyelorszag 1772, hogy még nevét is
elveszitse. De szomort dolog. midon az 6 akaratja nélkill Iép-le a’ Kirdly, 's mas Iép fel a’ tronusra. Ojja
meg az Isten ettdl még az ezredik maradékomat is!™* Az integritas elvesztését jelenti, ha egy nemzet
nem maga valasztja meg uralkodojat — a mondat raadasul ezt egy orszag teriiletének felosztasaval Ié-
nyegében azonos sulya eseményként itéli meg. Egyéb megnyilatkozasai is ugy mutatjak, hogy a kiraly
jelentosége (személyétdl fuggetleniil) ebben az idoben kildndsen jelentossé valt szamara. . Nem hazafi
az. a' ki a kirdlyt kilon valasztja a’ hazatol” — irja Cserey Farkasnak 1809, februdr 21-¢n.> s nincs ala-
punk feltételezni, hogy ez a leveleket is figyeld titkosrendorség szemeinek szol. Nemrégiben irta Papay
Samuelnek: hallgatni szabad (néha!), de egyebet mondani, mint amit érziink. soha nem szabad.”* Ka-
zinczy nagyon tisztességes ember volt, s nagy valosziniséggel bizonyos volt abban is, hogy az utokor
olvasni fogja azokat a szovegeket. amiket papirra vetett. Semmi okunk nines kételkedni: ebben a palya-
iratban valdban azt mondta, amit gondolt.

Ugy latszik tehat. hogy a Tubingai pdlyairat koncepciojanak a magyar rendiség és az udvar kozotti
kompromisszum elfogadasa volt az egyik eloteltétele.

A palyairat leglényegesebb tizenete azonban nem ¢z volt. A leglényegesebb fizenetet a palyairatnak
abban a masik s kordbban emlegetett (s legterjedelmesebb) részletében taldljuk meg. amelyben a Kor-
tarsi irodalom panoramajanak a felvazolasaval bizonyitja. hogy a magyar nyelv alkalmas arra, hogy az
orszag hivatalos nyelve legven. Egyaltalan nincs viszont arrél sz6. hogy a politika behatolt volna a
nyelv tokéletességéért kiizdo ird fellegvaraba, éppen forditva van: maguk a valtozatlan célok (a ..1oké-
hét fontos feladatok vérnak, hiszen ok elvileg nincsenek semmire tekintettel, csak a mesterségik gya-
korlasahoz szilkséges normék betartasara és megkovetelésére. Az eddig elmondottakat figyvelembe vé-
ve tehat agy véli, hogy éppen a kdzéleti feladatoktol megszabaditott a nyelvnek és irodalomnak maga-

2 Kazlev. V. 466. old
2 Kazl.ev. V. 496. old.
3 Kazlev. V1. 234. old.
2 Kazl.ev. VI1.27. old
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nak kell kdzéleti feladatot vallalnia. Nincs sz0 sem kozjorol, sem a nemzet reprezentaciojarol, sokkal
obbrol van sz6: a magyar nyelv minden cél elérésére alkalmas. Vagyis: a néhany éve még elszigetelt és
bezark6z6 irodalmisagot képviseld Kazinczy valban belép (be kivan lépni) egy olyan nyilvanossag te-
rébe, amely hasonlithatatlanul tagabb, mint a levelezés nyilvanossaga. A dolog természetébol adodik,
hogy elokésziti a levelezés nyilvanossaganak a kiboviilése — a széphalmi kuria koriil 1807 tdjatol az em-
beri-szakmai kapcsolatoknak egyre siirlibb haloja szovodik.

Biro Ferenc

Tessedik széphalmi akacfaja

A Kazinczy hazdhoz kivittek benniinket Széphalomra, s ez egy életre elhatdrozo befolyast gyako-
rolt ram™ — vallotta Moricz Zsigmond pataki iskolaéveire emlékezve 1930-ban. Szokas, sot iratlan er-
kolcsi torvény volt a pataki és az ujhelyi iskolak szamara a X1X. szazad utolsé harmadatél kezdve. hogy
elzardndokoljanak ..a széphalmi szent dreg” sirjahoz.

Igy volt ez az 1960-as években is. pontosan 1967-ben, amikor a masodik gimnéaziumi osztalyban a
felvildgosodast, Bessenyeit, Kazinczyt, Batsanyit, Csokonait tanultuk a pataki Rakoczi Gimnaziumban.
A kis gbrog templomot utanzé emlékesarnok (kdzkeletd nevén mauzéleum) Iépesdjén irodalmi misort
mutattunk be Kazinczy miveibol, megkoszoruztuk a sirt, majd bejartuk a kertet. A mauzdleum épilete
mellett, annak nyugati oldalanal ugyanolyan jelentdséggel mutattak meg két hatalmas akactat. mint
amilyen az el6z0 két emlék volt: . Nézzétek, ezeket még Kazinczy Qltette a maga kezével, Tessedik Sa-
muel kitldte neki ajandékba. amikor itt letelepedett: megvannak ezek 200 évesek is!™ Amulva néztiik a
fadridgsokat. a nem kozonséges akacokat, amilyeneket aton-tfélen lathat az ember. Hatalmas torzsével.
gOcsortds agaival, impozans megjelenésével, mar itt-ott elhalt dgaival valdban el tudta hitetni veliink a
korat.

A sors Ggy hozta. hogy 25 évvel ezeldtt én lettem a széphalmi emli¢khely gazddja. Mindig csodalva,
dhitatal és tavaszonként féltve-szorongva nézegettem, vajon kihajt-¢ a két dreg akac? Es Gjra ¢és Gjra.
erején feliil mindig hozta a zoldet, a tavasz reménységét. Az hittem mar, 6rokké tart ez az allapot...

De hogy mi tortént, olvassuk ¢l a Satoraljaajhely Lexikona szécikkében!

. Tessedik-fa: csavarodott torzsi fehér akic (Robinia pseudoacacia) dllt Széphalmon a Kazinczy-
-emlékesarnok mogott. Allitélag maga Kazinczy Ferenc diltette, s a csemetét Tessedik Samueltdl, az Al-
fold fasitasanak szorgalmaz6jatol, az akdc hazai clterjeszt6jétol kapta. Bartha Dénes 1994-ben fadri-
as-katalogusaban a kovetkezo adatokat adta kozz¢€ rola: 150 éves, 326 cm a torzs Kerillete, 10.5 m ma-
gas. sok letdrt dg. szinte teljesen elszaradt korona: pusztuld: megyei védelem.” 1996 nyaran rejtélyes
tazesetben elégett. wskoja tonkrement. Csak szomszédja. egy hasonlo killemi. de joval fiatalabb pél-
dany. valésziniileg a Tessedik-fa sarjhajtasa all még néhany méterre téle.”

Rejtélyes tazeset. Valdjaban az tortént, hogy néhany helybeli vasott kolyok a nydéri sziinido unalma-
ban tiizet rakott a fa terjedelmes odvaban, az langra kapott. és mire a tlizoltok kiértek Satoraljaujhely-
bol, a fa nagy része megégett. A tettes ismeretlen... Megmaradt viszont a felsé korona mintegy két mé-
teres aga-boga. érdekes alakzatal (Kazinczy szava!). s azota is 6rzom a satoraljadjhelyi mizeum udva-
ran. Dr. Busa Margit. Kazinczy bibliografusa otletét dédelgetem. hogy a széphalmi parkban szo-
bor-kompoziciot készittessek beldle. Es 6vjuk a torzs (a mi tajszavunkkal: csobak) koril Kinbvo sarj-
hajtasokat. talan sikerill felnevelni kozilik az ajabb Tessedik-fat.

Innen, a parkbol vittiink egy kis akacfat a szarvasi Honismereti Akadémiara. Gesztusnak szantuk, at-
repitve téren és idon, hogy jelképesen visszaadjuk-visszaajandékozzuk Tessedik emlékének. A janius
végi, jalius eleji fatiltetés eredményessége legalabbis kockazatos tett volt, de nonek még akicok a szép-
halmi kertben...

Vajon legendarol van-¢ sz0 a helyi hagvomanyban, vagy igaz tdriénetrdl? Egyalalan: alilkozott-¢
Kazinczy ¢és Tessedik, s ha igen, hogyan jutott a fa (jutottak a fak. hiszen Kettordl van szd)
Széphalomba?

Nem vagyok a Tessedik-életmii és élewit alapos ismerdje, nem is allt rendelkezésemre elegendd for-
ras ¢és ido, hogy ennck utdnanézzek. Ezért Kazinczyndl kezdiem keresgélni. A kutatds megnyugtatd
eredménnyel jart, legaldbbis a két férfiti talalkozasat illetden. A talalkozas bizonyitéka egy Kazinczyrol
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